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Summary

The purpose of this thesis is to give a general view over the procedural and
material considerations that arise at the application for precautionary or
interim measures in the context of shareholders agreements, according to
Swedish law and jurisprudential doctrine. The objective is to illustrate the
possibility, function and application of precautionary and interim measures
in a situation where a party of a shareholders agreement is threatened by
breach of contract. The first part of the thesis tries to describe and explain
shareholders agreements as such in order to build an understanding of
relevant concerns.

Shareholders agreements are mainly entered in order to increase the parties
influence and control over the company. The principal obligations of the
agreement generally consists of decision obligations dealing with the
decision making power of the company and transfer obligations dealing
with the transfer of shares. A particular problem for the parties of the
agreement is that you cannot reverse a decision by the shareholders general
meeting based on contractual obligations of the shareholders agreement.
This is a result of the principle of separation in company law. The
enforcement of the contract is only possible through an application of a
summons at the public courts or at an arbitration board. Such a process is
generally so drawn out that the time for fulfillment has passed at the time of
a judgment. The plaintiff is instead reduced too seeking damages for the
defendants’ breach of contract.

According to the Swedish code of judicial procedure it is possible to receive
provisional legal protection through different precautionary and interim
measures to safeguard the rights of the plaintiff. The problems with these
precautionary and interim measures are that they risk becoming too far-
reaching with regard to the rights of the defendant and endangering a
replacement of the future judgment. Sometimes there are reasons to make an
exception to the prohibition against premature execution of a sentence. One
of my conclusions is that this might be the case in some contexts of
shareholders agreements.

The latter part of the thesis deals with the conditions of success for an
application of precautionary and interim measures and what type of
measures that is appropriate in certain type cases. My conclusion is that
there are various situations when precautionary and interim measures can be
an effective mean to ensure fulfillment of shareholders agreements. Therefor
it is a good advice to consider how to ensure that the best possible prospects
for precautionary and interim measures are created when the shareholder
agreement is drawn up.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ar att ge en grundldggande &verblick 6ver
materiell- och processréttsliga 6vervaganden som aktualiseras vid en
ansokan om civilprocessuella séakerhetsatgarder inom ramen for ett
aktieagaravtalsforhallande. Malet ar att illustrera den praktiska
tillampningen och funktionen av civilprocessuella sékerhetsatgarder i en
situation dar en aktiedgaravtalspart hotas av kontraktsbrott. For forstaelsen
av detta behandlar uppsatsens forsta del aktieagaravtal som sadana.

Aktiedgaravtal ingas huvudsakligen i syfte att oka avtalsparternas inflytande
och kontroll 6ver bolaget. Huvudforpliktelserna i aktiedgaravtal bestar
vanligen i beslutbindningar, som styr nyttjandet av rostratten for aktierna
och overlatelsebindningar, villkor for aktiernas éverlatbarhet. Ett problem
for avtalsparterna &r att man inte kan upphdva bolagsstdammobeslut med
grund i aktiedgaravtalsforpliktelser. Detta dar ett uttryck for den
aktiebolagsréttsliga separationsprincipen. Genomdrivande av avtalet &r bara
mojligt genom att vacka talan mot motparten i domstol eller skiljendmnd.
Detta tar generellt sett sa lang tid att fullgérelsetidpunkten hinner passera,
och den sOkande hénvisas till att soka ekonomisk kompensation for
motpartens avtalsbrott. Enligt 15 kapitlet RB finns det emellertid mojlighet
till provisoriskt rattsskydd i form av olika sakerhetsatgarder till skydd for
den sokandes ratt till dess fragan slutligen avgjorts. Problemet med de
civilprocessuella sakerhetsatgarderna ar att de kan fa allt for ingripande
verkningar i forhallande till svarandens intressen, och ersétta en kommande
dom i huvudmalet. Ibland foreligger dock grund for undantag mot forbudet
mot fortida domsverkstallighet. En av mina slutsatser &r att sa kan vara fallet
i vissa aktiedgaravtalssammanhang.

Den senare delen av uppsatsen behandlar forutsattningar for att en ansdkan
om civilprocessuella sékerhetsatgarder skall na framgang, och vilka typer av
sakerhetsatgarder som kan vara sarskilt lampade i olika typsituationer. Min
slutsats ar att det finns flera situationer da civilprocessuella
sakerhetsatgarder kan utgora ett verksamt medel for att trygga
naturafullgorelse av aktiedgaravtal. Det &r darfor enligt min mening en god
idé att Overvaga hur basta mojliga forutsattningar for civilprocessuella
sakerhetsatgarder skapas redan vid ingaende av aktiedgaravtal.
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1 Inledning

1.1 Allmant

Aktiedgaravtal ar en relativt vanlig avtalsform som reglerar villkoren for
samarbete mellan tva eller flera aktieagare i och omkring det malbolag deras
samverkan avser. Detta arbete syftar till att underséka en del ténkbara
problem och Iésningar som finns att hamta i det provisoriska rattsskydd som
RB:s 15 kapitel erbjuder vid tvist kring aktiedgaravtal. Hur bor ett
aktiedgaravtal vara utformat for att ge basta mojliga forutsattningar for
civilprocessuella sakerhetsatgarder? Vilka delar av det provisoriska
rattsskyddet lampar sig bést for denna typ av tvister? Hur bor en begdran om
sakerhetsatgarder vara utformad for att kunna fa framgang? Vilka
forutsattningar behover vara uppfyllda for att en begdran om
sakerhetsatgarder skall kunna bifallas? Vad bor sarskilt overvagas av
sOkande part respektive domstol vid begdran om civilprocessuella
sakerhetsatgarder i tvist kring aktiedgaravtal?

For att kunna besvara dessa fragor behover nagra typiska tvistesituationer i
aktiedgaravtalsforhallanden lyftas fram. Detta gors med végledning i och
analys av villkor som rekommenderas och ofta forekommer i aktiedgaravtal,
da dessa syftar till att forebygga just sadana situationer. Genom forstaelse
for de typiska syften och farhagor som finns hos parterna vid ingaende av
aktiedgaravtal kan aven en forstaelse for vilka resultat som efterstravas i
tvistesituationer uppnas.

Som huvudexempel anvéands de Gvergripande exemplen med forestaende
avtalsbrott mot 6verlatelsebindningsvillkor, respektive rostbindningsvillkor.
Detta ar centrala bestammelser i aktiedgaravtal genom vilka parterna pa
olika satt forbinder sig att iaktta vissa forpliktelser mot varandra nér det
galler dverlatelse av aktier respektive réstning pa bolagsstamman.

Vad som gar att uppna med hjélp av civilprocessuella sékerhetsatgarder ar
knutet till vilka rattsfoljder som ar mojliga att utfa i en huvudtvist. Saledes
ar fragan om paféljd vid kontraktsbrott i aktiedgaravtalsforhallande
bestammande for vilka sakerhetsatgarder som kan bli aktuella i en process
kring detta. Civilprocessuella sakerhetsatgarder skulle kunna utgora ett
effektivt verktyg for att utfa fullgorelse av avtalet framfor kompensation
efter ett fullbordat kontraktsbrott.



1.2 Syfte och problem

Syftet med uppsatsen ar att illustrera och belysa hur det provisoriska
rattsskyddet i RB 15 kapitlet kan komma till anvandning vid brott mot
aktiedgaravtal. Hur lampar de provisoriska lésningarna i RB 15 kapitlet sig
for aktiebolagsrattsliga forhallanden? Kan RB 15 Kkapitlet ha dolda
verkningar for aktiebolagsréatten? Hur kan parterna utforma sitt avtal for att
skapa tillgang till de verktyg som det provisoriska rattsskyddet i tvistemal
erbjuder?

Civilprocessuella sakerhetsatgarder aktualiseras i situationer dar det finns en
overhangande risk att en parts kontraktuella réttighet genom motpartens
angrepp gar forlorad. | aktieagaravtalsforhallanden och villkor inom dessa
som avser rostbindning respektive Gverlatelsebindning kan mojligheten till
sakerhetsatgarder vara betydelsefull av den anledningen att konsekvenserna
av ett avtalsbrott inte latt kan regleras pd annat sétt &n genom ekonomisk
kompensation. Skalen till detta &r, nar det galler rostbindning, att ett
aktiebolagsrattsligt giltigt beslut av bolagsstimma inte framgangsrikt kan
klandras eller upphdvas pa grund av att nagon eller nagra av de réstande
avvikit fran aktiedgaravtalets villkor.* | frdga om 6verlételsebindande villkor
ar skyddet for forvarvande tredje mans ratt att bli antecknad i aktieboken
enligt den allmanna uppfattningen i aktiebolagsréttslig doktrin sa starkt att
inte ens ond tro bryter igenom det.? Mot den bakgrunden blir intresset och
behovet av att pa forhand kunna forhindra ett forestdende avtalsbrott
forstaeligt, sarskilt nar det galler inte enbart ekonomiskt motiverat
aktiedgande. Bakgrunden till att aktiedgaravtal sluts &r ofta den att
aktiedgarna gemensamt eller enskilt efterstravar ytterligare mal utover
maximal avkastning pa sitt agande, sa kallade externa dgarpreferenser.® 1 en
sadan situation kan en ekonomisk kompensation (som i sin tur i stor
utstrackning ofta beror av avtalade sanktioner) framsta som en klen trost i
jamforelse med en mojlighet att utfa den eller de for avtalet karaktaristiska
huvudprestationerna.

L ABL 7 kapitlet 50-51 §§. Se aven t ex. Kansmark/Roos, 1994, 5.99.

2 Prop. 2004/05:85, 5.251, samt Ramberg, 2011, 5.59 med hanvisningar. Jfr dock t.ex.
Sjéman, 2005, s.832.

® Arvidsson, 2010, .89, samt 5.93.



For att undersoka och illustrera de problem som kan vara férenade med
civilprocessuella sakerhetsatgarder i aktieagaravtalsférhallanden anvands
nagra Gvergripande exempelsituationer som fordjupas genom diskussion av
forhallanden som skulle kunna vara aktuella i det konkreta fallet. Dessa
huvudexempel kallas for 1-3 och framstalls nedan.

1) A och B har ett aktiedgaravtal. A far indikationer pa att B avser
bryta mot ett rostbindningsvillkor pa den forestaende
bolagsstimman. Vad kan A go6ra for att med hjalp av
civilprocessuella sakerhetsatgarder forhindra B:s avtalsbrott? Vad
kravs for att A framgangsrikt skall kunna skydda sina intressen?

2) A och B har ett aktiedagaravtal med rostbindningsvillkor. B har brutit
mot detta villkor pa den just avslutade bolagsstamman. Hur kan A
anvanda civilprocessuella sakerhetsatgarder for att minimera
konsekvenserna av det intréffade avtalsbrottet?

3) A och B har ett aktiedgaravtal. A far indikation pa att B avser
overlata aktier i strid med de avtalade 6verlatelsebegransningarna.
Hur kan A anvéanda civilprocessuella sékerhetsatgarder for att
forhindra detta?

Utifran dessa situationer stalls fragan om vilken form av sékerhetsatgard
som &r bast dgnad att reglera A:s och B:s forhallande fram till dess att deras
mellanhavanden slutligen kan avgoras. | sakerhetsatgardernas funktion
ligger att deras verkan &r preventiv och provisorisk. Syftet med dem &r att
sékerstdlla en meningsfull dom. De begransade mojligheterna for en
aktiedgare som rakat ut for motpartens avtalsbrott att bli aterstalld medfor
att civilprocessuella sékerhetsatgarder har storst forutsattning att vara till
nytta i situationer dér avtalsbrottet kan anteciperas. Det innebar dven enligt
min mening att de ocksd kan vara ett sarskilt viktigt redskap i
aktiedgaravtalsforhallanden. | dessa ligger problemet for den sokande bade i
att det vid fullbordat avtalsbrott ar for sent for att fullgorelse skall vara
mojlig och svart att uppskatta och bevisa den ekonomiska skada som
avtalsbrottet medfor.

1.3 Metod

| arbetet anvands traditionell juridisk metod, med utgangspunkt i
rattskallelaran.

Med hénsyn till de begransade mojligheterna att finna rattspraxis och till att
aktiedgaravtal omfattas av en stor avtalsfrinet kommer tyngdpunkten att
ligga pa studier av doktrin pa aktiebolagsrattens, avtalsrattens och
processrattens omraden.



1.4 Material

Uppsatsens processrittsliga fragestallningar har givit anledning att sérskilt
studera Peter Westbergs omfattande verk om det provisoriska rattsskyddet i
tvistemal, som ocksa ligger till grund for de lagkommentarer som finns pa
omradet. Carl Martin Roos avhandling har en del perspektiv pa processen
just i aktieagaravtalsforhallanden.

Utover detta behandlas motiverat av forstaelsen for de overgripande
fragestallningarna en del materiell ratt, framst inom aktiebolagsratten, i
instrumentellt syfte. For forstdelsen av den materiella ratten och
fragestallningarna kring aktieagaravtal utgor Niklas Arvidssons avhandling
om aktiedgaravtal sérskilt viktigt material. For belysning av de praktiska
dimensioner som Gvervags i aktiedgaravtal har Christina Rambergs bok pa
omradet varit vardefull lasning.

1.5 Avgransningar

Arvidsson definierar aktiedgaravtal som avtal mellan tva eller flera
(nuvarande eller blivande) aktiedgare som avser aktiebolagsrattsliga
rattigheter.” | detta arbete har jag valt att anvanda mig av detta
aktiedgaravtalsbegrepp som val ticker in de avtalsforhallanden som
undersokningen avser. Jag fordjupar mig inte ndrmare i olika undergrupper
av aktiedgaravtal som férekommer i doktrinen, utan fokus i undersékningen
ar de fragestallningar som rér majliga och relevanta sakerhetsatgarder vid
kontraktsbrott i aktiedgaravtalsforhallande.

| arbetet med att skriva uppsatsen har jag kommit i kontakt med de
komplicerade och i ndgon man obesvarade fragor som ror den
aktiebolagsrattsliga separationsprincipen. Aven frdgan huruvida ett
avtalsvillkor skall betraktas som bindande och vitesgrundande om det inte
uppratthalls av rattsordningen eller till och med strider mot offentlig ratt har
kommit att aktualiseras. Aven om dessa fragor har beretts visst utrymme i
denna understkning &r mitt syfte inte att fullt ut behandla eller klarlagga
dessa fragestallningar. Av utrymmes- och tidsskal ligger fokus istallet pa
fragor rorande just det provisoriska rattsskyddet i anslutning till
aktiedgaravtalskontexten.

* Arvidsson, 2010, s.63-66.



Né&r det géller taleformer och aktiedgaravtal har jag huvudsakligen inriktat
mig pa civilprocessuella sakerhetsatgarders funktion for mojligheten att utfa
fullgorelse av aktiedgaravtalet och inte pa 6vriga kontraktsbrottspafoljder. |
fraga om de specifika sékerhetsatgarderna har jag pa grund av tids- och
utrymmesskal begransat mig till att behandla kvarstad och de atgarder som
exemplifieras i RB 15 kapitlet 3 8. Jag vill dock ta tillfallet i akt att
uppmarksamma lasaren pa att denna regel tillater att domstolen &ven
forordnar om sékerhetsatgarder i andra former sa lange de ar lampliga.
Denna undersokning gar inte in pa de sarskilda problem och fragestallningar
som ror ansokan om civilprocessuella sakerhetsatgarder ex parte.

1.6 Disposition

Déa undersokningen kraver djupare behandling av bade processratt och
materiell ratt som paverkar évervagningar i anledning av civilprocessuella
sakerhetsatgarder i aktiedgaravtal dr den indelad i tva 6vergripande avsnitt
om dessa omraden. Inom dessa avsnitt finns inbakade analyser av den
materiella réattens betydelse for det processrattsliga beslutsfattandet. Detta
innebdr att l&saren ibland kan behdva ldsa uppsatsens delar i en annan
ordning an de ar disponerade for att forvarva bakgrundsforstaelse for
rattsliga faktorer av betydelse for domstolens bedémning. Det har varit
komplicerat att hitta en lamplig ordning for de omraden som behover
belysas da dessa i praktiken mots och sammantvinnas i domstolens
rattstillampning. Jag har ocksa velat undvika onddiga upprepningar. Min
forhoppning dr att lasaren kan ha 6verseende med detta och att dispositionen
med tydliga hanvisningars hjalp blir s& dynamisk att det & mojligt att rora
sig mellan de avsnitt som kraver sammanlasning for att verklig forstaelse
skall uppnas utan storre forkunskaper pa omradet.



2 Den civilrattsliga
dimensionen

2.1 Inledning

Pa avtalsstadiet i en partsrelation maste flera rattsomraden, likval som
psykologiska och ekonomiska dimensioner, sammanvégas och beaktas for
att maximera avtalets funktion och effektivitet. Sa ar dven fallet nar det
géller aktiedgaravtal.

Aktiedgaravtal har en absolut och tydlig kontext i associationsratten och
framforallt i ABL. Den aktiebolagsrattsliga lagstiftningen innehaller
tvingande bestdammelser som bolag och bolagsaktérer oméjligen kan avvika
ifran vare sig genom avtal eller med andra medel. Aktiebolaget &r en rattslig
konstruktion med grundlaggande spelregler som inte gar att asidosatta. De
flesta aktiedgaravtal uppfyller dessutom kriterierna fér enkelt bolag i HBL
vilket far viss betydelse for hur de utformas eller bor utformas.

I Ovrigt blir AvtL: s regler gallande precis som nér det géller andra
avtalsformer som saknar speciell lagstiftning. Var granserna gar for
avtalsfrineten och aktiedgaravtals bindande verkan har de senaste aren
debatterats inom doktrinen, sarskilt efter ett avgdrande i HD. Réttslaget
framstar i stora delar som oklart i denna fraga, de olika uppfattningarna och
praxislaget utvecklas nedan i avsnittet om den aktiebolagsréattsliga
separationsprincipen.

Med tanke pa &amnet for denna undersokning, civilprocessuella
sakerhetsatgarder i samband med aktieagaravtal, vill jag dven lyfta fram de
processrattsliga aspekter som kan och bor tas i dvervagande nar det galler
aktiedgaravtal. De principer som styr domstolens bedémningar bade i
ordinarie tvistemal och i mal om civilprocessuella sékerhetsatgarder ar
viktiga for mojligheten att genomdriva rattigheter grundade i aktiedgaravtal.
Fragor kring detta kan vara val varda att Overvaga bade pa forfattarstadiet
och vid foreliggande eller befarad tvist.

10



2.2 Avtalstypen aktiedgaravtal

2.2.1 Allmant

Aktiedgaravtal ar avtal mellan tva eller flera aktiedgare, samt eventuellt
andra parter, som syftar till att kontrollera forhallanden till och/eller i
malbolaget.> Exempel p& de intressen som kan tillgodoses ar fragor kring
réstning pa bolagsstamman och aktiedverlatelser inom intressentsfaren.

Syftet med att rattsordningen tillater aktieagaravtal ar att skydda ett intresse.
Det anses gynnsamt for aktiens fria omséttning att det & mojligt att avtala
om de rattigheter som foljer med aktiedgandet. Darav foljer ocksa parternas
ratt att disponera Over avtalets innehall. Detta innebdr att rattsgrundsatsen
om pacta sunt servanda &r giltig, savida inte andra lika tungt vagande skal
gor sig gallande (se bl.a. avsnitt 2.6 angaende den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen). Det vill saga att aktiedgaravtalet ingas i syfte att
huvudprestation skall fullgéras. Mot bakgrund av detta kan det stéllas upp
foljande antagande. Inom ramen for avtalet anser bagge parter att avtalets
fullgorelse &r ett legitimt intresse.

Arvidsson beskriver aktiedagaravtal som avtal mellan tva eller flera
(nuvarande eller blivande) aktiedgare som avser aktiebolagsrattsliga
rattigheter.® Avtalsvillkor inom ramen for detta delar han in i tva kategorier.
Beslutsbindningar, villkor som avser beslutsrattigheter.
Overlatelsebindningar, villkor som avser Gverlatelserattigheter (se avsnitten
2.3.1 samt 2.3.2 nedan).” Vid sidan av de bestammelser som explicit
anknyter till aktierattigheter férekommer ocksa andra klausuler av betydelse
for avtalssamverkan och dess fortbestand, till exempel varderingsklausuler,
uppséagningsklausuler, sekretessklausuler, lagvalsklausuler och
tvistlésningsklausuler av olika slag.

Avtal kan aktualiseras sarskilt i samband med Overlatelser av stora
aktieposter fran en majoritetsagare till en samarbetspartner, till exempel fran
en bolagsstiftare till investerare. En annan typsituation ar nar en grupp av
aktieédgare vill koncentrera sin makt 6ver bolaget. Syftet kan generellt ségas
vara att oOka avtalsparternas mojlighet till kontroll 6ver bolaget och
aktieinnehavet.?

% Arvidsson, 2010, s.65f.
® A a. 5.63-66.

"A. a. s.65.

8 A. a. s.73-76.
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Aktiedgaravtal kan ingas mot bakgrund av manga olika intressen, men
gemensamt for dem dr att intressena inte per automatik skyddas av ABL,
som ar helt inriktad pa att skydda det for aktiedgare och borgenarer
gemensamma intresset att bolaget genererar maximal avkastning.’
Avtalsinnehallet kan vara sadant som mycket val skulle kunna féras in i en
bolagsordning, men aktiedgarna av olika skal finner mer praktiskt att reglera
utanfor denna. Det kan ocksa vara fraga om sadant som inte kan regleras i
bolagsordningen eller vore direkt olampligt att fora in i en sadan.

Avtalets rackvidd omfattar de avtalsslutande parterna. Deras ansvar for
forpliktelser  enligt  Gverenskommelsen  omfattar dem pad  det
obligationsrattsliga planet. Hur langtgaende prestationsskyldigheten ar har
diskuterats i doktrinen. Aktiebolagsrittens normer for aktiebolagets
uppdragstagare star over deras avtalsrattsliga ataganden, men pa
civilrattsligt kan de tankas bli skyldiga att svara for sina egna forutsattningar
i den man aktiebolagsratten tvingar dem att bryta mot avtalade forpliktelser.
Som motvikt framhalls fragan om skéligheten i att halla nagon bunden vid
ett avtal som tvingar vederborande att antingen sta kostnaden av att bryta
mot avtalet eller mot lagstadgade skyldigheter.™

2.2.2 Enkelt bolag

En diskussion inom doktrinen om aktiedgaravtal & den som galler hur
avtalsparternas gemenskap skall betraktas. Ett radande satt att se pa detta ar
att aktiedgaravtal ofta eller i allménhet faller under kriterierna for enkla
bolag och saledes maste forhalla sig till HBL:s regler for dessa. Ett enkelt
bolag uppkommer enligt definitionen i HBL 1 kap. 1 och 3 8§ nar tva eller
flera avtalat om att utbva naringsverksamhet i bolagsform utan att
forutsattningarna for handelsbolag (dvs. registrering i handelsregistret)
foreligger. Partsviljan att bedriva naringsverksamhet i bolagsform behdver
inte vara uttalad utan uppkommer ofta konkludent.** Huruvida enkelt bolag
foreligger bedoms enligt kriterierna att avtalsforhallande foreligger, att de
avtalsslutande parterna har ett gemensamt andamal, samt ar forpliktade att
verka for detta andamal.’> Det stalls inga hogre krav pd samarbetets
varaktighet.™

® Arvidsson, 2010, .89, samt 5.93.

9 F6r redogérelse kring de olika uppfattningarna kring detta se Arvidsson, 2011b, s.18ff.
| indskog, 2012b, avsnitt 1.2.1.

12 A a. avsnitt 1.1.1.

¥ A a. avsnitt 1.2.3.
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Uppfattningen att aktiedgaravtal i regel utgor enkla bolag kritiseras av
Ramberg som anser att aktiedgaravtal skall betraktas som en avtalsform sui
generis och papekar att detsamma annars borde galla for en mangd andra
avtalsformer som inte brukat anses ge upphov till enkla bolag.** Rambergs
idé om aktiedgaravtalet som ett avtal sui generis har dock inte vunnit nagot
genomslag i den réttsliga forskningen.™

2.3 Sarskilda forhallanden som regleras
genom aktiedgaravtal

2.3.1 Allmant

Nedan presenteras olika vanligt forekommande villkor i aktiedgaravtal
kategoriserade i Overlatelsebindningar och beslutsbindningar. Andra
forekommande vanliga villkor som har en tjanande funktion till dessa
namns endast kortfattat.

2.3.2 Overlatelsebindningar

Arvidsson kallar de villkor som reglerar aktiedgandet och férandringar av
detta for dverlatelsebindningar. Vanligt forekommande exempel pa sadana
ar regler om olika typer av forbehdll vid dverlatelser.® Sadana klausuler
kompletterar de forbehall som kan finnas i bolagsordningen, men har
aktiedgaravtalets parter som adressater. Aktiedgaravtalets villkor kan av
naturliga skal vara mer specifika ifraga om tillvagagang for den som 6nskar
overlata sina aktier och for detta behdver de andras samtycke &n vad
bestammelser i bolagsordningen kan vara. Till exempel kan man tanka sig
avtal om sarskilda forvarvare eller kategorier av sadana som inte &r
onskvarda osv. Overlatelsebindningar galler mellan avtalets parter, men kan
enligt den allmdnna uppfattningen inte aberopas ens mot en ondtroende
tredje man.*’ Det finns dock uppfattningar i doktrinen om att férvarv i ond
tro eller kvalificerad ond tro inte skall anses &tnjuta detta skydd.'® Den som
kan visa innehav av en aktie har ratt gentemot bolaget att bli antecknad som
innehavare i aktieboken.’® Nedan féljer nagra exempel pa
overlatelsebindande kategorier av aktiedgaravtalsvillkor som forekommer i
den juridiska praktiken.

1 Ramberg, 2011, s. 17-25.

> Svernlév, 2011, 5.714-720.

1% Westin, 2011, s.26f.

7 Aa. s.27.

18 Se t.ex. Sjoman, 2005.

9 ABL 5 kapitlet 9 §, samt 13 §.
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Hembudsklausuler forekommer i aktiedgaravtal. Till skillnad fran
hembudsklausuler i bolagsordningen (&kta hembudsklausuler) binder de inte
nya forvérvare av aktier som omfattas av avtalet om dessa inte tilltrader
avtalet eller accepterar detta villkor. Daremot kan de ge en Overlatande
aktiedgaravtalspart plikt att verka for att forvarvaren erbjuder de 6vriga
aktieagaravtalsparterna aktierna. Ramberg avrader fran hembudsklausuler i
aktiedgaravtal da de ger sken av att kunna skapa hembudsplikt for
forvarvaren utan att sa ar fallet.”

Forkopsklausuler  forpliktar — aktiedgaravtalspart att erbjuda 6vriga
aktiedgaravtalsparter forvarv av aktierna innan forhandlingar inleds med
ndgon annan forvarvare.?! Samtyckesklausuler innebér att en dverlatande
aktiedgare maste soka de Ovriga aktiedgaravtalsparternas eller bolagets
samtycke infor overlatelse av aktierna.”? Férbudsklausuler innebér att en
aktieagare inte tillats 6verlata sina aktier till en ny, eller en viss aktieagare.”®
Utkopsklausuler &r avtalsvillkor som foreskriver att en part under vissa
foreskrivna omstandigheter maste erbjuda sina aktier till den eller de Gvriga
avtalsparterna.* Frikdpsklausuler ger en part rétt att under vissa foreskrivna
omstandigheter fi sina aktieinnehav i bolaget utlost av aktieavtalspart.®®
Dessa villkor &r i praktiken ndrmare preciserade och aktualiseras i
forutbestamda situationer. For att bli fullt ut avtalsrattsligt bindande och inte
bli foremal for jamkning pa grund av oskalighet kan de behdéva balanseras
med motsvarande skyldigheter for aktiedgaravtalsparter att I6sa in aktier
som inte far 6verltas till utomstéende.?

| aktiedgaravtal forekommer det ocksa klausuler om inldsen.
Inlésensvillkor ger aktiedgaravtalspart ratt att fa sitt aktiedgande i
malbolaget lost av medkontrahenterna. Inlésensvillkor kan ocksd vara
utformade sa att de tvingar en aktiedgare att lata sitt innehav inlgsas av
ovriga avtalsparter. Dessa utformas ofta sa att de kan goras gallande under
olika omstandigheter av betydelse for avtalsparterna eller som sanktion for
avtalsbrott, men de behéver inte alltid vara villkorade. | sanktionsform
sammankopplas de med varderingsklausuler som gor Gvergangen
oférmanlig for den avtalsbrytande parten.?’

2 Ramberg, 2011, s. 97f.
2L A a.s. 100.

2Z A as. 99,

B A a s 102

2 A a.s.96.

2 bid.

% A a.s.100, samt 5.102.
2T A.a.s.111-114.
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2.3.3 Beslutsbindningar

Beslutsbindningar anvands som samlingsbegrepp for de villkor i
aktiedgaravtal som syftar till att styra rostning pa bolagsstimman.
Villkorens innehall kan saval reglera formerna for beslutsfattande som vilka
mal avtalsparterna skall efterstrava. Vanliga exempel ar klausuler om
utnamning av styrelse och VD, och sa kallade vetolistor dér olika beslut som
kraver alla avtalsparters samtycke eller kvalificerad majoritet uppraknas.®®

Parterna ar sinsemellan skyldiga att respektera de Gverenskomna ramarna
for beslutsfattande i bolaget. Det innebér dock inte att bolagsstammobeslut
som fattas i enlighet med ABL och bolagsordningen kan angripas pa
grundz\gal av aktiedgaravtalet ens om samtliga aktiedgare &r avtalsparter i
detta.

2.4 Pafoljder vid avtalsbrott

2.4.1 Allmant

Néar en part drabbas av avtalsbrott kan denna yrka pa olika pafoljder
grundade bade i den allmanna avtalsratten och i sjalva avtalet. |
aktieagaravtal kan det ofta vara lampligt att man knyter vissa pafoljder till
vissa avtalsbrott i sjalva kontraktet, da omfattningen av skada kan vara svar
att kvantifiera, och pafoljder som havning eller fullgorelse kan vara
olampliga for aktiedgaravtalsforhallandet och dess kontext. For det fall att
aktiedgaravtalet utgor ett enkelt bolag aktualiseras &ven sanktioner enligt
HBL.

2.4.2 Sanktioner som fdoljer av allman avtalsratt

Enligt allménna avtalsrattsliga principer har den som blivit utsatt for
kontraktsbrott ratt att bli ersatt till det positiva kontraktsintresset, det vill
séga forsatt i samma ldge som skulle ha uppkommit om avtalet fullgjorts.
Denna huvudregel kompletteras med ett antal alternativ som far betydelse
framst nar en sadan kompensation inte ar mojlig, svar att uppna eller oskaélig
i forhallande till den felande parten, till exempel pa grund av &andrade
forhallanden.*

Fullgorelse innebédr att kontraktsbrytande part tvingas fullgéra sina
ataganden enligt avtalet.®* Det 4r dock inte alltid méjligt eller dnskvart att
efter kontraktsbrottet tillskapa det lage som skulle ha ratt om avtalet foljts.

%8 Westin, 2011, s.20ff.

29 ABL7 kap 50-51 §8. Se 4ven t ex. Kansmark/Roos, 1994, 5.99.
* Hellner, m.fl.,, 2011, s.58f.

LA a.s.148.
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Vid allvarliga (vasentliga) kontraktsbrott uppkommer ratt till hédvning. Det
innebar att aktiedagaravtalsforhallandet avvecklas och att parterna helt eller
delvis (partiell havning) loses fran sina forpliktelser enligt avtalet. Om
avtalet saknar andra sanktioner for denna typ av situation (som inlésen och
likvidation), eller utgdr exempelvis en del av ett forvarvsavtal, innebar det
dock inte att parterna blir fullstandigt fria fran varandra. Deras aktiedgande i
bolaget bestar, och sa aven sjalva aktiebolaget. Havning ar forenligt med
skadestand, men inte med andra paféljder for kontraktsbrott, vilket blir

sarskilt lampligt nar det ror sig om prestationsutbyten som inte kan tergé.

Skadestand i aktiedgaravtalsforhallande innebar att den drabbade parten
ekonomiskt skall forsattas i det lage som efterfoljd av avtalet skulle ha
medfort. Svarigheten med detta &r att det i aktieagaravtalsforhallanden ofta
kan rdra sig om en ideell forlust (att en viss person skall sitta i styrelsen, att
nagon forvarvar aktier i bolaget utan samtycke fran alla
aktieagaravtalsparter osv.) vars varde ar svar att uppskatta och bevisa.*®
Aven de rent ekonomiska skadorna av ett kontraktsbrott i
aktiedgaravtalssammanhang ar svara att uppskatta och bevisa.

2.4.3 Sanktioner enligt HBL

For aktiedgaravtal som utgor enkla bolag, vilket de flesta gor, galler HBL:s
regler om ratt till uppségning vid vasentligt kontraktsbrott eller viktig grund
for likvidation i 2 kap. 25 § och 4 kap. 7 §. Ratten till uppsagning av
bolagsavtalet/aktiedgaravtalet vid vasentligt kontraktsbrott kan inte
inskrankas avtalsvis. Daremot kan aktiedgaravtalsparterna pa férhand
uttryckligen eller genom avtalets allménna innehall och utformning styra
vad som skall betraktas som vésentligt avtalsbrott, forutsattningarna for att
kunna aberopa sadant (i form av reklamationsfrister och liknande) samt
former for avtalets avvecklande. Det &r daven mojligt att vidga ratten till
uppsagning.®* For bolagsavtal med fler 4n tva parter finns méjligheten att
avtala om att utesluta en felande part istallet for att upplosa hela bolaget.*
Uppsdgning av aktiedgaravtalet innebdr bara att aktiedgarnas samarbete
inom ramen for avtalet upphor. Det ar dock mojligt att knyta krav pa
hembud, inlésen och rostning for likvidation av malbolaget till
uppsagningsgrunden avtalsvis.*®

%2 Hellner, m.fl., 2011, 5.149.

% Kansmark/Roos, 1994, 5.92.
%A a. 5.94f.

% HBL 2 kap. 29 §.

% Jfr Kansmark/Roos, 1994, s.95.
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2.4.4 Sanktionerande avtalsbestammelser

2.4.4.1 Allmant

Till aktiedgaravtalets bestammelser knyts i allmanhet olika typer av
sanktioner, anpassade for de forhallanden och intressen som géaller mellan
parterna. Det kan rdra sig om viten och inldsensklausuler. Ett kontraktsbrott
kan ge den utsatta parten ratt att I6sa ut den andra. Till detta kopplas
varderingsklausuler som kan vara differentierade beroende pa vilka
omsténdigheter som ligger till grund for sanktionen, eller andra principer for
hur parterna skall ga till vaga for att l6sa ut och kompensera varandra vid ett
havererat samarbete.

2.4.4.2 Avtalsvite

Carl Martin Roos skriver i sin avhandling®’ frén 1969 om hur efterlevnad av
aktiedgaravtal kan sakras rattsligen. Med exempel fran internationell ratt
diskuteras mojligheten att krava faststéllelse av avtalsenligt innehall av
bolagsstimmobeslut, negativ och positiv fullgorelsetalan i form av
alagganden att ej rosta avtalsstridigt, respektive att rosta avtalsenligt. Han
ser avtalsviten som en potentiellt effektiv metod att uppratthalla efterfoljden
av avtal, trots de argument som i undersokningen framforts av praktiker som
menade att jamkning enligt davarande 36 8§ AvtL riskerade att gora
eventuella vitesklausuler overksamma eller férsvagade.®® Vid bedémningen
av parternas generella intresse av avtalsviten kommer dock Roos fram till att
de i allmanhet ar overflodiga, da nyttoeffekterna av dem kan sakerstallas
med andra medel. Det framgar dven att det nar avhandlingen skrevs kunde
uppfattas som chikanerande att infoéra sadana viten i betydligt hogre
utstrackning &n vad som verkar vara fallet idag.

Avtalsvitens skélighet skall enligt Roos inte bedémas i relation till
avtalsbrottets ekonomiska innebord, dvs. motsvara ett skadestand. Istéllet
skall skaligheten bedomas i forhallande till parternas ekonomiska stéllning,
avtalets ekonomiska innebdrd, den vinst som uppkommer hos den
avtalsbrytande parten genom avtalsbrottet, den forlust som avtalsbrottet
innebdr for den klagande parten, samt syftet bakom avsiktsforklaringen i
avtalet. Roos framhaller lampligheten i att i samband med avtalet stélla
sékerhet for framtida viten, till exempel genom deponering av de for avtalet
relevanta aktierna.*

%" Roos, 1969.

% Roos, 1969, 5.375. § 36 AvtL var vid tidpunkten en jamkningsbestimmelse begransad till
vitesklausuler framst inriktad pa den reparativa funktionen av normerat skadestand, se
Dotevall/Gronfors, 2010, kommentar till 36 §.

% Roos, 1969, 5.377 ff.
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Dessa forhallanden far nog anses ha forandrats en del sedan 60-talets slut.
Avtalsviten ar vanligt forekommande i kontraktsférhallanden, och uppfattas
knappast som chikanerande, utan snarare som en normal forsiktighetsatgard.
| aktiedgaravtal ar avtalsviten en vanligt férekommande sanktion. Vitet bor
vara utformat som en fortida uppskattning av ett rimligt skadestandsansvar
vid ett framtida avtalsbrott och kan differentieras utifran Gvertradelsens
omfattning eller vasentlighet.*° Vitet kan vara knutet till varje eller viss
form av Overtradelse och utlésas en eller flera ganger vid upprepade
avtalsbrott.** Allt beror p& hur vitesplikten utformas i avtalet. Ett hogt
vitesbelopp enbart i avskrackande syfte ar dock inte helt att forlita sig pa
med hansyn till de jamkningsregler som finns i den allménna avtalsratten
och AvtL 36 8. Avtalsuppstallda viteskrav brukar dock respekteras av
domstolarna troligen med hansyn till att man inte vill undergrava deras
preventiva verkan.> Man kan uppfatta avtalsviten bdde som en viktig
tolkningsdata for att forsta den innebdrd parterna vid avtalsslutet lagt i brott
mot Overenskommelsens olika delar, vilken skada de inbdrdes har ansett att
sadant brott skulle innebdra och som bindande rattsfoljder pa visst
avtalsstridigt handlande.

2.4.4.3 Inlosen och likvidation

Sanktionerande inlosenbestammelser innebdr att den avtalsbrytande parten
antingen tvingas att Overlata sina aktier till motparten eller forvéarva
motpartens. Sanktionerande inlésenklausuler forenas med
varderingsklausuler knutna till kontraktsbrottet vilka syftar till att gora
overlatelsen kénnbart oférmanlig for den avtalsbrytande
parten.**Aktiedgaravtal kan innehdlla villkor som innebér att en part vid
motpartens kontraktsbrott har ratt att pakalla likvidation av malbolaget.
Villkoret innebdr da att motparten ar skyldig att rosta for likvidation pa
bolagsstamman.**

0 Ramberg, 2011, s.141.

‘LA a.s.142.

*2 Kansmark/Roos, 1994, 5.93. Ramberg, 2011, s.141.
** Ramberg, 2011, 5.126f.

“A a s.127-128.
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2.5 Taleform vid kontraktsbrott

Talan i ett mal om avtalsbrott i aktiedgaravtal kan utformas bade som
faststéllelse- och fullgorelsetalan. Faststéllelsetalan om parts skyldigheter
enligt avtalet kan utan problem foras. Svagheten med en sadan talan ar
daremot att den inte leder till en verkstéllbar dom utan endast medfor att
avtalets innehall blir tydligt fastslaget.*® Nar det galler avtalsstridiga beslut
pa bolagsstamman skulle ratten kunna fastsla bade att ett beslut ar i strid
med avtalet och vad som skulle vara ett avtalsenligt beslut. Den praktiska
nyttan av en sadan faststallelse torde dock vara begransad da den bara har
bindande verkan mellan parterna och inte i forhallande till bolaget. Att
ratten skulle kunna faststélla ett avtalsenligt bolagsstammobeslut framfor ett
avtalsstridigt och ersatta det senare utesluts i doktrinen.*

Talan om fullgorelse kréver enligt huvudregeln att tidpunkten for prestation
har intratt, drojsmal maste alltsa foreligga for att fullgérelsetalan skall vara
pakallad. RB 13 kapitlet 1 § medger dock att fullgorelsetalan vécks tidigare.
| fjarde punkten anges som grund for att ta upp talan om fullgorelse tidigare
att det &r av vikt for k&rande att fullgorelse sker i ratt tid samt att det finns
anledning att svaranden skulle undandra sig fullgorelse, alltsd en
antecipation av avtalsbrott. | sadana situationer ar civilprocessuella
sakerhetsatgarder ocksa anvandbara redskap. | mal dar prestationstidpunkten
ar av vikt (som till exempel vid tvist om réstningen pa en bolagsstamma)
kan den snabbare handlaggning som galler for sadana atgarder skapa
forutsattningar for en meningsfull dom.

I doktrinen har den negativa fullgorelsetalan (dvs. ansékan om fdérbud)
framhallits som den mest effektiva taleformen.*” Férdelen anses vara att
efterlevnad av ett forbud ar enklare att kontrollera &n efterlevnad av ett
alaggande, och att verkstalligheten av pafoljden sdledes underlattas.*®
Ytterligare ett argument som har framfort &r att en negativ fullgorelsetalan
ar lattare att utforma sa att den blir gallande aven under andrade
forhallanden.*® Analysen av typfallen i uppsatsens tredje del, samt slutsatsen
aterknyter i viss man till dessa fragor.

Ramberg framhaller betydelsen for aktiedgaravtalsparter att kunna fa
fullgorelse av naturaprestation sarskilt med hansyn till svarigheterna i att
uppskatta skadan av utebliven sadan ekonomiskt. Hon anfor ocksa rattsfallet
NJA 1964 s.422 som exempel pa att det ar mojligt att fa dom pa fullgorelse i
mal om aktiedgaravtal. | malet meddelade Hogsta domstolen ett forbud vid
vite for de svarande att Gverlata sina aktier till dess att skiljedom meddelats
mellan parterna.>®

45 Kansmark/Roos, 1994, s.99.

* Roos, 1969, 5.366-376.

" Roos, 1969, 5.366-376, Kansmark/Roos, 1994, 5.100.
8 Kansmark/Roos, 1994, s.100.

* Roos, 1969, 5.372.

0 NJA 1964 5.422, samt 5.425.

19



o

Ramberg framfor & andra sidan att ataganden i aktiedgaravtal ofta inte
lampar sig for framtvingad fullgorelse, da det skulle medfora alltfér stora
olagenheter for den tvungne.®* Hinder for att framtvinga fullgorelse medfor
inte att andra sanktioner for avtalsbrott bortfaller.>® Enligt min uppfattning
finns det anledning att reflektera ytterligare kring detta. Det ar svart att
utvérdera betydelsen av fullgorelse av huvudprestationen i det gangse fallet
av tvist i en aktiedgaravtalskontext och likaledes svart att veta hur
handlingsdirigerande mojligheten till naturafullgorelse &r under avtalets
fortbestand. Utgangspunkten vid avtalets ingaende ar emellertid att det skall
fullgéras  (Jamfor antagandet i avsnitt 2.2.1). Civilprocessuella
sakerhetsatgarder ar ett medel som tryggar naturafullgorelse i
avtalsforhallanden®®

Det framstar som orimligt att inte ge parterna i aktieagaravtal tillgang till de
verktyg som det provisoriska rattskyddet tillhandahaller for att framtvinga
naturafullgorelse om forutsdttningarna for detta uppfylls. Parterna
disponerar ju 6ver sin tvist och sin talan och ar fria att séka ekonomisk
kompensation om de anser att detta &ar ett likvardigt eller béattre alternativ.
Det framstar som rimligt att parterna sjalva stravar efter att gora rationella
val bade vid avtalets ingang och vid dess genomdrivande. Rambergs
uppfattning att oldgenheten for svaranden ska utgora skal att inte fullgéra
avtalet framstar inte som ett starkt argument. Det galler séarskilt som ett
oskaéligt avtalsvillkor beaktas vid prognosprévningen (se avsnitt 3.3.4) och
ett oskaligt genomdrivande beaktas vid proportionalitetsavvagningen (se
avsnitt 3.3.6). Dessutom kan svarandens ekonomiska risk tryggas av
sOkandens stéllande av sakerhet. Svarandens olagenhet beaktas foljaktligen
redan inom ramen for det provisoriska réattskyddet.

Kansmark och Roos anser att en positiv fullgorelsetalan om avtalsenlig
rostning eller forpliktelse att Gverlata aktier i teorin bor kunna prévas av
domstol. Dock framhaller de svarigheten att bevisa motpartens avsikt att
avvika fran avtalet. For att sakra efterlevnaden av domen rekommenderas att
ansbkan forenas med ansokan om vitesforelaggande.® 1 fall dar
kontraktsbrott redan har agt rum anses det inte vara vart att forsoka utfa
naturaprestation, utan parterna rekommenderas istallet att soka
kompensation och en fungerande upplésning av samarbetsavtalet.>

*! Ramberg, 2011, 5.124.

2 A a.s.126.

53 Westberg, 2004a, s.122 ff.

% Kansmark/Roos, 1994, s.100.
% Ibid.
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Jag skulle vilja ifragasatta Kansmark och Roos uppfattning att det skulle
vara svart att na framgang med positiva fullgorelsetalan. Fullgérelse av ett
avtal ar skalet till dess ingdende (se avsnitt 2.2.1), det ar ett gott skal for
ratten att tillforsdkra en berdttigad part mojligheten att utverka
avtalsuppfyllelse. De bevissvarigheter som Kansmark och Roos ser vid
anteciperade avtalsbrott gar att paverka genom utformningen av avtalet. Det
kan goras tydligare eller forses med villkor mot vilka ett forestaende
sabotage tydligare kan kontrastera. Svarigheten med att bevisa motpartens
avsikt ar en bevisvarderingfrdga. Den bedoms bl.a. med utgangspunkt for
det bevisfakta som avtalet utgér och svarandens agerande inom ramen for
kontraktsforhallandet. Det betyder att svarigheterna som Kansmark och
Roos ser omfattas av parternas dispositionsmojligheter vid avtalsslutet (se
resonemang om hur avtalsvillkor kan skrivas i avsnitt 4.2). Detsamma kan
sdgas om svarigheterna med att bevisa sabotagerisken (se avsnitt 3.3.5).

Da varken Ramberg eller Kansmark och Roos diskuterar formerna for talan
sarskilt ingaende ar det svart att bedéma om de har Gvervagt och beaktat de
mojligheter som det provisoriska rattsskyddet erbjuder, eller skulle kunna
erbjuda i dessa sammanhang. Aven niar det galler utformningen av
huvudtalan i ett mal som avser avtalsbrott eller férestaende sadant kan det
finnas skal till dvervaganden utéver dem som star att finna i doktrinen om
aktiedgaravtal.

2.6 Den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen

2.6.1 Allmant

Den géngse synen i den aktiebolagsrattsliga doktrinen &r att avtal mellan
aktiedgare bara kan fa aktiebolagsrattsliga verkningar om det finns lagstod
for det.®® Denna princip kallas den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen.
HD héanvisade senast till denna princip i NJA 2011 s.429.

Forhallanden mellan aktiedgare som ingatt aktiedgaravtal préaglas rattsligen
av avtalsrattens normer och principer, men &ven av aktiebolagsrattens. Det
gar inte att bortse fran aktiebolagsrattens normer i aktieadgaravtalet. Det
finns undantagsfall dar avtalsfrineten kringskars av aktiebolagsrattens
normer pa sa vis att avvikelser fran dessa blir ogiltiga.”’

% Arvidsson, 2010, s.277.
S A. a.s.277, samt 5.283.
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2.6.2 Tillampningsomfang

Hogsta domstolen hanforde sig for forsta gangen till den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen i ett avgérande under 2011, men principens rackvidd
utifrdn domens innehall &r oklar.>® I NJA 2011 5.429 slogs fast att aktieagare
saknar mojlighet att med aktiebolagsrattsligt bindande verkan avvika fran
ABLs regler om tvangsinlésen i 22 kap 1 §.°° Mélet avsag en tvist mellan
aktiedgande foretag vilka genom aktieagaravtal forbundit sig att inte pakalla
tvangsinldsen av motpartens sista kvarvarande aktie. Domen innebar att den
part som kravt tvangsinlosen fick ratt till detta, trots att parterna dmsesidigt
avstatt denna ratt i avtalet.

Hogsta domstolen motiverade domslutet med att syftet bakom ABL 22
kapitlet 1 § skulle forfelas om det vore mojligt att inskrdnka mojligheten till
tvdngsinlosen genom aktiedgaravtal. Skyddsintressena bakom regeln, “att
underlatta fusioner, behovet av minoritetsskydd och allménintresset av
rationella &garforhallanden inom niringslivet”, angavs som skil att inte
tillerkdnna avtalsvillkoret giltighet. Att det i malet rérde sig om en
majoritetsagare som ville framtvinga inlosen av minoritetsagares aktie sags
inte som ett skal att acceptera en bolagsrattslig verkan av avtalet.®

Domen har kritiserats och det finns inom doktrinen olika uppfattningar om
hur den skall tolkas. Den centrala fragan som diskuteras ar vidden av den
aktiebolagsrattsliga separationsprincipens tillampningsomfang.

Domen har kritiserats av Arvidsson for att ge en allt for vid bestdmning till
begreppet aktiebolagsrattsliga verkningar inom ramen for den
aktiebolagsrttsliga separationsprincipen.®! Han har tidigare i sin forskning
dragit slutsatsen att detta begrepp inom ramen for den aktiebolagsréttsliga
separationsprincipen endast “avser verkningar fOr aktiebolagets inre
rittsforhallanden”.®? Arvidsson menar att lagstiftaren med det narliggande
begreppet aktiebolagsrattslig natur endast avsett fragor som avser interna
bolagshandlingars réttsenlighet, men att Hogsta domstolen i domen
misstolkar ett motivuttalande (prop. 2004/05:85 s. 251).° Arvidsson
definierar interna bolagshandlingar som handlingar mellan bolaget och dess
inre aktorer.®

%8 NJA 2011 s.429. Arvidsson, 2011a, s.58f.

% NJA 2011 5.429.

% 1hid.

81 Arvidsson, 2011a, s.53.

82 Arvidsson, 2010, s.107f, samt 2011a s.53.

6 Arvidsson, 2011a, s.57f, jfr NJA 2011 5.429.
8 Arvidsson, 2010, s.116-120.
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Enligt Arvidsson utgér inte ABL 22 kapitlet 1 § en aktiebolagsréttslig norm,
utan en reglering av Overlatelserattigheter mellan aktieadgare. Domstolens
tolkning av lagen kan enligt hans analys antingen uppfattas som ett
utstrackande av den aktiebolagsréattsliga separationsprincipen till att omfatta
all lagstiftning i ABL eller en analog tillampning av den samma. Domstolen
tar inte i domen stéllning till den obligationsréttsliga giltigheten av parternas
forhandsavstaende. Daremot medfor domen att naturafullgorelse av avtalet
blir omgjlig att utkrava. Domstolens tillvdgagang paminner om den ordning
som uppstélls i NJA 1997 s.93 for beddmning av huruvida legala férbud
skall medféra ogiltighetspaféljd, men den tar endast stéllning till fragan om
lagregelns syfte, och inte till huruvida detta och Ovriga omstandigheter
motiverar en sanktionerande ogiltighetspafoljd. Det gar darfor inte att med
sakerhet veta om den tappande parten skulle kunna gora gallande nagon
annan pafoljd &an  fullgorelse med anledning av  motpartens
(obligationsrattsliga) brott mot forhandsavstaendet. Arvidsson anser dock att
det finns utrymme for att sa skulle vara fallet, och efterfragar ett
stéllningstagande till huruvida avtalsvillkor som inte kan laggas till grund
for utkrdvande av naturafullgorelse skall kunna grunda andra
obligationsrattsliga pafoljder.®

Arvidsson forordar pa grund av de langtgaende och orimliga konsekvenser
det annars skulle fa for den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen och
giltigheten av avtal i anslutning till aktiedgande, att domens rackvidd endast
tolkas til6l6att omfatta maojligheten att avsta ratten till inlosen enligt ABL 22
kap. 1 8.

Professor Erik Nerep foretrader en annan standpunkt &n Arvidsson och
argumenterade infor det att malet skulle behandlas av HD for att alla
allménna aktiebolagsrattsliga rattsgrundsatser och all lagstiftning i ABL
skall uppfattas som aktiebolagsrattsliga och darmed som huvudregel
omfattas av den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen.®’ Eventuella
undantag fran denna huvudregel skulle enligt Nerep krava sarskild
motivering.?® Sérskilt framhéller han att de obligatoriska normer i
aktiebolagsratten som inte medger bolagsordningsfrihet inte heller skall
tilldta nigon bolagsrattslig inverkan av avtal.”® Nerep menar att skalen
bakom de aktiebolagsrattsligt obligatoriska normerna generellt skall
tillmatas en sadan tyngd att det inte skall vara mojligt att pa ett bindande (i
det avseende att naturafullgorelse kan utkravas) satt avvika fran dem ens
genom frivilliga avtal.”

8 Arvidsson 2011a, s.63.
% A a.s.59, jfr 5.54-57.
®” Nerep, 2011, s.107f.

8 A a.s.108.

¥ A a.s. 110.

0 3fr A. a. s.110f.
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Enligt min uppfattning ger domen inte ett tillrackligt tydligt svar pa fragan
om den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen tillimpningsomfang for att
kunna ge ledning for domstolarnas stallningstagande i mal om
aktiedgaravtal. Utgangspunkten bor fortfarande vara att parterna éar
obligationsrattsligt bundna. | mal om sakerhetsatgarder, dar den réttsliga
beddmningen dessutom &r summarisk, finns det inte anledning for
domstolarna att fordjupa sig i fragan. Vid bedomningen av det civilrattsliga
ansprakets styrka maste domstolen beakta huruvida det ar mojligt att utfa
den yrkade rattsfoljden, domen far darfor betydelse vid beddomning av
civilprocessuella sakerhetsatgarder med anledning av avtal pa omradet for
22 kap 1 § ABL.

2.6.3 Den avtalsrattsliga separationsprincipen
och aktiebolagsratten

Den aktiebolagsréttsliga separationsprincipen innebér inte att avtalsvillkor i
strid mot aktiebolagsréattens regler per automatik blir ogiltiga, utan endast att
de inte kan goras gallande i aktiebolagsrattsligt hanseende. Mellan
avtalsparterna géller villkoren fortfarande, i enlighet med den avtalsrattsliga
separationsprincipen, och kan vara bade vites- och skadestandsgrundande.

Avtalsrattslig ogiltighet kan dock foreligga pa grundval av att avtalet till sitt
innehall strider mot sa kallade legala férbud med ogiltighetspafoljd.” Ett
legalt forbud kan vara savél ett pabud att handla pa visst satt (vilket innebéar
forbud att inte handla enligt pabudet), som ett forbud mot att handla pa visst
satt.”? | de fall dar lagen inte uttryckligen foreskriver ogiltighet av atagande
att handla i strid med forbudet skall ratten beddma om ogiltighet dnda &r en
pakallad péfoljd.”® Detta gors utifrin en bedémning av det aktuella
lagbudets syfte, behovet av ogiltighet som sanktionerande paféljd samt
denna paféljds konsekvenser for t.ex. medkontrahenter i god tro.”
Ogiltighet motiverad av allmant intresse beaktas ex officio av domstolen.”
Det ar alltsa fullt mojligt att villkor i aktieagaravtal kan vara avtalsrattsligt
ogiltiga utan att ABL uttryckligen foreskriver det. Enligt Arvidsson borde
det dock i praktiken vara ovanligt att s& &r fallet.”® En av de vanligaste
tillampningsformerna av avtalsrattslig ogiltighet &r nér ett avtalsvillkor eller
avtal jamkas enligt 36 § AvtL pa grund av oskélighet. Detta kan beskrivas
som en partiell ogiltighet som inte innebdr att hela avtalet eller
avtalsforpliktelsen skall falla bort, utan endast de delar som Gverskrider vad
som &r skaligt.

™ Arvidsson, 2010, s.236.

2 A a s.236.

A a. s.237.

™ A. a.s.237, samt NJA 1997 5.93.
> NJA 1997 5.93.

® Arvidsson, 2010, s.238.
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Inom rattstillampningen anvands &ven syftesinriktad (om-)tolkning som
metod for att hantera avtal som inte ar skaliga eller giltiga utifran sin
lydelse. Det andamal som parterna velat uppna med sitt avtal kan ju vara
tillatet och majligt att astadkomma pa en annan vag som Parterna missat pa
grund av okunskap eller begransad formuleringsférmaga.’

2.6.4 Splittringsforbudet

Splittringsforbudet &r en princip inom aktiebolagsréatten som innebér att de
rattigheter en aktie bar inte far splittras. Detta géller i forhallande till
aktiebolaget och med tydlig koppling till den aktiebolagsréttsliga
separationsprincipen.  Splittringsforbudet eller principen om aktiens
odelbarhet hindrar inte att en aktiedgare forbinder sig att rdtta sig efter
nagon annans vilja i utdvandet av sin rostratt for aktien eller later en annan
person rosta for aktien enligt eget omddme. Det hindrar inte heller att
aktiedgaren avtalar om att ge bort avkastningen fran aktien. Daremot finns
det ingen mojlighet att hdvda att man utan innehav av eller fullmakt att
foretrada en aktie har ratt att rosta for denna pa grund av avtal. Bolaget har
inte heller ndgon skyldighet att distribuera utdelning fran aktien till tredje
man bara for att denne avtalat med aktiedgare om detta.”

2.7 ROstratt pa bolagsstamma

For att forstd och besvara fragan om det & mojligt att genom
sakerhetsatgarder fa en syssloman som kan rosta avtalsenligt forordnad kan
en grundlaggande genomgang av forutsattningarna for rostratt pa
bolagsstamma vara nyttig. Forutsattningarna for rostratt pa bolagsstamma
finner man i ABL.:s 7 kapitel.

Rostratt pa stamman tillfaller den som é&r aktiedgare i bolaget och som i
behérig tid har anmalt sig till bolagsstamman.”® Aktiedgare kan &ven utéva
sin rostratt genom ombud forsett med skriftlig fullmakt.® Om
bolagsordningen tilldter det kan rostratten utdvas med hjalp av
postrostning.™

Mojligheten att lata rostratten utdvas av en fullmaktig begransas genom att
fullmakten endast &r giltig ett ar for kupongbolag och fem ar for
avstamningsbolag.®” Ytterligare formkrav galler for fullmakten som till
exempel endast i situationer dar fullmaktigen besitter den ekonomiska rétten
till aktien kan goras oterkallelig.®®

" For en intressant diskussion kring detta se Westberg, 2005, sarskilt s.358ff.
’® Se t.ex. Sandstrém, 1976, s.4-5, samt Roos, 1969, s.189ff.

" ABL 7 kapitlet 2 §, samt 8 §.

8 ABL 7 kapitlet 3 §.

81 ABL 7 kapitlet 4a §.

8 ABL 7 kapitlet 3 §.

8 Andersson m.fl., 2012, kommentar till ABL 7 kapitlet 3 §.
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Det har inte ansetts nddvandigt att i ABL:s lagtext eller kommentar papeka
legala foretradares sdsom formyndare, forvaltare eller god man ratt att
foretrada sin myndling vid bolagsstimma. D&rmed &r forutsattningarna som
uppstalls i ABL for narvaro- och rostratt pa bolagsstimma inte exklusiva
och uttdbmmande, utan endast en reglering av den enskildes mojligheter att
sjalv férordna om substitution.

Om domstol som sakerhetsatgard forordnar en syssloman att foretrada en
aktiepost vid bolagsstdmma &r det att likna vid andra situationer dar en legal
foretradare rostar i annans namn for annans rékning. Man bortser i dessa
situationer fran att identitet inte foreligger mellan den faktiskt narvarande
och rostande personen och aktiedgaren. Med hénsyn till detta finns inte
nagra principiella aktiebolagsrattsliga skal som talar emot att anvanda
sysslomannaférordnande som sakerhetsatgard i tvister med grund i
aktiedgaravtalsforhallanden.
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3 Den processrattsliga
dimensionen

3.1 Inledning

| processituationen mots juridiska och praktiska Overvaganden.
Ekonomiska, psykologiska och (advokat-) etiska dimensioner far stor
betydelse for hur parterna véljer att agera. P4 samma satt maste olika
rattsomraden sammanforas och analyseras for att ofrankomliga normers
betydelse ratt skall beaktas, och for den som for process aven lyftas fram pa
ett for den egna saken fordelaktigt satt.

Grundlaggande for tvistesituationen i domstol ar att parter vander sig till en
myndighet for att denna skall besluta i de materiellrattsliga fragor de ar
oeniga om. Myndighetens maktutdvning Over parternas konflikt regleras
genom processratten och de krav pa den offentliga maktutdvningen som
stalls av grundlagar, fordrag och konventioner. Kraven pa rattvis rattegang
enligt Europakonventionen om de manskliga rattigheterna reglerar det
rattsliga arbetet ocksa nar det galler civilprocessuella sakerhetsatgarder.

| anledning av civilrattsliga tvister kan det finnas skal att forsoka fa till stand
rattsliga ingripanden mot en saboterande motpart pa kortare tid an den
ordinarie tvistemalsprocessen tillgodoser. For att sékra att den tidsutdrakt
som foljer med en normal domstolsprocess inte skall innebéra samre rétt for
den sokande finns mojligheten att anstka om sakerhetsatgarder.

Nar det galler aktieagaravtalsforhallanden och tvister i anslutning till dessa
kan det finnas sdrskilda intressen av snabba rattsingripanden i form av
civilprocessuella sakerhetsatgarder. Det galler inte minst da det maste
beaktas att det ofta bade mellan avtalsparterna och i deras relationer till
bolaget ror sig om forvaltning och bedrivande av verksamhet. Detta kan
innebéra bade ett storre incitament till att komma 6verens eller atminstone
inte skada verksamheten under det att tvist pagar, men dven ett storre behov
for en eller flera parter att forsakra sig om att verksamheten inte paverkas
negativt av motpartens agerande under denna period. Ju mer beroende av
handling tvisteforemalet ar desto storre kan risken for sabotage upplevas av
en sokande. De stora svarigheterna att materiellt reparera effekterna av ett
avtalsbrott som kan foreligga i just aktiedgaravtalsforhallanden bidrar dven
de till att civilprocessuella sékerhetsatgarder borde kunna vara ett
anvandbart verktyg i dessa sammanhang.
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Fragan ar om de mojligheter som tillhandahalls i RB:s 15 kapitel ar ett
tillgangligt och effektivt medel for att tillgodose skyddsbehovet for en
aktiedgaravtalspart som hotas av sabotage fran motpartens sida. Vilka medel
erbjuder RB 15 Kkapitlet till skydd for den sokandes rétt i dessa
sammanhang? Och vilka av dem har utsikter att framgangsrikt skydda de
hotade intressena? Vilka forutsattningar behover uppfyllas for att
sakerhetsatgarderna kan komma i fraga? Och hur skyddas den svarandes
intressen av att inte utsattas for alltfor ingripande atgarder? Vilken hansyn
tas till de atgarder som parterna pa forhand har, borde ha eller kunde ha
vidtagit till skydd for sina intressen nar ratten Overvdger en begaran om
sakerhetsatgarder?

Det kan finnas olika processtaktiska skal att vid en fullgorelsetalan yrka pa
sakerhetsatgarder, bland annat i syfte att paverka domstolens beddmning
och motpartens agerande. Det senare bade med avseende pa motpartens
processhandlande och pa dennes agerande inom aktiedgaravtalet.
Mojligheterna till att fa bade naturafullgorelse och civilprocessuella
sakerhetsatgarder beviljade paverkar rimligen parternas agerande inom
ramen for aktiedgaravtalsforhallanden. Det kan tankas fa betydelse vid
utformandet av avtalet.

En grundl&ggande forutsattning for att ratten skall meddela civilprocessuella
sakerhetsatgarder ar som nedan utvecklas att de skall vara agnade att
sakerstélla en meningsfull dom. Det innebér ocksa att en sakerhetsatgards
resultateffektivitet 4r av avgérande betydelse for att den skall meddelas. A
andra sidan innebar kravet pa proportionalitet mellan ingreppets betydelse
for den sokande och tvanget for den svarande en central begransning for vad
som kan komma ifraga.

Nedan beskrivs de viktigare forutsattningarna for att en begéran om
sakerhetsatgarder  skall  kunna bifallas. Vidare behandlas de
sakerhetsatgarder som kan komma i fraga och da sérskilt med fokus pa
dessas relevans for tvister i aktiedgaravtalskontext. Som illustration anvands
de tre huvudexempel som presenterades i avsnitt 1.2 om metod.
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3.2 Principer for myndighetsutdvning i
dispositiva tvistemal

Det kan vara vardefullt att kort pdminna om de principer som galler for
domstolens och KFM:s rattstillampning och myndighetsutévning i fraga om
civilprocessuella sékerhetsatgarder. Myndigheternas beslutsfattande praglas
av principer som finns fastslagna i saval forvaltningslagen, RF,
gemenskapsratten som europaratten.

De centrala offentligréattsliga principerna som brukar lyftas fram ar:
- Legalitet
- Proportionalitet
- Effektivitet
- Objektivitet/neutralitet
- Officialprincipen (avser framst indispositiva mal, och &r darfor inte
sa central i detta sammanhang)
- Statens skénsman
- Likhet infor lagen

Samspelet mellan dessa principer utgdr en viktig bakgrund bade till den
befintliga lagstiftningen pa omradet och for dess tillampning.

Vid beslut om civilprocessuella sakerhetsatgarderna spelar avvagningen
mellan effektivitet och proportionalitet en viktig roll. Grunden for att kunna
besluta om lamplig atgard enligt RB 15 kapitlet 3 § ar att statens skonsman
anvands. Kravet pa objektivitet, neutralitet och likhet infér lagen gor sig
bland annat géllande i fraga om att inte falla in i ett schablontéankande dar
den stkande forutsatts vara offer och svarandeparten forévare, trots att
syftet bakom sakerhetsatgarderna att hindra sabotage mot den s6kandes ratt
riskerar att fora tankarna i denna riktning. Dessa krav har ocksa stor
betydelse i fraga om att skapa garantier for att parterna likabehandlas och i
hogsta mojliga utstrackning skyddas fran de skador som kan félja pa ett
beslut om sékerhetsatgarder.®

8 For mer utvecklade resonemang kring detta se Westberg, 2004, t.ex. 2004b, s.15-19.
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3.3 Grundlaggande om civilprocessuella
sakerhetsatgarder

3.3.1 Allmant

En forutsattning for att talan om sakerhetsatgarder skall kunna drivas &r att
den begarda atgarden harmonierar med syftet med RB:s bestimmelser om
sakerhetatgarder. Detta syfte kan sammanfattas som sékerstdllande av en
meningsfull dom.® For att civilprocessuella sakerhetsatgarder skall komma
ifrdga kravs det att ordinarie stamningsansokan har eller kommer att
inlamnas.®® Séledes kan civilprocessuella sakerhetsatgarder inte anvandas i
en sjalvstandig, fristdende process. Kravet pa accessoritet mellan
sakerhetsatgard och tvistemalsprocess (vid domstol eller genom
skiljeforfarande) innebér dven att den begarda atgarden maste rymmas inom
huvudyrkandet i den ordinarie processen och syfta till att sékerstélla en dom
enligt detta.®” Det méaste finnas sannolika skal for anspraket, och
skyddsintresset skall vara sidant att det faller inom domstolens behérighet.®®
Westberg skriver att “det provisoriska rittsskyddet skall verka
tvistemalsunderstddjande, inte tvistemalsersittande”®.

I mal om civilprocessuella sakerhetsatgarder i anledning av aktieagaravtal
utgor aktieagaravtalet bade viktig rattsfakta och bevisfakta for vad som ska
galla mellan parterna (jamfor avsnitt 2.4). Beroende pa hur nara talan
forhaller sig till aktiedgaravtalet och avtalets tydlighet kan dess verkan styra
domstolens rattstillampning och bevisvérdering. De facto kan ett klart
aktiedgaravtal ge svaranden bevisbordan for att det funnits skal att bryta mot
avtalet och att det inte finns ndgon sabotagerisk. Tankar kring hur detta kan
goras presenteras ytterligare i uppsatsens slutsats. Parternas utformning av
avtalet kan darmed indirekt styra domstolens réattstillampning.

Vid prévning av en begaran om sikerhetsatgarder ska en domstol ocksa
kontrollera 1) Att det finns sannolika sk&l for att den sokande hotas av
sabotage fran svarandens sida. 2) Att ingreppet ar proportionerligt pa sadant
vis att det inte innebér allt for stora begrénsningar for den tvingade i
forhallande till sokandens skyddsbehov. 3) Att det inte rér sig om missbruk
av institutet fran sokandens sida. Alla dessa steg av prévningen kan
forklaras och utvecklas pa ett djupare plan, framforallt nar det galler fragan
om vilka syften i begaran om sékerhetsatgarder som skyddas av
rattsordningen.

De Overgripande momenten for domstolens bedémning vid
stallningstagande till ansokan om civilprocessuella sakerhetsatgarder kan
kortfattat beskrivas enligt féljande.

8 Westberg, 2004a, 5.77.
% A a.s.79.

8 A. a. s.80.

% |bid.

8 A a.s.83.
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Forsta steget i bedomningsprocessen kallas prognosprévning och bestar i en
oversiktlig beddmning av huruvida det finns sannolika skal for sékandens
civilrattsliga ansprék.” I denna del kan det finnas anledning fér domstolen
att i summariskt, eller dven djupare, avseende prova de sakfragor och
rattsfragor som ansokan aktualiserar.” Nasta steg kallas behovsprévning och
innebar en prévning av den i malet aktuella sabotagerisk fran svarandesidan
som enligt sékanden motiverar att sakerhetsatgarder meddelas.”

Om sannolika skal for anspraket foreligger och en sabotagerisk kan pavisas
foretas en andamals- och lamplighetsprovning som avser valet av
civilprocessuell sakerhetsdtgard.*® Prévningen &r inriktad p& &tgardens
effektivitet med avseende pa dess forutséttningar att framgangsrikt trygga
verkstéllighet av dom i huvudmalet och att hindra av sékanden utpekade
sabotagedtgarder.”* Inom ramen for valet av atgard genomférs ocksd en
komparation av alternativa atgarder med samma resultat, enligt det
lindrigaste ingreppets princip.*> Den &tgard som &r minst ingripande for
svarandens intressen, utan att for den sakens skull gora avkall pa
effektiviteten, skall valjas. Komparationen skall omfatta bade av sokanden
yrkade atgarder och andra atgarder med motsvarande resultat inom
domstolens allmanna skon.®® Om komparationen utfaller till formén for en
annan atgard &n vad sokande yrkat skall sakerhetsatgard inte meddelas.®’
Avslutningsvis genomfors en proportionalitetsprovning, dar atgardens
forsvarlighet med hénsyn till de skador som sdkanden respektive svaranden
riskerar beroende av domstolens beslut vags mot varandra.”

Djupet och omfattningen av dessa beddmningar ar samtliga relaterade till
behovet av skyndsam handlaggning, men ocksa till risken for felaktiga
bedémningar med hansyn till just skyndsamheten och de begransade
moéjligheterna till full 6verblick Gver processmaterialet. Aven risken for att
en alltfor grundlig utredning och bedomning av de i malet aktuella fragorna
medfor att sakerhetsatgardsbeslutet blir tvistemalserséittande behover
beaktas nar det géller domstolens handlaggning och beslutets avfattning.*

% \Westberg, 2004d, bl. a. s.87f.
L A. a.5.150-170.

%2 \Westberg, 2004c, 5.31.

% Westberg, 2004b, s.137ff.

% A a.s.139.

% Westberg, 2004d, s.299ff.

% A a. 5.300f.

9 A. a.s.301.

% Jfr A. a. 5.298f.

®Set ex. A a. s.171.
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3.3.2 Undantag fran forbudet mot fortida
domsverkstallighet

Enligt huvudregeln far ett beslut om sakerhetsatgarder inte medfora fortida
domsverkstallighet.'® Westberg beskriver ett antal situationer som
motiverar undantag frn denna huvudregel.*® I dessa situationer kan domen
“inte [...] aterstélla eller i1 efterhand justera parternas mellanhavande, sé att
sokanden for framtiden skulle kunna utnyttja sin rattighet sasom den aldrig
blivit forstord eller urgropt till sitt varde genom svarandesabotaget™.

I en del fall kan det till och med vara motiverat att bifalla sakerhetsatgarder
som gor domen i huvudmalet Overflodig, sd kallade &akta
tvistemalssubstitut.'®® Motiverade undantag enligt Westberg ar exempelvis
fall da tvisten avser en rattighet som ar tidsbegransad eller forlorar sitt varde
om den inte kan goras géllande vid en viss bestdmd tidpunkt eller tidsperiod.
| dessa situationer kommer den sokande genom bifall till den yrkade
atgarden i omedelbart atnjutande av sin materiella ratt. Mojligheten till
korrigering genom senare dom foreligger inte. Det innebédr aven att den
svarande genom bifall till atgarden forlorar majligheten till materiell
satisfaktion. Ett felaktigt bifall far kompenseras genom ersattning fran den
sokande. | dessa fall far proportionalitetshedomningen i det konkreta fallet
avgora huruvida atgarden skall meddelas eller inte. En noggrann avvéagning
far goras mellan de skador en utebliven atgard medfor for den sokanden och
de skador som bifallen ansékan medfér for svaranden.*®*

| tvister om r6stning pd bolagsstamma dar det  finns
aktiedgaravtalsforhallande kan mdjligheten till viss avtalsuppfyllelse ga
forbi under vantan pa dom i huvudmalet. Den sdkandes ratt till motpartens
avtalsenliga rostning gar om intet nar bolagsstimman val genomforts.
Identitet mellan huvudyrkandet och sakerhetsatgardsyrkandet som normalt
skulle ha inneburit att atgarden inte skulle bifallas kan foreligga. Sa aven det
faktum att en meddelad sakerhetsatgard faktiskt gor domen 6verflodig. Om
den sokande skulle nekas mojligheten att framtvinga motpartens
avtalsenliga rostning genom sékerhetsatgard skulle han helt sakna
rattsskydd for sin avtalsenliga rattighet da verkstallbar dom i huvudtvisten
knappast kan tankas meddelas med sadana marginaler som skyddsbehovet
kraver. Tecknen pa svarandesabotaget kan ju komma med kort varsel fore
stimman. Den hdr typen av situationer forefaller kunna omfattas av
undantaget fran forbudet mot fortida domsverkstallighet.

100 \westberg, 2004a, s.85ff.
101 \Westberg, 2004b, s.168ff.
102 A a.5.166.

13 A a.5.168.

104 A a. 5.168ff.
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Hur en proportionalitetsavvagning skulle utfalla i ett sakerhetsatgardsmal
om réstning pa bolagsstdmma ar svart att veta. De negativa konsekvenserna
av en bifallen respektive ogillad sakerhetsatgard for de bada parterna &r ju i
stort sett de samma i den bemarkelsen att bolagsstammobeslutet (savida inte
formella brister foreligger) blir giltigt och bindande, och inte kan angripas
av nagon av dem med grund i aktiedgaravtalet. Konsekvenserna av bifall
saval som ogillande ar irreparabla. Mer om proportionalitetsavvagningen i
avsnitt 3.3.6.

De slutsatser som dragits angaende det civilrattsliga ansprakets (ratten till
viss rostning enligt avtalet) styrka i prognosprovningen skulle kunna
tillmatas betydelse for frdgan om skaderisken.’® Vid ett starkt och tydligt
ansprak, till exempel i fall dar avtalets lydelse tydligt anger avtalsparternas
forpliktelser i fraga om rostningen, kan man fraga sig om nagon av parterna
verkligen kan anses lida skada genom att ratta sig efter ingdnget avtal.
Déaremot ar det inte alltid klart hur avtalet skall tolkas. Det finns ocksa
situationer dar det verkligen skulle vara oskaligt med ett framdrivande av
huvudforpliktelsen. Sadan oskélighet kan foreligga pa grund av
omstandigheter pa avtalsstadiet, oskaligt avtalsinnehall eller senare
intraffade forhallanden. Starka argument for att sddana omstandigheter
foreligger borde tippa proportionalitetsvagen till svarandens férdel. Med
tanke pa att det rér sig om en summarisk provning ar det rimligt att
bedémningen utfaller till forman for den som léper storst skaderisk.

3.3.3 Overensstammelse med huvudyrkandets
rattsfoljd

Centralt for ansokan om och beviljande av sakerhetsatgarder ar att syftet
med dessa maste vara att trygga en meningsfull dom.'® De far inte vara
domsersattande, sa att den senare domen i tvistemalsprocessen blir
betydelselds eller verkningslds. De far inte heller vara inriktade pa ett annat
andamal an det som efterstravas i huvudyrkandet. Vidare skall en
sakerhetsatgard vara effektiv sa att den faktiskt mojliggor att domen blir
verkningsfull och inte forlorar sitt varde genom sabotage fran svarandens
sida under processens gang. | undantagsfall kan séakerhetsatgarder som
innebédr att sbkanden kommer i omedelbar, men provisorisk, besittning av
sin ratt beslutas.’®” Detta maste relateras till yrkandet i huvudmalet och far
inte utgora substitut for denna. Till stod for bedomningen av huruvida sa ar
fallet gors en jamforelse mellan atgarden och majliga rattsfoljder enligt det
civilrattsliga paféljdssystemet.’® Huvudregeln & dock att ratten inte
overfors till sokanden under processens gang, utan att detta endast sker
genom dom.'%

105 3fr Westberg, 2004b, 5.166-167.
106 \Westberg, 2004a 5.77.

WA a.s.97.

108 A, a.'5.97-100.

109 \Westberg, 2004a, s.100ff.
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Kravet pa Overensstimmelse eller accessoritet mellan begaran om
sakerhetsatgard och  huvudyrkandet i tvistemalet innebar att
sakerhetsatgarden inte far vara inriktad pa att tillgodose nagot annat &n vad
som ryms inom ramen for domen i huvudmalet. Den begédrda atgarden
maste vara genuint relaterad till talan i stamningen. Ibland kan en ytlig
Overensstdammelse vid narmare betraktande visa sig vara falsk, &ven om det
kan finnas acceptabla bieffekter av en sakerhetsatgard som inte ryms inom
ramen for huvudyrkandet.'*°

| kravet pa accessoritet mellan sakerhetsatgard och dom i huvudmalet ligger
ocksa ett krav pa att sakerhetsatgarden skall utgora en del i eller ett steg mot
en mojlig rattsfoljd. Detta medfér att domstolen redan i fragan om
provisoriska atgarder maste ta viss stillning till den materiella ratten i
arendet. Begars atgarden med grund i avtalet, maste det utvarderas om
avtalet ger stod for atgarden. Motsvarande galler i frdga om krav och
yrkanden med grund i lagstiftning och 6vriga normer pa omradet. Nar det
galler just aktieagaravtal har alltsd avtalets innehall och rackvidd en viss
betydelse for vilka atgarder som kan komma ifraga, da dessa maste relateras
till de rattsfoljder som kan ligga till grund for domen i huvudmalet. Har kan
det bli aktuellt att 6vervaga fragestallningarna kring de aktiebolagsrattsliga
och avtalsrattsliga separationsprinciperna (se ovan avsnitt 2.6). Det vill saga
frdgan om man har ratt att avtala pa det omrade som tvisten galler, samt
huruvida detta blir bindande pa avtalsrattslig grund aven nar det strider mot
aktiebolagsratten. Detta ar en fraga som galler om det 6verhuvudtaget finns
grund for det civilrattsliga anspraket.

3.3.4 Sannolika skal for huvudanspraket

Vid stallningstagande till en begaran om sédkerhetsatgarder gors en
summarisk provning av huruvida det finns skal fér huvudanspraket. Ar detta
inte underbyggt finns det ingen anledning att meddela om sékerhetsatgarder.
Beviskravet ar i detta sammanhang inte inriktat pa de enskilda delarna som
finns for att underbygga huvudanspraket utan pa sannolikheten for bifall till
huvudanspraket som helhet. Detta skall ha sannolika skal for sig (RB 15
kapitlet 1-3 88), vilket innebér att beviskravet ar lagre an vid en ingdende
bedémning av ansokan i huvudmalet.™ Hur rekvisitet sannolika skal for
huvudanspraket skall forstas kan inte med exakthet utldsas av forarbeten
eller den rattspraxis som forekommer p& omradet.'? Kravet pa sannolika
skal for huvudanspraket skall i vart fall ses som ett lindrigare krav an styrkt
som normalt galler for bifall i tvistemal.*®

10 \westberg, 2004a, s. 142ff.

11 Fitger, m.fl., 2012, kommentar till RB 35 kapitlet 1 §.
12 \Westberg, 2004d, s.89.

B A a5.96.
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Bedomningen av huruvida sannolika skal foreligger & summarisk pa sa vis
att den grundar sig pa de begransade och ofullstandiga uppgifter som vid
tidpunkten for ansokan om sékerhetsatgard finns tillhanda. Det ar inte
domstolens uppgift att Iamna ett férhandsbesked om vilken av parterna som
har storst forutsattningar for framgang. Det racker att det finns en vinstchans
for sbkanden bestdende i att sbkandens ansprék har saklig grund.** Ett 1agt
krav pa sannolika skal for huvudanspraket som avgors genom en
prognosprévning (termen ursprungligen foreslagen av Ekel6f), kompenseras
namligen av domstolens proportionalitetsavvagning och bedémningen av
huruvida ovriga bifallsvillkor &r uppfyllda.™

Nar det galler sannolika skal for det civilrattsliga anspraket i
aktiedagaravtalsforhallanden finns det anledning att aterkoppla till avsnitt 2,
och da sarskilt till fragorna om den  aktiebolagsrattsliga
separationsprincipens tillampningsomfang, avtalsrattslig separation och
avtalsgiltighet. Ett civilrattsligt ansprak som inte kan laggas till grund for en
verkstallbar dom kan ju inte heller laggas till grund for ett beslut om
sakerhetsatgarder. Om det finns starka skal att utifrdn principer om
ogiltighet av avtalsvillkor eller pa grund av den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipen neka en sokande part dom pa fullgérelse kan inte heller
civilprocessuella sakerhetsatgarder komma i fraga for att trygga
fullgorelseanspraket. | dagslaget finns det inte anledning att uppfatta den
aktiebolagsrattsliga separationsprincipen som sd omfangsrik att den
generellt skulle hindra naturafullgérelse av aktiedgaravtalsvillkor.

3.3.5 Risk for sabotage

For bifall till begaran om sdkerhetsatgarder maste sokanden ha gjort
antagligt att det foreligger en konkret och reell risk for sabotage fran
svarandens sida. | vissa fall har dven en abstrakt sabotagerisk tillmétts
betydelse for beslut om sakerhetsatgard.'® Med sabotage avses obstruktion
mot sokandens ratt fran svarandens sida.’*” Denna obstruktion behdver inte
vara préaglad av en vilja hos svarande att skada den sékande, det racker att
handlingen eller underlatenheten innebar skada.'*® Med skada avses skada i

den vida bemirkelsen: “’viss menlig effekt for sokanden”.™®

14 \Westberg, 2004d, s. 104-114. Jfr dock Ekel6f, 2006, s.27.
15 \Westberg, 2004d, s. 104-114.

16 NJA 2007 s 690 (nr 84).

17 \Westberg, 2004c, s.15.

18 |hid.

19 Fitger, m.fl., 2012, kommentar till RB 15 kap. 1 §.
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Pa grund av tvisteforemalets natur och nara samband med den pagaende
verksamhet som forvaltning av ett aktiebolag utgor bor enligt min mening
sarskilda dvervaganden kunna gora sig géllande i fraga om sabotagerisk i
aktieagaravtalsforhallanden. Ar éverenskommelser som avser bedrivande av
verksamhet sarskilt kansliga for sabotage, eller innebar ABL:s regler ett
storre skydd for de intressen som kan komma i fara nér tvist hotar i
aktiedgaravtalsforhalladen? Det handlar om mdjligheten for den enskilde
eller en grupp av aktiedgare att ta till vara de rattigheter som foljer av
aktiedgaravtalet och med aktiedgandet. Det &r viktigt att gora skillnad
mellan vad som framgangsrikt kan angripas pa bolagsrattslig respektive
avtalsrattslig vag (se dven avsnitt 2.6 om den aktiebolagsréttsliga
separationsprincipen).

Det gar inte att angripa ett avtalsstridigt rostande eller andra former av brott
mot beslutsbindningsvillkor pa bolagsrattslig vag. Ar beslutet forenligt med
bolagsordning och aktiebolagslag blir det varken ogiltigt eller klandervért
enligt ABL.* Inte heller gér det att driva fram ett beslut som skulle ha
fattats enligt avtalet, men inte fattades.’”* Att komma &t ett avtalsstridigt
stammobeslut pa bolagsréttslig vag ar inte mojligt. Kanske kan man istallet
framtvinga reparerande bolagsrattsliga atgarder fran motparten med hjélp av
civilprocessuella sékerhetsatgarder?

| allmanhet far det antas att civilprocessuella sékerhetsatgarder har storst
utsikter att skydda den sokandes intressen om de meddelas i preventivt
syfte. Det vill sdga vid anteciperade avtalsbrott. | en sadan situation blir
dock svarigheten att bevisa att en Gverhangande sabotagerisk foreligger.
Man kan ocksa tdnka sig restorativa eller reparativa alagganden som
sakerhetsatgarder i ett lage som det ovan beskrivna. Westberg menar att det
inte vore onskvart att en part som hunnit genomfoéra sitt sabotage genom
proportionalitetsavvéagningen skulle hamna i béttre stéllning @n den som
annu inte har gjort det pa grund av att ratten skulle betrakta ett aterstallande
av foretagen sabotagehandling som mer ingripande an ett forbud mot att
foreta samma handling.'?? Det skulle teoretiskt sett kunna vara méjligt att
efter ett avtalsbrott kalla till extra bolagsstdmma och dar med hjalp av
civilprocessuella sakerhetsatgarder framtvinga avtalsenlig rostning eller
stoppa det avtalsstridiga beslutet. Om en sadan sékerhetsatgard skulle
innebara ett preexekutivt alaggande far erforderliga bedomningar goras (se
avsnitt 3.3.2).

120 Ramberg, 2011, 5.35, Stattin/Svernlov, 2008, 5.37, samt Kansmark/Roos, 1994, s.60.
121 Ramberg, 2011, 5.35, Stattin/Svernlov, 2008, 5.37, samt Kansmark/Roos, 1994, s. 99f.
122 \Westberg, 2004b, s. 90 f.
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Samtidigt kan den enskildes majlighet att ta tillvara sina intressen pa bland
annat aktiebolagsréttslig vag hypotetiskt tdnkas vara av betydelse i den
proportionalitetsavvagning som ar bestammande for huruvida ratten valjer
att meddela om sakerhetsatgarder eller ej. Da ratten enligt lydelsen av RB
15 kapitlet 1-3 8§ vid uppfyllda forutsattningar far meddela om
sakerhetsatgarder, men inte med nddvandighet maste. Om lindrigare
rattsliga ingripanden star till buds och effektivt kan garantera den s6kandes
ratt finns det kanske inte anledning att utsatta svaranden for det tvang som
en sakerhetsatgard kan innebara. Lamplighetsavvagningen enligt det
lindrigaste ingreppets princip tar dock enbart sikte pa de sakerhetsatgarder
som kan bli aktuella enligt RB 15 kapitlet 3 8, se foljande avsnitt.

3.3.6 Proportionalitet

For att domstolen skall kunna fatta beslut om civilprocessuella
sakerhetsatgarder kravs en proportionalitetsbedomning. Domstolen ar inte
skyldig att meddela beslut om sakerhetsatgarder bara pa grund av att
ansokan uppfyller de i lagen angivna forutsattningarna. Bestdammelserna om
sékerhetsatgarder ar fakultativa (’domstolen far”) och
proportionalitetsavvéagningen mellan sékandens skyddsbehov och ingreppets
paverkan for den svarande avgor huruvida sakerhetsatgard skall meddelas
overhuvudtaget.?® Utrymmet for proportionalitetsbeddmningen bestams av
hur  starkt det civilrattsliga  anspraket  funnits vara enligt
prognosprovningen.’®*  Avvagningen styrs av den materiella ratt som
domstolen har att tillampa i det enskilda malet och den vikt materiell ratt
faster vid de olika intressen som kan ligga i centrum for beddmningen.®

Precis som det ar upp till den sdkande att visa skadan av ett fortsatt eller
framtida svarandesabotage &r det upp till den svarande (om malet ar sadant
att denna bereds tillfalle att bemdta anstkan) att visa vilken skada som en
bifallen sakerhetsatgardsansokan skulle medfora for honom. Beviskravet
som stélls for skador pa bada sidorna bor vara det samma i enlighet med
principerna om likabehandling av parterna och domstolens neutralitet. For
de skador som aberopas finns det dock skal for domstolen att utvardera
kausaliteten i forhallande till sabotage- respektive skyddsatgarden, samt
fragan om vem som bor béara risken for den aberopade skadan. En kostnad
for en part ar ju inte automatiskt att betrakta som en skada bara for att den
kan pavisas. Uppfyllelse av skaliga avtalsforpliktelser bor inte heller
betraktas som skada. Ett sadant tdnkesétt strider mot principen om “’pacta
sunt servanda” och skulle undergridva avtalet som institut.

123 \Westberg, 2004d, 5.299.
124 A a.5.333.
125 A a.5.334.
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Intressen som faktiskt skall beaktas i proportionalitetsbeddmningen ar
parternas intressen av skydd fran ekonomiska skador och rattighetsforluster.
Med rattighetsforluster avser jag bade forlust av civilrattsliga rattigheter och
manskliga fri- och rattigheter, som exempelvis rétten att inte utsattas for
tvang.

Fragan om skada ar i praktiken séllan sa enkel att det racker att gora
gallande till exempel en avtalsforpliktelse. Pastaendet om skada maste
underbyggas med ytterligare bevisning om till exempel partsavsikten och
den vikt parterna fast vis viss avtalsuppfyllelse, samt rent ekonomiska
skadekonsekvenser for parterna. | en kontraktsréattslig tvist, som en tvist
kring aktiedgaravtal, hanger mycket pa det civilrattsliga ansprakets styrka.
Den part som vill undandra sig sina avtalade forpliktelser kommer att gora
vad han kan for att visa att han inte har plikt att prestera. Pastaenden om
detta kan till exempel grundas pa att avtalet skall tolkas annorlunda, att
avtalet ar oskaligt till sitt innehall, eller att genomdrivande av det har blivit
oskaligt pa grund av forandade forhallanden pa nagon av parternas sida eller
dem emellan.

3.3.7 Forum

Det ar vanligt att parterna i en tvist kring aktiedgaravtal inte vill vénda sig
till allman domstol och pa forhand har forbundit sig att inte gora det.
Skiljeklausuler, saval som sekretessbestimmelser och avtalsviten kan
forhindra parterna att ga till domstol med sin tvist. Finns det skiljeklausul
utgor det rattegangshinder. Domstolen &r forhindrad att ta upp huvudtvisten
till prévning. Skiljeklausul medfor daremot inte nagot hinder for domstol att
meddela beslut om sakerhetsétgarder.*?®

| tvister som loses genom skiljeférfarande finns dven, om parterna inte
avtalat annorlunda, moéjlighet for skiljendmnden att besluta om en form av
sakerhetsdtgarder.'””  Lindskog  kallar ~ dessa  &tgarder  for
sékerhetsforelaggande. Beslut om sakerhetsforeldggande &r inte réattsligt
bindande och utgor inte exekutionstitel, men kan ha andra réattsverkningar
och betydelse for domstols eller skiljendamnds bedémning i en tvist.*?

126 | ag (1999:116) om skiljeforfarande 4 § 3 st., RB 15 kapitlet 5 §.
1271 ag om skiljeforfarande 25 § 4 st.
128 |_indskog, 2012a, kommentar till Skiljemannalagen 25 §.
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3.4 Val av atgard

3.4.1 Allmant

RB 15 kapitlet erbjuder en uppsattning av sékerhetsatgarder med olika
funktioner, men ett och samma syfte: att provisoriskt skydda sdkandens
intressen av att inte bli utsatt for sabotage fran sin motpart. En
sakerhetsatgard maste alltid svara mot ett pagaende eller forestaende
sabotage.'® Westberg beskriver en smula kritiskt lagens perspektiv pé
forhallandet mellan sdkerhetsatgird och sabotage som en “enkel
forestallning om den akuta nodvandigheten av en rattfardig reaktion pa en
orattfardig handling i den mellan parterna uppblossande konflikten”.**®" |
detta ligger ocksa enligt Westberg en dramaturgisk tendens till
forestallningen om den sokande som offer och motparten som férévare, en
forestéllning som inte &r sarskilt bra inom ramen for helhetsbedémningen i
en tvistemalsprocess med hansyn till kraven pa likabehandling av parterna
och neutralitet hos domstolen. | detta ligger ocksa att processratten bor vara
neutral i forhallande till parternas talan. RB:s regler om civilprocessuella
sakerhetatgarder ar och bor betraktas som en uppsattning verktyg som kan
anvandas av parterna for bade mer och mindre véllovliga syften menar
Westberg.'®*! Processtaktik &r ett spel som inte alltid spelas rent. Desto
viktigare ar det da att domstolen vid stallningstagande till begdran om
civilprocessuella sakerhetsatgarder noga Overvager fragor om missbruk
inom ramen for bevisvérdering och proportionalitetsbedémning.

Westberg menar att losningen for att komma bort fran ett allt for
dominerande “’bov-och-offer-perspektiv” ir att flytta fokus fran fragor om
skuld och rattvisa till sjalva sakerhetsatgarden och dess konsekvenser.™*? En
viktig fraga att stalla sig ar ocksa om atgarden ryms inom de rattsfoljder
som avtalsbrottet kan ge upphov till, vare sig grunden ar avtalet eller foljer
av avtals- och associationsratt. For fragan om majliga rattsfoljder ar avtalets
inre sanktionssystem (som ofta ar vél utbyggt) av primér relevans.

I anslutning till tvister som ror aktiedgaravtal lampar sig de olika atgarderna
i RB 15 kapitlet olika val beroende pa vad tvisten avser. Géller tvisten
overlatelsebindningar &r kvarstadsinstitutet huvudalternativet for att
forhindra att aktier séljs vidare till tredje man trots att villkor forbjuder
detta. Galler det fragor om rostbindningar kan andra atgarder vara mer
lampade att sdkra avtalsefterlevnad. Nedan skall de olika
sakerhetsatgarderna beskrivas och utvarderas i fraga om anvéandbarhet
utifran tvist och sabotagesituation i aktieagaravtalsforhallande.

129\Westberg, 2004b, s.15.
30 | pid.
131 \Westberg, 2004b, s.17.
132 |pid.
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| sékerhetsatgardsmal i aktiedgaravtalsforhallanden kan behovet av
sakerhetsatgarder ofta vara motiverat av samma skal som ansokan i
huvudmalet. For att uppna naturafullgorelse av forpliktelser i ett
aktiedgaravtal med sikte pa rosthindningar eller 6verlatelsebindningar maste
avtalsbrottet foregripas. Detta innebar att den dnskade sikerhetsatgarden i
flera fall kan motsvara férstahandsyrkandet i huvudmalet. Det géller sarskilt
nar sakerhetsatgardsansokan inte inriktas pa kvarstad. | vissa fall ansoker
den sokande om att komma i omedelbar besittning av sin ratt, till exempel
en avtalsenlig rostning fran motpartens sida. Forutsattningarna for framgang
med sadana ansokningar har berérts ovan i avsnitt 3.3.2 och skall
undersokas och utvarderas ytterligare i typfallen nedan.

3.4.2 Kvarstad

3.4.2.1 Allméant

Kvarstad enligt RB 15 kapitlet 1 och 2 8§ har varit och &r den huvudsakliga
sakerhetsatgarden nar det géller att trygga sakerhet for fordran och fraga om
battre ratt till egendom. 1981-2000 var kvarstad radande som
sakerhetsatgard i dessa typer av tvister pa sa vis att den ansags vara den
enda som kunde komma i fraga.*®® Detta har kommit att &ndras ndgot, men
4r &ndd att betrakta som en huvudregel.’** Kortfattat kan man siga att
kvarstad innebar att viss egendom eller pengar tas i KFM:s forvar for att
skydda sokandens ansprak fran sabotageatgarder. Kvarstad pa egendom
medfor inte ett hinder mot att egendomen utméts om annan egendom saknas
och ger inte s6kanden en prioriterad ratt till viss omtvistad egendom. Vid en
exekutiv forsédljning av kvarstadsbelagd egendom har s6kanden dock en viss
ratt att utfa ersattning for sitt ansprak da egendomen skall anses samtidigt
utmatt for kvarstadsborgenarens fordran. Detta under forutsattning att
fordran for vilken egendomen utmatts inte medfort sarskild formansratt i
egendomen.'*®

Sarskilt relevant for denna undersokning ar kvarstadsreglerna i RB 15
kapitlet 2 § om kvarstad pa egendom vid tvist om béttre ratt till egendom.
Det finns ju ett ndra samband mellan aktien som egendom och hur
forfoganderatten Over den utévas. Aktiedgaravtal innehaller ofta
overlatelseforbehall av olika slag eller skyldighet att mot betalning dverlata
aktierna till en avtalspart som sanktion vid avtalsbrott. Det &r sérskilt vid
sadana fall som bestammelsen blir av intresse att beakta, da ett
kvarstadsforordnande innebéar ett sa pass omfattande ingrepp i svarandens
mojlighet att rada over aktierna och darmed ett séarskilt effektivt skydd for
den s6kandens intressen.

133 \Westberg, 2004b, s.27f. Samt Fitger, m.fl., 2012, kommentar till RB 15 kap. 3 §.
3% Westberg, 2004b, 5.28.
135 UB 16 kapitlet 15 §.
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Nar det galler kvarstad till sakerhet for fordran enligt RB 15 kapitlet 1 §, blir
det ur ett aktiedgaravtalsperspektiv relevant att undersoka hur mojligheterna
till rostning vid bolagsstamma ser ut under sadana foérhallanden. Ett
kvarstadsforordnande pa aktier kan ju innebdra bade svarigheter och
mojligheter for en kvarstadsgaldenér och dennes aktiedgaravtalsparter.

Kvarstad pa egendom medfor ett foroud att forfoga Gver egendomen till
skada for sokanden, undantag kan dock vid sérskilda sk&l beviljas av KFM
sedan sokanden horts i arendet.’*® Om detta aven inbegriper ett forbud att
rosta for kvarstadsbelagda aktier &r oklart, men nar det géller ett illojalt eller
saboterande anvéndande av rostratten for aktierna borde det kunna anses
ligga inom ramen for skaderekvisitet. Skaderekvisitet tar utifran forarbetena
framst sikte pa pantforskrivningar och Overlatelser till tredje man, det &r
daremot fullt mgjligt att sluta sddana avtal med den sokande varvid
kvarstaden skall upphéra.”*” Aven om réstning och liknande forfogande
over aktier inte namns i forarbetena far det vid en teleologisk tolkning av
kvarstadsreglerna i RB och UB antas att aven sadant forfogande faller inom
ramen fOr lagens syften. FOr att forsédkra sig om att den svarande inte skall
rosta for aktierna kan det dock vara klokt av en sokande att forena en
begéaran om kvarstad pa aktier med en ansokan om forbud for svaranden att
rosta for aktierna.'*

Fragan huruvida rostning for kvarstadsbelagda aktier utgor ett forfogande
behandlas av Westberg med slutsatsen att s& troligtvis ar fallet.'® Att
rostningen kan vara skadlig eller medfora skaderisk konstateras ocksa.
Westberg menar det att d&ven om KFM inte far goéra affarsmassiga
beddmningar kan vara ratt att gora en mer typiserad riskbeddmning liknande
den domstolen gor i fraga om sabotagerisken med samma laga beviskrav
(’skiiligen kan befaras) som stipuleras i RB 15 kapitlet. Stodet for detta far
i sa fall hamtas analogivis fran RB. Denna tolkning motiverar Westberg
med att RB:s regler forlorar en del av sin verkan om de inte ges inflytande
dven 6ver KFM:s verkstallighet av beslutet.**® Westberg menar att UB 16
kap. 14 § skall tolkas sa att kvarstadsgaldenaren maste ansoka om tillstand
hos KFM infor varje férfogande 6ver den kvarstadsbelagda egendomen.

136 UB 16 kapitlet 14 §.

¥7\Walin m.fl., 2009, kommentar till UB 16 kapitlet 14 §.
138 \Westberg, 2004b, s.28.

B9A a.s. 40f.

YOA A s.42.

11 A a.5.42, samt 46.
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Fragan om forfogandeforbudets narmare innebord diskuteras ganska
ingdende av Westberg.**? En aspekt av fragan om forfogande till skada for
den sokande tas dock inte upp, namligen forfoganden som inte paverkar
vare sig sokandens rétt till den kvarstadsbelagda egendomen eller vardet pa
denna, men daremot utgor angrepp pa den sokandes allmanna intressesfar.
Omfattas dessa ageranden ocksa av forfogandeforbudet? | sa fall skulle
kvarstadsbeslutet kunna anses ge den svarande en generell lojalitetsplikt
gentemot sokanden i allt forfogande Over kvarstadsforemalet. Kanske
utelamnas fragan pa grund av att svaret anses uppenbart, eller pa grund av
att en verkstéllighet som kraver KFM:s tillstandsprovning infér varje form
av forfogande per automatik innebar ett sadant allmant hinder for
forfogande att den blir fullstandigt perifer. For aktieagaravtalsférhallande
dar bade rostbindningar och 6verlatelsebindningar foreligger kan den dock
ha ett visst intresse. Skulle kvarstad pa aktierna &aven forhindra att
kvarstadsgédldenaren  utan  skada  for  aktiernas  védrde  eller
kvarstadsborgenarens ratt till dessa avvek fran aktiedgaravtalet vid réstning
pa bolagsstamma? Enligt lydelsen skulle RB 15 kapitlet 2 § kunna uppfattas
som ett forbud mot varje form av forfogande 6ver egendomen till skada for
den sokande. En tolkning som tar fasta pa syftet med regeln, att skydda ett
ansprak pa battre ratt fran olika typer av angrepp fran den svarandes sida,
ger daremot inte stod for en sa vid tillampning. Min uppfattning ar att
skaderekvisitet sett i ljuset av de exemplifieringar pa skadeg6rande
handlingar som finns i lagregeln samt dess syfte inte omfattar alla
forfoganden till skada for den sokande, utan endast de som specifikt kan
knytas till dennas rétt till egendomen och dess oférminskade varde.

| fraga om uppratthallande av forfogandeférbudet patalar Westberg dven att
stdimmoordféranden har ett straffréttsligt ansvar att inte medvetet medverka
till att kvarstadsgaldenaren bryter mot kvarstaden genom att pa ett for den
sokande skadligt sétt rosta for de kvarstadsbelagda aktierna.™* Straffrattsligt
ansvar for sadan medverkan kraver dock en kvalificerad insikt hos
stimmoordféranden om att rostningen utgér en Overtrddelse av
kvarstadsférordnandet.***

Om s6kanden under det att svarandens aktier &r belagda med kvarstad vill
att rostning for aktierna skall kunna genomforas vid bolagsstaimma far detta
astadkommas genom vytterligare begaran om sakerhetsatgard enligt RB 15
kapitlet 3 §. Atgarden kan ha form av till exempel ett férordnande och
forelaggande for svaranden att rosta avtalsenligt, forordnande av rostrétt for
sokanden eller férordnande av syssloman att foretrdda svarandens aktier vid
stdimman. | valet mellan dessa alternativ bor betédnkas hur vél dgnade de &r
att skydda sokanden fran sabotage, respektive hur ingripande de é&r i
forhallande till svarandens ratt.

142 \Westberg, 2004b, 5.38-43.
143 3fr BrB 17 kapitlet 13 §, samt 23 kapitlet 48.
144 Westberg, 2004b, s.43.
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3.4.2.2 Verkstallighet

Beslutet om kvarstad &r en exekutionstitel (UB 3 kap. 1 8) och
verkstalligheten av kvarstaden sker genom att sékanden underrattar KFM
enligt RB 15 kap. 10 § och UB 2 kap. Mal om kvarstad handldggs som
enskilt mal enligt UB 1 kap. 6 §. UB 2 kap. 15 § ger KFM mojlighet att
forena domstolens beslut om kvarstad med vitesforeldggande. Vid vagran
fran svarandens sida att ratta sig efter sadant forelaggande kan denna om
synnerliga skél foreligger haktas enligt UB 2 kap. 16 §. Brott mot
kvarstadsforordnande ar kriminaliserat (BrB 17 kap. 13 8) och kan leda till
boter eller fangelse i hogst ett ar.

3.4.3 Forbud

Forbud ar en av de exemplifierade atgarder som domstol kan besluta om
enligt RB 15 kapitlet 3 §. Det & ocksa en atgard som forordas i
sakerhetsatgardssammanhang av flera skal. En grundldggande tanke med
forbudet ar att det skall hindra parterna fran handling som férandrar
processlaget mellan dem.** Férbud innebér att den svarande forelaggs att
upphora med det forestaende eller pagaende sabotaget. Férbudet maste vara
konkret och inriktat pa en konkret handling, men kan ha bade en positiv och
negativ utformning (férbud mot att géra X, férbud mot att géra annat an Y).
Aven om iakttagandet av ett forbud kan krava vissa handlingar fran den
forbjudnes sida (till exempel atgarder for att avbryta ett pagaende eller
forestdende sabotage) kan ett forbud aldrig utgora ett alaggande att vidta
mer vidstrackta positiva handlingar. Aven om svaranden ar forbjuden att
gora allt utom Y, tvingar det inte svaranden att géra Y. Svaranden har
méjlighet att avsta ocksé fran detta.'*®

Ibland kan ett yrkande om férbud vara utformat sa att det innehaller ett dolt
krav pa handling. Denna form av forbud kan kallas for falskt forbud da det
egentligen ger resultatet av ett forelaggande. Ett forbudsyrkande med sadant
innehall skall avslas, men ar inte alltid helt latt att urskilja.**” Ofta innebar
dock dven é&kta forbud att svaranden pa nagot satt maste agera for att
provisoriskt avbryta den saboterande handlingen eller verksamheten.

145 Westberg, 2004b, s.59.
148 1bid.
T A a.s5.65-71.
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3.4.4 Forelaggande

Ratten far enligt RB 15 kapitlet 3 § vid vite forelagga svaranden att beakta
sokandens ansprak. Westberg delar in foreldgganden efter funktion i
reparativt/restorativt alaggande, preventivt alaggande och pre-exekutivt
alaggande.™*® Krav pé &lagganden om positiv handling behandlas med en
viss forsiktighet i praxis.'*® Detta beror pé att de kan innebara att sékanden
kommer i omedelbart atnjutande av sin pastadda ratt, och strider da mot
forbudet mot fortida domsverkstallighet. Aldggande att handla kan ocksé
mer ingripande konsekvenser for forhallandet mellan parterna, vilka kan
vara svara att aterstalla genom det slutliga avgorandet. | jamforelse med
forbudet som sékerhetsatgard ar tanken att det ar lattare att i efterhand
reparera en skada som bestar i att nagot inte har blivit gjort, &n en som
bestar i att nagot har gjorts. Risken &r att en vidtagen atgard far en
permanent verkan istéllet for en provisorisk.*®

Aligganden kan anvandas béde i syfte att skapa skydd fran framtida
sabotage och for att framtvinga aterstallande av sabotage som redan har agt
rum eller pagar.’®* Den senare formen av aldggande kan riskera att bli
betungande for svarande, nagot som i sa fall beaktas i
proportionalitetsbeddmningen. 2

Alaggande att handla som medfér att sokanden kommer i omedelbar
besittning av sin ratt, kallas preexekutivt alaggande.’>® Sadana aldgganden
kan komma i fraga i undantagsfall, under vissa forutsattningar som far
sammanvagas. Dessa bestar bland andra i att sokandens ansprak galler en
tidsbegransad rattighet, att alaggandet &r den enda atgard som effektivt kan
skydda rattigheten, att alaggandets konsekvenser for svaranden gar att
reparera och att sokandens skyddsbehov &r sarskilt angelaget.**

| aktiedgaravtalssammanhang kan man mycket val tanka sig att ett
forelaggande att t ex. rosta ar val lampat for att provisoriskt hantera en
konflikt avseende rosthindning eller svarigheter som uppkommit pa grund
av ett kvarstadsbeslut. Det kan ocksa vara behovligt att ratten med héansyn
till de oklarheter som kan finnas om rostratt for aktier vid en kvarstad
forordnar om rostratt for svaranden under kvarstadens bestand, samt
forelagger denna att rosta avtalsenligt. Har far man ténka sig att
huvudtvisten ar av en mer omfattande karaktar.

148 \Westberg, 2004b, s.79.
19 A a. s.75f.

150 1hid.

Bl A a.s.79.

B2 A a.5.91.

158 AL a. 5.80.

154 A a. 5.92f.
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3.4.5 Syssloman

3.45.1 Allmant

RB 15 kapitlet 3 § ger mgjlighet for domstol att som séakerhetsatgérd
forordna om en syssloman. Sysslomannen uppgift ar typiskt sett att under en
kritisk period handha eller forvalta viss egendom eller verksamhet,
svarandens eller sédan som gemensamt tillhor parterna.*® Férordnande om
syssloman aktualiseras sarskilt i mal dar det ar svart att pa forhand avgora
vad som rent konkret kommer att behodva goras for att skydda den sokandes
intressen.™® Vid forordnande om syssloman far sysslomannen domstolens
mandat att besluta 6ver egendomen eller verksamheten. Svaranden (eller
bada parterna om tvisteforemalet ar gemensamt) forlorar provisoriskt sin
bestammanderatt dver tvisteforemalet.”>” Sysslomannens handhavande av
egendomen eller verksamheten styrs av direktiv fran domstolen i fraga om
de rattsliga ramarna for uppdraget, av sakerhetsatgardens syfte och de
allméanna principerna for syssloman.*

3.45.2 Syssloman vid tvist 1 aktieagaravtals-
forhallande

Westberg skriver om ett mal i Stockholms tingsratt*®, dar tvisten avsdg
iakttagande av ett aktieagaravtal.'*®® Eftersom svarandens aktier var belagda
med kvarstad kunde denna inte utGva sin rostrétt vid bolagsstimman. KFM
avsag inte heller att utéva rostratt. Svaranden ansokte darfor om syssloman
som skulle rosta avtalsenligt vid stimman. Sadan utsdgs av ratten att
foretrada aktierna i forhallande till bolaget och till aktiedgaravtalets parter
under den tid kvarstadsbeslutet bestod.'®* Enligt Westberg var sysslomannen
vid stdmma forpliktigad att rosta som svaranden skulle ha rdstat, om han
rostade avtalsenligt, och inte fri att rosta efter andra vervaganden.'®? Det
verkar inte finnas fler fall av det hér slaget i praxis, men losningen borde
kunna Overvdgas i framtida fall av liknande slag.

155 Westherg, 2004b, s.94f.

16 AL a.5.94.

3T A a. 5.95.

138 A a. 5.97f.

159 stockholms tingsratt T 2-8236-99, beslut 1999-06-28.
160 \Westherg, 2004b, 5.98

161 |pid.

162 |pid.
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Roos har ett argument for negativ fullgorelsetalan framfor positiv sadan vid
genomdrivande av rostbindningsavtal som bestar i att den forra ar att foredra
da den dels ar lattare att kontrollera, dels har den fordelen att den lattare kan
formuleras s& att den galler &ven under &ndrade forhallanden.®
Forordnande av syssloman praglas av en jamforelsevis flexibilitet, da
sysslomannen under uppdragsperioden har en viss sjalvstandig
bestammanderéatt. Fordelarna for en sokande som vill sakra genomférandet
av aktiedgaravtalet ar, om Westbergs slutsats att avtalet styr sysslomannens
uppdrag stammer, stora. Lindskog har berort fragan om syssloman i
sakerhetsatgardsmal i aktiedgaravtalsforhallanden i en artikel och menar att
domstolarna generellt bor vara mycket restriktiva nar det géller att bifalla
yrkanden om vitessanktionerad rostplikt."*

Fragan om syssloman liksom om andra atgarder enligt RB:s 15 kapitel 3 §
maste Overvagas i forhallande till risken for tvistemalssubstitut och
balanseras utifran det lindrigaste ingreppets princip.'®

3.4.6 Typfall 1

3.4.6.1 Problembeskrivning

A och B har ett aktiedgaravtal. A far indikationer pa att B avser bryta mot ett
rostbindningsvillkor pa den forestaende bolagsstamman. Hur kan A gora for
att med hjalp av civilprocessuella sakerhetsatgarder forhindra B:s
avtalsbrott? Vad kravs for att A framgangsrikt skall kunna skydda sina
intressen?

3.4.6.2 Kvarstad

| detta fall kan kvarstad pa aktierna inte bli aktuellt da detta forutsatter att
tvisten galler battre réatt till egendom.**® Om man daremot forestaller sig ett
kombinerat fall dar A aven har sannolika skal for ansprak pa de aktier som
tvisten galler ar kvarstad en aktuell atgard. | det kombinerade fallet &r det
intressant att fundera kring kvarstadsbeslutets betydelse for B:s rostning vid
eventuell bolagsstamma.

Som ovan ndmnts (se avsnitt 3.4.2.1) finns det uttalanden i doktrinen som
ger stod for att rostning for kvarstadsbelagda aktier skall ses som ett
potentiellt skadligt forfogande. Rostning for aktierna skall enligt denna
mening endast beviljas i enlighet med UB 16 kapitlet 14 8. Ett beviljande av
rostning forutsatter att den soOkande hors oOver ansokan, den sdkande
disponerar dock inte dver fragan huruvida tillstand skall meddelas eller ej,
utan detta ligger under KFM:s myndighetsutévning.

193 Roos, 1969, 5.372.

164 indskog, 2011, 5.285.

165 Westberg, 2004d, 5.302-306.
166 3fr RB 15 kapitlet 2 §.
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Ett beviljande av rostning skall dock bara ske om det inte anses finnas risk
for att denna rostning skadar den sokande. Skadan omfattar da skador pa
sokandens ratt till aktierna och deras varde. Da beviskravet ar lagt stallt ar
det troligt att rostning i allmanhet inte skulle beviljas, kvarstadsbeslutet
skulle da i praktiken innefatta ett rostforbud.

I en del situationer kan den s6kande vara beroende av att rostning sker for
de kvarstadsbelagda aktierna. Det kanske kravs att aktierna ar foretradda pa
stdimman for att denna alls skall vara beslutsfor, eller for beslutsforhet i
vissa fragor. Den sokande kan ocksa vara beroende av att avtalsenlig
rostning for aktierna sker for att ett visst beslut skall fattas.

Kvarstadsbeslutet i sig utgor inte en grund for att framtvinga avtalsenlig
rostning, vare sig fran den svarande eller nagon i dennes stélle. Den sokande
maste vanda sig till domstol med ans6kan om ytterligare sakerhetsatgard om
han vill framtvinga en sadan rostning. | sammanhanget bor det
uppmarksammas att atgard for att utfa avtalsenlig rostning inte sjalvklart
kan relateras till ett huvudansprak om battre ratt till egendom (aktierna) utan
avser ratten till motpartens avtalsuppfyllelse. Med tanke pa att ansprak om
réstning i enlighet med avtalet utgor en sadan tidsanknuten rattighet som gor
undantag fran forbudet om fortida domsverkstéllighet motiverat ar det
mojligt att inget yrkande om avtalsenlig rostning kravs i huvudmalet for att
sakerhetsatgarden skall kunna beviljas. Forutsattningarna for att na
framgang med ansokan om sakerhetsatgard till skydd for avtalsenlig
rostning utvecklas narmare bland annat under de narmast foljande avsnitten.

3.4.6.3 Forbud

A skulle i situationen kunna vénda sig till ratten med en ansékan om forbud
for B att rosta i strid med avtalet. Detta forbud kan forenas med vite.
Forbudet skulle kunna vara ett verksamt medel for att hindra motparten fran
avtalsstridig rostning. Den framsta bristen med forbudet ar att det inte med
sékerhet skulle kunna framtvinga en avtalsenlig rostning. B skulle kunna
avsta fran att rosta. Har B ingen reell mojlighet till avstaende skulle forbudet
a andra sidan vara problematiskt av den anledningen att det innehdll ett dolt
krav pa handling, vilket inte anses tillatet."*’Ett forbud att inte rosta enligt
avtalet skulle innebéra ett (inte sarskilt val) dolt krav pa handling och
darmed skall en ansokan om sadant forbud avslas av ratten. Omfattningen
av A:s skyddsintressen och sabotagerisken maste klarlaggas djupare for att
avgora om ett forbud &r val dgnat att skydda dessa. Ar skyddsintresset att
utverka beslut pa bolagsstimman som kraver B:s avtalsenliga rostning eller
racker det att B hindras fran att rosta avtalsstridigt?

187 3fr avsnitt 3.4.3.
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Vid behovsprévningen maste det utredas vad sabotagerisken omfattar. Finns
det indikationer pa att B kommer att avvika fran avtalet i sin helhet eller
galler det en specifik fraga pa bolagsstamman? | lamplighetsprévningen och
vid utformandet av yrkandet maste dvervagas vad som ar det lindrigaste
alternativet for att effektivt hindra sabotage fran B:s sida. Det &r inte
sjalvklart att B skall ber6vas hela sin rostratt for aktierna pa staimman. Ett
forbud mot réstning av ett visst slag i en viss fraga kan vara tillrackligt val
agnat att skydda A:s intressen.

3.4.6.4 Forelaggande

Ett forelaggande kan ségas vara en mer langtgaende sékerhetsatgard an ett
forbud. Inbaddat i ett dlaggande att rosta avtalsenligt ligger ett implicit
forbud mot att rosta avtalsstridigt. For att begaran om alaggande skall ha
maximal forutsattning att bli framgangsrikt bor det vara tydligt och entydigt
utformat. En allman hanvisning till avtalet behdver inte vara tillrackligt for
att alaggandet skall bli kontrollerbart. Ett avtal kan ju i varsta fall innehalla
manga oklarheter, och tolkningen kan vara stridig mellan parterna. Detta ar
nagonting som aktiedgaravtalsparterna bor évervaga redan pa avtalsstadiet.
Ju tydligare avtalet ar desto enklare ar det att lagga det till grund for olika
former av verkstallighet, savél i fredliga sammanhang som vid tvist.

Om avtalet i sig inte ar tillrackligt tydligt for att dvertradelse respektive
uppfyllande skall ga att urskilja, blir tydlighet i sdkerhetsatgardsyrkandet &n
viktigare. Detta ar ocksa en del av samspelet mellan prognosprévning och
proportionalitetsheddmning. Det civilrattsliga ansprakets styrka paverkar
hur ingripande en sdkerhetsatgard kan tillatas vara.

| detta fall skulle ett dlaggande vara pre-exekutivt, alltsd innebara fortida
domsverkstéllighet. Konsekvenserna av en avtalsenlig rostning riskerar att
bli permanenta och irreparabla for svaranden, pa samma vis som ett
fullbordat sabotage skulle medféra sadana konsekvenser for sokanden.
Bolagsstammobeslutet kan inte inhiberas av nagon av parterna pa grund av
formella eller materiella brister i forhallande till aktieagaravtalet. Infor
proportionalitetsavvégningen behdver domstolen forst identifiera och ta
stéllning till vilka av rostningens konsekvenser som utgor beaktansvérda
skador for parterna.
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3.4.6.5 Syssloman

Ett foérordnande av syssloman skulle i denna situation kunna vara ett val
agnat instrument for att skydda den sokandes intressen. Om sysslomannen
dessutom ar bunden vid aktiedgaravtalet ger den neutrale sysslomannen
ytligt sett langt storre garantier for en avtalsenlig réstning &n vad Gvriga
sakerhetsatgarder kan erbjuda. Fragan om hur avtalet skall tolkas kan dock
vara ett komplicerande moment, som minskar effektivitetsgraden av
forordnandet. Dessutom kan den ingripande karaktaren av forordnandet
lyftas fram som ett kraftigt argument emot ett sadant forordnande, dven om
forordnandet endast kan omfatta ett hindrande av den Overhangande
sabotageatgarden. Begaran om sakerhetsatgard i form av syssloman bor
darfor vara tydligt preciserad i fraga om vilken réstning som avses och vilka
beslut som enligt avtalet skall fattas. En rimlig omfattning av
sysslomannaférordnandet i fall av forestdende avtalsbrott mot
résthindningsvillkor ar att det skall gélla réstning pa en viss bolagsstamma,
eventuellt knutet till vissa fragor mellan parterna. Fragor utanfor den
sOkandes skyddsintresse kan inte inkluderas i sysslomannafdrordnandet.

Ett forordnande om syssloman ar en ingripande atgard och fragan om det
gar att motivera maste besvaras genom proportionalitetsavvagningen. Ju
hogre grad av sannolikhet fér anspraket och av sabotagerisk som kan visas
av den sokande desto storre dr chansen till framgang.
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3.4.7 Typfall 2

3.4.7.1 Problembeskrivning

A och B har ett aktiedgaravtal med rostbindningsvillkor. B har brutit mot
detta villkor pad den just avslutade bolagsstimman. Hur kan A anvanda
civilprocessuella sékerhetsatgarder for att minimera konsekvenserna av det
intréffade avtalsbrottet?

3.4.7.2 Kvarstad

Med tanke pa att kvarstad aktualiseras nar det behdvs for att trygga ett
fordringsansprak eller ansprak pa battre ratt till egendom ar det inte en
lamplig sakerhetsatgard att begara nar sabotagedtgarden bestdr i en
avtalsstridig rostning. Om man tanker sig ett kombinationsfall dar B:s aktier
efter bolagsstamman blir belagda med kvarstad, kan man resonera kring hur
det paverkar i forhallande till Gvriga sdkerhetsatgarder med anledning av
den avtalsstridiga rostningen. Kvarstaden innebar ju att B hindras fran att
forfoga Over aktierna till skada for A, men som konstaterades i avsnitt
3.4.2.1 angaende kvarstad, finns det skal att uppfatta kvarstadsreglernas
skydd for den sokandens intressen som begrdnsade till sjalva den
kvarstadsbelagda egendomen och dess varde. Det ar inte faststallt att
kvarstadsbeslutet skulle innebdra ett generellt forfogandeforbud &ver
egendomen som kraver att kvarstadsgaldenaren soker KFM:s tillstand infor
varje atgard i frdga om denna. Aven om det finns skl for att se rostning for
aktier som ett potentiellt skadligt forfogande Over dessa, finns det inga
tydliga uttalanden som innebér att andra rattigheter som ABL knyter till
aktiedgande i allmanhet eller av viss proportion inskrdnks genom
kvarstadsbeslutet. A andra sidan finns det inte négot tydligt stod for att
kvarstadsgéldendren skulle vara fri att utnyttja dessa réattigheter i syfte att
skada aktierna eller deras varde. En anledning till att dessa fragor kan vara
varda att ta i Overvdgande i detta fall ar deras betydelse for vad
kvarstadsgaldenaren B kan forpliktas att gora och underlata inom ramen for
bolaget, samt huruvida kvarstaden medfor att behovet av vissa férbud och
forelagganden faller bort. Detta har betydelse for vilka 06vriga
sakerhetsatgarder som A har mojlighet att fa forordnade. Om B ar helt
forhindrad att forfoga over aktierna (och med dem férbundna rattigheter) pa
grund av kvarstaden och KFM:s genomférande av denna saknar férbud och
alagganden enligt RB 15 kapitlet 3 § effektivitet och genomslagsférmaga.
Om kvarstaden i sig medfor forhinder for B att utnyttja alla rattigheter pa
grund av aktiedgandet, kan ett forbud mot att utnyttja sadana rattigheter vara
verkningslost och overflodigt. Det senare beror pa forhallandet mellan det
ansprak som motiverat kvarstaden och det som motiverar de G6vriga
sakerhetsatgarderna.
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3.4.7.3 Forbud

Aven om det kan finnas exempel pa forbud som innefattar plikt att handla
for forhindrande av skadeeffekter pa den sokandes intressesfar, ar det svart
att tanka sig ett forbud som pa ett verksamt och effektivt satt skulle kunna
hantera situationen i exemplet. Férbudet som grundar sig i aktiedgaravtalet
maste ju riktas mot B i egenskap av avtalspart och vad B foretar. Det gar
inte att fa stammobeslutet inhiberat pa grund av aktiedgaravtalet. Man skulle
kunna tanka sig att B har roller i bolaget utdver sitt aktiedgande, till exempel
som VD eller styrelseledamot. Ett forbud for B att medverka till
genomforande av det avtalsstridiga beslutet i dessa roller ar férmodligen
svart att utverka. Det har diskuterats en del i doktrinen hur VD:s och
styrelseledamots uppdrag inom bolaget forhaller sig till aktieagaravtal. |
enlighet med den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen ar den radande
uppfattningen att deras uppdrag enligt ABL inte skall paverkas eller tolkas i
ljuset av forpliktelser enligt aktiedgaravtalet. VD och styrelses plikt
gentemot bolaget och dess vinstintresse genombryts inte av andra
ataganden. Det finns daremot olika standpunkter i frdga om huruvida de
skall anses avtalsrattsligt bundna vid aktiedgaravtalet, och drabbas av
sanktioner vid utebliven avtalsuppfyllelse.’®® Nar det galler att meddela ett
forbud eller annan sakerhetsatgard i forhallande till B i ndgon av dessa
egenskaper bor domstolen avsta med hansyn till risken for konflikt mellan
sakerhetsatgarden och B:s forpliktelser enligt ABL.'*° En anstkan om
forbud i denna form skulle kunna kritiseras for brister bade i fraga om det
civilrattsliga ansprakets styrka och proportionalitet i forhallande till den
svarande.

3.4.7.4 Alaggande

A skulle kunna ans6ka om olika former av reparativa och restorativa
alagganden for B, dar avtalsbrottet botas eller begransas till sina effekter.
Att kalla till extra bolagsstimma borde i denna typ av fall inte utgora nagot
problem.*” Vid en s&dan stamma finns det méjlighet att fatta nya beslut och
korrigera de gamla, vilket A kan begara att B alaggs gora. Aldggandet for B
kan med hansyn till det lindrigaste ingreppets princip begransas till att
genom stdmmobeslut att verka for att ett mellan parterna tvistigt beslut inte
genomfors fore det att fragan om réstningen slutligen avgjorts genom dom i
tvistemalet. Om det géller en fraga dar beslut av olika skdl maste fattas och
genomforas blir laget mer komplicerat. Vad domstolen an beslutar far det
ingripande konsekvenser for bagge parter och for tredje man (t.ex.
malbolaget och Gvriga aktiedgare). Att genom sakerhetsatgarder bidra till att
skapa lasningar i styrningen av malbolaget kan framsta som mindre lyckat
for domstolen, &ven om det kan diskuteras i fall det & domstolens uppgift
att overvaga dessa konsekvenser i sékerhetsatgardssammanhanget. Se mer
om sadana 6vervaganden i avsnitt 3.6 nedan.

168 3fr bl.a. Arvidsson, 2011b, s.17ff, Lindskog, 2011, 5.283, samt Ramberg, 2011, s.45f.
169 3fr t.ex. Westberg, 2004b, s.190f.
170 3fr ABL 7 kapitlet 13 §.
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3.4.7.5 Syssloman

Da sabotaget redan har intraffat & det fragan om att begransa eller bota
konsekvenserna av detta. Fordelen for A &r att motpartens sabotagevilja och
darmed A:s behov av sakerhetsatgard kan vara latt att bevisa nar
avtalsbrottet redan ar beganget. Om A har minst en tiondel av aktierna i
bolaget kan A kalla till extra bolagsstimma. Beroende pa vad som har hant
och hur lang tid som har gatt kan det vara en realistisk mojlighet att géra om
besluten avtalsenligt vid denna stamma. Ett forordnande av syssloman ar
visserligen en ingripande atgard, men mot bakgrund av ett bevisat
skyddsbehov och en bevisbar sabotagevilja hos B framstar forutsattningarna
som nagot battre &n vad de skulle ha gjord vid ett anteciperat avtalsbrott.
Eftersom sysslomannen ar neutral och agerar pa domstolens uppdrag
behdver inte atgarden heller drabba den svarande sa hart. Se dock
argumenten i motsatt riktning som anforts i typfall 1 (avsnitt 3.4.6.5). En
fordel med forordnande om syssloman som sakerhetsatgard ar att det skapar
mojlighet till stor flexibilitet infor vad som intraffar pa bolagsstimman och
vad syftet bakom atgarden kraver i den enskilda situationen. Detta syfte bor
dock vara val definierat sa att det inte riskerar att framstd som att
sysslomannen har ett uppdrag att generellt verka i den s6kandes intresse. En
otydlighet kring vad som skall skyddas i ansdkan bor medfora att syssloman
inte forordnas.

3.4.8 Typfall 3

3.4.8.1 Problembeskrivning

A och B har ett aktieagaravtal. A far indikation pa att B avser 6verlata aktier
i strid med de avtalade Overlatelsebegransningarna. Hur kan A anvéanda
civilprocessuella sikerhetsatgarder for att forhindra detta?

3.4.8.2 Kvarstad

Det framsta alternativet i detta fall ar att begdra kvarstad pa aktierna. Har
finns det utrymme for att begéra ett kvarstadsforordnande pa grund av
ansprak om battre ratt till aktierna, men det &r till viss del beroende av hur
overlatelsebindningarna ser ut i det konkreta fallet. Om aktieagaravtalet ger
A en ratt att forvarva aktierna kan A gora géllande ansprak pa dem. Ror det
sig istallet om en forbuds- eller samtyckesklausul blir det svart att relatera
begaran om kvarstad till ett ansprak pa battre ratt. A har ju i ett sadant fall
endast ratt till inflytande Gver B:s Overlatelse av aktier, inte ratt att sjalv
forvarva dem. Aven om kvarstad &r en ingripande atgird praglas
beslutsfattandet nar det galler kvarstad som en rest fran dess tidigare primat
for ansprak pa battre ratt till viss egendom inte i lika hog grad av
proportionalitetsavvagningen.'™ Fokus ligger istallet pd grunden for det
civilrattsliga anspraket, sabotagerisken och accessoriteten i forhallande till
talan i huvudmalet. Hur en kvarstad pa aktier rent praktisk skall genomforas

71 \Westberg, 2004d, .301f.
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ar en relevant fraga da det inte ror sig om fysisk egendom utan om
rattigheter. Hur blir kvarstaden effektiv sa att den rent praktiskt forhindrar
en Overlatelse? Att bolagets styrelse meddelas om kvarstaden innebér att de
inte kan medverka till att denna bryts utan att gora sig skyldiga till
medverkansbrott, men hur detta forhaller sig till den starka ratten for en
forvarvare av aktier att bli antecknad i aktieboken overlater jag at nagon
annan uppsatsskrivande att besvara.

3.4.8.3 Forbud

Det framstar som en enkel och inte sarskilt ingripande atgard att forbjuda B
att 6verlata aktierna till dess att huvudmalet har avgjorts. Ett sadant forbud
kan relateras till en talan om bade forvarvsratt for A eller annan rétt till
inflytande Over &verlatelser som tillkommer A enligt avtalet. Forbudet
skulle kunna vara den mest oproblematiska formen av sakerhetsatgard i det
har fallet, men det maste vara tydligt vad som inbegrips i forbudet. Ett
alltfor diffust forbud riskerar att bli for betungande fér svaranden om han
inte kan veta vilka handlingar som omfattas, eller alltfor verkningslost som
medel for att skydda den sokandes ratt, om en handling mot bakgrund av
forbudet inte tydligt kan pavisas vara forbjuden. Westberg forordar att
sakerhetsatgardsyrkandet utformas riktat mot en beskriven karnhandling
forenad med en exemplifierande upprékning samt en avslutande associativ
uppsamlingsformulering.’® Ett sddant forbudsyrkande blir tydligt sa att den
svarande latt kan réatta sig efter det utan att lamslas av risken att ha ansetts
overtrada forbudet, men dnda sa pass brett att det inte riskerar att innehélla
kryphal som satter den sokandes skyddsintresse pa spel. Har B redan inlett
forberedelser eller forhandlingar om Gverlatelse medfor ett forbud
handlingsplikt for B att avbryta dessa.'’

3.4.8.4 Alaggande

Begéran om sakerhetsatgard skulle ocksa kunna utformas som ett alaggande
for B att t.ex. iaktta de relevanta dverlatelsebindningarna i avtalet, eller ett
alaggande att avbryta kontakterna med en presumtiv forvarvare. Svarigheten
med alaggandet ar att gora det sa tydligt att det blir kontrollerbart och
mojligt for svaranden att ratta sig efter, samtidigt som det gors sa brett att
det ger verkliga garantier for den sokandes skyddsbehov. | det har fallet
skulle alaggandet fa innefatta ett forbud, da syftet bakom atgéarden ar att
hindra en forséljning och egentligen inte att framkalla en positiv handling.
Med tanke pa att det finns en viss skepsis mot alagganden i praxis gor den
sokande klokare i att anséka om férbud i forsta hand.*”* Ett alternativ skulle
kunna vara att B alades att deponera aktierna till dess att dom meddelats i
huvudmalet. En sadan deponering skulle skapa sékerhet for A:s
skyddsbehov utan att riskera att utgora tvistemalssubstitut.

172 \Westberg, 2004b, 5.252.
173 3fr A. a. 5.67.
1% 3fr A. a. 5.81.

53



3.4.8.5 Syssloman

| en situation dar den befarade Gvertradelsen av dverlatelsebindningsklausul
inte gar att knyta till ansprak om béttre ratt till aktierna skulle syssloman
kunna vara en effektiv sakerhetsatgard. Om B:s aktier skulle laggas under
sysslomans forvaltning skulle det ge ett resultat liknande det av en kvarstad.
Ramarna for sysslomannens uppdrag skiljer sig dock fran vad som galler for
KFM, vilket skulle kunna tankas vara bade positivt och negativt for
parterna.

Jamfort med ett forbud mot att dverlata aktierna eller ett dlaggande om att
deponera dem framstar ett sysslomannaférordnande inte som det lindrigaste
ingreppet. Avgorande for om det skulle kunna anses motiverat &r styrkan av
skyddsbehovets vidd och omfattning i forhallande till de begréansningar for
svarandens ratt beslutet skulle innebéra.

3.5 Sanktion av civilprocessuella
sakerhetsatgarder

Som ndmnts i avsnitt 3.4.2 finns det utdver att domstolen ofta forenar beslut
om sakerhetsatgarder med vite (det vill sdga brott mot sakerhetsatgarden
medfor vitesplikt gentemot staten), dven en straffréttslig sanktion genom
BrB 17 kapitlet 13 § 1 stycket for 6vertradelse av myndighets bud.'™ |
denna ndmns uttryckligen bland annat brott mot kvarstad, brott mot liknande
atgard och Overtradelse av annat dylikt av myndighet meddelat forbud.
Pafoljden for sadan dvertradelse ar boter eller fangelse upp till ett ar.

5 Angéende forening med vite se RB 15 kapitlet 3 § 2 st dar det framhalls att férbud och
alaggande kan forenas med vite.
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3.6 Tredjemansintressen

Nar det galler frdgan om civilprocessuella sakerhetsatgarder i kontexten av
aktiedgaravtal kan det vara intressant att reflektera kring atgardernas
betydelse for bolaget. Aven i de fall da bolaget inte ar part i aktieagaravtalet
kan det sarskilt paverkas av deras avtal och de atgarder som foretas i
forhallande till detta. Huvudregeln &r att tredjemansintressen inte beaktas
inom ramen fér beddmningen om civilprocessuella sakerhetsatgarder.'” |
den man de sammanfaller med sokandes intressen finns det goda
mojligheter for den utomstadende att sjalv tillvarata sin ratt genom egna
ansokningar och processer. | den man de sammanfaller med en svarandes
intressen far den svarande sta risken for de orsaker som ett motiverat beslut
om sékerhetsatgarder. Alternativt (liksom dven sokande kan gora) gora
tredje mans intressen till sina egna genom att framhdlla de
skadestandsskyldigheter som ett enligt partens mening felaktigt beslut skulle
medfora for vederbdrande.”” Domstolen uppgift ar att géra en avvagning
mellan parternas intressen och inte att ex officio eller pa parternas talan
beakta intressen hos tredje man.'’®

Med hansyn till att sakerhetsatgarder ar en fakultativ atgard fran domstolens
sida, skulle man mojligen kunna ténka sig att domstolen skulle avsta fran att
meddela om sakerhetsatgard av hansyn till tredjemansintressen. Svante
Johansson har forordat att domstolen gor sadana Overvaganden i
aktiebolagsrattsliga tvister dar sakerhetsatgarder riskerar att fa extrema och
langtgaende konsekvenser, till exempel da de paverkar beslut om
likvidation.'”® Johansson tycks anse att hansyn till bolaget och dess
verksamhet skall motivera forsiktighet hos domstolen nér det galler att fatta
beslut pd summariskt underlag. Aven om han inte specifikt diskuterar tvister
med grund i aktiedgaravtal uppfattar jag det som att hans argumentation
aven omfattar tredjemansintressen i dessa sammanhang.

176 \Westberg, 2004d, 5.322.
77 A a.5.323.
178 A a.5.322.
19 johansson, 1991, s.616.
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Det verkar som att tredje mans intresse av att inte drabbas alltfor hart av ett
beslut grundat pa en summarisk bedémning atminstone vid ett tillfalle har
ansetts utgora ett skal for domstolen att avstd fran att meddela beslut om
sakerhetsatgard. Westberg anfor detta som en méjlig tolkning och férklaring
till ett beslut (1989-12-06) som HovR Over Véstra Sverige meddelade i ett
mal HSV O 1531/89.'%° Malet gallde i korthet ett forestdende och fullbordat
kontraktsbrott mot aktiedgaravtal med rostbindningsklausul. Den svarande
parten hade mot den sokandes vilja, och i strid med plikt att respektera
denna enligt aktieagaravtalet, vidtagit atgarder for likvidation av malbolaget.
Den sokande begérde att svaranden vid vite skulle forbjudas att rgsta for
likvidation pa bolagsstaimma sa lange aktiedgaravtalsforhallandet (som lag
under skiljeforfarande for havning) bestod. ***HovR avslog ansékan med
motiveringen att sokanden i malet borde inrikta sig pa skadestand (som
enligt HovR utgjorde den naturliga paféljden i denna typ av mal, snarare an
naturafullgorelse), samt att det inte vore forsvarbart att utsatta malbolaget
(tredje man) for s& ingripande atgarder. '

180 \Westberg, 2004d, 5.325.
181 5 Westherg, A. a. 5.323-325, samt 2004b, 5.142-143.
182 \Westberg, 2004d, .325.
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4 Slutsatser

4.1 FOrutsattningar for civilprocessuella
sakerhetsatgarder i kontexten av
aktiedgaravtal

Domstolens beslutsfattande i mal om civilprocessuella séakerhetsatgarder har
att forhalla sig till de principer for myndighetsutévning som skapar garantier
for de enskildas rattssékerhet. | dessa mal ar avvagningen mellan effektivitet
och proportionalitet sarskilt betydelsefull. Syftet att ge preventivt skydd for
den som hotas av ett forestdende angrepp pa sin ratt, maste balanseras i
forhallande till risken for att utsatta den pastadde angriparen for ett
otillborligt tvang. Idealet ar en maximal 6msesidig skadebegransning.

Det provisoriska rattsskyddet erbjuder verktyg som ar dgnade att skydda
intresset av naturafullgorelse av aktiedgaravtal. Aktiedgaravtalsforhallanden
praglas pa manga satt av de svarigheter att sakra fullgérelse som foljer med
den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen, skyddet for tredjemansforvarv
och de begrédnsade mojligheterna att uppskatta och bevisa skadorna av
kontraktsbrott. Sékerhetsatgarderna kompletterar den handlingsdirigering
som astadkoms av avtalet och dess sanktioner. Mojligheten till
sakerhetsatgarder ger den sokande forutsattningar for att utfa mer &n
ekonomisk kompensation vid motpartens avtalsbrott.

| ett sammanhang déar skadorna av ett kontraktsbrott bade ar svara att
uppskatta och bevisa skulle det teoretiskt sett kunna betraktas som réttvisare
och mer rattssakert for bada parter att huvudforpliktelsen fullgors. Avtalet
har ingatts i syfte att huvudprestation skall fullgoras. Fullgorelse ar darmed
ett legitimt intresse for bagge parter. Genom fullgérelse undviks risken for
bade 6ver- och underkompensation fér den skadelidande parten och darmed
risken for att sanktionen inte star i fullstandig proportion till Gvertradelsen
for vilken den &r satt att verka. Mojligheten att genomdriva fullgérelse av ett
aktieagaravtal med hjalp av civilprocessuella sdkerhetsatgarder hindrar
daremot inte att parterna istéllet valjer att soka annan kompensation till det
positiva kontraktsintresset genom ordinarie tvistemals- eller skiljeprocess.
Jag ser inga starka skal till att det provisoriska rattsskyddet inte skulle
erbjuda mojligheten till skydd for naturafullgtrelse av aktiedgaravtal pa
samma villkor som for ansprak med annan grund. Mojligheten att begara
sakerhetsatgarder enligt nuvarande regelverk star i dverensstaimmelse med
principer for myndighetsutdvning i dispositiva tvistemal.
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| undersokningen har diskuterats de forutsattningar som kan berattiga
undantag fran forbudet mot fortida domsverkstallighet. Min slutsats ar att
overhangande sabotage i forhallande till rostbindningsvillkor i
aktiedgaravtal kan motivera sadana undantag. Detta beror framst av
svarigheterna att stoppa ett taget staimmobeslut, vilket bland annat ar ett
utfléde av den aktiebolagsréttsliga separationsprincipen. Sarskilt med tanke
pa de behov av skyndsamhet som kan foreligga och svarigheterna att
aterstalla laget for den sokande nar den kritiska beslutstidpunkten har
passerat.

En effektiv rattslig mojlighet till civilprocessuella sakerhetsatgarder inom
ramen for aktiedgaravtalsforhdllanden har en preventiv funktion i
forhallande till avtalsbrott utdver dem som uppbérs av avtalsrattens,
bolagsrattens och sjélva avtalets sanktionssystem. Fragan om vilka av
sakerhetsatgarder som kan vara lampliga for olika situationer i
aktiedgaravtalskontext exemplifieras ovan under avsnitt 3.4.6-3.4.8.

4.2 Aktieagaravtalets utformning

Eftersom mojligheten till de civilprocessuella sakerhetsatgarderna kan skapa
garantier for naturafullgorelse av aktiedgaravtal, kan det vara klokt att vid
avtalets utformande dvervédga hur man vill disponera 6ver denna mojlighet.
Avtalet &ar ett verktyg for att styra parternas positioner vid framtida
avtalsbrott och process genom att utgora réattsfakta mellan parterna. Genom
att forfatta ett tydligt avtal blir det lattare att senare kunna visa sannolika
skal for ansprak grundade i avtalet genom att anvanda det som ett
bevismedel. Det finns mojlighet att genom utformningen av avtalsvillkoren
och sanktioner knutna till dessa skapa tolkningsdata for att forsta
partsavsikten. Avtalets innehall kan aberopas i syfte att bevisa inte bara
avtalsbrott utan ocksa sabotagerisk och skadorna som foljer av avtalsbrottet.
Utformningen av avtalet paverkar darmed mojligheten till sékerhetsatgérder.

Hur kan parterna da utforma avtalet s3a att det underlattar for
civilprocessuella sékerhetsatgarder? Den enskilt viktigaste faktorn é&r
tydligheten. Tydligheten har betydelse bade i frdga om de materiella
forpliktelser som parterna genom avtalet far mot varandra, men ocksa i fraga
om vilken betydelse fullgérandet av dessa skall tillmatas. Parterna kan pa
forfattarstadiet t.ex. disponera Gver fragan om ett visst kontraktsbrott skall
anses vara vasentligt genom att lata det utgéra grund for héavning,
omfattande kontraktsvite eller inlésen pa oférmanliga villkor, jamfor bland
annat avsnitt 2.4.3. Avtalet bor ocksa vara sadant att det inte ar oskaligt att
uppratthalla det. Nedan foljer nagra illustrationsexempel pa hur
aktieagaravtalets innehall och utformning skulle kunna fa inflytande Gver
vilka sakerhetsatgarder som kan meddelas.
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Sanktioner: parterna kan t.ex. disponera Over fragan om ett visst
kontraktsbrott skall anses vara vasentligt genom att lata det utg6ra grund for
havning, omfattande kontraktsvite eller inlésen pd oférmanliga villkor.
Savida de betungande forpliktelserna ar émsesidiga blir utrymmet for att
betrakta villkoren som oskéliga och jamkningsvarda litet. Genom att géra
inlosen till en sanktion pa agerande i strid mot rostbindning forenklas
mojligheten att beldgga aktierna med kvarstad. En beviljad kvarstad har
paverkan pa rostratten for aktierna och kan i vissa situationer ge ensam
bestammanderatt till sokanden pa bolagsstamman. Detta kan vara verksamt i
situationer motsvarande dem i typfall ett till tva.

Avtalsvillkor inriktade pa former for genomférande: genom att féreskriva
vissa ordningar for hur parterna ska fullgora avtalet (t.ex. deponering av
aktiebrev hos tredje man, gemensam fullméaktige pa bolagsstamman, samrad
kring besluten pa bolagsstaimman, etc.) astadkoms omstandigheter dar
avvikelser fran aktiedgaravtalet kan aberopas som tecken pa forestaende
kontraktsbrott eller svarandesabotage. Detta kan vara verksamt i situationer
motsvarande samtliga tre typfall. Om parterna 6verenskommit om att visst
genomforande av avtalet genom syssloman eller deponering (t.ex. hos
revisor eller advokat) bor detta ocksa kunna medféra att sakerhetsatgarder
med motsvarande innehall komma att betraktas som mindre ingripande an
vad de annars skulle ha gjort vid en Iamplighetsbeddmning enligt 15 kapitlet
3 § RB. Detta kan vara verksamt i situationer motsvarande dem i typfall ett
och tva.

Forutsattnings- och lojalitetsforklaringar: genom att skriva in syftet med
parternas ingaende av avtalet eller syftet med ett visst avtalsvillkor kan man
forbiga svarigheter i bevisning varfor en viss handling skall uppfattas som
saboterande eller visa pa illojalitet. Detta kan vara ett verksamt medel for att
visa att sabotagerisk finns vid situationer motsvarande dem i samtliga
typfall.
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4.3 Talans utformning

Né&r avtalet brister i tydlighet blir det desto viktigare med en tydlig
utformning av sékerhetsatgardsyrkandet. Vid ett mindre starkt civilrattsligt
ansprak far proportionalitetsavvagningen en mer framtradande roll.
Sannolika skal for anspraket maste foreligga for att sdkerhetsatgéard
overhuvudtaget skall kunna bli aktuell. Men om anspraket ar starkare
framstar den sokandes intresse av skydd for den hotade rattigheten som
storre. 1 samspelet mellan prognosprévning och proportionalitetsprévning
blir det darfor viktigt att den begarda skyddsatgarden &r inte ar for vagt
formulerad, sa att den inte pa grund av otydlighet blir mer betungande for
svaranden 4n vad skyddsintresset motiverar.*®® Annars blir risken for den
sokande att det tvang som sdkerhetsatgarden innebar for den svarande
trumfar de skador som sabotaget riskerar att medfora for sokanden, och
proportionalitetsavvagningen utfaller till sékandens nackdel.

De argument for att i forsta hand utforma fullgorelsetalan negativt som
framforts i doktrinen om aktiedgaravtal &r varda att diskutera (se avsnitt
2.5). Till viss del tycks en utgangspunkt for argumenten vara att det ar sa
svart, eller narmast omajligt, att utfa positiv fullgorelse enligt kontraktet att
det knappast &r vart att forsoka. Ett skal till detta kan vara att man ser
framfor sig en situation dar det bara galler avgérande genom ordinarie
tvistemalsdom, dar processen i allmanhet tar lang tid och mycket kan hinna
andras. Om det daremot ar sa att sabotage i forhallande till
rostbindningsvillkor kan ge grund for en tilldten pre-exekutiv
sakerhetsatgard ser mojligheterna till positiv fullgorelse ljusare ut. | och
med att mal om sakerhetsatgarder handlaggs och avgors skyndsamt behover
inte avtalsbrottet anteciperas sa lang tid i forvag att sabotagerisken blir
omojlig att bevisa, eller att den bristande flexibiliteten i ett positivt utformat
yrkande behover bli problematisk pa grund av att betydelsefulla
forhallanden riskerar att andras.

Vid sabotagerisk i forhallande till rostbindning i ett tydligt och klart
utformat aktiedgaravtal bor det, sdvida det inte finns ogiltighets- och
jamkningsgrunder, finnas goda majligheter for en sokande att fa framgang
med ansokan om preventivt (och pre-exekutivt) alaggande. Utrymmet for
beaktansvarda skador av ett sadant alaggande for svaranden bor vara sa
begrénsat att de inte ger dvervikt i proportionalitetsavvagningen. Under alla
omsténdigheter finns det mojlighet att som ett processtaktiskt drag krava
fullgorelse och begéara sakerhetsatgard i fosta hand och i andra han krava
kompensation.

183 3fr avsnitt 3.4.8.3.
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4.4 Separationsprincipen

Ar den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen viktig att beakta for fragan
om civilprocessuella sakerhetatgarder i anledning av aktiedgaravtal? Med
utgangspunkt for NJA 2011 s.429 finns det inte anledning att uppfatta den
aktiebolagsrattsliga separationsprincipen som sa omfangsrik att den
generellt skulle hindra naturafullgérelse av aktiedgaravtalsvillkor i
allménhet. Om man skulle tédnka sig att den aktiebolagsrattsliga
separationsprincipens tillampningsomfang utstracktes till att omfatta alla
aktiebolagsrattsliga  normer, skulle &ndd fragan om  avtalets
obligationsrattsliga giltighet gora sig gallande. En sa vidstrackt omfattning
av den aktiebolagsrattsliga separationsprincipen skulle dock kunna innebéra
att naturafullgorelse de facto vore en omgjlig rattsfoljd av
overlatelsebindningar och beslutsbindningar mellan aktiedgare. | sadant fall
skulle det inte heller vara mojligt att utverka civilprocessuella
sakerhetsatgarder till skydd for sadan fullgorelse. Min uppfattning ar att det
saknas stod for en sadan tolkning av gallande ratt. Separationsprincipen
medfor inte generellt hinder for fullgorelse av aktiedgaravtal. Mojligheten
att de facto framtvinga ett visst aktiebolagsrattsligt handlande (t.ex.
fullgdrelse av rostbindningsvillkor eller forhindrande av roéstning genom
kvarstad) genom sakerhetsatgarder utgor en (dold) aktiebolagsrattslig
verkan av aktiedgaravtalet och processréatten.

4.5 Sammanfattning

Vad som framkommit ovan ger stod for foljande slutsats. Civilprocessuella
sakerhetsatgarder framstar som ett verksamt medel for att sakerstélla
naturafullgorelse av aktiedgaravtal, och kanske den basta mdojligheten att
uppnd en sadan. Det géller inte minst de fall som pa grund av sin
bradskande och irreparabla karaktar faller under undantaget fran forbudet
mot fortida domsverkstallighet. De stora fragorna i dessa fall ar utfallet av
styrkan i det civilrattsliga anspraket i forhallande till de potentiella
skadeverkningar beslutet, eller avslaget, innebar for respektive part. De
avtalsparter som vill kunna genomdriva naturafullgérelse av aktiedgaravtalet
gor darfor klokt i att pa forfattarstadiet skapa forutséattningar for en
framgangsrik talan om sakerhetsatgarder.
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