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Sammanfattning

Utvecklingen inom omradet for jamstilldhet- och antidiskrimineringsarbete
pa arbetsmarknaden har under de senaste dren varit mycket intensiv. Fran de
vid Romfordraget allmidnna skydden mot konsdiskriminering har
bestimmelserna utvidgats till att gilla en lang rad faktorer och preferenser.
Efter Amsterdamfordragets ikrafttrddande tillkom bl.a. skydden mot
aldersdiskriminering genom det &r 2000 publicerade »arbetslivsdirektivety.
Men skydden mot just aldersdiskriminering stér fortfarande infér en lang
rad utmaningar, sirskilt da de till skillnad frd&n manga av de Ovriga
diskrimineringsgrunderna fortfarande inte &r lika fOrankrade i réttspraxis.
Skydden utgdr dven en sirstéllning da de dels inbegriper en kronologisk
preferens som de facto riktar sig till alla arbetstagare, samt dels &dven utgor
flest mojligheter till undantag genom bla. sd kallad »befogad
sarbehandlingy.

Ett effektivt skydd mot diskriminering 1 arbetslivet krdaver frimst en god
forankring i réttskéllorna och dess praxis. Men det kriaver dven en hog grad
av medvetande hos den gemene arbetstagaren for att denne skall kunna
kinna till- och aberopa sina réttigheter. Detta har, som ovan ndmnts, visat
sig inte helt enkelt vid skydden mot aldersdiskriminering. Vid en brist pa
forankring i réttspraxis uppkommer da frdgor sdsom vilka mojligheter en
arbetstagare har att komma 1 &tnjutande av skydden och vilka vdgar han
maéste ta for att na dit.

I den hér uppsatsen utreder jag vilka mdjligheter en arbetstagare har att
aberopa de unionsrittsliga skydden mot &ldersdiskriminering i1 arbetslivet,
fraimst d4 hans land inte implementerat de av EU uppstillda kraven.
Uppsatsen behandlar inledningsvis en allmén 6verblick dver rittssystemet,
rittskdllorna och de fOrutsdttningar som unionsritten star infor efter
Amsterdamfordraget. Dérefter behandlar uppsatsen perspektiv  pa
rittsreglernas syften och andamal, for att slutligen applicera dessa pa
rddande praxis for att utreda de mojligheter som finns att géra skydden
géllande mot bakgrund av reglerna om direkt- och indirekt effekt.

Nyckelord: aldersdiskriminering, arbetslivsdirektivet, direkt effekt, indirekt
effekt.



Summary in English

Developments in the field of gender equality and anti-discrimination work
in the labor market has in recent years been very intense. From the Treaty of
Rome and its provisions of general protection against sex discrimination the
field in general has been extended to a wide range of factors and
preferences. After the Treaty of Amsterdam the »Equality Directive» of the
year 2000 established protections against age discrimination in the
workplace. But the legal protections against age discrimination is still facing
a number of challenges especially as they are, unlike many other grounds of
discrimination, still not as entrenched in the legal system. The protections
are also in a special position since they both involve a chronological
preference that actually addresses »all» workers, and partly also include the
highest possible exemptions by including so-called »fair treatment.

An effective protection against discrimination in employment primarily
requires a good anchorage in the sources of law and its practice. But it also
requires a high degree of awareness of the worker to enable him to know
and claim his rights. When in lack of support in legal practice issues such
as what options an employee has to usurp his rights and what paths he must
take to get there arises.

In this essay I investigate what options an employee has to rely on the EU’s
legal protections against age discrimination in employment, mainly when
his member state has not implemented the EU-prescribed requirements. The
essay initially deals with a general overview of the legal system, legal
sources and the conditions that EU law is facing after the Treaty of
Amsterdam. Thereafter the essay deals with perspectives on the legal rules,
aims and objectives, to finally apply them to current practices in order to
investigate the opportunities available to claim the protections in light of the
rules of direct and indirect effect.

Keywords: age discrimination, Equality Directive, direct effect, indirect
effect.
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

De rittsliga skydden mot éldersdiskriminering &r inom EU ett relativt nytt
fenomen. Men principerna om likabehandling och jamstélldhet har inom
unionen ett langt forflutet. Redan 1957 stadgades det i Romfordraget att varje
medlemsstat skall arbeta for och upprétthalla principerna om lika rattigheter
for mén och kvinnor géllande bl.a. 16n. Allt sedan dess har dessa rattigheter
utvecklats till ndgra av EU:s grundldggande utgdngspunkter och principer,
ofta synonymt med de grundldggande réttigheterna sdsom frihet, demokrati
och respekt for de ménskliga réttigheterna sdsom de stadgas i1 bl.a. artikel 6
och 14 av EU-fordraget (FEU). Likabehandlingsarbetet inom EU med fokus
pa arbetsmarknaden gar alltsd att spara i manga omrdden 1 rittsutvecklingen.
Inom jamstéilldhetsarbetet pa arbetsmarknaden kan bl.a. nimnas direktivet om
tillndrmningen av medlemsstaternas lagar om tillimpningen av principen om
lika 16n mellan konen,' direktivet om genomfSrandet av principen om
likabehandling mellan koénen 1 friga om anstillning, yrkesutbildning,
befordran och arbetsvillkor® och direktivet om bevisborda i mal om
konsdiskriminering.> Ar 2006 utvidgades dessa bestimmelser genom
direktivet om lika méjligheter och lika behandling, det s.k. »recastdirektivety.”
Vid Amsterdamfordragets ikrafttrddande &r 1999 tillférdes bestimmelser om
jamstilldhet mellan konen som ett av de grundliggande malen for
gemenskapen och fick didrmed en &n tydligare primérrittslig karaktér.
Jamstdlldhet har alltsd allt mer kommit att liknas vid grundlidggande
rittigheter for envar EU-medborgare.

Mgjligheterna  for EU  att lagstifta inom omrddet vixte efter
Amsterdamfordraget, da radet fick en storre behorighet att vidta atgarder for
att frimja jamstilldhet pa den europeiska arbetsmarknaden.’ Bl.a. antogs tidigt
ett femérigt program for att motverka diskriminering.® Programmets mal var
att frimja dtgirder mot diskriminering pa grund av etniskt ursprung, religion
eller 6vertygelse, funktionshinder, sexuell 14ggning och alder. Med de utokade

! Rédets direktiv 75/117/EEG, EGT 1975 L 045/19.

? Rédets direktiv 76/207/EG, EGT 1976 L 039/40, andrat genom 2002/73/EG.

? Radets direktiv 97/80/EG, EGT 1998 L 014/06. Se dven bl.a. KOM(88) 269.

* Radets direktiv 2006/54/EG, EGT 2006 L 204/23.

> Se bl.a. nuvarande artikel 19(1) i Funktionsfordraget (FEUF), EUT 2010 C 83/47.
% Radets beslut 2000/750/EG, EGT 2000 L 303/23.
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kompetenserna presenterade Kommissionen kort dérefter sina forslag till att
ytterligare motverka diskriminering inom unionen.” Detta resulterade bl.a. i
antagandet av tva direktiv ar 2000: direktivet om likabehandling av personer
oavsett deras ras eller etiska ursprung, eller »direktivet mot etnisk
diskriminering»,® samt direktivet om inrdttande av en allmin ram for
likabehandling, »arbetslivsdirektivet».” Det senare behandlar diskriminering i
arbetslivet ur ett vidstrackt perspektiv, och omfattar grunderna religion eller
overtygelse, dlder, funktionshinder och sexuell ldggning. Direktivet omfattar
savil direkt- som indirekt diskriminering, och har en begreppsapparat som till
stora delar liknar tidigare omradden inom bl.a. jamstilldhet: missgynnande,
instruktioner att missgynna, trakasserier, positiv sdrbehandling, delad
bevisborda, skydd mot repressalier m.m. Direktivets bestimmelser om
aldersdiskriminering &ar alltsd pa manga vis ndra kopplat till Ovriga
diskrimineringsgrunder. Dock sérskiljer det sig pd manga vis. Begreppet alder
saknar en fixerad preferens, dé det skyddar all alder, sdvil gammal som ung."
Detta innebér alltsd att bestimmelserna till synes riktar sig till »alla» pa
arbetsmarknaden. Bestimmelserna tillater 4&ven medlemsldnderna att tillampa
fler undantag &n Gvriga diskrimineringskriterier, bl.a. genom s.k. befogad
sarbehandling.

Ett stort steg mot mélet att frimja jamstédlldhet och bekdmpa diskriminering 1
arbetslivet dr att introducera lagstiftning som inte enbart forbjuder sddan
diskriminering utan dven bidrar till effektiva sanktioner och riattsmedel for de
som blivit utsatta. Arbetslivsdirektivet har av manga benimnts som ett stort
erkdnnande av EU av att det de facto finns problem med aldersdiskriminering
i arbetslivet, och att dessa bor bearbetas pa unionsniva.'' Ett viktigt steg mot
detta mal dr att effektivt forsdkra direktivets verkstdllbarhet i de nationella
rittssystemen. Men detta har visat sig vara en inte helt enkel uppgift.
Bestimmelserna om  ldersdiskriminering kriver som direktiv  att
medlemslédnderna implementerar dess bestimmelser for att vara gillande. Da
lagstiftningen pd jamstélldhetsomradet varit mycket omfattande har det
bidragit till stora fordndringar i medlemsldndernas nationella lagstiftningar,
vilket i sin tur har medfort att de minga ginger medvetet eller omedvetet drojt
med att implementera manga av de nddvindiga kraven.'? Detta kan i sin tur
ses fa omfattande konsekvenser for nyare rdttsregler sdsom just
aldersdiskriminering, d& de till skillnad frdn méinga andra
diskrimineringsgrunder dnnu inte &r lika forankrade 1 réttskéllehierarkin. Detta
kan medfora en svéar och otydlig situation for den enskilde arbetstagaren, da
hans land misslyckats med att implementera de nddvindiga kraven. Fragan

7'Se bl.a. KOM(1999) 567 (handlingsprogram) och KOM(1999) 565 (forslag till direktiv).
¥ Radets direktiv 2000/43/EG, EGT 2000 L 180/22.

? Radets direktiv 2000/78/EG, EGT 2000 L 303/16.

' Jmf t.ex. den amerikanska lagstiftningen, som fortfarande enbart skyddar en bestimd
aldersgrupp. Se bl.a. Lieberwitz, R., i Blanpain, 2008, s. 1-37.

" Detta menar bl.a. Colm O’ Cinneide, se O Cinneide, 2005, s. 10ff.

12 Se bl.a. Nystrom, 2010, s. 168—170.



vicks da om han, trots detta, kan tillforlita sig pa det unionsréttsliga skyddet,
och om sa ar fallet, vilka vigar han méste ta for att nd dit.

1.2 Syfte och frigestéllning

Syftet med uppsatsen &r att utreda skydden mot &ldersdiskriminering i1
arbetslivet med utgangspunkt i EU:s arbetslivsdirektiv. Uppsatsen behandlar
dels den géllande ritten, dess syften och &ndamaél samt utifrdn en kombination
av dessa och EU-domstolens praxis vilka mdjligheter den enskilde
arbetstagaren har att komma 1 dtnjutande av dessa bestimmelser i de fall hans
medlemsland inte implementerat de uppstéillda kraven. Dessa fall kan
forekomma 1 en rad olika situationer — savél fore som efter den utsatta
implementeringstiden. Problemen kan &dven forekomma 1 fall da
medlemslandet implementerat de uppstidllda minimikraven och diarmed de
facto fullgjort sina skyldigheter, men dnda bundet av de hogre krav som
unionsratten kan krdva. For att utreda denna frdga spelar EU-domstolens
praxis en mycket stor roll.

De fragestallningar som utreds ar:
e Hur ser det ridande rattsliget ut rorande skydden mot
aldersdiskriminering i arbetslivet?
o Vilka mojligheter kan finnas for den enskilde arbetstagaren att, utifrdn
ovanstdende, komma i atnjutande av skydden genom reglerna om
direkt- och indirekt effekt?

1.3 Avgransningar

Uppsatsens material ar frimst baserat pa rittsakter frain EU och dess
institutioner. Specifika nationella bestimmelser eller tillvigagangssitt har
dérfor limnats utanfor. Aven d& huvudtemat #r &ldersdiskriminering dgnar
uppsatsen en betydande del pd den allménna réttsordningen, allménna praxis
m.m. Detta 1 syfte att tillskansa sig en djupare forstielse av just
aldersdiskriminering i ett helhetsbegrepp. Unders6kningsomradet dr framst
begrinsat till ~ur och pé vilka grunder en arbetstagare kan komma i atnjutande
av de skydd som bestimmelserna ger. Da frigestillningen dven &r begridnsad
till de direkta och indirekta effekterna, behandlar alltsd uppsatsen framst de
fall da dessa kan eller hade kunnat beropas.



1.4 Metod och material

Inledningsvis anvdnds 1 uppsatsen den rittsdogmatiska metoden for att
identifiera, beskriva och tolka réttskéllorna och den gillande rétten. Metoden
innebdr att gillande rdtt wutreds utifrdin den allmént vedertagna
rittskillehierarkin, som for EU kan ta sig uttryck i ordningen fordrag —
forordningar — direktiv — beslut — rekommendationer och yttranden. Det dr
dock viktigt att konstatera, att en strikt rattsdogmatisk studie av unionsritten
mojligtvis kan vara otillricklig 1 syfte att uppnéd en djupgaende forklaring av
dessa typer av rittsliga frdgor. En strikt réttshierarkisk nationell syn, ur
exempelvis ett svenskt perspektiv, kan 1 studiet av relationen mellan EU och
medlemslédnderna bli missvisande da de traditionella réttskéllorna véger olika
tungt 1 de olika rattssystemen. Det rittsvetenskapliga omradet kan ofta préglas
av en fast uppfattning om rattskéllornas invindes dignitet. Detta kan skapa en
stor otydlighet da exempelvis flertalet réttsfall, vilka behandlas i uppsatsen,
under dren medfort att lagre rattskillor de facto upphdjts till primarrattsliga.
Bl.a. rder ofta den uppfattningen att rittsdogmatikern forbehdller sig att
rittsreglerna skall ses som auktoriserade regler, dér rittsakternas inbordes
ordning skall reglera dess dignitet."” Dock har alltsd ménga avgoranden i EU-
domstolen visat att man vid denna typ av rittsliga fragor bor soka sig utanfor
de strikta ramar som rittsdogmatiken uppstéller, bl.a. 1 form av vad som é&r
godtagbar juridisk argumentation. Manga rittsvetare styrker detta, och menar
att en traditionell rattsdogmatik mycket vil kan g utanfor gillande ritt i syfte
att soka ideala 16sningar.'* Séledes ligger uppsatsen stor vikt vid studiet av de
lege ferenda och de @ndamalssynpunkter som kompletterar den annars rent
hierarkiska rattskdlleuppfattningen vilken den dogmatiska metoden kan
innebira."

Vidare anvdnds i1 uppsatsen vid studiet av rittsreglernas &dndamil och
tillimpningsmojligheter en teleologisk tolkningsmodell. Da man ska utreda
och argumentera for tillimpbarheten av en viss regel utgdrs argumentationen
till stor del av Overvégningar, inte enbart mellan réttsreglerna 1 sin lydelse,
utan dven mellan dess olika syften. Vid studiet av réttsreglerna lagger séledes
uppsatsen stor vikt inte bara vid artiklarna utan dven pa ingresser, skrivelser
fran Kommissionen m.m., i syfte att finna de bakomliggande motiven till
rittsreglerna. Lagens dndamal kan dock vara manga, och préglas ofta av en
normativ karaktér. De olika principer som utvecklats 1 EU-domstolens réttsfall
ar mer eller mindre tillimpbara beroende pa vilka dandamal man belyser i den

" Se bl.a. Doublet & Bernt, 1993, s. 23-25 och 162f.
'* Sandgren, 2005, s. 650—652.
15 Se ibid., s. 651ff., som belyser andamél och virderingar framfor strikt immanenta studier.
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juridiska argumentationen. Detta gor den teleologiska tolkningsmodellen ideal
vid dessa typer av rittsutredningar.'®

1.5 Disposition

Kapitel tva (2) ger en allmin Overblick over réttsystemet, rittskéllorna, EU-
domstolen samt de forutsdttningar som utvecklats efter Amsterdamfordraget.
Direfter behandlas arbetslivsdirektivet med fokus pd tillkomst, innehall och
uppfoljning. Slutligen belyser kapitlet &dven Réttighetsstadgan och de
primérrittsliga forutsattningarna. Kapitlet dr dirmed fradmst av deskriptiv
karaktédr. Kapitel tre (3) behandlar réttsreglernas syften och dndamal ur tva
huvudsakliga perspektiv; de socialpolitiska malen samt de grundliggande
rittigheterna. Tillsammans med kapitel 2 utgdr det en allmén bild av det
rddande rattslaget. Kapitel fyra (4) behandlar, utifrdn bilden av det rddande
rittsldget, perspektiv pa hur réttsreglerna kan tillimpas genom reglerna om
direkt och indirekt effekt. I kapitel fem (5) avslutas uppsatsen med att
diskutera och analysera fragestillningarna samt allminna reflektioner Over
skydden mot &ldersdiskriminering som begrepp.

'® Se t.ex. Reinisch, 2009, s. 54f., som foresprikar denna modell mot bakgrund av bl.a.
malet 43/75: Gabrielle Defrenne mot Société anonyme belge de navigation aérienne

Sabena, REG 1976 00455.



2 EU och aldersdiskriminering —
Raittsreglernas tillkomst och
konstruktion

2.1 Bakgrund

Fenomenet aldersdiskriminering star idag infor en minst sagt mangfacetterad
rad av komplexa utmaningar. Det kan fér ménga forefalla som om dlder inte
skiljer sig speciellt mycket fran 6vriga typer av diskrimineringsgrunder fran
samma réttskilla. Men efter en snabb 6versikt dver rittsutvecklingen kan man
dock konstatera att s& dr fallet. Idag, tretton &r efter antagandet av
arbetslivsdirektivet, innebdr EU:s- sdvdl som medlemsldnderna rittssystem
fortfarande oklarheter i fragor om réittsreglernas tillimpande.

Trots en lang rad lagéndringar och handlingsplaner har det visat sig att arbetet
mot att forhindra &ldersdiskriminering inom arbetslivet de facto inte natt till
de mél som EU hoppats pa — tvirt om. Ar 2009 lit Kommissionen publicera
den forsta omfattande undersékningen Gver diskrimineringens utbreddhet
inom medlemsldnderna, och resultaten for alder stack sédrskilt ut ur
méngden.'” Bland de tillfrigade ansig hela fyrtiotvd procent att
aldersdiskrimineringen i arbetslivet hade Skat under de senaste fem aren.'®
Antalet svarande som hade bevittnat- eller sjdlva blivit utsatta hade dven det
stigit, i direkt motsats till diskrimineringsgrunder sdsom religion och
etnicitet.”” Vidare ansig fyrtiofyra procent att deras medlemsland inte gjorde
tillrackliga insatser for att bekdmpa diskriminering 1 arbetslivet, och hela
femtiotva procent ansig sig inte kdnna till sina réttigheter vid eventuell
utsatthet.”” Samma &r lanserade Kommissionen ett omfattande program for att
oka medvetenheten om diskrimineringslagstiftningen hos gemene
arbetstagare.”’ Men en ytterligare undersokning fran 2012 visar att resultaten

' yDiscrimination in the EU: a special Eurobarometer report 317». Europeiska
Kommissionen, 2009, http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 317 en.pdf.
" Ibid. s. 13.

" Tbid. s. 25f.

** Ibid. s. 30-33 resp. 34.

e »Age discrimination is widespread across the European Union». For diversity
against discrimination. Press release 14.08.2009,
http://ec.europa.eu/justice/discrimination/index_en.htm.



till stor del fortfarande tangerar de av 2009, och mycket har saledes inte
forbittrats.

Ovanstdende siffror pekar mot att EU har en lang vig kvar mot de mél som
uppstdllts vid antagandet av savdl arbetslivsdirektivet- som frén
Amsterdamfordraget. Det pekar dven pa att nya teoretiska verktyg krévs for
att tillse en effektivare implementering. Réttsutvecklingen, som behandlas
nedan, har varit omfattande — men diskrepansen mellan den och den faktiska
tillimpningen &r fortfarande stor. Detta stdds bl.a. av Malcolm Sargeant, vars
framsta argument for problematiken med aldersdiskriminering — savél vid
rattsstudier som vid tillimpning — &r avsaknaden av giltiga och anviandbara
teoretiska ramverk.” Begreppet dlder studeras frekvent ur t.ex. sociologiska
och psykologiska perspektiv. Men att forena dessa med juridiska studier har
ofta visat sig svart di de sillan kan tillfredstilla samtliga discipliner.”* Vid
flertalet av de ovriga diskrimineringsgrunderna, vilka enligt ovan visat en
positiv utveckling, radder motsatta forhdllanden. Ett exempel pa detta é&r
konsdiskriminering dér flertalet teoretiska ramverk, t.ex. feministiska
rittsteorier, bidragit till en storre fOrstdelse for  fenomenet
konsdiskriminering.” Ett ytterligare argument 4r svarigheterna att uppfylla
likvirdiga rattigheter for hela den kronologiska aldersskalan i kombination
med de undantag som de facto kan rittfardiga aldersdiskriminering. EU-
domstolen konstaterade bl.a. i malet Age Concern England att mojligheterna
att rittfardiga just dldersdiskriminering dr avsevért storre dn vad som giller
for méanga av de Gvriga diskrimineringsgrunderna.”® Det &r saledes en lang
rad faktorer som spelar in ndr det giller att gora regler mot
aldersdiskriminering effektiva. For en effektiv implementering krévs sévil
tydliga réttsregler- som en hog medvetenhet hos arbetstagaren. Medvetenhet
hos arbetstagaren kan bidra till att lagen utnyttjas mer, vilket 1 sin tur kan
resultera 1 en mer klargorande praxis. Detta hade eliminerat ménga av de
fragetecken som fortfarande existerar, savédl vid rattsstudier- som vid
tillimpningar. Sargeant menar att det pa inga vis dr fel att vara lite djérv vid
studiet av &ldersdiskriminering inom unionsratten. Sarskilt via mojligheterna
att genom ytterligare forskning nidrma sig nya teoretiska ramverk och
applicera dessa pa existerande rattspraxis i syfte att finna ideala tinkbara

2 yDiscrimination in the EU in 2012: Eurobarometer 393». Europeiska Kommissionen,

2012, http://ec.europa.eu/justice/discrimination/files/eurobarometer393summary_en.pdf.
Jmf. tex. s. 9f. och s. 13.

> Sargeant, 2011, s. 7—10.

*Ibid. s. 8.

> Om feministiska rittsteorier se t.ex. Albertson-Fineman, 2011.

% Mal C-388/07: The Incorporated Trustees of the National Council on Ageing mot
Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform, REG 2009 1-01569. Se
dven mal C-13/05: Sonia Chacon Navas mot Eurest Colectividades SA, REG 2006 1-06467,
dir liknande argument uttrycktes i jimforelse med funktionshinder.
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16sningar.”” T avsaknad av riktlinjer fran t.ex. EU-domstolen, torde detta vara
den mest effektiva 16sningen.

2.2 Raittskillorna, EU-domstolen och suveriniteten

Vid studiet av EU-rdtten och dess inverkan pa medlemslédndernas nationella
rittssystem kan det vid forsta anblick forefalla som att en specifik rattskilla
(t.ex. ett direktiv) erbjuder mycket svaga och oprecisa instruktioner om dess
exakta tillampbarhet. For att undersoka en specifik rattsregel och huruvida den
kan &beropas och effektivt tillimpas &ar det saledes av stor vikt att detta gors
utifran ett helhetsperspektiv dér EU:s hela réttssystem beaktas. Ett forsta steg
mot detta dr att utreda réttsordningen. Primérrétten, som 1 sitt begrepp atnjuter
hogst inbordes dignitet, utgdrs av fordragen. EU vilar pa en réttsstatsprincip,
som innebdr att all lagstiftning skall utgd frén fordragen, vilka pa frivillig vig
fastslagits av medlemslidnderna. Savil fordragen som forordningar har en
allmin giltighet, och &r ddrmed bindande och direkt tillimpliga 1
medlemslinderna.”® Detta har av vissa forfattare kallats rittsunifikation
mellan de olika rittsordningarna.”” Fordragen har frén att vid Romfordraget
primért utgjorts av ekonomiska bestimmelser kopplade bl.a. till frimjandet av
en gemensam ekonomisk marknad dvergatt till att inkludera allt fler specifika
savédl som Overgripande sociala mal. Fran grundldggande fundamentala mal
sdsom minskliga réttigheter, social trygghet och fri rorlighet till mer
detaljstyrda mil om gemensamma angelidgenheter. Aven di fordragen
stundvis erbjuder rittsregler med till synes mycket tydliga bestimmelser och
dndamél, menar ménga &ndd att de endast utgér ett ramverk for den
overgripande EU-rétten. Josephine Steiner och Lorna Woods menar i detta fall
att de endast reglerar en rad breda, generella principer som — d& det ar
nddvindigt — lamnar 4t dess underliggande institutioner att genomféra genom
sekundirlagstiftning.’® For att fylla vissa luckor i primérritten har EU-
domstolen dven kompenserat genom att anamma maénga internationella
rittsakter och réttsprinciper sasom Europakonventionen m.m. Dessa
subsididra réttskdllor regleras 1 primérritten, men avspeglas ofta som mest i
sekundérakter sdsom direktiven.

Sekundarritten utgérs primdrt av direktiv, beslut, rekommendationer och
yttranden. De tva sistndmnda &r inte bindande och kan ofta kompletteras av
s.k. soft law sasom handlingsplaner och deklarationer, av ménga benimnda
som mycket viktiga i syfte att bl.a. utreda och belysa framtida lagstiftning.’’

" Se i sin helhet Sargeant, 2011, s. 1-13. Se dven Sargeant, 2005, s. 17-33.
¥ Se FEUF art. 288 och Steiner & Woods, 2009, s. 70—72.

¥ Se t.ex. Bogdan, 2003, s. 30f.

3% Steiner & Woods, 2009, s. 51-53.

3! Reinisch, 2009, s. 35f.



Miénga av de mer specifika réttsreglerna, sdsom i detta fall skyddet mot
aldersdiskriminering, har former av direktiv. Direktiv ska »med avseende pa
det resultat som ska uppnés vara bindande for varje medlemsstat till vilken det
ar riktat, men ska Overldta at de nationella myndigheterna att bestdimma form
och tillvigagangssittfor genomforandet».’> EU uppstiller alltsa de allménna
ramarna for dessa bestimmelser, men ldmnar de mer detaljerade
sanktionsdtgdrderna at medlemsldanderna att genomfora. Direktiven erbjuder
alltsa medlemsldnderna mgjligheten att uppfylla de krav som EU-ritten
uppstéller, men med till synes friare tyglar. Dock innefattar de dven en rad
restriktioner. Lagstiftarna far t.ex. inte aberopa fordragen endast som en
generell rattslig grund for sina sekundérrittsakter. EU-domstolen har fastslagit
att sekundérritten istillet mdéste grundldggas utifrdn antingen specifika
referenser till de mal som fordragen uppstiller, eller i alla fall en mojlighet att
identifiera dem ur en viss kontext. Detta fastslogs i bl.a. malet Kommissionen
mot Rddet.> Man finner siledes att mycket likartade bestimmelser kan
aterfinnas savdl 1 primérritten- som 1 sekundirritten, dock med olika
utgdngspunkter och forutsittningar. Det forekommer dven explicita referenser
och hénvisningar, frimst nerifrdn och upp 1 réttskillehierarkin, till de olika
sociala och ekonomiska mal som fordragen &beropar. Likasd sker detta
horisontellt genom réttsakterna, ofta i syfte att belysa och forstidrka aktens
syften och mal.

Vid studiet av exempelvis skydden mot &ldersdiskriminering, vilka har sin
utgdngspunkt i direktivform, dr det dven av stor relevans att belysa de ibland
otydliga skiljelinjer som uppstar mellan rittsakternas former d& dessa ska
tillimpas. Det konstaterades i1 bl.a. malet Confédération Nationale mot Rddet
att en rattsakts faktiska natur ofta inte enbart bestdms av dess form, utan av
dess innehdll och mal** I andra fall sésom Toyo Bearing mot Rddet
konstaterades (och accepterades) att en rittsakt dven kan ha drag av
hybridkaraktir, diar en réttsakt kan innehalla primirrattsliga bestimmelser
savil som t.ex. rekommendationer och yttranden.” Joel Samuelsson och Jan
Melander bendmner rittsakterna som »en uppséttning instrument, anpassade
efter olika andamal».’® Men andra forskare gr ett steg lingre, och vill
separera rattsaktens form med riktlinjerna for de eventuella konsekvenser som
kan uppsta da ett medlemsland bryter mot dess bestimmelser. Karel Wellens
ar en av dem som stodjer detta, och sammanfattar sin (normativa) stindpunk

2 FEUF art. 288.

% Mal 45/86: Kommissionen mot Radet, REG 1987 01493.

* Mal 16-17/62: Confédération Nationale des Producteurs de Fruits et Légumes mot
Rddet, REG 1962 SE 00471.

> Mal 113/77: NIN Toyo Bearing Co., Ltd. mot Ridet, REG 1979 01185. Se dven mal C-
322/88: Salvatore Grimaldi mot Fonds des maladies professionnelles, REG 1989 04407. 1
malet, som behandlade en begiran om tolkning av kommissionens yttrande, pavisades att
yttrandena (som réttsakter) iofs inte hade nagon direkt réttslig effekt — men de facto bidrog
till att understodja argumenten och dérmed indirekt av stor betydelse for malets utgang.

3¢ Samuelsson & Melander, 2003, s. 38.



med »[...]the substantive superiority of a specific rule and the legal
consequences deriving from its breach should remain separatex».’’ Den exakta
grinsdragningen &ar alltsd stundvis svar, och direktiven som réttsakter
méhinda 4n svérare att placera och applicera i relation till de mal de
uppstédller. Man finner exempelvis en storre diskrepans mellan en férordning,
vilka ofta &r av normativ karaktdr och riktar sig till en bred definierbar
kategori snarare dn ett begransat och identifierbart antal, och beslut vilka
behandlar utvalda grupper.*® Direktiven placerar sig mellan dessa tva och ger
upphov till en rad fragestillningar sdsom varfor lagstiftarna valt just
direktivformen framfor forordningsalternativet, sérskilt med tanke pa alla de
omfattande motiv som framfors t.ex. 1 arbetslivsdirektivet vilka ger direktivet
en mycket bred giltighet och legitimitet vilket har stor betydelse for denna
uppsats.

Det stora utbudet av EU:s rittsakter som stracker sig fran de omrdden dar
unionen har exklusiva befogenheter till de omrdden dir de nationella
domstolarna normalt har (oftast inskrénkt) ensamritt kan ge upphov till olika
intressekonflikter.”” Vilken lag skall ha foretride? Dessa konflikter har ett
langt forflutet, och gav tidigt upphov till av EU-domstolen utformade
principer for att klargdra unionsrittens inverkan pd medlemslidnderna.
Reglerna kom att etablera réttsinstitut som kallas direkt effekt och indirekt
effekt.*” T avsaknad av fasta regleringar i primérritten har EU-domstolens
avgorande varit betydande vigledning i dessa fragor. Lagvalet kan dven
paverkas av en lang rad andra faktorer. Hur 4r den internationella lagen
tillimpad 1 medlemslandets réttssystem? Vilken typ av réttsakt utgdrs denne
av? Vilka forpliktelser har ingatts mellan réittssystemen? Som ovan ndmnt &r
ofta réttsakternas karaktér direkt avgérande for implementeringsprocessen (el.
motsv.). Men den faktiska tilldimpningen kan de facto variera stort. Inom
unionens medlemslédnder kan bl.a. nimnas skillnaderna mellan de monistiska
och de dualistiska réttssystemen och dess sitt att tillimpa unionsrétten. Dessa
skillnader skall i1 det stora hela inte pdverka de faktiska resultat som
unionsritten krdver 1 de fall medlemslandet visat sig vara bundet av
bestimmelserna, men kan dock ha betydande inverkan i processerna dit. Med
bakgrund av detta var det tydligt att nationella domstolar, med egna system
for att implementera unionsritten, inte skulle kunna uppnd de faktiska maél
som EU-rdtten uppsatte. Detta konstaterades mycket tidigt i malet Van Gend
& Loos, dir det uttrycktes att denna brist pa likriktning inte bara skulle
underminera unionsrittens effekt utan dven hela unionen.*' Konflikten, som
stod mellan nuvarande artikel 25 FEU och en dldre nederlidndsk lag, svarade

" Wellens, K., i Komori & Wellens (edt.), 2009, s. 29.

¥ Se ater t.ex. Confédération Nationale, op.cit. s. 9, not 34.

%% Regleras framst i EU-fordraget (FEU), EUT 2010 C 83/13, artiklarna 3, 4 och 5.

* De tre principerna behandlas och forklaras i kapitel 4.

1 Mal 26/62: NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos mot
Netherlands Inland Revenue Administration, REG 1963 SE 00161.
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pa en fraga om unionsréttens tilldimpande som nyttjas dn idag; unionen utgor
en ny réttsordning for internationell lag och ddrmed har medlemsldnderna de
facto minskat utrymmet for sina egna nationella réattsordningar. EU-rdtten fick
alltsa en forstarkt genomslagskraft och legitimitet. Liknande problem
behandlades senare i malet Costa mot ENEL.* 1 detta fall stod tvisten mellan
en primirrittslig bestimmelse och en italiensk lag vilken dock var nyare én
den forra. I maélet argumenterades alltsa for principen om lex posterior till
formén for den inhemska lagen. EU-domstolen tog hir resonemanget ett steg
langre och konstaterade att medlemsldnderna inte enbart hade inskrénkt sina
inhemska réttsordningar utan dven overfort en del av sin lagstiftande kraft till
EU och dess underliggande institutioner.* EU-rétten i fraga gick dérfor fore
den inhemska lagen och principen om suverdnitet var ett faktum. Man kan i
detta fall dra tva slutsatser om EU-domstolens sétt att tillimpa ratten. For det
forsta sker detta utifrdn synsittet att EU-rdtten, som ovan ndmnts, dr en
separat rittsordning dir medlemsldndernas inhemska réttsordningar &r
permanent begrénsade. For det andra sker tillimpningen med strikt relation till
de mal och visioner som sdvil EU-rétten- som unionen i sin helhet uppstéller.
Dessa tva faktorer kan gemensamt utgéra grunden for hur EU-rétten skall
tillimpas, som ett sétt att mita dess effektivitet. EU-domstolen provade dessa
faktorer ytterligare i malet Internationale Handelsgesellschaft.** 1 detta fall
stod tvisten mellan en forordning och en inhemsk konstitutionell lag. Det
yrkades att forordningen br6ét mot proportionalitetsprincipen i den tyska
konstitutionen, ndgot som 1 princip fétt vilken annan inhemsk lag som helst att
ge vika. EU-domstolens argument var hir mycket lika de fran Costa mot
ENEL,; vikten av att forsikra EU-rdttens effektivitet och tillimpbarhet &r
grundldggande for unionen och dven en inhemsk grundlag fir ibland anpassa
sig efter detta.

Sjdlvklart finns det undantag fran dessa regler. Réttsfallen ovan ger dock en
inblick 1 de principer som utgor grunden for tilldimpandet av EU-rdtten och
utgor framst principen om direkt effekt. Men langt ifrdn alla EU:s réttsakter
kan ha direkt effekt. Det konstaterades exempelvis i malet Mangold att
skydden mot éldersdiskriminering dr en unionsréttslig princip, oavsett aktens
karaktir.*> Men dess exakta tillimpbarhet i form av savil direkt- som indirekt
effekt dr fortfarande inte utformat. Bara for att detta utgér en allmént
vedertagen princip innebdr det inte att undantag inte kan forekomma.

* Mal 6/64: Flaminio Costa mot E.N.E.L., REG 1964 00211. Notera hir att Italien
tillampar ett dualistiskt réttssystem, till skillnad fran Nederldndernas monistiska.

* Se dven t.ex. FEUF artiklarna 4 och 288.

* Mal 11/70: Internationale Handelsgesellschaft mbH mot Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, REG 1970 01125.

> Mal C-144/04: Werner Mangold mot Riidiger Helm, REG 2005 1-09981.
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2.3 Forutsittningarna efter Amsterdamfordraget

Aren efter Maastrichtfordraget sigs ett dkande behov av att omdefiniera
ménga av de grundstrukturer som EU-rdtten vilade pa. Fram till nu hade
Kommissionen frdmst fokuserat pa tre omraden; forsikra den nya
gemensamma valutan, revidera de konstitutionella strukturerna och framja en
utékning av unionen.*® Amsterdamfordraget 1997 bidrog till en betydande
nyckelroll i framtida lagstiftande — transparensen. Beslut skulle nu inte enbart
tas sd nédra individen som mgjligt utan ocksa med en s& Gppen process som
mojligt. Till fordraget tillfordes dven i artikel 6 att unionen skulle bygga pé-
och respektera bl.a. de ménskliga fundamentala rittigheterna. Detta kan ségas
vara ett taktiskt drag, d& EU vid tillfdllet inte var en egen stat och ddrmed inte
kunde ratificera Europakonventionen.?” Relationerna och kopplingarna till de
ménskliga rattigheterna blev darmed allt starkare i rattsutvecklingen och fick
en allméngiltighet som primérrittslig grund. I relation till arbetet mot
diskriminering &r tvd punkter av sérskild vikt att belysa. For det forsta
utokades EU-domstolens kompetenser att lagstifta pd omradet avsevirt.* For
det andra utdkades likasda medlemsldndernas skyldigheter gentemot
unionsritten, dd manga av de forpliktelser som tidigare ingétts infogades som
primérrittsliga. FEU artikel 4(3) andra- och tredje stycket lyder till exempel i
sin nuvarande form:

»Medlemsstaterna ska vidta alla ldmpliga atgédrder, bade allminna och
sarskilda, for att sédkerstilla att de skyldigheter fullgdrs som fOljer av
fordragen eller av unionens institutioners akter.

Medlemsstaterna ska hjilpa unionen att fullgora sina uppgifter, och de ska

avsta fran varje atgird som kan dventyra fullgérandet av unionens mél».*’
Vid Lissabonfordragets ikrafttridande ar 2009 utbkades dessa principer
ytterligare. Hiar kan ndmnas tre for &mnet mycket relevanta faktorer. For det
forsta fordndrades réttssystemet 1 och med avskaffandet av de tre pelarna och
antagandet av stora delar av de konstitutionella fordndringar som lagts fram
(men avslagits) i den tdnkta EU-konstitutionen. Dessas exakta inverkan &r
dock foremal for debatt. Josephine Steiner och Lorna Woods menar t.ex. att
»[...]the Constitution can be seen as reordering, clarifying and simplifying,
and making existing principles express rather than adding much that is totally
new».”® Trots detta kan det andé hivdas att de gav en bredare legitimitet och

% Se Ward, 2009, s. 40—44, for en bra sammanfattning av liget fore Amsterdamfordraget.

*" Den inforlivades dock vid Lissabonfordraget som allmin princip. Se FEU artikel 6(2—3).
Konventionen innefattar inte skydd mot aldersdiskriminering, men omradet har delvis
ventilerats. Se t.ex. Europadomstolens mal 64729/01: Smith mot Storbritannien.

* Aterspeglas friamst i nuvarande FEUF artikel 19.

* Jmf med réttsfallen pa sidan 11, not 42 och 44, vilka behandlade liknande principer dock
i avsaknad av samma primérréttsliga grund.

* Steiner & Woods, 2009, s. 14.
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genomslagskraft for unionsritten.”’ Den andra faktorn ar antagandet av
Rittighetsstadgan som primérrittslig réttsakt.”® Stadgan repeterar for visso en
del redan existerande bestammelser, men ger dem som primarritt en utokad
fordelning bland rittskillorna.” Méhinda att detta 4r ndra forbundet med
inforandet av  sdvdl unionsmedborgarskapet’™ som  konstitutions-
kompromisserna, men sammanlidnkningarna  mellan stadgan  och
diskrimineringsskydd 1 andra former kan trots allt utgéra en bredare
genomslagskraft for de senare.” Den tredje och sista faktorn ér inforandet av
principerna om likabehandling och antidiskriminering som fundamentala mal.
FEUF artikel 10 lyder i sin nuvarande form:
»Vid utformningen och genomfoérandet av sin politik och verksamhet ska
unionen sdka bekdmpa all diskriminering pa grund av kon, ras eller etniskt
ursprung, religion eller Overtygelse, funktionshinder, dglder eller sexuell
laggningy.
Tiden efter Amsterdamfordraget har alltsd pa ménga vis varit startskottet for
en helt ny utveckling inom antidiskrimineringsarbetet, dar all typ av
verksamhet skall priglas av dessa forebyggande atgirder. Men den
primarrattsliga forankringen till trots s& kvarstar énda en rad fragor om dess
exakta tillimpbarhet. Atgirderna pa savil unions- som nationell niva skall likt
rattssystemet i1 sin helhet folja de principer om subsidiaritet och
proportionalitet som fordragen uppstiller.’® Dock aterkommer &nnu en ging
frdgan om valet av rittsakt for dessa atgérder. Utifrdn de krav som uppstilldes
i Kommissionen mot Rddet’” kan man utifran de lagstiftningsméjligheter som
uppkom efter Amsterdamfordraget konstatera att lagstiftarna mycket vl hade
kunnat ga ldngre 1 sitt arbete. Ett starkare och mer detaljstyrt
diskrimineringsskydd genom exempelvis en forordning hade ju troligtvis gett
snabbare och mer effektiva skydd. I fallet med &ldersdiskriminering kan valet
av direktivform troligtvis ses som en kompromiss. Man uppstillde de mal och
krav som var onskvirda, men ldmnade dem som direktivform med hénsyn till
proportionaliteten. Unionen uppfyller alltsd delar av sina primarrattsliga
forpliktelser genom direktivet, didr medlemsldnderna ldmnas att utfora de
exakta atgdrderna.”®

U Imf tex. mal 294/83: Parti écologiste "Les Verts" mot Europaparlamentet, REG 1986
01339. I malet uttrycktes att fordraget hade karaktéren av ett konstitutionellt dokument.

32 Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, EUT 2010 C 83/02. Se
ocksé nuvarande FEU artikel 6(1).

>3 Tofs hade stadgan tidigare ingen egentlig bindande rittslig verkan, men citerades dnda
frekvent. Se t.ex. mal C-540/03: Parlamentet mot Radet, REG 2006 1-05769.

>* FEUF artikel 20.

> Raittighetsstadgan behandlas vidare bl.a. i kapitel 2.5 och 3.3.

%% Se det till Lissabonfordraget fogade protokollet (nr 2) om tillimpning av subsidiaritets-
och proportionalitetsprinciperna, EUT 2010 C 83/206-209.

37 Se ater REG 1987 01493, op.cit. 8. 9, not 33, ang. kriterier for sekundarakter.

¥ Liknande tankar framfordes bla. i uppfoljningen till Kommissionens gronbok om
jamstélldhet och icke-diskriminering, KOM(2004) 379. Se KOM(2005) 224 slutlig, s. 3-5.
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2.4 Arbetslivsdirektivet 2000/78/EG

2.4.1 Direktivets tillkomst

Efter startskottet vid Amsterdamfordraget lade Kommissionen fram de forsta
forslagen till Radet om inréttandet av allminna ramar for likabehandling 1
arbetslivet.”” Som nimnts i foregiende avsnitt var detta en direkt reaktion till
de utokade befogenheter som tilldelats. Utgangspunkten for dessa
befogenheter dr bl.a. FEUF artikel 19(1), vilken lyder:
»Utan att det paverkar tillimpningen av de Ovriga bestdmmelserna i
fordragen och inom ramen for de befogenheter som fordragen ger unionen,
kan radet genom enhélligt beslut 1 enlighet med ett sérskilt
lagstiftningsforfarande och efter Europaparlamentets godkdnnande vidta
lampliga atgirder for att bekdmpa diskriminering pad grund av kon, ras,
etniskt ursprung, religion eller Gvertygelse, funktionshinder, dlder eller
sexuell laggning.
Forslaget sitter for forsta gangen de utdkade kriterierna sdsom alder i en
annan kontext @n vad som tidigare framfOrts. Frdmst bland dessa dras
paralleller till den omfattande utveckling som skett inom arbetet for
jamstélldhet mellan mén och kvinnor och de strukturella brister som ofta blir
4n mer pétagliga i kombination med nigon av de nya grunderna.®® Forslaget
uttrycker dven det nodvéndiga 1 att savdl de nya som de gamla grunderna
kompletterar ~ varandra. = NoOdvindigheten av  att  integrera  ett
jamstélldhetsperspektiv pa de utokade reglerna sivil som att integrera dessa i
rittssystemet genom de for jimstilldhetsarbetet redan l&ngtgaende teoretiska
ramverk som byggts upp. Redan vid detta stadium uttrycktes alltsé betydelsen
av de teoretiska ramverk som exempelvis Malcolm Sargeant ldngt senare
fortfarande efterlyser.®’ Forslaget framfor dven en stark inspiration frén
skydden mot religionsdiskriminering som exempel pa god praxis.®

De specifika forslagen till skydden mot aldersdiskriminering tar sig framst
uttryck pd tvd omradden: vikten av lika rattigheter vid frimjandet av de
socialpolitiska malen (frdmst i relation till frimjandet av arbetsmarknaden)
samt 1 relation till detta de konsekvenser som frimst drabbar é&ldre
arbetstagare. Har framfors framst fem utsatta aspekter: forlust av arbete,
diskriminering  vid  nyanstdllning,  utestingning  fr&n  sérskilda
arbetsloshetsatgirder, utestdngning fran utbildning och diskriminering vid
pensionering.” Att unionen skall utfora atgirderna som krivs for att befrimja

Y KOM(1999) 565 slutlig.

“Ibid. s. 1-3.

6! Se ater Sargeant, 2011, op.cit. s. 7, not 23.

62 Konstaterades vara en grundliggande unionsrittslig princip i bl.a. malet 130/75: Vivien
Prais mot Radet, REG 1976 1589, men fick ocksa sitt genomslag vid arbetslivsdirektivet.

5 KOM(1999) 565 slutlig, s. 3—4.

14



dessa rittigheter diskuteras frdmst ur principerna om subsidiaritet och
proportionalitet.64 Man konstaterade att liknande atgérder redan &terfanns i
flertalet nationella réttssystem, men att alla de olika sétten att tillimpa
reglerna kunde &ventyra effekten av de mél som unionen strivade mot.
Utifran subsidiariteten konstaterade man att inga hinder forelag for de
foreslagna dtgirderna. Utifrdn ett proportionalitetsperspektiv dr fragan dock
an mer tvetydig och man kan hér observera tva intressanta diskussioner. For
det forsta ansdg Kommissionen att ingen kvalitativ hierarki borde foreligga
mellan de olika diskrimineringsgrunderna.®® 1 detta fall uttrycktes inga
kommentarer om de utmaningar som kunnat uppsté vid forsoken att tillampa
samtliga grunder utifrdn samma teoretiska ramverk. For det andra uttrycktes
att respekten for medlemsldndernas rttsliga traditioner och metoder séavél
som deras arbetsmarknadspolitik m.m. i detta fall motiverade just valet av
direktivformen.®® Dock limnas mer ingdende motiveringar till just direktivet
och dess kopplingar till de primérrittsliga mal som uppstillts uteblivet.
Likaséd ndmns ingenting om dess exakta tillimpning och utifrdn en liknelse
med ett forarbete dr den teoretiska grunden till arbetslivsdirektivet svag.

Som ett led 1 det nya arbetet mot diskriminering lade Kommissionen vid tiden
for antagandet av arbetslivsdirektivet dven fram forslag till ett for unionen
gemensamt handlingsprogram mot diskriminering for &ren 2001-2006.° I
handlingsprogrammet konstateras och bekréftas utifran erfarenheterna av
arbetet mot konsdiskriminering tva viktiga grunder for tillimpandet av de nya
skydden. For det forsta fastslds att lagstiftningen dr mycket betydelsefull, men
de facto endast en aspekt av arbetet i sin helhet. Ett effektivt arbete mot
diskriminering krdaver dven en omfattande fOrdndring av sévil
medlemslédndernas som unionens praxis och attityder. For det andra bekriftas
dven synen pa direktivformen och medlemslédndernas ansvar. Det avgorande
redskapet mot diskriminering &r inte lagstiftningsforfarandet utan »[...]Jett
gemensamt malinriktat handlingsprogramfor att hjdlpa medlemsstaterna att
utveckla strategier och praxis i kampen mot diskriminering».®® Atgirderna
summeras pd tre punkter: Okad forstdelse for diskrimineringsfragor pa
unionsnivd, utveckling av medlemslidndernas kapacitet att ta sig an
diskrimineringen pa ett effektivt sétt, samt 6kad medvetenhet hos den gemene
arbetstagaren.”

De handlingar som foregick arbetslivsdirektivet uppvisar alltsi en rad
intressanta  aspekter  pd  lagstiftarnas  tankar om de nya

* Ibid. 5. 4-6.

% Ibid. s. 6f.

% Det konstaterades dock i det slutliga direktivet att proportionalitetsprincipen inte
kolliderade med de metoder som kravdes for att uppna malen. Se ingressen (37).

7 KOM(1999) 567 slutlig.

* Ibid. s. 3.

% Ibid. s. 4-5. Jmf med ovan nimnda undersokningar, se t.ex. op.cit. s. 6, not 20 och s. 7,
not 22. I motsats till handlingsplanen visar undersdkningarna att medvetenheten inte okat.
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diskrimineringsgrunderna. Tankar som dr av stort viarde for studiet av sdvil
perspektiv pa réttsreglernas som pa dess tillampning. I relation till principerna
om subsidiaritet och proportionalitet’® ar det tydligt att arbetslivsdirektivet r
ett vdl avvigt komplement till de handlingsplaner som utarbetats. I enlighet
med subsidiariteten konstaterade sedermera dven Rédet att de atgarder som
efterstrivades inte kunde uppnis av medlemsstaterna sjilva.”' Trots detta dr
de overgripande visionerna med handlingsplanerna att medlemsldnderna sa
langt det gar sjélva ska hantera och forebygga diskriminering. Detta bringar
forvisso klarhet i valet av direktivform (forutsdttningarna hade ju wvarit
mycket annorlunda vid t.ex. en forordning), men det ger dven upphov till en
rad fragestéllningar nir réttsreglerna ar foremal for tvister och skall utredas
genom praxis. Avvdgningarna mellan exempelvis vad som skall utgdra
tvingande krav och vad som skall ldmnas at medlemsldnderna att sjidlva
bestimma &r séledes stundvis svara. Med tanke pé handlingsplanernas
mangfacetterade karaktir kan man madahénda dra slutsatsen att lagstiftarna
medvetet 1dmnat dessa avgrinsningar oskrivna, i syfte att klargoras genom
EU-domstolens praxis.

2.4.2 Uppbyggnad och innehall

Mot bakgrund av Kommissionens och Radets skrivelser antogs
arbetslivsdirektivet i november 2000. Syftet faststdlls och summeras aterigen
i direktivets forsta artikel med att »[...]faststdlla en allmdn ram for
bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pd grund av religion eller
overtygelse, funktionshinder, dlder eller sexuell ldggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomforas 1 medlemsstaterna». Direktivet
omfattar sévédl direkt- som indirekt diskriminering, men har ett
tillimpningsomrade som skiljer sig pa visentliga punkter frdn exempelvis
direktivet mot etnisk diskriminering. Skyddet mot aldersdiskriminering &r
begrénsat till anstéllnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner,
arbetspolitisk verksamhet, bedrivande av naringsverksamhet och tilltrade till
anstdllning. I relation till arbetsmarknadssfiaren inbegriper skydden dven
medlemskap 1 arbetstagar- eller arbetsgivarorganisationer. Dock stricker sig
skydden én sé lange inte till utbildningsomradet. Inte heller uppstéller de krav
pa inréttandet av nationella ombudsmannainstitut eller motsvarande.

Skydden mot aldersdiskriminering skiljer sig fran de 6vriga grunderna frimst
da direktivet inte specificerar begreppet »alder». Darmed inbegriper den de
facto var och en arbetstagare.’” Direktivet tar &ven en delvis annan vig 4n de
forslag som Kommissionen framforde, som framst fokuserade pa formella

70 Se ater EUT 2010 C 83/206-209.

"' Se radets beslut 2000/750/EG, EGT 2000 L 303/23, framst ingressen (17).

™ Det #r dirmed viktigt att inte forbise t.ex. de yngre arbetstagarnas ritt till likvardigt
skydd. Se t.ex. O Cinneide, 2005, s. 10f., som uttrycker sin oro dver detta.
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och likriktiga jamstdlldhetskrav. Alla arbetstagare skall ha rétten till ett
likvirdigt skydd, men man kan konstatera att alla arbetstagare i liknande
positioner inte har mdjlighet till exakt likvirdiga skydd.”® Reglerna fokuserar
ddrmed framst pa att forhindra aldersbaserade ogynnsamheter och att frimja
grundldggande rittigheter, snarare 4n att patvinga strikta fixerade krav.
Skydden utgor alltsé ett rittsligt ramverk,® dir alder som ovan nidmnts har en
sarstdllning. Nedan presenteras och kommenteras ett urval av direktivets
artiklar och de forutsittningar som préglar aldersdiskrimineringens sirart.

Artikel 2

Som ovan ndmnt skyddar direktivet mot sdvdl direkt- som indirekt
diskriminering samt trakasserier. Detta skapar didrmed ett mycket brett
spektrum Over vad som skall inbegripas. Direkt diskriminering anses
forekomma »nir en person [...] behandlas mindre forménligt &n en annan
person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar
situation». Ett annat stort problem ér i detta fall den jamforelsemekanism som
artikeln kriver. Alder ir ju som ovan nimnts en stindigt forinderlig egenskap
och det ar heller inte helt enkelt (eller rattfardigat) att som
jamforelsemekanism nyttja en hel ldersgrupp. I manga fall fir man séledes
nyttja hypotetiska jamforelser, vilka de facto ofta kan vara svéra att bevisa.
Indirekt diskriminering forekommer da en »skenbart neutral bestimmelse
eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssatt sérskilt missgynnar
personer med [...] en viss dlder [...] jimfort med andra personer», med
undantaget att »bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt
motiveras av ett berdttigat mal och om medlen for att uppnd detta mal &r
lampliga och nodvindiga».” I vad som skall definiera dessa forfaringssitt
kan man se tydliga likheter till bl.a. de definitioner som utarbetats i
konsdiskrimineringsméal,”® men det 4r likvdl mycket otydligt att definiera
exakt vad dessa skall vara och Aur de skall tillimpas. Alla arbetstagare har
olika fysiska och psykiska forutsdttningar, ofta inte alls relaterade till den
faktiska éldern. Att exempelvis alla »dldre» arbetstagare skulle ha dalig
kunskap om datorer skapar en falsk bild som de facto kan inverka negativt pa
en hel aldersgrupp.

Artikel 3

Direktiven skall tillimpas pa savél privat- som offentlig sektor, utifran de
kriterier som ovan ndmnts. Tillimpningsomradena dr alltsd mycket tydliga 1
de fall dd& medlemslidnderna fullgjort sina implementeringsdldgganden. Dock
ger den hér artikeln upphov till nya fragestéllningar i de situationer da ett land

" Ibid. s. 12f Se dven Numbhauser-Henning, 2010, s. 445, som bendmner detta som
pinstrumentella behovy snarare an strikt formell réttvisa.

™ Ej att forvixla med t.ex. teoretiska ramverk som diskuteras i bl.a. kap. 2.1.

" Foér mer ingdende beskrivning av rittfirdigandet av sivil direkt- som indirekt
diskriminering se ater O"Cinneide, 2005, s. 35-41.

% Se tex. mil 170/84: Bilka Kaufhaus GmbH mot Karin Weber von Hartz, REG 1986
01607.
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inte implementerat de uppstéllda kraven. I detta fall beror frdgan principerna
om direkt- och indirekt effekt och i relation till dessa vad som egentligen kan
klassificeras som privat- respektive offentlig verksamhet. For en senare
tillimpning av direktivet kan det séledes vara av stor vikt att utreda denna
fraga, vilket ibland kan behévas i varje enskilt fall.”’

Artikel 6

Den hér artikeln ger i méngt och mycket begreppet dlder sin karaktaristiska

sdrart, da den 1 motsats till de 6vriga grunderna tillater befogad séarbehandling.

Ann Numbhauser-Henning framfor i detta fall tva intressanta faktorer. For det

forsta bidrar den hir bestimmelsen till en intressekonflikt mellan

rittfardigandets »grundliggande ambivalens» och dess faktiska utformning
vars modell dr néstintill identisk med de Ovriga grunderna. For det andra
medfor den dven att avgrinsningarna mot den indirekta diskrimineringen blir
mindre skarpa.”® Enligt artikel 6(1) far medlemslédnderna foreskriva:
»[...] att sirbehandling pa grund av élder inte skall utgdéra diskriminering om
sarbehandlingen pa ett objektivt och rimligt sdtt inom ramen for nationell ritt kan
motiveras av ett beréttigat [...] mal som ror sérskilt sysselséttningspolitik,
arbetsmarknad och yrkesutbildning, och sdtten for att genomfora detta syfte &r
lampliga och nddvindiga. 1 sddan sdrbehandling kan i synnerhet fGljande
inbegripas:
a) Inforande av sdrskilda villkor for tilltrdde till anstdllning och till
yrkesutbildning, anstéllnings- och arbetsvillkor, inbegripet villkor for avskedande
och l6ner, for ungdomar och éldre arbetstagare samt underhéllsskyldiga personer i
syfte att frimja deras anstéllbarhet eller att skydda dem.
b) Faststillande av minimivillkor avseende alder, yrkeserfarenhet eller
anstéllningstid for tilltrdde till anstéllningen eller for vissa formaner forknippade
med anstéllningen.
c) Faststéllande av en hogsta aldersgréins for rekrytering, grundat pa den utbildning
som kravs for tjansten 1 frdga eller pa att det krdvs en rimligt lang
anstéllningsperiod».

Enligt artikel 6(2) far dven foljande exkluderas fran aldersdiskriminering:
»[...] faststillande av &ldersgréns for att, nir det géller foretags- och yrkesbaserade
system for social trygghet, komma ifraga for pensions- eller invaliditetsforméner,
inbegripet faststillande av olika aldersgrinser for arbetstagare eller grupper eller
kategorier av arbetstagare och for tillimpningen inom ramen for dessa system av
alderskriterier for forsiakringstekniska berdkningar, under forutsittning att detta
inte leder till diskriminering pa grund av kény.

Dessa undantag bidrar till tvd intressanta och mycket viktiga grunder for

arbetslivsdirektivets tillimpande. For det forsta kommer dessa vagt

77 En grov definition kan i detta fall vara att verksamhetens sirart skall utgd ifran att
tillvarata statens intressen. Se bl.a. Nystrom, 2011, s. 137-141. Se dven malen 149/79:
Kommissionen mot Konungariket Belgien, REG 1982 01845, samt 66/85: Deborah Lawrie-
Blum mot Land Baden-Wiirttemberg, REG 1986 02121, dér dessa fragor ventilerades.

® Numhauser-Henning, 2010, s. 441f. och 445.
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formulerade undantag 1 konflikt med traditionella handlingsregler och
referensnormer i arbetslivet.” For det andra har siledes dessa undantag statt i
centrum for konflikten 1 en ldng rad av de réttsfall som behandlats 1 EU-
domstolen.*

Artikel 8

Den hir artikeln faststiller att direktivets bestimmelser utgdér minimikrav dér
medlemslédndernas inhemska lagar, i de fall d& de dr mer fordelaktiga, far
ersitta direktivets bestimmelser. Aven den hir artikeln kan ge upphov till
konflikter och avgrinsningarna mellan exempelvis artikel 6 dr mycket vaga.
Medlemslédnderna kan de facto uppfylla samtliga krav som direktivet
uppstéller, men dock dndd komma i konflikt i relation till exempelvis direkt
effekt. Sarskilt med tanke pa de vaga formuleringar som exempelvis artikel 6
uppstéller.

2.4.3 Implementeringsprocessen och uppfoljning

De forsta rapporterna om arbetslivsdirektivets implementeringsprocess
framlades 2004 1 Kommissionens gronbok »Jdmlikhet och icke-
diskriminering i ett utvidgat EU».®" 1 skrivelsen konstateras att
medlemslédnderna i enlighet med artikel 18 i arbetslivsdirektivet i stora drag
genomfort implementeringen vél. Flertalet medlemsldnder har dven gétt
langre 4n vad direktivet krdvde, exempelvis med att bredda
diskrimineringsskyddet till att gilla &ven utanfor arbetslivet.*> Skrivelsen
kommenterade dven de néra band som antidiskrimineringsarbetet hade till de
sociala och ekonomiska mal som stiftades fradmst & 2000 genom
Lissabonagendan. Malen for denna var framst langsiktig ekonomisk tillvéxt,
en stimulerad arbetsmarknad med full sysselséttning, social sammanhallning
inom- och emellan medlemslinderna samt en héllbar utveckling. Asikterna
om denne kan summeras pa tva punkter. For det forsta konstaterade man att
det var av sérskild vikt att undanrgja alla de hinder som foreladg for vissa
utsatta grupper pa arbetsmarknaden. For att frdmja en jamstélld och
inkluderande arbetsmarknad ar det alltsd av storsta vikt att ett inkluderande av
dessa utsatta grupper gors mojligt.” For det andra konstaterade man att mélen
om att 0ka medvetenheten om diskrimineringsskydden hos den gemene
arbetstagaren fortfarande inte uppnétt det dnskvirda. En bred medvetenhet ar
alltsd fortfarande en starkt bidragande faktor till ett effektivt skydd. Aret

7 Se ibid. s. 452f.

% Se ater bade Age Concern England, op.cit. s. 7, not 26, och Mangold, op.cit. s. 11, not 45.
Se dven mal C-88/08: David Hiitter mot Technische Universitit Graz, REG 2009 1-05325.
S KOM(2004) 379 slutlig.

2 Infor processen att bredda skydden till att gilla #ven utanfor arbetslivet lade
kommissionen dven fram liknande forslag genom bl.a. KOM(2008) 426 slutlig.

5 KOM(2004) 379 slutlig, s. 10-12.
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dérefter publicerade Kommissionen en uppfoljning genom skrivelsen »Icke-
diskriminering och lika méjligheter for alla — en ramstrategi».** Mot
bakgrund av bl.a. det da nyligen publicerade Mangold-mélet bekréftades ater
att de mél som uppstdllts for ekonomisk tillvixt och 6kad sysselsdttning
skulle vara mycket svara att uppnd inom den utsatta tidsramen. Man
understrok behovet av ytterligare dtgarder for att maximera effekten av den
radande lagstiftningen.* Dock hade tidigare gronbok visat att ytterligare
patryckningar inom lagstiftningsforfarandet skulle vara svéart ur
subsidiaritetssynpunkter. Istdllet betonades vikten av mer effektiva sociala
atgdrder och ett utdkat handlingsprogram. Efter de mer allminna skrivelserna
ovan publicerade Kommissionen 2008 en uppfoljningsrapport framst
fokuserad pé arbetslivsdirektivet.*® Rapporten bekriftar att inforlivandet av
direktivets bestimmelser i1 nationell lagstiftning dverlag varit lyckat. Men det
faktiska inforlivandet 4r dock endast en del av den langa processen. Till detta
tillades istéllet att den praktiska tilldimpningen av direktivet bor betraktas som
den verkliga utmaningen infor framtiden."’

Trots de begrinsningar som exempelvis Kommissionen uttryckte i relation till
fortsatt utdkade lagstiftningsforfaranden menar ménga att medlemslidnderna
dnda kunnat gé lidngre i implementeringsprocessen, frimst i syfte att klargora
manga av de fridgetecken som wuppstir genom bla. artikel 6 i
arbetslivsdirektivet. O'Cinneide framfor tva huvudsakliga punkter.®® For det
forsta finns inga hinder for att medlemsldnderna skall ge tydligare
specifikationer om nédr och hur savél positiv sdrbehandling som direkt
diskriminering skall anser vara befogat. Dessa specifikationer hade sjilvklart
fatt ske i samrdd med EU-domstolen. For det andra finns det inga hinder mot
att medlemsldnderna inte tillimpar alla de undantag som direktivet
rittfardigar. S& har dock inte varit fallet, medlemslédnderna har i mycket stor
utstrdckning nyttjat dessa undantag. Detta dr pd ménga sitt forstiligt. EU:s
medlemslédnder har olika sociala och kulturella forutsédttningar som kan spela
en betydande roll for tillimpandet. Aven strukturella faktorer sisom seder,
traditioner och normer kan vara mycket betydelsefulla vid
implementeringsprocessen.””  Arbetslivsdirektivet har  medfort  stora
forandringar 6ver en mycket kort tid. Mot bakgrund av ovanstdende faktorer i
kombination med exempelvis artikel 6 komplexa karaktir dr det sdledes inte
svart att forstd de utmaningar som aldersdiskriminering innebdr for
medlemslédnderna.

¥ KOM(2005) 224 slutlig.

% Ibid., fréamst s. 3—7.

56 KOM(2008) 225 slutlig.

*Ibid. 5. 9.

* O'Cinneide, 2005, s. 32.

¥ Se bla. Wellens, K., i Komori & Wellens (edt.), 2009, s. 15-17, som belyser dessa
aspekter av implementeringsprocesser ur ett internationellt perspektiv.
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2.5 Rittighetsstadgan och priméarritten

Som ovan ndmnt infordes vid Lissabonfordragets ikrafttridande ytterligare
bestimmelser om bl.a. diskrimineringsskydd 1 primérritten. Dessa
bestimmelser kan ségas utgora en allmén grund utifran hur rittssystemet i1 sin
helhet skall tolkas och tillimpas. I motsats till det mer specifika
arbetslivsdirektivet, vars syften som vi ovan sag pa manga vis dr relaterade
till sociala och ekonomiska mal for arbetsmarknaden i sin helhet, utgér
primirrattsskydden i mangt och mycket fran allménna riktlinjer for manskliga
rittigheter. FEU artikel 2 lyder:
»Unionen ska bygga pa virdena respekt for méinniskans vardighet, frihet,
demokrati, jdmlikhet, réttsstaten och respekt for de ménskliga réttigheterna,
inklusive réttigheter for personer som tillhor minoriteter. Dessa viarden ska
vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhélle som kédnnetecknas av
mangfald, icke-diskriminering, tolerans, réttvisa, solidaritet och principen
om jamstilldhet mellan kvinnor och mény.
Vid samma tid fastslogs dven den nygamla Rdittighetsstadgan som en
primérrittslig princip.”’® Denne regleras i FEU artikel 6(1), som lyder:
»Unionen ska erkdnna de réttigheter, friheter och principer som faststélls i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna [...] som
ska ha samma rdttsliga viirde som fordragen.
Bestimmelserna 1 stadgan ska inte pa nagot sitt utdka unionens
befogenheter sa som de definieras i fordragen».
Stadgans paverkan pé tillimpandet av diskrimineringsskydden &dr dock inte
helt tydlig. Artikel 21(1) bekréftar att aldersdiskriminering skall vara
forbjuden, men ytterligare referenser till hur och varfor ar utelamnade.
Dédremot bidrar den till ett stort erkdnnande av de réttigheter som
arbetslivsdirektivet uppstiller. Stadgan skiljer sig dven markant fran t.ex.
Europakonventionen, framst pé tva sitt. Genom Lissabonfordraget dr stadgan
automatiskt ratificerad av medlemslidnderna. Darmed har den automatiskt
direkt effekt. Stadgan riktar sig dven utifrdn subsidiariteten endast till EU-
rittens tillimpande.”’ Men som ovan behandlats (2.2) har EU-domstolens
praxis gett tydliga signaler om primérréttens starka dvertag pa diverse tvister.
Inom éaldersdiskriminering har stadgan behandlats i en rad mal, daribland
sdvil Mangold som i Kiiciikdeveci.’” T fallen var det tydligt att den bidrog
positivt vid tillimpandet av arbetslivsdirektivet.”> Mahinda bevisar detta att
ett fullindat skydd de facto ar beroende av en stark primérréttslig grund.

% Den introducerades dock redan ar 2000, men var alltsa tidigare inte allmint juridiskt
bindande. Se EGT 2000 C 364/01.

*I'Se EUT 2010 C 83/02, avdelning VII, frimst artikel 51.

92 Mal C-555/07: Seda Kiiciikdeveci mot Swedex GmbH & Co, REU 2010 1-00365.

% Jmf dock t.ex. mal 147/08: Jiirgen Rémer mot Freie und Hansestadt Hamburg, REU
2011 I-03591. I malet, som berdrde sexuell identitet, visade sig stadgan utgdra ett mycket
svagare skydd. EU-domstolen har alltsa visat sig ge blandade signaler om stadgans dignitet.
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3 Rattsreglernas syften och andamal

3.1 Bakgrund

I foregdende kapitel redogjorde jag for EU:s rittssystem, de fOrutsittningar
som utvecklats efter Amsterdamfordraget och arbetslivsdirektivets framvéxt
och innehéll. For de sétt och metoder pa vilka direktivet kan tillimpas ar det
viktigt att beakta de syften och dndamal som rittsreglerna vilar pa. En
teleologisk tolkning av direktivet bor ske utifran ett helhetsperspektiv, men
ocksd med beaktande av att direktivet har flera olika dndamél.”* EU-
domstolens praxis har under aren pavisat att olika &ndamal ur samma réttsakt
kan ge olika konsekvenser pd tvisternas utgéng. Syften och &dndaméil kan
fordndras Over tid och dr séledes inte statiska. Vid en teleologisk tolkning
uppkommer tvd problem: vilka kéllor kan nyttjas och hur ménga olika typer
av dndamal kan man bryta ut? Svaren pa dessa fragor kan vara oédndliga och
kraver darfor en tydligare avgrinsning. Ann Numhauser-Henning ér en av
dem som framst uppdelar dessa dndamal i tvd huvudsakliga perspektiv: EU:s
socialpolitiska och ekonomiska mél samt mal mer fokuserat pa individen och
de minskliga rittigheterna.”” Denna uppdelning forefaller vélmotiverad och
de tva perspektiven utgdr dven utgangspunkten for den teleologiska
tolkningen i denna uppsats. Aven valet av killor behover avgrinsas. Vid
studiet av aldersdiskriminering har det ovan ndmnts att bl.a. direktivets
ingresser kan ge goda anvisningar om dess dndamél.”® Killornas utgangspunkt
har ddrmed begrénsats till just dessa ingresser.

De socialpolitiska mélen kan pd manga sitt ses som den priméra faktorn 1
arbetslivsdirektivet. Médlen om bl.a. en réttvis och inkluderande arbetsmarknad
praglar savil direktivet som alla de »forarbeten» som ovan behandlats.
Forutséttningarna for att ge detta perspektiv ett stort utrymme ar alltsa goda.
Perspektivet pd de mer fokuserade maénskliga rattigheterna har dock inte
samma utbreddhet, men behandlas utifran de forutsittningar som finns att
tillgd 1 kombination med inslag av forfattares synpunkter.

 Se ater op.cit. s. 4, not 15 och 16.
% Numhauser-Henning, 2010, s. 443f.
’° O'Cinneide, 2005, s. 11.
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3.2 EU och de socialpolitiska mélen

3.2.1 Overblick

Inledningsvis kan det konstateras att begreppet socialpolitik mahénda ar ett
mycket spretigt och diffust begrepp, som skulle kunna inbegripa en stor
mingd faktorer. EU har sedan starten lagt mycket stor vikt vid frimjandet av
sociala rattigheter, integration, utvecklade ekonomiska samarbeten m.m.
Arbetslivsdirektivet och dess skydd mot éldersdiskriminering dr, som namnet
antyder, riktat mot arbetslivet. Men att identifiera och analysera en sfar strikt
kopplad till just arbetsmarknadens inbordes forhédllanden &r mycket svért.
Arbetsmarknaden och de arbetsforhédllanden som arbetstagarna lever under ar
en del av ett stort ekonomiskt, politiskt och socialt system. Mot malet att
frimja en ekonomisk stimulans dr det exempelvis mycket viktigt att dven
stimulera en hog sysselséttningsgrad. Detta kan i sin tur utforas genom savil
ekonomiska, politiska som sociala incitament. Att exempelvis fraimja social
rittvisa och lika mdjligheter till inkludering pa arbetsmarknaden kan séledes
resultera 1 en hog sysselséttningsgrad, en faktor som bidrar positivt till den
ekonomiska stimulansen. Den »socialpolitik» som star i forgrunden for
arbetslivsdirektivet bor alltsa frdmst vara den som pa ett konkret sétt kan
forklara och motivera varfor skydden mot aldersdiskriminering ar s& viktiga
som de r.

Vid samma tidpunkt for sévél Lissabonstrategin som arbetslivsdirektivets
tillkomst utvecklades inom EU en ny sorts socialpolitisk agenda. Det forsta
samlade visionsdokumentet kom genom Kommissionens skrivelse »Ny
socialpolitisk dagordning».”’ Dagordningens primira syfte var att »[...]
trygga ett positivt och dynamiskt samspel mellan ekonomisk politik,
sysselséttningspolitik och socialpolitik samt att f4 till stdnd en politisk
overenskommelse som skall mobilisera de viktigaste aktorerna att
tillsammans arbeta mot det nya strategiska malet».”® De 6ppna
samarbetsmetoder som tidigare varit begransade till sysselsdttningsomradet
blev nu dven 6ppna for socialpolitiken 1 dess helhet. Skrivelsen konstaterar en
rad nya intressanta aspekter. En hogre sysselséttningsniva dr i det moderna
samhdllet starkt beroende av en bredare kunskapsbaserad ekonomi. For att
bredda denna kunskapsbas dr det av yttersta vikt att frimja den sociala
situationen for arbetstagarna. De tankesétt som tidigare applicerats pa bl.a.
konsdiskriminering fick dirmed genomslagskraft iven pa andra omraden. Ar
2005 publicerade Kommissionen en uppdaterad socialpolitisk agenda.”
Arbetsmarknaden stod vid denna tidpunkt infor fyra stora utmaningar: en

7 KOM(2000) 379 slutlig.
% Ibid. s. 2.
% KOM(2005) 33 slutlig.
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okande konkurrens pa véirldsmarknaden, en mycket snabb teknisk utveckling,
fortsatt utbreddhet av diskriminering och hinder for utsatta grupper, samt den
allt mer aldrande befolkningen.'®™ En arbetsmarknad dir alla har likvirdiga
mojligheter till intrdde, sociala forméner och réttigheter gynnar alltsd inte
enbart individerna i sig utan dr av yttersta vikt for ett utvecklande samhélle.
Utifrdn den nya agendan kan man dra tvd mycket viktiga och intressanta
slutsatser. For det forsta kan man se att relationerna mellan den gemene
arbetstagaren och samhillet allt mer sammanfogas genom olika sociala och
ekonomiska faktorer. P4 individnivd har fokus allt mer forflyttats frén
varbetstagare» 1 sin ordalydelse till humankapital. Social utveckling,
ekonomisk stimulering, ekonomisk- och social sammanhéallning, 6kad
levnadsstandard — alla dessa dr beroende av ett starkt humankapital savél som
en aktiv och fulfungerande arbetsmarknad. For det andra kan man dven se
dubbla budskap i denna utveckling. Den nya utvecklingen, déribland
diskrimineringsskydden, utgdrs som ovan ndmnt frimst av 4atgdrder pa
individniva. Men dess syften och dndamél kan i mangt och mycket hirledas
framst till de Overgripande samhédllsmélen. Man kan ddrmed pastd att de
socialpolitiska aspekterna framst bor ses utifrdn ett makroperspektiv. Mdlet
med ett utvidgat och vil fungerande diskrimineringsskydd &r att stirka
individens réttigheter och lika villkor pd arbetsmarknaden — men syftet ér att
frdmja social och ekonomisk tillvixt pd makroniva, alltsa samhillet i stort.

Manga forskare stddjer ovanstiende teorier, men belyser ofta vitt skilda
perspektiv. Dessa perspektiv dr inte sdllan av normativ karaktir, men kan
bidra positivt till en djupare forstielse. Alexandra Lopes dr en av dem som
belyser ett mer individcentrerat perspektiv.'’' I sin forskning kopplar Lopes
framst ihop arbetstagaren med samhillet genom ett klassperspektiv. I hennes
mening &r sociala och ekonomiska ojadmlikheter den priméra orsaken till bade
diskriminering och en hdmmad arbetsmarknad. Ddrmed drar hon slutsatsen
att det forsta steget alltid skall vara att tillgodose individens behov, dven om
detta kan fa konsekvenser for samhéllet i stort. Som motpol till Lopes star
Lammy Betten, som belyser framst ett samhéllsperspektiv med en mer liberal
hallning till individuella skydd.'® T Bettens mening star ett vilfungerande
vélfardssamhiélle och dess intressen alltid fore individen. Om utformningen
och implementeringen av en réttsakt utgar ifrdn samhillets intressen leder
detta indirekt till att dven individen far ett (godtagbart) skydd. De far dock
andd vara beredda pd att vika sig till forman for samhéllet.
Sammanfattningsvis kan man konstatera att socialpolitikens breda sféar gor det
mojligt att belysa en stor mingd dndamalsaspekter vid relationen till bl.a.
arbetslivsdirektivet.

% Tbid. s. 3f Se dven Sargeant, 2011, s. 5-7, om utmaningarna med en aldrande
befolkning.

""" Lopes, A., »Ageing and social class: towards a dynamic approach to class inequalities in
old age», i Sargeant, 2011, s. 89ff.

192 Betten, 1995, framst s. 7f. och 13-15.
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3.2.2 Ingresserna

Nedan presenteras och kommenteras ett urval av de ingresser i
arbetslivsdirektivet som kan hérledas till de socialpolitiska mél och visioner
som EU uppstillt. For tydlighetens skull presenteras de var for sig:

Ingress (7) aterkopplar till de bestimmelser om samordning mellan
medlemsldnderna 1 fragor som ror sysselsittningspolitiken. En samordnad
europeisk sysselsittningsstrategi 4r mycket vil rotad i primérritten.'® Vikten
av att uppna en siddan i kombination med dess primérrittsliga status kan 1
detta fall mahédnda pdvisa en viss forhojd legitimitet. /ngress (8) hénvisar till
frimjandet av social integration genom enhetliga strategier mot
diskriminering. Sarskilt understryks skyddet mot dldre arbetstagare och deras
ratt till deltagande pa arbetsmarknaden. Ingress (9) bekréftar aterigen
sysselséttning som ett av de mer fundamentala malen for allas lika rittigheter.
Haér pekas savél pa de ekonomiska och dvergripande mélen som pa individens
personliga utveckling. Ingress (11) ar av sdrskilt betydelse. Den pavisar att
aldersdiskriminering de facto kan undergriva de Overgripande mél som
fordragen uppstdller; sysselsdttningsniva, socialt skydd, solidaritet och
socioekonomisk sammanhallning. Ingress (14) reglerar att direktivet inte dr
tillimpligt pa medlemsstaternas nationella bestimmelser om pensionsalder.
Denna bestimmelse dr mycket intressant da just pensionsalder diskuterats och
varit foremal for senare provningar i EU-domstolen. Slutligen ger ingress
(25) en mycket uttrycklig och sammanfattande koppling till betydelsen av en
utvecklad arbetsmarknad som skall priglas av méngfald och social
inkludering. Ingressen ger dock dven en paminnelse om de ibland harfina
skiljelinjer som kan uppsta i relation till beréttigad sérbehandling och de
sarskilda bestimmelser som varje medlemsland maste uppstilla.

Ovanstdende utdrag ur ingresserna dr endast av exemplifierande karaktar.
Dessa kan sjélvklart vara foremal for langt mer djupgdende analyser, dér
varje delmal analyseras utifrdn en 1dng rad bakomliggande lagar, skrivelser
m.m. Inom ramen f6r denna uppsats dr detta dock inte mojligt. Daremot ger
de en rad fingervisningar, frimst pd tre punkter. For det forsta dr det tydligt
att arbetslivsdirektivet introducerats mot bakgrund av starka incitament fran
savédl de Overgripande unionsmilen som de agendor som utarbetats inom
socialpolitiken. For det andra ar ingresserna mycket begridnsade da det giller
mer specifika, individorienterade dndamal i relation till arbetsmarknaden,
d.v.s. sadana andamal som bade Lopes och Betten efterfragar.'”* For det
tredje uttrycker de mycket fa och vaga formuleringar om direktivets exakta
tillimplighet (utover de av artikel 3).

19 Se bl.a. FEU artikel 3(3) samt FEUF artikel 5(2) och 9.
194 Se ter op.cit. s. 24, not 100 och 101.
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3.2.3 Rittspraxis

De socialpolitiska aspekterna av arbetslivsdirektivet har sedan direktivets
tillkomst varit foremal for en rad tolkningsforfaranden i EU-domstolen. De
forsta allménna tolkningarna framkom i Palacios de la Villa-mélet.'”> Malet
berdrde den nationella lagstiftningen (i form av kollektivavtal) vilken innebar
att anstéllningsavtal automatiskt upphorde vid 65 ars alder, och huruvida
denne var forenlig med artikel 6 och dérmed artikel 2 av
arbetslivsdirektivet.'”® Regler om pensioner och anstillningsavtal kan pa
manga vis hirledas till de socialpolitiska malen. Enligt artikel 3.1 c 1
arbetslivsdirektivet 4dr bestimmelserna, inom ramen fOr unionsrittens
befogenheter, tillimplig pa alla personer 1 fragor om anstillnings- och
arbetsvillkor samt uppsdgning. Dock innefattar artikel 6, som ovan nimnt,
bestimmelser om att medlemsldnderna far gora undantag f{or just
pensionsbestammelser. EU-domstolen klargjorde hér att bestimmelser om
alder inte behover vara uttryckligt motiverade och kan undantas frén
diskriminering om de inom ramen for nationell ratt kan sérskilt motiveras av
berittigade maél kopplade till sysselsdttning och arbetsmarknad.'”” 1 det
tidigare Mangold-malet bekriftades liknande perspektiv pa de syften som
maste tydliggoras vid rittfairdigandet. I malet, som behandlade en tysk
lagstiftning vilken tilldt visstidsanstidllning utan nigra begransningar enbart
pa grund av att arbetstagaren fyllt 52 ar, konstaterades att det iofs inte krdvdes
nagra ingaende objektiva grunder for sjédlva visstidsanstdllningen. Men utifran
proportionalitetsprincipen ansags utformningen ga utdver vad som var skéligt
och nodvindigt for att uppna de mal om bl.a. battre mojligheter for dldre
arbetslosa som uppstillts.'® Detta ger en allmin fingervisning om att de
nationella bestimmelserna maste tillimpas med extra sérskilda hidnsyn och
overviganden till sdvil proportionalitet av unionens mél som de befogenheter
som givits medlemslédnderna.

Fragorna om just anstillningsavtals upphorande och pension har varit standigt
aterkommande d& socialpolitiska aspekter av diskrimineringsskydden
behandlats. Den storsta och mest aterkommande faktorn &r diskussionen om
rittfardigandet av artikel 6 och hur detta skall motiveras och tydliggdras i
medlemsléndernas lagstiftning. I malet Fuchs m.fl. konstaterades att det &r
allmént accepterat att infora regler om tidigare pensionering av &ldre
arbetstagare, om det pa ett legitimt sdtt kan frimja mojligheterna for yngre
arbetstagare att ta sig in pa arbetsmarknaden.'®”

195 Mal C-411/05: Félix Palacios de la Villa mot Cortefiel Servicios SA, REG 2007 I-
08531.

1% Se mal C-15/96: Kalliope Schéning-Kougebetopoulou mot Freie Hansestadt Hamburg,
REG 1998 55. I malet fastslogs att kollektivavtal som innebér diskriminering strider mot
unionsrétten.

"7 Se Palacios, s. 8595f.

1% Se ater Mangold, REG 2005 1-09981, p. 57-65.

199 M4l 159 & 160/10: Gerhard Fuchs och Peter Kohler mot Land Hessen (ej publ.).
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Tva nyligen avgjorda och sirskilt intressanta mél behandlade dessa fragor
utifrdn Palacios-domen, dock med skilda perspektiv och utgangar. I maélet
Hornfeldt behandlades den svenska ritten (och kollektivavtalet) att dels
kvarstanna 1 arbete till 67 ars alder, men som é&ven tilliter att
anstillningsavtalet d& automatiskt upphér.''® EU-domstolen konstaterade att
regeln iofs utgjorde diskriminering, men dess bestimmelser kunde motiveras
av ett berdttigat mal och uppfyllde dirmed kraven for undantag. Regeln
paverkade inte rétten till avgangsvederlag och pensionsforméner och ansags
frimja arbetsmarknaden da regeln dven i detta fall gav 6kade mojligheter for
yngre arbetstagare att ta sig in p& arbetsmarknaden. Aret dérefter behandlades
en snarlik friga i malet Kommissionen mot Ungern.""' Fragan gillde hir
huruvida den ungerska regeln att bl.a. dklagare och domare tvingades ga i
pension vid 62 ars alder och om detta motiverade en sérstéllning i forhallande
till personer under 62 ar. EU-domstolen drog i detta méal tvd mycket viktiga
slutsatser. For det forsta konstaterades att en avsaknad av skrivna preciserade
mal for rittfardigandet av denna sdrbehandling inte per automatik kunde
innebéra att den inte kunde anses motiverad. Domstolen skall alltsd vara
beredd pa att utreda dessa fragor vid varje uppstiende tvist.''> For det andra
konstaterades att socialpolitiska mil sdsom sysselsdttningspolitik,
arbetsmarknadsfrdgor och yrkesutbildning utgjorde en allmint erkédnd grund
for berittigade undantag fran diskrimineringsskydden.'”> Dessa skall dock
kunna berittigas och motiveras varje enskild ging. I motsats till Hornfeldt
ansdg domstolen dock att dessa regler inte var fOrenliga med
proportionalitetsprincipen. ~ Ungern  hade  ddrmed  underldtit sina
unionsrittsliga forpliktelser dd malen inte kunde réttfardiga de regler som de
facto funnits diskriminerande.

Utifran dessa rittsfall kan man se tydliga tecken pa att de socialpolitiska
mélen dr mycket starkt kopplade till inforlivandet och tillimpandet av
arbetslivsdirektivet. De pekar dven pa det komplexa spektrum av regler som
méste virderas och motiveras vid varje enskilt fall av rittfardigande av de
undantagsregler som direktivet medger. Reglerna pévisar vikten av att
ytterligare studera unionens dvergripande sociala och ekonomiska maél 1 syfte
att dels skapa sig en djupare forstaelse om arbetslivsdirektivets syften och
dndamal, men dven for att mer effektivt kunna tillimpa dess bestimmelser
och komma i atnjutande av dess skydd. De pavisar slutligen att skydden mot
aldersdiskriminering i arbetslivet inte kan ses som en naturlig sjdlvklarhet.
Det finns starka incitament for att skydden borde vara sjdlvklara i en modern,
dynamisk och flexibel arbetsmarknad som préglas av jamstilldhet och alla
manniskors lika réttigheter. Men utifran perspektiven pd de socialpolitiska

"9 Mal C-141/11: Torsten Hornfeldt mot Posten Meddelande AB (ej publ.).
"' Mal C-286/12: Kommissionen mot Ungern (ej publ.).
"2 1bid., p. 58.

' Ibid., p. 60, som éter refererar till bl.a. Age Concern England, REG 2009 I-1569, och
Hiitter, REG 2009 1-5325, dér dessa fragor ocksé behandlades.
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malen 1 kombination med skyddens form som direktiv och alla de undantag
som givits medlemsldnderna, ser man &dven tecken pé det faktum att

arbetstagarens intressen de facto maste kunna underkasta sig samhéllets
behov.

3.3 Individen och de grundliggande rittigheterna

3.3.1 Overblick

Som komplement till de socialpolitiska malen kan man alltsé sidga att skydden
mot dldersdiskriminering i arbetslivet d4ven introducerats mot bakgrund av de
miénskliga rittigheterna.''* Men vid forsta anblick av detta perspektiv
uppkommer den grundlidggande frigan om vad som egentligen utgér en
minsklig réttighet, och dértill, en »fundamental» minsklig rattighet? lan
Ward uppstiéller exempelvis i detta fall en rad problematiska aspekter. Det
forsta problemet &r svérigheterna till en mer exakt definition. Sedan
antagandet av Réttighetsstadgan kan mer och mer forvintas kategoriseras som
ménskliga rittigheter.'”> Ett andra problem #r frigan om hur langt EU
egentligen bor ga i de utdkade kompetenserna. EU:s primédra mal har alltid
varit att bl.a. reglera en effektiv arbetsmarknad, integration, frimja
ekonomisk stimulans m.m. Manga av dessa fundamentala réttigheter har
alltsd primért harletts till sociala och ekonomiska rittigheter.''® Sedan
Lissabonfordragets ikrafttridande, dar sévdl Rattighetsstadgan som
erkdnnandet av Europakonventionen fick en ny rittslig betydelse, har
perspektiven pd dessa »rittigheter» successivt fordndrats. Som ovan
behandlats ges skydden i och med den primaérrdttsliga statusen en forhojd
legitimitet. Att harleda skydden mot aldersdiskriminering till en fundamental
rittighet torde alltsd ge dem en mycket kraftfull genomslagskraft. Men &r det
verkligen ritt att kategorisera &aldersdiskriminering sida vid sida med
exempelvis skyddet mot tortyr? Ward tar i detta fall en annan vdg och delar
upp dem i tvd underkategorier: fundamentala réttigheter samt malsittande
rittigheter.'!” De exakta skiljelinjerna &r dock inte helt tydliga, men
indelningen kan vara till gagn for en bittre forstaelse av arbetslivsdirektivet.
Man kan alltsd se skydden mot aldersdiskriminering som malsdttande
rittigheter — men vid tillimpandet &r strivan att sa langt det &r mdjligt
upphdja dessa till fullstindiga fundamentala rattigheter.

"% Se ater op.cit. s. 22, not 94.
5 Ward, 2009, s. 71.

"6 Ibid. s. 71f.

"7 Ibid. s. 72.
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En av inspirationerna till inférandet av Réttighetsstadgan kan alltsa sdgas vara
Europakonventionen. Men Europadomstolen och EU-domstolen har pa
manga sitt olika strukturer. Den forstndmnda har exempelvis automatisk
locus standi vilken tillater varje individ, som kan bevisa att han blivit utsatt,
mdjligheten att beropa sina rittigheter direkt till domstolen.''® Den har dven
en allmén horisontell effekt. Att i detalj forklara vad en fundamental ménsklig
rattighet ar, utover det som presenteras 1 réttsakterna och i réttsfallen, kan
vara mycket svart. Dock kan det pd ménga sitt konstateras att fundamentala
rattigheter dr en nddvindig del av ett demokratiskt samhille och kan
inbegripa en rad omradden sdsom ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheter.”” Dessa kan framst hirledas till de allminna ramarna for en fri
och jamstélld arbetsmarknad i ett demokratiskt samhéllssystem. Men att
besvara fragan huruvida ett skydd mot aldersdiskriminering kan inrdknas till
dessa dr ddremot svérare.

3.3.2 Ingresserna

Likt tidigare avsnitt 3.2.2. presenteras nedan ett urval av de ingresser till
arbetslivsdirektivet som kan hérledas till- och om mojligt aberopa de
ménskliga rattigheterna utifran savél de fundamentala réttigheterna som de
»malsittande» réttigheterna. I motsats till de socialpolitiska mélen &r dessa
dock mycket fataliga.

Ingress 1

Hirleder till FEU artikel 6 genom att konstatera att unionen bygger pd
principerna om frihet, demokrati och respekt for de minskliga réttigheterna.
EU skall som allmédn princip respektera de rittigheter som garanteras i
Europakonventionen. Ingressen ger en forsta indikation pa att direktivet pa
ménga sitt kan sammankopplas med de primarréttsliga skydden frédn bl.a.
Rattighetsstadgan.

Ingress 4

Ritten till skydd mot diskriminering dr for alla en grundldggande rittighet.
Ingressen refererar hir till FN:s konvention mot konsdiskriminering samt ater
igen Europakonventionen och de allminna ménskliga réttigheterna.

Ingress 6

Hinvisar till EU:s stadga om de sociala rittigheterna'*® och betydelsen av att
bekdmpa all sorts diskriminering, déribland behovet av att vidta 1dmpliga
atgirder for social och ekonomisk integration av dldre arbetstagare.

8 Se t.ex. Smith, 2007, s. 88f.

19 Qe Teraya, K., i Komori & Wellens (edt.), 2009, s. 88f., som behandlar olika aspekter av
allménna fundamentala réttigheter i relation till demokrati.

"2CEUT 2010 C 83/02.
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3.3.3 Rittspraxis

Fragor om de fundamentala ménskliga rattigheterna har inte, i motsats till de
socialpolitiska malen, varit foremal for samma méngd rattsfall i EU-
domstolen 1 relation till begreppet aldersdiskriminering. Déremot har
domstolen 1 flertalet fall behandlat omradet utifran ett allméint perspektiv pa
skydden mot diskriminering. Ett av de forsta allménna mélen var Stauder mot
staden Ulm."*" Stauder yrkade att de nationella bestimmelserna som tvingade
honom att uppge personlig information for att inférskaffa en matvara de facto
var diskriminering av hans personliga integritet. EU-domstolen var i detta fall
av samma 4asikt och ansdg att detta inte enbart krénkte hans integritet utan
fastslog dven att denna typ av diskriminering stred mot de allménna
principerna som unionsritten innebar. Liknande frigor behandlades dven i
Internationale Handelsgesellschaft.'*> Hir fastslog domstolen att respekt for
fundamentala réttigheter dr en integrerad del av réttens allminna principer. |
detta fall jamfordes bestimmelserna inte enbart med unionsritten eller den
nationella ratten, utan med principen om allmén internationell lag. Josephine
Steiner och Lorna Woods tolkar domen i detta mal som att om alla konflikter
mellan unionsritten och de nationella réttssystemen skall elimineras s& krivs
att alla typer av fundamentala rattigheter som de olika nationella
rittssystemen skyddar dven skall skyddas under unionsritten.'” Detta kan
dock pé manga vis vara en svar uppgift. Alla medlemslidnderna har som ovan
ndmnts olika sociala, kulturella och rittsliga traditioner. Diarmed har de
mahédnda dven olika syner pd vad som skall definiera en fundamental
rittighet. Detta bekréftas dven 1 FEU artikel 6(3), vilken lyder:
»De grundlidggande rittigheterna, sdsom de garanteras i europeiska
konventionen om skydd forde maénskliga rattigheterna och de
grundliggande friheterna, och sadsom de foljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner, ska ingd i unionsritten som
allménna principer».
EU-domstolen har alltsd tillimpat en princip om att de grundliggande
rittigheterna skall utgd frin savil internationella lagar som medlemslédndernas
egna rittstraditioner. Efter antagandet av Réttighetsstadgan som primaérréttslig
akt kan man dock se tendenser till behovet av mer specificerade riktlinjer.
Man kan dven se att stadgan fortfarande torde ses som en komplementér till
Europakonventionen.

I relation till &ldersdiskriminering har de fundamentala rittigheterna framst
behandlats i malet Kiiciikdeveci.'”* Malet behandlade en nationell
bestimmelse som medgav att anstdllningstiden innan arbetstagaren fyllt 25 ar

21'Mal 29/69: Erich Stauder mot staden Ulm — Sozialamt, REG 1969 00419.

122 Mal 11/70: Internationale Handelsgesellschaft mbH mot Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, REG 1970 01125.

12 Steiner & Woods, 2009, s. 135f.

124 Mal C-555/07: Seda Kiiciikdeveci mot Swedex GmbH & Co, REU 2010 1-00365.
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inte kunde tillgodordknas vid berdkning av den totala anstéllningstiden for
bl.a. berdknandet av pensionsformaner. Mélet gav upphov till tva intressanta
punkter. For det forsta fastslogs att alla manniskors rétt att inte utséttas for
diskriminering &r en grundldggande fundamental rittighet. Har hanvisades till
savil Europakonventionen samt analogt till FN:s konvention om skydd mot
konsdiskriminering.'* Déiremot konstaterade man, likt ménga av de tidigare
ndmnda maélen, att skydden mot aldersdiskriminering fortfarande kunde vara
foremal for rittfirdigande.'”® For det andra konstaterades  att
arbetslivsdirektivet inte ensam kunde uppstélla de skydd som kridvdes for att
pa ett tillrackligt gott sétt skydda dessa fundamentala réttigheter da det frimst
utgjordes av ett ramverk. Diaremot var direktivet faststdllt som en allmén
princip om skydd mot diskriminering, pd vilken medlemsldnderna hade en
skyldighet att ritta sig efter.'?’

Malet Kiiciikdeveci kan pastas ha bidragit till blandade signaler i fragan
huruvida de fundamentala réttigheterna kan hérledas till skydden mot
aldersdiskriminering. Det visar frdmst, som ett av mycket fi mél, att skydden
kan é&beropas och tillimpas utan de omfattande referenserna till
socialpolitiska mal som forekommer i majoriteten av de rittsfall som
behandlat direktivets bestimmelser. Avsaknaden av fler vigledande rittsfall i
frigan kan mahinda bero pa att nuvarande bestimmelser om
Réttighetsstadgan och Europakonventionen inte infordes forrdn vid
Lissabonfordraget, alltsd langt senare &dn de socialpolitiska mélen utarbetades
runt Amsterdamfordraget. Fler vigledande domar hade i detta fall kunnat
medfora betydande klargéranden vilka hade wvarit till stort gagn for ett
utvecklat réttspraxis inom skydden mot &ldersdiskriminering.

12 bid. p. 3(4).
2% 1bid. p. 3(25).
127 1bid. p. 19-21. Se dven ater Mangold, REG 2005 1-09981, p. 75, dir detta fastslogs.

31



4 Rattsreglernas tillampning

4.1 Bakgrund

I foregdende kapitel redogjorde jag dels for EU:s réttssystem,
arbetslivsdirektivets tillkomst, uppbyggnad och innehdll, samt de
forutsittningar som vuxit fram efter tiden for Amsterdamfordraget (kapitel 2).
Jag redogjorde dven for skyddens syften och dndamal utifrdn tva perspektiv:
de socialpolitiska mélen och de ménskliga réttigheterna (kapitel 3). Dessa tva
kapitel utgdr tillsammans en allmin bild 6ver det ridande rittslaget for
arbetslivsdirektivet och inforandet av de unionsrittsliga skydden mot
aldersdiskriminering 1 arbetslivet. Detta rattslige har visat sévil starka som
svaga aspekter av direktivets tillimpande, och har gett upphov till bade fragor
och svar om dess fOrutsdttningar. Ett ytterligare steg mot malet att utreda
mojligheterna av ett tillimpande av skydden dr att prova dessa mot reglerna
om direkt och indirekt effekt. Mot bakgrund av det allménna rattsldget som
behandlats ges i detta kapitel en exemplifierande dverblick over dessa regler
och de mgjligheter som kan finnas for den enskilde arbetstagaren att genom
dessa komma i Aatnjutande av de unionsrittsliga skydden mot
aldersdiskriminering i arbetslivet.

Det har ovan ndmnts (kapitel 2.2) att EU och dess rittssystem vilar pa en
princip om suverdnitet, vilket innebédr dels att unionsritten har foretrdde
framfor nationell lagstiftning, men dven att medlemsldndernas nationella
domstolar har en skyldighet att ge unionsritten full effekt vid tillimpandet av
nationella bestimmelser.'”® Detta ger upphov till en rad frigor for den
enskilde arbetstagaren i de fall da hans medlemsland inte implementerat de
krav som uppstillts, eller i de fall d4& medlemslandet implementerat de
nddvindiga kraven men da dessa dndd inte ger det fullindade skydd som
arbetstagaren skulle haft genom unionsritten. EU-domstolen har i syfte att
utreda dessa fragor i relation till suverdniteten under aren utvecklat tre
sammanhéngande doktriner: direkt effekt, indirekt effekt och statens ansvar.
Doktrinerna dr inte reglerade 1 rittsakterna utan formade genom en rad
rattsfall. For att utreda arbetslivsdirektivets mdjligheter att dberopas utifran de
tre doktrinerna ar det darfor av vikt att utreda vilka grunder som aberopats 1
dessa rittsfall och huruvida de ér jamforbara med arbetslivsdirektivets syften
och dndamal.

128 e dter bl.a. FEUF artikel 288.
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4.2 Arbetstagaren och den direkta effekten

4.2.1 Overblick

Principen om direkt effekt kan hérledas till malet van Gend & Loos.'*® T malet
argumenterades for att de bestimmelser som aberopats var riktade mot
medlemsldnderna och forhallandena dem emellan. Sadana typer av
bestimmelser var alltsa till synes inte &mnade att aberopas av individer. Men
domstolen konstaterade alltsad att sa &nda kunde vara fallet. Individernas rétt
att aberopa de unionsréttsliga bestimmelserna var ett sétt att effektivt forsdkra
att unionsritten tillimpades pa ett likriktigt sdtt i alla medlemsldnderna,
sarskilt 1 de fall dd de inte uppfyllde de uppstéllda kraven. Dessa principer
utvecklades sedermera i en rad mal, diribland Alfons Liitticke."° Konflikten
handlade 1 detta fall om forbudet for medlemsldnderna att infora
diskriminerande taxeringssystem."”' Utifrn den tidsfrist som utfirdats
fastslog EU-domstolen att direkt effekt skulle foreligga sd fort denna utgatt.
Sedan dess har EU-domstolen erkdnt en lang rad bestimmelser, fraimst ur
primirratten, som kapabla till direkt effekt. Den direkta effekten kan ses som
ett verktyg for att forsdkra att unionsrittens lagar efterfoljs av
medlemslédnderna pé ett likformigt och effektivt sétt och som en forsdkran att
lagarna de facto skall efterfoljas dven i de fall da de kan hamna i konflikt med
nationella bestimmelser. De kan dven ses som ett led i att ytterligare frimja
integrationen inom unionen, dér alla arbetstagare pa ett likvardigt satt skall
kunna &beropa sina rittigheter, &ven om deras medlemsland inte fullgjort sina
skyldigheter. Reglerna skall alltsa vara oberoende av arbetstagarens nationella
hemvist.

Vilka kriterier kriavs d& for direkt effekt? Vid dessa avgoranden krdvs att
vissa kriterier, som myntades ur Van Gend & Loos, uppfylls. Regelns syften
méste vara tydliga, precisa och ovillkorliga.'** I malet Tullio Ratti fastslogs
dven att bestimmelser som utgdngspunkt inte kan dberopas for direkt effekt
fram tills rittsaktens tidsfrist har forfallit."*> Man kan dock pésti att dessa
regler overlag tillimpas tdmligen generdst. Sedan Van Gend & Loos har en
lang rad rittsfall, som ovan behandlats, ytterligare pédvisat vikten av
unionsrattens dignitet. Sérskilt efter Amsterdamfordragets ikrafttridande da
unionsratten erholl betydligt storre mdjligheter till lagstiftningsforfaranden.

12 Se ater REG 1963 SE 00161.

9 Mal 57/65: Alfons Liitticke GmbH mot Hauptzollamt Sarrelouis, REG 1966 00205.
B1'Se bl.a. nuvarande FEUF artikel 110.

2 Dessa fortydligades ytterligare i mal 141/07: Kommissionen mot Forbundsrepubliken
Tyskland, REG 2008 1-06935.

13 Mal 148/78: Pubblico Ministero mot Tullio Ratti, REG 1979 01629.
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Principerna om direkt effekt 1 primérritten har dven visat sig kunna ge savil
vertikal som horisontell effekt. Den sistnimnda &r iofs inte helt visentlig vid
utredandet av arbetslivsdirektivet, men bidrar &nda till att ytterligare belysa
vikten av den direkta effektens tillimpbarhet. Den horisontella effekten
grundades frimst i malet Defrenne mot Sabena.** 1 malet fastslogs att
principen om forbud mot konsdiskriminering &r av sddan betydelse for EU:s
fundamentala maél att dess bestimmelser stracker sig till alla typer av regler
och overenskommelser pd arbetsmarknaden, dven mellan individer. Dock ar
dess bestimmelser sa pass restriktiva att de mycket sillan tillimpas.

Vid utredandet av principen om direkt effekt kan man dven finna en skillnad
mellan unionsrittens olika réttsakter. FEUF artikel 288 reglerar exempelvis
att endast forordningar ar allméngiltiga for direkt effekt. Men detta har 1 ett
antal avgorande rattsfall motbevisats. I frdgan om skydden mot
aldersdiskriminering dr det viktigt att frimst utreda mdjligheter for direktiven.
FEUF artikel 288 reglerar dven att direktiv ska »med avseende pa det resultat
som ska uppnds vara bindande for varje medlemsstat till vilken det dr riktat,
men ska Overlata 4 de nationella myndigheterna att bestimma form och
tillvidgagangssittfor genomforandety. Detta kan till synes skapa uppfattningen
att de inte torde vara kapabla till direkt effekt. Detta konstaterades dock i bl.a.
mélet Grad mot Finanzamt Traunstein."® EU-domstolen fastslog hir att trots
bestimmelserna om forordningar s finns det de facto inga hinder for att
direktiv, 1 de fall de utgor allménna och ovillkorliga krav, dven de uppfyller
kraven for direkt effekt.’® Direktiv kan #ven ha direkt effekt da
medlemslandet implementerat réttsakten utifran dess minimikrav. Detta
fastslogs i malet VNO mot Accijnzen."’ T malet konstaterade EU-domstolen
att direktivs faktiska effekter de facto kunde forsvagas om de inte kunde
aberopas av enskilda individer. P4 detta sitt kunde man dven forsdkra att
medlemslédnderna 1 hogre grad holl sig inom ramarna for de krav som
unionsratten utgjorde. EU-domstolen gick dven ytterligare ett steg langre 1
malet och konstaterade att direkt effekt kan forekomma &dven wunder
implementeringstiden. Implementeringsperioden ger iofs medlemsldnderna
tid att konfigurera direktiven med sina nationella lagar, men detta réttfardigar
inte att de under tiden gor allvarliga brott mot unionsritten eller pa ett
omfattande sitt dventyrar dess implementerande.

% Mal 43/75: Gabrielle Defrenne mot Société anonyme belge de navigation aérienne
Sabena, REG 1976 00455.

135 Mal 9/70: Franz Grad mot Finanzamt Traunstein, REG 1970 00825.

1% Detta bekriftades sedermera dven i méal 41/74: Yvonne van Duyn mot Home Office, REG
1974 01337.

7' Mal 51/76: Verbond van Nederlandse Ondernemingen mot Inspecteur der Invoerrechten
en Accijnzen, REG 1977 00113.
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4.2.2 Arbetslivsdirektivets forutsattningar

Principerna om direkt effekt har alltsé konstaterats ha en allmén giltighet dver
direktiven. Dock &r de som framgétts frimst begrinsade till den vertikala
effekten, vilket kan fa stora konsekvenser for arbetslivsdirektivet och skydden
mot aldersdiskriminering. Direktivet ar riktat till arbetslivet i en vidstrackt
betydelse. Detta innebdr att dess bestdmmelser riktar sig till sdvdl den
offentliga som den privata sektorn. Hiarav uppkommer en rad problem da man
skall definiera de exakta skiljelinjerna mellan de bdda. Vad innebéar
egentligen en offentlig anstdllning respektive en privat anstidllning? Birgitta
Nystrom ger i1 detta fall en allmdn definition av det forstnimnda:
verksamhetens sérart skall utgd frén att tillvara statens intressen.>® Men en
stor andel av den privata sektorn kan ddrmed inte inbegripas i denna
definition, vilket medfor att de inte kan innefattas av den direkta effekten.
Detta pavisar alltsa att arbetslivsdirektivet i dessa fall de facto kan medfora
olika nivaer av skydd for arbetstagare beroende pd vilken typ av anstillning
de innehar. Det har till denna dag inte uppkommit nédgra rattsfall i EU-
domstolen som behandlar dessa skillnader av skydd i relation till sévil
skydden mot aldersdiskriminering som arbetslivsdirektivet i sin helhet.

Hur ser d& ett allmidnt utredningsforfarande ut for arbetslivsdirektivets
mojligheter till direkt effekt? Denna process bor i méngt och mycket indelas i
tre steg. Det forsta steget ar att utreda om eventuella skiliga motiv finns for
rittfirdigandet av undantag frén diskrimineringsskydden enligt artikel 6.'*
Om inga undantag finns eller om dessa inte anses befogade skall dérefter
utredas huruvida direkt eller indirekt diskriminering foreligger enligt artikel
2. Om sa ar fallet dr det direfter dags att utreda de syften och dndaméal som
kan bevisa att &ldersdiskriminering uppfyller de kriterier som framgétts av
rattsfallen. Utifran de d&ndamaélsperspektiv som urskiljdes och behandlades i
kapitel 3 kan man dra foljande slutsatser 1 relation till arbetslivsdirektivet:

Inom perspektivet pd EU:s socialpolitiska méal &r faktorerna som talar for att
skydden mot aldersdiskriminering i arbetslivet kan aberopas mot direkt effekt
mycket hoga. Ingresserna 8 och 9 beskriver exempelvis frimjandet av social
integration pa arbetsmarknaden, enhetliga strategier mot diskriminering och
allas rétt till sysselséttning som grundldggande fundamentala mél for EU 1 sin
helhet. Ingress 11 bendmner dven att aldersdiskriminering de facto kan
undergrava de  Overgripande  primdrrittsliga malen om  bla.

8 Qe ster Nystrom, 2011, s. 137-141, samt mal 149/79: Kommissionen mot Konungariket
Belgien, REG 1982 01845, dér d&ven EU-domstolen diskuterade denna definition.

% Se Age Concern England, REG 2009 1-01569, som behandlade olika kriterier for ett
sadant rattfardigande. Notera hér att skydden mot aldersdiskriminering alltsé skiljer sig fran
exempelvis skydden mot konsdiskriminering, dé de sistndmnda primart inte erbjuder nagra
regler om réttfardigande och har saledes (endast) tva »steg».
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sysselsittningsnivaer, socialt skydd, solidaritet m.m.'*" Utifrén en teleologisk
tolkning kan man séledes vaga sig pa att konstatera att dessa d&ndamél av
arbetslivsdirektivet dr mer &n tillrdckliga for att gora direktivet gillande for
direkt effekt. Dock med beaktande av de inskrdnkningar, som ovan niamnts, i
lika réttigheter for offentligt anstéllda respektive privatanstéllda.

4.3 Arbetstagaren och den indirekta effekten

4.3.1 Overblick

I foregaende avsnitt behandlades det faktum att EU-domstolen visat sig
ovilliga att i sina avgoranden konstatera nagot allmént bifall for horisontell
direkt effekt for direktiv. Som alternativ till detta har domstolen dock
utvecklat dnnu en doktrin for tillimpandet av unionsritten: den indirekta
effekten. Denna kan ses som ett tolkningsverktyg for de nationella
domstolarna da de skall tolka den nationella rétten i de fall da den kan komma
1 konflikt med unionsritten. Doktrinen introducerades fraimst genom maélet
von Colson.""' Malet behandlade det davarande jamstilldhetsdirektivets
artikel 6, vilken 16d:
»Medlemsstaterna skall i sina respektive lidnders réttsordning vidta
nodvéindiga Atgirder for att gora det mojligt for alla som anser sig
forfordelade pa grund av att likabehandlingsprincipen inte tillimpats [...]
att gora sina rattigheter gillande vid domstol efter att eventuellt ha hdnvént
sig till andra behoriga myndigheter».'*
De bada kédranden hade ansokt om anstéllningar, men blivit nekade pa grund
av sitt kon. Under tysk lag hade de ritt till en viss ekonomisk kompensation
for bl.a. resekostnader, men detta menade de stred mot artikeln ovan. EU-
domstolen fastslog i detta mal att de grunder som direktivet uppstillde skulle
utgoéra allménna grunder for ett alternativt sétt for individer att dberopa sina
unionsrattsliga skydd: medlemslidnderna skall vid alla tillimpningar av
nationella lagar dven vidtaga alla nodvindiga medel for att unionsritten
efterlevs pa bista tinkbara sitt.'” Denna vikt av att forsikra EU-rittens
effektivitet och tillimpbarhet bekréftades sedermera i sévil Costa mot ENEL
som i Internationale Handelsgesellschaft.'**

10 Se ater kapitel 3.2.2., s. 25.

"1 Mal 14/83: Sabine von Colson och Elisabeth Kamann mot Land Nordrhein-Westfalen,
REG 1984 01891.

%2 Radets direktiv 76/207/EG, EGT 1976 L 039/40.

' Detta bekriftades sedermera dven i bl.a. mal 79/83: Dorit Harz mot Deutsche Tradax
GmbH, REG 1984 01921.

1% Se ter op.cit. s. 11, not 42 resp. 44.
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4.3.2 Arbetslivsdirektivets forutsattningar

Utifrdn de principer som fastslogs 1 bla. von Colson kan ett
utredningsforfarande  om  arbetslivsdirektivet och  skydden  mot
aldersdiskriminering i arbetslivets tillimpning pa doktrinen om indirekt effekt
primirt ske utifran tva tillvigagangssatt:

Det forsta alternativet innebdr en utredning som ar mycket snarlik den fran
den direkta effekten. Efter att ha avgjort om diskriminering foreligger utifran
artikel 2 och 6 1 arbetslivsdirektivet behdver man ater vidnda sig till
rittsreglernas syften och &dndamal. Den indirekta effekten kan i detta fall
aberopas pa samma grunder, d.v.s. grundldggande fundamentala principer om
socialt skydd, solidaritet, jimstilldhet m.m. Aven om dessa kan styrka att den
indirekta effekten kan &beropas, skiljer den sig frdn den direkta effekten
framst pé tva punkter. For det forsta innebar avgdrandet i von Colson att den
indirekta effekten kan &beropas utifran savil vertikal- som horisontell effekt.
Detta innebdr att savil de offentligt anstidllda som de privatanstillda kan
aberopa sina rattigheter pé ett likvardigt sitt. Dock &r den indirekta effekten
begriansad d& den inte medger nigra egentliga sanktionsatgirder for endera
berord part utover det faktum att de brustit i tillimpandet av unionsritten. I
detta fall fir man darfor tillimpa andra metoder.

Det andra alternativet innebér tillimpandet av »francovichprincipen» vilken
grundades i mélet Francovich m.fl. mot Italien."*> Principen fastslar utifrin
EU-domstolens avgorande att da ett medlemsland misslyckats med att
implementera ett direktiv, skall de ersdtta enskilda individer utifall de
uppfyller vissa rekvisit. Dessa kriver bl.a. att direktivets innehall &r
rittigheter som ar direkt riktade mot enskilda individer samt att det finns ett
kausalt samband mellan den uteblivna implementeringen och individens
faktiska materiella eller immateriella skada.'*® 1 detta fall kan det vara
nodvéndigt att istédllet vinda sig till de syften och andamal som kan belysas
genom perspektivet pid de grundliggande minskliga rittigheterna.'*’
Ingresserna 1, 4 och 6 1 arbetslivsdirektivet ger en allmédn bild av att dess
bestammelser dven kan hirledas till mer fundamentala och individcentrerade
mal sdsom minskliga rattigheter. Dessa har de facto &nnu inte aberopats i EU-
domstolen 1 relation till ldersdiskriminering, men 1 det fall dd domstolen i en
provning finner att sa dr fallet kan ddrmed francovichprincipen mahédnda
tillimpas 1 syfte att bredda och forstirka mojligheterna till den indirekta
effekten.

3 Mal C-6 & 9/90: Andrea Francovich och Danila Bonifaci m.fl. mot Republiken Italien,
REG 1991 1-05357.

1 For en genomgaende redogérelse for francovichprincipen se t.ex. Lang, 1992, s. 10ff.
17 Se ater kap. 3.3.
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5 Analys

5.1 Inledning

Utvecklingen inom skydden mot aldersdiskriminering stir infér en minst sagt
mangfacetterad och komplex rad av utmaningar. Utmaningar som dels kraver
en stor tillforsel av ytterligare forskning, men som éven pavisar den miangd av
tillvdgagangssitt som finns att tillgd d4& man pa ett konkret och effektivt sitt
ska utreda unionsrittens olika mojligheter att &dberopas. Syftet med denna
uppsats var att dels utreda det allménna rittsldget for inforlivandet av skydden
mot aldersdiskriminering i arbetslivet, samt att utifrdn detta utreda de
mojligheter som kan finnas for den enskilde arbetstagaren att komma i
atnjutande av dessa olika skydd utifrdn reglerna om direkt och indirekt effekt.
Utifran de radande forhallanden som existerar i EU-domstolens praxis har
detta varit mycket utmanande. Jag ska i1 nedanstiende avsnitt forsoka
sammanfatta och konkretisera uppsatsens olika delmadl, for att dirigenom
savil gemensamt som var for sig soka besvara uppsatsens fragestéllningar.

5.2 Raittsldget: en sammanfattning

Man kan 1 stora drag pastd att inforlivandet av skydden mot
aldersdiskriminering har sett en mycket vilartad utveckling. Réttsreglerna har
pa en forhdllandevis mycket kort tid fatt en genomslagskraft savdl i EU:s
rittspraxis som i medlemsldndernas nationella rittssystem som med goda
maétt kan forhélla sig till manga av de ovriga diskrimineringsgrunderna vilka
dels har ett mycket langre forflutet i réittssystemen, men som dven kan pastas
inneha betydligt battre forutsittningar for att pa tydligare och mer konkreta
grunder dberopas och goras géllande. I uppsatsens andra kapitel berdrdes en
rad statistik som péavisade olika bakétgaende aspekter av skydden. Daribland
att undersdkningar visat att medvetenheten hos den gemene arbetstagaren inte
okat och att dirtill en Okande andel anser att de bevittnat
aldersdiskriminering. Detta behdver nddvindigtvis inte innebdra att skydden
tangerar en stillastdende utveckling — tvart om. I uppsatsen har det redogjorts
for det faktum att de faktiska réttsliga skydden mot &ldersdiskriminering har
expanderat 1 en mycket snabb takt. Detta kan forklara tvé saker. For det forsta
har det troligtvis bidragit till att fler arbetstagare uppmirksammat just
aldersdiskriminering, och ddrmed har den indirekta medvetenheten dkat.
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Dock sa har de snabba fordndringarna i utvecklingen av dessa skydd inneburit
en stor fOordndring dels i de befogenheter som savil unionen som
medlemsldnderna har att tillgd, men dven de principer som utvecklats genom
praxis. En mycket explosionsartad utveckling kan sdledes forklara det faktum
att en betydande del av arbetstagarna inte kénner till sina faktiska réttigheter.

Uppsatsen har dgnat en forhallandevis stor del till de allmdnna grunderna 1
EU:s réttsystem. Detta gjordes i syfte att pa ett tydligare och mer konkret sétt
forstd fenomenet aldersdiskriminering som en del av ett stort och mycket
utvecklat réttsystem. Min uppfattning &r att detta var helt och hallet
nodvindigt for att pd ett grundligt och rittvisande sitt kunna identifiera de
omraden dir aldersdiskriminering pa betydande sitt skiljer sig fran Ovriga
diskrimineringsgrunder for att darigenom skapa sig en forstaelse over det
faktum att just &ldersdiskriminering de facto krdver ett delvis annorlunda
synsitt dn de som dr »allmdnrddande» for diskrimineringsskydd. Det &r alltsa
inte mojligt (eller ens rent praktiskt) att forsoka dra allmdnna likhetstecken
mellan aldersdiskriminering och exempelvis skydden mot sexuell ldggning,
dven om dessa innefattas av samma réttskilla. Man kan skapa sig en bild av
ett allmént rattsldge pd detta sitt, ddremot blir det mycket svirt d4 man ska
omsitta det teoretiska perspektivet till praktisk tillimpning.

5.3  Syften och &ndamaél som grund for tillimpandet

Vid behandlandet av det allménna réttsldget lade uppsatsen dven en stor del
vid studiet av de olika syften och dndamél som kunde identifieras ur
arbetslivsdirektivet. Dessa behandlades dessutom 1 ett separat avsnitt, vilket
for en del kanske forefaller markligt. Jag vill dock pésta att d&ven detta var en
strategisk Overvigning i syfte att ytterligare tydliggora de grunder pa vilka
arbetslivsdirektivet kan &aberopas utifran reglerna om direkt och indirekt
effekt. EU:s arbetsmarknad &r i stindig fordndring dér frigor om flexibilitet,
jamstilldhet och integration stdr hdgt pa dagordningen. Aven om
utvecklingen inom de allménna skydden mot diskriminering i arbetslivet varit
mycket stor, dr det inte helt enkelt att pasta att dessa skydd skall ses som en
naturlig sjdlvklarhet. Alla fasta réttsregler har 1 mangt och mycket stora och
omfattande bakomliggande motiv till varfor de skapats. Aldersdiskriminering
ar inget undantag. Jag vill pdstd att dessa motiv utgdr grunden for savil
skyddens existens som hela processen fran bearbetning till faktisk
tillimpning. Vid 6vervédgningarna av dessa motiv kan man dock se en rad
intressanta perspektiv. I uppsatsen behandlades sévil de socialpolitiska malen
som de mer individcentrerade fundamentala minskliga réttigheterna.
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Jag wvill 1 detta fall pésta att de tvd perspektiven utgdér vil avvigda
komplement till varandra. De socialpolitiska malen kan pd manga sétt ses
som utgangspunkten for savil EU 1 sin helhet som dess réttssystem. Allt frén
makroorienterade mél om frimjandet av en integrerad arbetsmarknad,
ekonomisk och social jamstidlldhet m.m. till mer mikroorienterade fragor om
individuell jamstélldhet. Man kan i1 detta fall konstatera att savél de
socialpolitiska malen som de fundamentala minskliga réttigheterna stérker
varandras genomslagskraft och hjilper gemensamt till att svara pé fragor om
allmdnna Overvdganden, legaldefinitioner, presumtionsregler m.m. Déaremot
ar det som ovan ndmnts betydande fler perspektiv som talar for att skydden
mot aldersdiskriminering &r introducerade enbart pd grund av de
socialpolitiska mélen. I detta fall kan man vara lite djarv och péstd att sa
»kan» den faktiskt forhélla sig. Men darigenom finns det dven incitament som
talar for att de socialpolitiska maélen istédllet indirekt omsatts till manskliga
rittigheterna 1 syfte att hoja dess legitimitet sdvdl som forankring i
primarritten.

5.4 Tillampningsmetoderna

De olika tillimpningsmetoderna i form av direkt och indirekt effekt pévisar
dven de en rad intressanta aspekter vid de fall da medlemsldnderna inte
implementerat de nodviandiga kraven. Frimst pévisar reglerna om vertikal
och horisontell effekt att skydden mot &ldersdiskriminering pd ménga sétt kan
resultera 1 olika skydd for olika typer av arbetstagare. Detta dr sjilvklart
problematiskt for en rittsakt vilken riktar sig till en vidstriackt arbetsmarknad,
och visar dirmed att ytterligare utveckling av praxis dr nddvindigt for att
forsdkra en effektivare implementering. Metoderna visar dven den stora
betydelsen (och kravet) av att utifrdn de olika réttsfallen belysa och
argumentera helt olika syften och d&ndamaél for att 1 princip uppnd samma mal.
Detta kan pa manga sitt forklara manga av de svarigheter som uppkommit
vid dberopandena av dessa skydd, men kan dven ge en fingervisning om vilka
grunder som ytterligare behover undersokas 1 framtida forskning.

5.5 Avslutande reflektioner

Ett allmént intryck Over rittslaget savdl som de mojligheter till tillampning
som kan identifieras kan Overlag anses vara goda. Att dels utreda ett allmént
rattslige men &dven kunna motivera och Overvdga detta till faktiska
omstdndigheter har varit en stor utmaning. Den stora utmaningen for
fenomenet aldersdiskriminering ar 1 dagens lége att det saknas en stor méngd

vigledande praxis for sdvdl de olika sdtten att rattfardiga en befogad
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sdarbehandling som vid de faktiska tillimpningsforfarandena. Man kan dock
konstatera att det i unionsrétten inte rader ndgon brist pa varken bestimmelser
eller rattskéllor. Men éaldersdiskriminering och dess tillaimpbarhet visar som
ett gott exempel att réttsregler i sig sjélvt inte pa langa végar ar tillrackliga for
att varken forklara eller de facto forbittra de radande situationerna pa
arbetsmarknaden. Till detta krdvs en omfattande och vilgrundad praxis i
kombination med en lang rad utomjuridiska arbeten sdsom spridandet av
information och en O0kad medvetenhetsgrad. Uppsatsen har i mangt och
mycket framst behandlat perspektiv och situationer da skydden kan anses
tillimpbara. Men ménga av dessa perspektiv dr endast ytterligheter. For att
verkligen komma till bukt med aldersdiskriminering pa arbetsmarknaden ar
det av stor vikt att vidare forskning driver vidare frdgor som i hogre
utstrackning kan skapa legitima grunder for en mer utbredd allméngiltighet
over arbetslivsdirektivet och skydden mot aldersdiskriminering i arbetslivet.
Med bl.a. direktivets artikel 6 1 atanke skall det bli mycket spannande att ta
del av denna framtida forskning och hur den (férhoppningsvis) en ging for
alla utreder och bekriftar vikten av ett skydd mot &ldersdiskrimineringen i
arbetslivet, savdl for gammal som ung.
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