UNIVERSITET

Sprak- och litteraturcentrum Nora Bredefeldt
Teaterhogskolan 1 Malmo TVPK10
Handledare: Barbara Wilczek och Rikard Loman

Slutseminarium: 2013-01-18

Betraktaren och den betraktade

Genuspraktik for skadespelarstudenter



Abstrakt

Foreliggande kandidatarbete undersoker om begreppen subjektsposition och
objektsposition &dr verksamma for en skddespelare i hens gestaltningsarbete, samt bidrar
till utvecklandet av en genuspedagogisk metod for dramapedagoger. Metoden tillika
materialet for undersokningen &r fysiska workshops, deltagande observationer,
fokussamtal och intervjuer med skddespelarstudenter i arskurs 1 pa Teaterhogskolan i
Malmé. Den undersokningsfraga som ligger till grund for arbetet dr: Hur gar jag till
vidga for att omvandla en teori kring genus, till praktik och konstnirlighet for en
skadespelarstudent? Undersokningen dr kvalitativ med en hermeneutisk ansats.
Bakgrundsmaterialet berdr genusvetenskapliga och teatervetenskapliga teorier kring
performativitet och medvetna val.

Jag kommer fram till foljande resultat i undersokningen; skadespelarstudenterna
kan léra sig begrepp som fran borjan tycks “for teoretiska” genom att fysiskt prova olika
uttryck och 6va pa forhallningssitt gentemot varandra och sig sjédlva. Begreppen subjekt
och objekt hjdlper dem att ha en genusmedveten hallning till hela deras

gestaltningsarbete.

Nyckelord: ~ genusmedveten,  gestaltning,  performativitet,  subjektsposition,

objektsposition, dramapedagogik
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Inledning

Teatervetaren Kristina Hagstrom Stahl beskriver i Att gestalta kon (2009) att genus och
konstnirlighet ofta stéills mot varandra, och att medvetenhet och kreativitet av manga
betraktas som varandras motpoler.! Det var bland annat for att rdda bot pd detta
forhallande som projektet Att gestalta kon paborjades ar 2006. Det var ett konstnérligt
och pedagogiskt utvecklingsprojekt kring  genusperspektiv ~ vid  Sveriges
hogskoleutbildningar for skadespelare, musikalartister och mimare. Officiellt avslutades
projektet 2009, men ambitionen var och &r att arbetet ska vara ett mal for larositena och
att de nu ska vara sjidlvgaende i detta arbete.

Mitt eget arbete har sin grund i detta angeldgna projekt och vill pd ménga sitt ta
vid dér det slutade genom att lyfta genusfragor i gestaltningsarbete och genom att visa
att kritiskt tankande och kritisk medvetenhet inte alls blockerar konstnérligt arbete, att
det tvdrt om é&r sd att ett genusperspektiv kan anvidndas som en konstnérlig metod i en
skadespelares gestaltning.

Den omedelbara orsaken till detta kandidatarbete var den kontakt som
studenterna i arskurs 1 pa skddespelarprogrammet pa Teaterhogskolan i Malmo tog
under hosten 2012 efter att ha avslutat en teoretisk kurs om genusvetenskap med en av
skolans ldrare. Efter kursen uttryckte flera av studenterna ett missndje med den alltfor
teoribaserade undervisningen. Nagra av dem hade erfarenhet fran tidigare utbildningar
och kunde hiinga med i undervisningen medan andra kénde sig uteslutna och dverkorda.
Klassen som helhet kidnde en frustration kring att de “inte jobbade fran samma niva”.
Missndjet vixte sig sa starkt att de valde att ta upp problemet med undervisningen pa ett
karmote. Har fick jag som elevkarsmedlem en delaktighet i problemet och erbjod
studenterna min hjilp i form av undervisning i amnet. Deras onskemal var att “’fa prova
nagot pa golvet”.

Min analys av situationen var att studenterna behdvde en annan pedagogisk
metod 4n den som skolan kunde erbjuda, for att tillgodogora sig kunskap om
genusmedveten gestaltning. Tillsammans med min handledare Barbara Wilczek satte
jag dérfor ihop tva fysiska workshops for studenterna som hade syftet att de skulle fa
prova nagot pa golvet, samt bli medvetna om sina forstahandsval i sceniska situationer

och trdna upp sin formaga att vélja annorlunda.

! Att gestalta kon (2009) s.125
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Syfte och undersokningsfraga

Syftet med mitt kandidatarbete dr att utveckla en pedagogisk metod som stodjer en
skadespelarstudents konstndrliga metod, samt att undersbka om begreppen
subjektsposition och objektsposition dr verksamma for en skadespelare i hens
gestaltningsarbete. 1 denna text har jag med andra ord haft ett 6ga pa min egen
utveckling som pedagog och ett annat pa den metod som jag tror okar studenternas
mojligheter att medvetet orientera sig 1 en allt mer genusmedveten samtid. Min
forhoppning éar att studenterna med hjélp av de verktyg som vi arbetat fram och som jag
hér redogor for ska fa en mojlighet att anvinda genusperspektivet som en konstnirlig
metod i deras gestaltningsarbete. Pa sa sitt blir genusmedveten gestaltning inte en
produkt som appliceras pa ett arbete fore eller efter, utan ett 16pande arbete som ocksa
foder kreativitet.

Den undersokningsfraga som ligger till grund for arbetet dr: Hur gar jag till viga
for att omvandla en teori kring genus, till praktik och konstnérlighet for en

skadespelarstudent?

Bakgrund

I skadespelarprogrammets kursplan finns bland annat tva mal. Studenterna forvintas:

- visa formaéga att beskriva, analysera och sjélvstiandigt tolka sin rolluppgift i relation till
uppsittningens form och innehéll samt kritiskt reflektera Gver sitt eget och andras
konstnérliga forhallningssitt pa skadespelarkonstens omrade

samt

- visa formaga att pa skédespelarkonstens omrade i ett sjdlvstidndigt arbete gora
bedomningar med hénsyn till relevanta konstnérliga, samhélleliga och etiska aspekter.

Utbildningen pa Teaterhogskolan speglar inte passivt sociala normer som pagar “dér
ute”, utan bidrar aktivt till att skapa dem, och har didrmed en betydelsefull roll och ett
ansvar. Genom att forsta kon/genus som sociala konstruktioner kan skadespelaren bade
utnyttja den kunskapen for sitt gestaltande och dven 1 sitt yrkesliv tydligt demonstrera
hur kon/genus konstrueras for att ifrdgasétta sociala normer. Eftersom teatern erbjuder
en mojlighet att experimentera och laborera med verkligheten sa kan vi problematisera

fixeringen av de sociala tecknen “kvinna” och “man”, och skapa nya mindre



forutsigbara genusidentiteter.”

Fragan &r bara hur en skadespelare gor for att undvika reproduktionen av en
radande genusordning? Genusvetaren och teaterprofessorn Tiina Rosenberg foreslar i
Besvdrliga mdanniskor (2004) att skadespelaren bor undersoka variationer och strukturer
genom att skapa oordning i genuskonstellationerna.” For denna typ av undersdkande
krdvs emellertid en medvetenhet kring performativa handlingar som skapar kon/genus.
Detta kan skadespelaren skapa sig med hjdlp av en genusmaskerad; genom att till
exempel frikoppla maskuliniteten fran manligheten for att uppmérksamma att kon inte
automatiskt dr kopplat till genus, att den hegemoniska heterosexuella maskuliniteten dr
precis lika framstilld och performativ som andra genus.* Mot denna bakgrund blev det
forsta steget for studenterna att identifiera monstret 1 sig sjdlv. Med monstret menar jag
att bli medveten om det egna beteendet och forhallningssétt som vi uppritthaller oss
emellan.

Det var viktigt att synliggdra maktrelationen pa ett tydligt och bra sitt for
studenterna, for att sedan kunna arbeta vidare med gestaltande. Jag etablerade tidigt
forhallandet mellan subjektsposition och objektsposition. Genom att bli betraktad som
ett objekt sa ligger definitionen av sig sjdlv hos betraktaren. Som ett exempel pa detta
kan ses forhallandet askddare-aktor; aktoren gestaltar en viss karaktir som askadaren
dger ritten att definiera. Om aktoren valt ett visst tecken for sin karaktir, 1at oss sdga en
viss kroppshallning, sa dr det askadarens tolkning av detta tecken som skapar
karaktdren. Pa detta sétt fungerar teatern; skadespelaren imiterar en handling som kan
vara bade kénd eller okédnd for mottagaren, handlingen i sig blir intressant forst nér den
skapar en reaktion hos mottagaren. Detta tolkningsforetrdde ger mottagaren (i detta fall
askadaren) makt i den hir situationen. Men eftersom det ligger i aktorens uppgift att
tillfredsstélla askadarens forestillningsformaga sa dger ocksa aktoren makten att vilja

vilket tecken hen vill i sin gestaltning.

% Rosenberg (2004) s.229
% ibid. s.227
4 ibid. s.226
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Teoretiska utgangspunkter och definitioner

Performativitet

Vart sprak tvingar oss att definiera och kategorisera varandra, vi tillskriver oss sjdlva
och andra egenskaper, beteenden och normer och pa sd sitt klistras genus och
konsidentitet pa vara kroppar. Genom att beskriva varandra och det vi ser sa formar vi
konsidentiteter, och vi kan bara forsta kroppen genom det séttet spraket beskriver den.

Konstillhorighet och sexualitet skapas genom ord som vi uttalar och upprepar, sa
kallade tal-akter, eller performativitet. Ett exempel pa en performativ handling dr nér
fordldrarna till ett nyfott barn far hora av barnmorska eller ldkare vilket biologiskt kon
barnet har, penis eller vagina. Redan da tillskrivs barnet vissa egenskaper som socialt
sett ’hor till” dess kon. Under uppvixten fortsitter barnet att formas alltefter vad hen far
hora om sig sjdlv och andra i hens nérhet; en viss sorts beteende dr mer okej och
normalt dn ett annat, for att det tillhor en viss konsidentitet. Alltsa, kon &r inte nagot vi
ar eller har, utan vi gor kon, hela tiden; och pa sa sitt kan genus ses som en stidndigt
pagéende process.’

Att avvika fran den norm som &r en tillskriven kan av omgivningen uppfattas
som skrimmande, hotfullt, onormalt och konstigt. Vi fortsitter alltsa att ikldda oss den
roll som vi fatt, vi spelar den sociala normen som vi passar in i, kanske i rddsla for att
bli utstotta och ensamma. Judith Butler kallar detta for var ’scen av tvang”, vi kan
omgjligt vilja vilket kon vi vill ikldda oss utan agerar per automatik utifran véra
samhilleliga normer.’

Gunilla Edemo beskriver det a sin sida som att vi kan betrakta genus som
ideologier. Enligt en ideologi vidlkomnas en viss typ av beteende medan ett annat
forkastas. Vi forhaller oss till normerna som ideologierna tillater for att gora oss sjdlva
till varelser som utfor begripliga handlingar infér varandra, och detta har ingenting med
biologi eller inre egenskaper att gora.” Vi forstdr oss pd varandras kroppar genom att
koda dem enligt radande normer. Butler menar att vi gor detta enligt den heterosexuella
matris som krdver en genusordning med tva tydligt identifierbara kon/genus som atrar

varandra, ett kvinnligt/feminint och ett manligt/maskulint.® Genom att exponera ett

> Butler (2006) s 199

®ibid, s 23

7 Att gestalta kon (2009) s.118
8 Rosenberg (2004) 5.230
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genussystem for vad det &r, ett kulturellt teckensystem, kan vi astadkomma en
distanseringseffekt och pa sa sétt komma at en kritik av strukturerna.

For att synliggora hur vi hela tiden ”gor kon” i vart vardagliga liv anvénde jag
mig av klassisk workshop i drag. Jag baserar den pa Gunilla Edemos workshop
”Genusmaskeraden”, dér hon later studenterna gora tva utflykter till tva olika landskap
déar tva ideologier rader, den ena dr heterosexuella maskuliniteter och den andra dr
heterosexuella feminiteter.” Jag har valt att arbeta med drag for att det ger en inblick i
sma konkreta handlingar som skiljer genus at och som vi oftast tar som sjilvklara
beteenden hos oss sjdlva. Att forma genus &r att upprepa en viss typ av handlingar, och

stabiliteten hos en genusidentitet ligger i att aterupprepa dessa handlingar.

Subjektsposition vs objektsposition

Tiina Rosenberg refererar till den amerikanska teatervetaren Sue Ellen Case, nir hon
beskriver en visterldndsk teater som ofta framstiller konsskillnader pa sa sitt att
mannens kvaliteter framhivs och kvinnan blir en aterspegling av hans karaktir."
Mannen blir subjektet vars historia teatern utgar fran och ocksa vars blick vi som
askadare anvinder oss av nir vi ser pa. Historien definieras utifran subjektet, och
kvinnans dramaturgiska funktion blir att skapa det manliga subjektets grins. Av den
anledningen &r det av stor vikt att skadespelarstudenterna (oavsett biologiskt kon) far
prova pa bade att vara subjektet i en scen (den som historien utgar fran) och dven att fa

testa en objektsposition (den som reflekterar subjektet).

Metod

Jag baserar min uppsats pa kvalitativa undersokningar av det material som jag samlat in
hos skadespelarstudenterna. Kvalitativ forskning beskrivs som forskning som handlar
om karaktdrerna eller egenskaperna hos nagonting snarare dn den kvantitativa
forskningen som handlar om den mingd som giller for dessa karaktirsdrag eller
egenskaper.'' Mitt empiriska material bestdr av de utvirderingar och fokussamtal som

jag fort med studenterna i samband med workshops och deras arbete med Etyd 1.

° Edemo (2009)
12 Rosenberg (2004) s.97
"' Widerberg (2002) s.15
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Min ansats dr hermeneutisk och jag har hela tiden 1 analysarbetet och
tolkningarna av materialet vigt in min egen forforstaelse for &mnet samt den kontext
som det uppstar och befinner sig i. Jag har valt att anvdnda mig av de fyra steg i en
hermeneutisk tolkningsprocess som presenteras i Uppsatsens mystik (2006) av
Rosenqvist och Andrén. Dir tar man forst del av sitt empiriska material och forsoker
gora sig en helhetsbild, dédrefter soker man efter monster eller teman 1 bilden. I den
tredje tolkningen sa jamfor man sina monster och teman med vad andra forskare har
funnit, och tillslut aterviander man till sina egna teman och monster med en fordjupad
forstaelse som leder till slutsatser for hela undersokningen.'

Mitt mal har ldngs hela processen varit att alla deltagare tillsammans ska
fordjupa sitt sokande efter erfarenheter och sina kunskaper kring dmnet, diarfor bygger
jag min undersokning pa fokussamtal dir gemensamma tankar, erfarenheter och asikter
far ta plats. Jag har agerat samtalsledare for att ursprungsfragan inte ska ga forlorad och
latit alla tankar och asikter ta plats for att inte stoppa processen hos deltagarna och pa sa
vis komma &t den “tysta kunskapen”'" Syftet med samtalen har inte varit att enas kring
en slutsats utan att medvetandegora, se pa och undersoka dmnet ur manga olika vinklar,
dérfor ar det viktigt med hela klassens deltagande.

Jag har dven anvint mig av formulédr dér studenterna sjdlva har fatt fylla i sina
tankar direkt efter genomford workshop. Detta var for att jag ville att de var och en
skulle fa mojlighet att reflektera kring sitt eget arbete samt ge sin utvirdering av mitt
arbete i skydd av anonymitet. Fragorna har da varit statiska och i syfte att kunna gora en
uppfdljning av arbetet och en utveckling av min pedagogiska metod.

Under mina tvd workshop tillfillen med studenterna samt vid deras
redovisningar av etydarbetet har jag varit en deltagande observator. Jag har deltagit pa
sa vis att jag har styrt deras workshoparbete med hjédlp av instruktioner for fysisk
handling, och samtidigt observerat skillnader i deras kroppar sasom hallning, tempo,
fysiska handlingar och verbal kommunikation. Jag har saledes gjort deltagande

detaljobservationer dir jag noterat detaljer 1 rorelse, tal och social samvaro.

2 Rosenqvist & Andrén (2006), s. 32
" *Michael Polyani myntade begreppet 1958 i boken Personal Knowledge. Begreppet (pé engelska: tacit

knowledge) syftar pa den forkunskap vi alla biar med oss och som ibland dr omedveten eller tas for givet.
Smith, M. K. (2003) 'Michael Polanyi and tacit knowledge', the encyclopedia of informal education,
www .infed.org/thinkers/polanyi.htm.” Rosenqvist och Andrén 2006 5.76,77.



Jag har dven gjort osystematiska observationer nér situationer har uppstatt bland
studenterna dir jag valt att inte delta utan bara noterat vad jag ser och hor."* Dessa
observationer har gett mig inspiration att utveckla min pedagogiska metod, da
studenterna utan min styrning kommer fram till nya insikter tillsammans eller da det

uppstar konflikter.

Disposition

Jag har disponerat detta skriftliga arbete i tva storre delar, en del som jag kallar
”Genomforande” och en del som jag kallar “Resultat”. Den forra delen omfattar
beskrivningen av mitt urval, mina forberedelser och de etiska fragor jag beaktat. Jag har
valt att ha med rubriken etiska fragor da det ror sig om ett pedagogiskt arbete dir
studenterna har fatt godkénna allt material som jag anvint mig av. I den senare delen,
sjdlva redovisningen av mitt pedagogiska forlopp och min undersdkning, gor jag
nedslag 1 mitt empiriska material for att beskriva hur de olika delarna av
undersokningen har gétt till samt vad jag fatt for respons av studenterna. Efter varje del
gor jag korta reflektioner kring vad jag har lart mig och om jag kan se ndgot monster i

materialet jag fatt fran studenterna.

' Rosenqvist och Andrén (2006) s.79

10



I. Genomforande

Urval

Jag har genom teaterhogskolan i Malmo féatt mojligheten att samarbeta och studera
skadespelarstudenterna i arskurs 1 som paborjade sina studier hostterminen 2012. Att
vilja ut en grupp som fokus for mina undersokningar var ganska enkelt da jag sjilv
studerar vid teaterhogskolan i Malmo och dér fanns denna klass samt ett par pedagoger
som var intresserade av dmnet. Urvalet har skett med hénsyn till studenternas kursplan,
som redan berdrts.

Urvalet av litteratur har jag gjort dels i samrad med min handledare Barbara
Wilczek, och dels pa egen hand da den ena boken har lett mig till den andra i sokandet
efter referenser. Grundbulten har dock hela tiden varit boken Att gestalta kon da den
behandlar d&mnet pa ett, for min undersokning, relevant sitt. Jag har dven baserat manga
av mina dvningar pa delar fran den boken, och anvént den som referens for studenterna

till deras gemensamma grund 1 genusarbetet.

Forberedelser

Infor den forsta workshopen gick jag igenom min handledares anteckningar fran hennes
deltagande vid Gunilla Edemos lektion “Genusmaskeraden”, samt mina egna
anteckningar fran densamma. Anteckningarna gav mig en grund att sta pa och jag kunde
utifrain dem utveckla en egen typ av genusmaskerad didr jag anvidnde mina egna
instruktioner och tillvigagangssitt for att studenterna skulle fa prova feminiteter och
maskuliniteter.” Jag satte mig in i litteraturen kring genusmedveten gestaltning och
bildade mig en uppfattning kring vad begreppen subjektsposition och objektsposition
eventuellt kunde ge till skadespelarnas gestaltningsarbete.

Infor fokussamtalet forberedde jag diskussionsfragor pa enkiter som vi kunde
forhalla oss till senare, dessa var baserade pa vad den forsta workshopen handlade om.
Jag informerade studenterna om uppsatsarbetet och ndr jag fétt klartecken fran

kollegiets hall sa kunde vi boka in en tid och plats for forsta workshopen.

' Se bilaga 3 for instruktioner
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Efter att ha utvirderat enkitsvaren kunde jag forbereda fragor till samtalet och
dven paborja arbetet med ndsta workshop som syftade till att precisera @mnet. Jag fick
en ny tid och plats for del 2 och férberedde instruktioner for den.'®

Infor det sista fokussamtalet fick jag mdjligheten att gdra observationer av
studenternas sjédlvstindiga arbete med etyd 2 ddr meningen var att de skulle kasta om
roller med varandra och prova pa varandras uppgifter. Det ledde till att de sjdlva
forberedde fragor till det sista samtalet. I detta skede fanns jag endast med som
observator och samtalsstod vid eventuella utsvévningar fran @mnet (som ju var deras
eget gestaltande).

Da min undersokning stindigt varit fordnderlig beroende pa kontexten den
befinner sig i (12 studenters pagaende utveckling av sina hantverksmetoder), sd har
dven mina fOrberedelser varit helt beroende av varandra och anpassade efter de
upptidckta behoven. Detta har gett en metodutveckling av min egen pedagogik under

resans gang.

Etiska fragor

Samtliga studenter och pedagoger har blivit informerade om uppsatsarbetet, jag har
dven informerat studenterna om att deras utvérderingar och svar kommer att behandlas
antingen helt anonymt eller konfidentiellt, alltsa finns inga namn pa personerna med i
uppsatsen. De berorda kommer att fa ta del av uppsatsen.

Jag har forsokt vara noggrann med min roll infor studenterna, jag dr inte utbildad
pedagog och jag dr heller inte deras klasskamrat. Detta for att jag finner det viktigt att
var relation ska vara sa jamstilld och personlig som mgojligt utan att jag blir privat
inblandad i deras klass. De kom sjdlva fram till en bendmning pa min roll:
”genuscoachen”. Denna roll har gett mig mdjlighet att vara ett stod for studenterna i
deras ldarandeprocess och samtidigt betrakta dem utifran i mitt uppsatssyfte. Jag fick en
kommentar kring det i utvdrderingarna fran studenterna:

- ... det dr dven soft att jobba med négon som inte dr pedagog, men som heller inte &r en i
var klass. Du tillfor en objektivitet som kan vara nyttig i dessa sammanhang, dér saker
och ting litt blir jobbigt och obekvimt fér manga."”

' Se bilaga 4 for instruktioner
' Studenternas uvirderingar, bilaga 2
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II. Resultat

”Skitkorven” Det forsta samtalet, 23/10 2012

Studenterna sjédlva var initiativtagare till klassens forsta gemensamma samtal om genus.
Att jag kallar det for det forsta samtalet trots att de hade haft en lektion innan'®, beror pa
att detta samtal var startpunkten for klassens gemensamma grund i genusmedveten
gestaltning. Vid detta samtal fanns jag endast med som observator och lyssnare. Det var
den 23 oktober 2012 och hade temat "Vad &dr genus” och “Feministiska teorier”, dér var
en av studenterna samtalsledare och holl 1 en presentation for sin klass.

Under presentationen fanns det mojlighet for alla att stilla fragor och diskutera,
jag valde att anteckna just dessa fragor som kom upp och bitar av diskussionerna under
presentationens gang, for att fa en sammansatt bild av kunskapsnivan i klassen. Teman
som kom upp var: Vad dr genus? Vad édr skillnaden mellan jimstélldhet, jamlikhet och
genus? Hur skapas konsroller och vad dr en norm? Hur bildas en konsmaktordning och
av  vem?  Patriarkat/matriarkat. = Feminism. Heteronormativ  genusordning.
Hirskartekniker.

En av diskussionerna handlade om biologism'®, och man frigade sig om vissa
beteenden var kopplade till ett biologiskt kon, som argument kunde man ta exempel
fran djurvérlden. Men diskussionen ledde in dem pa att vi endast far ta del av valda
delar av djurvirlden i filmer och dokumentirer och pa sa vis kunde de konstatera att kon
ar sociala konstruktioner och att vi tillsammans uppritthaller dem.

Klassen pratade om patriarkatet och om varfor det fortfarande (trots feminismens
intdg i politiken) dr den radande maktordningen. Hir valde jag att ge diskussionen lite

fart och kastade in foljande fraga:

Varfor dr en fordndring av maktordningen en smirtsam process?

Da skedde ndgot intressant, plotsligt fick studenterna en personlig ingang i samtalet och
diskussionen borjade handla om vad de sjdlva har for roll i fordndringen. En av

studenterna pratade om sin egen medvetenhet som att hen hade suttit pa en stor skitkorv

'8 Se Bakgrund
" Biologism — “en dsk&dning som betonar (nedirvda) biologiska faktorer som forklaringar till ménniskors
beteende och utveckling.” http://www ne.se/sve/biologism, Nationalencyklopedin, himtad 2013-01-13.
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hela sitt liv och att det nu var smirtsamt att bli medveten om den. En annan student
fyllde i med att det hade varit bekvamt att sitta pa skitkorven dnda fram tills nu, da hen
blev medveten om den.

Samtalsledaren forde in samtalet pa sexualitet och sexuell over/underordning;
detta ledde till en diskussion om ritten till sin egen kropp. Klassen diskuterade aborter,
barn som maktmedel, samt sex och porr. Dérefter gjorde samtalsledaren en lang lista
med viktiga namn inom feminismen och feministisk scenkonst, och i och med den var

samtalet till dnda.

Kommentar och reflektion

Jag upplevde under hela samtalet att det var hogt 1 tak och studenterna fick mojlighet att
i sin egen takt ta in och fundera 6ver de olika begreppen. De kunde stilla fragor som
aldrig blev for dumma eller for smarta for varandra och det radde en vinskaplig och
nyfiken jargong dem emellan. Nér studenterna med egna ord och insikter borjade
koppla teoribildningen till sig sjdlva och sin utbildning, blev stimningen rérande lyrisk.
Att jobba fran en gemensam grund var viktigt for dem och jag kom fram till efter deras
samtal, att deras storsta och bédsta gemensamma referens dr boken Att gestalta kon
(2009), som behandlar deras yrkesomrade och studieomrade pa ett mycket behidndigt

satt.

“Upptiack monstret!” Den forsta workshopen 26/10 2012

Vid den forsta workshopen arbetade vi med att uppticka den av studenterna benimnda
’skitkorven”. Jag ledde arbetet i form av verbala instruktioner som syftar pa fysiska
handlingar hos mottagaren, jag observerade skillnader i kropparnas rorelser, talet och
den sociala samvaron mellan studenterna. Direkt efterat fick de tillsammans reflektera
Oover vad som uppstod under arbetet, dir skedde ett fokussamtal och jag agerade
samtalsledare.

Dragworkshopen borjade med att studenterna vidrmde upp genom att de
forestéllde sig en kvinna som varit betydelsefull for dem 1 deras uppvixt och forsokte
hidrma hennes sitt att rora sig. Dérefter gjorde de samma sak fast med en man som varit
betydelsefull 1 deras uppvixt. Sen forsokte studenterna hirma varandra, genom att vélja
ut en person i rummet vars gangstil man kopierar till sin egen kropp. Hir fick

studenterna instruktionen att om kompisens gangstil fordndras sd fordandras d@ven min
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egen. Efter ett tag ledde detta till att alla studenter i rummet rorde sig pa néstan exakt
samma sétt. Den hdr delen fungerar som ett exempel pa hur vi imiterar genus i var
vardag, det finns inget original, utan vi &r alla kopior av varandra.

Sen borjade den forsta utflykten till ett landskap ddr normen &r heterosexuella
maskuliniteter, likt Edemos workshop sa startar jag med det landskapet for att det
illustrerar vart samhélles maktstruktur ddr vi utgar fran mannen som norm. Den &r ocksa
helt avgorande for hur det andra landskapet forhaller sig till omvirlden. Har far
studenterna instruktioner som: “Detta ar ditt rum, de andra dr besokare i ditt rum,
betrakta dem, Jag tittar pa dig”. Den instruktionen bygger pa teater Lacrimosas
beskrivning av den “otillgéingliga, betraktande blicken” i boken Storre &n sd hir®
(2008). Dir skadespelarna med hjédlp av sin blick kan hitta ett sitt att skaffa sig en
subjektsposition, en position som dr handlande och édger definitionen av sig sjélv.

I nésta del av workshopen fick studenterna gora en utflykt till ett landskap dér
normen dr heterosexuella feminiteter. Har fick de bland annat instruktionen: ”Du &r gést
i det hdar rummet, och det finns stindigt nagon som betraktar dig, du vet att du &r
betraktad, och du tycker om att bli betraktad”. Genom den instruktionen sker en
forflyttning av fokus fran sig sjdlv som handlande subjekt till att vara en person som blir
till i nagon annans blick — ett objekt for ndgon annans betraktande.

Dessa bada utflykter avslutades med en lang improvisation dir studenterna
mottes i sina dragkaraktdrer. Under improvisationen si skruvades volymen for
karaktdrsdragen upp, studenterna vilkomnades i att ”spela 6ver” och lata sina karaktérer
bli extrema stereotyper. Jag anviande mig av den tekniken for att studenterna skulle fa

mojlighet att testa sina grianser — och kanske ga 6ver dem.

Kommentar och reflektion

Jag mirkte ganska snabbt att studenterna var lyhorda for instruktionerna, och tolkade
dem en och en at gangen. Dérfor behdvde jag som instruktor ta en sak i taget, vara lugn
och paminna om vissa bitar nédr de tappades bort. Jag utvdrderade mig sjilv som
pedagog under arbetets gang, och mirkte att nir jag var oséker pa nagon instruktion sa
uppfattade heller inte studenterna den tydligt och kunde inte anviénda sig av den. Dérfor
valde jag strategiskt bort nagra av instruktionerna eller gav dem i en annan ordning dn

vad jag fran borjan hade bestdamt mig for.

2 Teater Lacrimosa (2008) s.97
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Den tydligaste skillnaden 1 studenternas kroppar mirktes nédr de fick

instruktionen "Du ir betraktad”, eller "Du betraktar de som befinner sig i ditt rum”,

héllning och tempo foréndrades, det blev tyst i rummet och koncentrationen flyttades

bade indt mot studenten sjdlv och utdt mot de andra studenterna. Nér vi skruvade upp

volymen for arbetet och studenterna vilkomnades att Overdriva uppstod ibland

obehagliga sociala situationer dir en eller flera individer blev antingen styrande i

gruppen eller utsatta av de andra. I samtalet efterat fragade jag vad som hinde och vad

de tinkte om det. Jag fick svar som:

”I maskuliniteterna var det laget, gruppen som var viktig, medan i feminiteterna var det
individen”

”Det gillde att vara bist pa idealen”

”Jag upplevde en igenkénning i bada stereotyperna”

I vissa bitar kunde jag vara bekvim, andra inte”

”Maskuliniteterna kdndes mer raka mot varandra, feminiteterna var falskare”.

Hir foljer nagra citat ur de utvérderingar som studenterna limnade i slutet av

hostterminen. Jag har samlat de citat som var relaterade till den forsta workshopen™":

— Jag har fatt erfarenhet av att gora utflykt till det maskulina och feminima. kunde relatera
till det nédr jag undersokte olika konsroller i scenen och var inte rddd for att ta ut
svingarna nér jag hade med mig en erfarenhet fran dina workshops.

— Genom dina Ovningar har jag ocksa fétten tydligare bild av femininitet och
maskulinitet, eftersom jag fick uppleva dkta kénslor ndr vi gjorde dessa tvéd skillnader
praktiskt istéllet for att bara diskutera kring dom.

— Under den forsta workshopen arbetade vi med att identifiera maskuliniteter och
femeniniteter. Jag hade en uppfattning om vad jag i stort tinkte kring dessa. Jag upplever
att jag hade en bild av hur jag skulle se ut och hur dessa tva skulle yttra sig fysiskt. Det
jag insag under och efter workshopen var att jag inte hade forstaelse for vad dessa uttryck
gav uttryck for. Som tex hade jag en vildigt klar bild 6ver hur jag skulle ga i
en femeninitet men hade inte reflekterat Gver att jag genom det sittet att ga kanske
framhidvde min byst och fick mina ben att verka lingre, sensuellare osv. Vi fick ocksa
arbeta med att dolja ndgot pa vér kropp samtidigt som vi framhdvde nagot annat. Det
kidndes obekviamt att forhélla sig till alla som om man var gést i ndgon annans rum.
Plotsligt blev jag mer medveten om att det dr strukturer som format vad som dr maskulint
och femenint.

— Att det feminina sattet att rora sig ar tillskrivet kvinnan for att hon forvéntas vara ett
objekt for en mans beskadning. Detta &r sjdlvklart ndgot vildigt generellt men nagot som
blev tydligt for mig under var forsta workshop. Det som blev tydligt var skillnaderna i hur
man forhaller sig till rummet och till andra man moter i respektive "-tet".

— Jag kinde efter var forsta workshop att jag hade fatt ldttare att identifiera vad som var
forvintat av konet jag sjdlv har och det kon jag gestaltar. Det hade jag vildigt svart att
forhalla mig till. Jag ville inte falla i att gestalta en norm och att spela den sviniga mannen

*! Fullstindiga utvirderingar aterfinns i bilaga 2
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med alla maskuliniteter i virlden. Jag kinde att jag foll dit hela tiden och att det hammade
mig.
I utvédrderingarna av den forsta workshopen kan jag ldsa ut att studenterna fatt storre
vokabuldr kring genus som hjidlper dem att forsta deras egna val och &dven sina
klasskamraters. Studenterna ldrde kinna olika handlingar som socialt konstruerade och

kunde didrmed se sig sjdlva i verkligheten och som medskapare av sociala normer.

”Subjekt vs objekt” Frageformularet 26/10 2012

Efter den forsta workshopen med studenterna sa ldmnade jag ut ett papper som var ett
underlag for en diskussion. Jag gav studenterna mojligheten att svara anonymt pa
enkéten och ldmna den i mitt fack péa skolan, alla de svarande valde att vara anonyma.
Jag gav dven instruktioner om att enkédterna var frivilliga att fylla i och att de endast
fyllde syftet att hjdlpa mig i min undersokning, av 12 elever fick jag 6 svar, alltsa halva
klassen. Ett av mina bakomliggande syften med fragorna var att forsoka méta hur
mycket av det jag lart ut som hade natt fram till studenterna. Alltsa om min pedagogik
hade fungerat. Jag hade formulerat 6 st. fragor som dels berérde delar av workshopen
samt huruvida forstielsen fér nigra begrepp hade utvecklats.”

Har foljer tva av de fragorna jag stillde och svaren som jag fick, dessa fragor var
stillda i syfte att fa reda pa om mina tankegangar kring dessa begrepp hade natt ut till
studenterna. Pa sa sitt var alla svar virdefulla och endast i egoistiskt syfte. Jag har valt
att tolka och kommentera svaren forst ett och ett, detta gor jag i kursivstil, sen gor jag en

sammanfattande tolkning av hur jag ska ga vidare i mitt arbete.

1. Vad skulle du séiga ir ett handlande ur en subjektsposition?

A) Jag vet inte om jag upplevde att det forekom, om jag fattat ritt vad subjektsposition betyder.
Jag upplevde att man hela tiden péverkades av gruppen och att jag i synnerhet gjorde inga
handlingar for att jag ville det sjilv, kanske bara i sa fall for uppmérksamhet och status.

Detta svar tolkar jag som att jag behover bli mer tydlig i vad det dr vi undersoker.

B) I en subjektsposition betraktar man ndgon ett ndgot. Jag forknippar positionen med ett
Overtag i en situation. Det bygger pa att personen i subjektsposition har objektifierat ndgon
annan

Har stéiller jag en motfraga for att fordjupa undersokandet: Krédver en subjektsposition att det alltid finns

en motspelare som spelar upp hen?

*2 Svaren i sin helhet finns i bilaga 1
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C) Du behover inte vara lika medveten om hur du ser ut och det kiinns som du har ett overlége!

Detta svar leder till en fordjupning kring huruvida ett subjekt kan vara objektifierat av nagon/ndagra.

D) Att i sitt handlande utgé fran att man sjélv formar och skapar sin situation, position och sina
forutséttningar.

Detta borde vara utgdangspunkten i allt skadespeleri!

E) Det finns en slags sjdlvsikerhet i det, det som hénder utgar fran mig, jag bestimmer om det
ska hinda och vad som ska hinda. Vilket innebér ett ansvar vilket i sin tur ger pondus och
makt.

Att bli medveten om maktperspektivet ger en fordjupning i gestaltandet.

2. Vad skulle du siga ir ett handlande ur en objektsposition?
A) Bastuhing, oldrickande, hejarramsor och skvaller. Grupptryck ér en allmin foreteelse i bada
utflykterna.

Workshopen fungerar som ett experiment ddr man upptdcker sig sjalv som en del i gruppen. Jag tolkar

dven detta svar som att jag behover vara mer tydlig i min begreppsforklaring.

B) Som objekt dr man betraktad. Man #r pa ndgot sitt utsatt vilket fargar ens handlingar. En
objektsposition tror jag foder handlingar som pekar pa komplex. Generellt skulle jag séiga att
det leder till ett handlande som innebér osidkerhet och passivitet.

Passiviteten i en objektsposition kanske tyder pd att ndgon annan dr aktiv i ens handlingar, hdr finns

maojligheter for djupare undersokning.

C) Man téinkte vildigt mycket pa hur man sdg ut och man “ville” vara i ett underlidge. Otroligt
medveten, pa ett daligt sitt.

Detta dppnar dven for att underséka om det gdr att driva en vilja fran objektsposition.

D) Att i sitt handlande utgd frin att ndgon annan formar och skapar situation, position och
forutsittningar.

Detta svar tolkar jag som att min pedagogik har ndtt fram.
E) Andra kan anvinda sig av mig. Jag &r en hjilpreda, betraktad utan ndgon egen direkt vilja.

Objektspositionen innebir ocksé en oforméga att vilja riktning i scen/liv.

Behdver en objektsposition alltid innebdra en handlingsforlamning? Eller gar det att anvinda den sjilv?
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Kommentar och reflektion

Det var omojligt att svara ritt” eller fel” pa fragorna da meningen med dem var att ge
studenterna mdjlighet att ge sina subjektiva upplevelser av handlandet, samt att jag
skulle utvédrdera mig sjdlv genom dem. En av studenterna, valde att helt uteldmna sitt
svar pa dessa fragor. Saledes kunde jag dra slutsatsen att jag behovde fortydliga min
pedagogik vad gillde dessa begrepp (subjekt och objekt). Jag kunde dven ldsa ut ett
intresse for dmnet och anvénda mig av deras svar for att dels utvdrdera och forbattra
min workshop men ocksa for deras skull for att fordjupa undersokandet. Jag hade dven
en onskan att studenterna med min workshop skulle fa nagra hanterbara verktyg att
anvinda i sitt gestaltningsarbete.

Alltsa, del 1 av workshopen fungerade utmirkt i genusterapeutiskt syfte, och for
att upptdcka monstret hos sig sjdlva. Men nu krédvdes en del 2 dir huvudfokus skulle
ligga pa anvidndandet av begreppen objekt och subjekt i gestaltningssyfte och

genusmedveten konstnérlighet.

”Reality check” Det andra samtalet 21/11 2012

Det var dags for ett uppsamlande samtal mellan mig och studenterna. Vi sags i skolans
uppehallsrum och jag sléppte ordet fritt med fragan: ”Vad har hint sen sist?”

Studenterna berdttade om sina nya erfarenheter av att vara medveten om genus i
sin vardag. Nagon hade fascinerats 6ver hur genus/kon skapades i familjekonstellationer
och nagon annan hade reflekterat av hur genus/kon tog sig uttryck pa dansgolvet eller i
krogsammanhang. Vi pratade om kroppshallning och vad man kan sidnda for signaler till
sin omvirld bara genom sittet att sitta eller rora sig pa. Vi pratade ocksa om hur man
kan forhélla sig till ett rum och vad det ger for relationer till andra i det rummet.

Jag stillde ocksa dnnu en gang de tva fragorna som jag stillt i formuldret och
som jag redovisat ovan. Diskussionen som f6ljde blev en uppstart till min nésta
workshop. Vi pratade om populidrkulturen och hur genus/kon skapas 1 TV-serier,
musikvideos och filmer. Studenterna 16ste ocksa fragorna tillsammans och kunde ge

svar till varandra, jag nimnde endast nagra stodord kring begreppen.

Kommentar och reflektion

Min malséttning med de fordjupande fragorna efter forsta workshopen var att vi skulle

ha en ordentlig genomgang av dem och diskussion. Men tiden var knapp och det andra

19



samtalet blev kortare dn vad jag onskat, men gav dnda en hel del material for att sétta
thop den andra workshopen. Jag kiinde under samtalet en otrolig stolthet dver hur pass
mycket studenterna hade tankt pa det vi jobbat med, och att de tycktes imponerade av
sig sjdlva ju mer de insdg att de hade upptickt. Jag tolkade samtalet som att en
nyfikenhet och medvetenhet vickts hos dem och detta syntes och hordes 1 sittet de
talade om genus och dven i 6dmjukheten gentemot varandras erfarenheter.

Det blev en verklighetscheck av vad som hade gatt fram i praktiken och vad som
behovde fortydligas, jag sag att vi behovde jobba péd att fa koppla genusarbetet till
gestaltningen.

Som jag namnt tidigare sa fungerade den forsta workshopen som i ett
terapeutiskt syfte, dar manga studenter upptickte monster hos sig sjdlva och varandra.
Det var upptickter som vickte bade frustration och nyfikenhet.

Har foljer nagra citat ur studenternas utvirderingar som belyser just detta:

— Jag tycker att jag blivit mer medveten om hur jag dr och hur det ser ut i samhéllet vad
giller genus och subjekt/objekt.

— Dina workshops har fatt mig att tinka och reflektera 6ver mycket. Det har varit en del
jobbigt i det att analysera andra och sig sjdlv i dessa frigor men jag tror att det varit
nyttigt och lérorikt.

— Mina upptéckter och tankar rérde sig mest kring den extrema feminiteten for att det &r
ndgot som ligger ldngre ifran mig pa ett personligt plan. Jag kéinde mig verkligen inte
hemma i den extrema maskulin heller men dér har jag utforskat mer eftersom att jag véxt
upp i ett samhille dir det forvintas att jag som man skall vara mer maskulint firgad.

— Den forsta workshopen gav mig flera verktyg att identifiera vilka normer jag ser
reproduceras bade i verkligheten och i mitt sceniska arbete. Den gav ett par starkare
"glasdgon" som jag ként att jag haft med mig i flera sammanhang efter det. Det rédcker att
jag tittar pa min klass for att uppticka att ménnen har mycket littare for att dga ett rum
och att kvinnorna méste ta sig den platsen.

”Goraren och Vararen” Den andra workshopen 26/11 2012

Aven i den andra workshopen var min roll deltagande observator, jag deltog i formen
som instruktor precis som i forsta workshopen. Hédr anvinde jag en annan typ av
uppvarmning, som dels syftade till att bli varm i kroppen, men ocksa till att ge
studenterna en mojlighet att uttrycka sig fysiskt 1 poser, och att se varandra samt delta i

varandras scener. Instruktionen var:

Om du viljer att folja ndgon och den fryser i en dramatiskt pose, sé fryser du antingen i
samma pose eller i en som kontrasterar — flytta in i personens scen.
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Instruktionen gav reaktionen att sma mini statyer bildades hér och var i rummet, statyer
som hade kunnat vara frysningar fran olika scener. Alla studenter hade samma
mojlighet att bestimma vem eller vad scenen “handlade om”, pa sa vis blev det gruppen
tillsammans som styrde hela improvisationen istillet for att en enskild individ bestimde.
Vi fortsatte uppvirmningen med en par-0vning dér uppgiften var att spegla varandras

rorelser. Den forsta instruktionen studenterna fick var:

... den som forst tar initiativ till rorelse dr den som for tills jag meddelar att det 4r dags att
byta.

Detta gav upphov till att nagra av paren redan fran borjan var osidkra pa vem som styrde
och vem som foljde. Under 6vningens gang och nir de fétt byta ledare nagra ganger sa
fick de en ny uppgift att l1ata skiftet mellan dem ske sa flytande som mdjligt och utan att

det skulle synas utifran. De fick @ven en ny instruktion:

Till dig som for, placera din partner i en position som for dig betyder makt, nér ni natt
positionen sa sker bytet utan att ni ger nagot tecken.

Nu utspelades de markligaste scenerna pa golvet. Samtliga par hittade ett flode mellan
sig dir jag omojligt kunde avgora vem det var som styrde eller nédr bytet skedde, de
olika positionerna var roliga, skraimmande, stora, sma, subtila och Gvertydliga. Efterat
nér studenterna fick reflektera Gver vningen sa kom det fram att nagra hade fortsatt att
vara osédkra pa vem som gjorde vad men att de tillsammans hade astadkommit den ena
positionen efter den andra. Jag sag detta som en metafor for att spela en scen ihop, att
bygga material som bada bir tillsammans och ansvarar for.

I den forsta delen av workshopen anviénde jag instruktioner for objektsposition 1
utflykten till landskapet med heterosexuella feminiteter. Dessa instruktioner innehaller
ett arbete med den egna kroppen utifran att den &r betraktad och bedomd av nagon
annan. Jag anvinder andra instruktioner for subjektsposition i utflykten till landskapet
med heterosexuella maskuliniteter. Dessa instruktioner innehaller i sin tur ett arbete med
den egna kroppen utifran att den befinner sig i centrum i sitt liv och &dger ritten att
definiera sig sjdlv samt sin omgivning.

Jag drog ut de instruktioner som jag fann bést ur objekt/subjekt-synpunkt och

modifierade dem en aning samt la till nagra andra for att forstirka och fortydliga arbetet
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for studenterna. Jag valde ocksa att ta bort kategorierna maskuliniteter och feminiteter
for att gora det tydligt for studenterna att vi inte langre jobbade med drag.

Niar studenterna arbetade med objektspositionen fick de instruktioner som
kretsade kring att kroppen blir till i ndgon annans blick, alltsa tappar skddespelaren
tolkningsforetradet for sin egen roll och blir definierad av andra. Jag tror att genom att
bli medveten om sin egen kropp som ndgot som finns till for begdret i ndagon annans
blick, eller som ett stod for att beritta nagon annans historia, sa objektifierar
skadespelaren sin egen kropp. I detta arbete fann jag det intressant att undersoka om
objektifiering av den egna kroppen kan anvédndas som ett medel for att driva en vilja i
en scen. Som ett exempel pa detta hade jag nagra instruktioner for fysiskt handlande i

denna del:

Du har ett problem med ditt utseende, ta reda pa om nadgon annan ser det.
Det finns nagot som du &r n6jd med i ditt utseende, ta reda pa om nagon annan ser det.
L&t den andra personen avsluta samtalet.

Instruktionerna innehaller ett antagande om att den andre i en situation &r den som
driver och bestdmmer, men personen i objektsposition har fortfarande en uppgift och
nagot som hen kan driva. Skillnaden &r att den andre (subjektsposition) blir den som
dger ritten att definiera verkligheten, vilket dr en icke-jamstélld relation.

Spédnnande situationer uppstod nér ingen ville vara den som avslutade samtalet,
tillslut bildades istillet for flera sma samtal ett jéttestort dir hela gruppen deltog. Jag
fick bli den som avbrét situationen utifran.

I arbetet med subjektspositionen fick de instruktioner for att finna en tilltro till att
vara den som historien utgar fran, att ha makten att definiera sin karaktir och lugnt bli
uppspelad av de andra. For att bli den som dger rummet sa krdvs dven att de andra i
rummet forhaller sig till den personen pd ett visst sitt. Studenterna fick i den hir

Ovningen en instruktion som 16d:

Beriitta for ndgon i rummet vad du at till frukost idag.
Beriitta for ndgon annan i rummet hur man tar sig fran ditt hem till skolan.
Avsluta samtalet nir du tycker att det dr slut.

Nu uppstod av nagon anledning begynnande konflikter i rummet. Alla ville beritta att

det som just hen sa var ritt och riktigt. Olika strategier for att vara den som avslutar
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samtalet uppstod, nagon bara gick, nagon annan avbrét och sa vidare. En annan

instruktion var:

Det du gor dr viktigt, och du kan ta hur lang tid pa dig som du vill.

Hir blev allting som var och en sysslade med en handling, tempot sénktes i salen och
undersokandet av detaljer pa t.ex. en stol eller gardin blev langsammare och mer
noggrant.

Direfter fick studenterna prova att blanda de tva positionerna fritt i kroppen. Jag
slog igdng musik och 14t dem undersoka dessa tva forhallningssitt helt i sin egen takt
och pa sitt eget vis. Det uppstod danser och studenterna forflyttade sig fram och tillbaka
mellan att handla i subjektsposition och objektsposition, provade pa att lata en viss
kroppsdel uttrycka nagot och en annan nagot annat.

Nista del i arbetet var att koppla pa talet och tidnket, det hade jag valt att
illustrera for studenterna i en debatt. Klassen delades i tva grupper dér den ena gruppen
skulle borja debattera ur subjektsposition och den andra ur objektsposition. Jag
bestimde nidr grupperna skulle byta, och efter ett tag slippte jag det fritt med
uppmaningen att de skulle vaga utmana sig sjdlva, dock fick de aldrig byta asikt i

frigan. Amnet for debatten var:

Ar fotboll en konstform? Och #r Zlatan i sé fall en konstnér?

Debatten blev hetsig och mycket spannande att folja. Jag fordelade ordet och stridvade
efter att alla skulle fa gora sin rost hord och prova bada infallsvinklarna. Intressanta
viandpunkter uppstod, t.ex. nédr en person valde att begéra ordet med subjektspositionens
’sanningssigar-attityd” och sen bytte strax innan hen borjade tala och gav uttryck for ett
osdkert och flyktigt pastaende. Manga fick ocksa chansen att prova pa
subjektspositionens mdjligheter att ta langa konstpauser, vilket gav flera komiska
effekter till debatten.

Den sista ovningen vi gjorde var rorelsekompositioner. Studenterna fick skapa
tvd kompositioner var, en for subjekt och en for objekt. Dérefter 1it vi olika
kompositioner métas i en improvisation. Jag valde efter en stund in i improvisationen
att frysa bilden och vi som betraktade fick tolka vad vi sdg. Tolkningarna stimde inte

alltid 6verens med varandra, vi dr ju alla individer med olika erfarenheter av situationer,
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men vi kunde dnda alltid tolka den ljudlosa bilden som att det pagick nagon spannande

aktivitet i den.

Kommentar och reflektion

Jag tror att genom debatten kunde de betrakta sig sjdlva utifran ett subjekts/objekts
perspektiv. Studenterna hade fatt uppgiften att behalla sin asikt hela debatten igenom
men argumentera pa olika sitt, detta blev ett sitt att distansera sjdlva pastaendet och
snarare fokusera pa hur det framfordes.

Tolkningarna av studenternas frysningar i rorelsekompositionerna fick mig att
fundera kring huruvida det krévs ett subjekt och ett objekt 1 en scen for att den ska ge
publiken en bild som vi forstar oss pa. Vi kanske &r sa vana vid den typen av funktioner
pa scenen att det har blivit vad vi letar efter for forstaelse och igenkdnning. Jag tyckte
mig ocksa se att studenterna nu fick mojligheten att anvinda sig av sin kunskap kring
objekt och subjekt, och skapa nagot kreativt av den. Under det reflekterande samtalet i
direkt anslutning till workshopen framkom att flera studenter var sugna pa att prova
jobba med sina textarbeten utifran den nya kunskapen. Eftersom det var malet med hela

workshopen sag jag det som en positiv signal.

“Etyd 2”7 Deltagande observation och det tredje samtalet 7/12
2012

Under hosten hade studenterna arbetat med ett textarbete tillsammans med skolans
pedagoger. De hade fatt tilldelat sig texterna och rollerna och tanken var att de forst
skulle fa jobba med den roll som hade samma biologiska kon som skadespelaren sjélv,
och att de sedan efter nagra veckors arbete skulle fa chansen att byta roller och uppgifter
med varandra, som 1 ett genuslaboratorium. Hir hade studenterna chansen att prova sin
nya kunskap i ett gestaltningsarbete. Jag var med som ickedeltagande observator vid
deras redovisningar av den forsta delen av arbetet, sen fick jag ge nagra tips pa vigen in
1 det andra arbetet, och slutligen observera deras genuslaboratorium samt ge feedback.
Studenterna fick mojlighet att verbalt uttrycka sina uppticker under den sista

redovisningen, jag antecknade nagra av deras reflektioner:

— Det var tydligt for oss att vi jobbade ojamstillt, ....... var drivande och ....... var
stodjande i den hir scenen. Det blev en monologscen med levande rekvisita, ett objekt.
— Man har olika friheter och rittigheter, mannen tar sig och kvinnan blir tilldelad.
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— Som kvinna fér jag kimpa i subjektspositionen.

Ovan tolkar jag det som att studenterna har upptéckt att den ena blev ”goraren” och den
andra “vararen” 1 en hel scen. De kallade det sjidlva for stddjande och drivande roller
och formulerar sig dven kring objektsposition och subjektsposition; vilket tyder pa att
de har tagit till sig av vart arbete och kunnat anvénda det.

Det cirkulerade funderingar kring ojamstillda maktrelationer, detta blev patagligt
i en scen dér det ndstan var overtydligt vem som dgde makten av de tva rollerna. Det
kréavdes olika uttryck for att fd samma scen med ombytta roller, de ldrde sig att ta och att

ge makt for att spela fram nagot.

— Den fysiska manskroppen blev hotfull &ven om den ér ett "offer”.

— Jag blev obekvim i att gd ifran mannen, for han har makten i rummet.

— Att skrimmas som kvinna och som man var olika. Hotet férdndras nir makten ligger
hos en kvinna. Vi fick ta och ge makt for att fa det att funka.

Studenterna reflekterar dver status och makt kontra subjekt och objekt. Kommentarerna

uttrycker en sorg och en nyfikenhet i att finna sig sjalv mitt i arbetet.

— Det var enklare for mig som kvinna att vara overordnad en annan kvinna, @n att vara
Overordnad en man.

— Det var en trakig insikt att det var ldttare for mannen att vara 6verordnad, mannen
kunde dga rummet och vara ett subjekt hur han &n gjorde.

— Det ir intressant varfor vi viljer de viljorna vi viljer, om det &ér kopplat till vért eget
genus.

Sen ser studenterna ocksa hur deras scenklidder ger dem ett begrinsat rorelsemonster:

— Mina scenklédder var ett hinder for att gora exakt samma fysiska handlingar som han
hade gjort innan mig.

— Klénningen gjorde att jag inte kunde sdra pa benen pa samma séitt som han hade gjort
innan mig.

Ett géng fragor handlade om varfor det blir roligt om en man gor typiskt kvinnliga
sceniska uttryck. Jag skulle séga att det dr for att vi dr ovana vid att se olika sexuella

uttryck pa scenen.
— Varfor skrattar vi nér vi ser en man utféra feminina handlingar?
— Varfor blir det roligt nir en man objektifierar sig och gor snuskiga saker men inte nér en kvinna

gor det?
— Ar det littare att spela sexig som kvinna? Hur gér man en sexig maskulinitet?
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Hir reflekterar frimst publiken kring vad den har uppfattat och tolkat i de olika

scenerna. Det beror pa att dskadaren har forvantningar som féargar tolkningen.

— Jag maste modifiera mina fysiska handlingar for att spela samma scen och beritta
samma sak nér jag gor det mot en person av samma kon som mitt eget.

— Samma fysiska handlingar fick olika inneborder, kvinnan forsokte undvika nagot
medan mannen forsokte lugna ner sig sjalv.

Kommentar och reflektion
Reflektionerna kring undersokandet av subjektsposition och objektsposition kopplar jag
ihop med vad studenterna redovisade under sina etydarbeten da denna workshop dgde

rum mitt i arbetet.

— Jag har fatt forstaelse for vad en subjektsposition och objektsposition dr. Vad uppstar
nér dessa moter varandra och paverkar det positionen beroende pd om subjektet &r en
kvinna eller man och vice versa.
— Under workshopen fick jag i en debatt prova pa att bade inta en subjektsposition och
objektsposition. Intressant vad som hénde i mig privat och de upptickter som jag gjorde
har jag kunnat ta in i mitt sceniska arbete. ex. att som subjekt yttra min asikt som jag tror
ar sann och ta stor plats i rummet medan i en objektsroll vara uppmérksam pa vad som
sdgs, ta lite plats och bli osdker i diskussionen

— Jag kénde att jag fick ny pepp och nya verktyg for att kunna arbeta med scenerna och
situationerna pa ett nytt sétt. I den andra workshopen kunde jag finna verktyg for att
definiera relationen mellan mannen och kvinnan i var scen som subjekt och objekt. Jag
kunde plotsligt undersoka utifran en subjektsroll eller en objektsroll, istillet for utifran en
roll som man. Jag kunde undersoka utan att ténka pa att jag var man.

- ... jag hade ganska forutfattade meningar om att min roll var konstant subjekt och att
min medspelares roll var konstant objekt. Detta hingde ihop med att jag spelade en man
som kopte sex av en ung kvinna som i scenen ville sélja sin kropp till mannen. Nér vi
borjade undersoka med fokus pa att enbart definiera subjekt och objekt sa fann vi att
dessa roller skiftade. Vi fick nya perspektiv och fragestéllningar att undersoka utifran.

- ... jag som man behdvde inte tinka att jag spelade kvinna utan att jag istéllet kunde ikld
mig en objektsroll eller en subjektsroll. Om jag satte pa mig kjol och liten 6verdel fick jag
kanske svarare att ikld mig rollen som subjekt &n om jag hade kostym och framskjutet
skrev men det var fortfarande inte direkt sammankopplat.

Tillsammans med utvdrderingarna kan jag konstatera att studenterna har haft
anvindning for de nya begreppen 1 sitt sceniska arbete. Genom att anvinda
subjekt/objektsposition kunde de ge sitt rollarbete en ytterligare dimension och utvidga
sitt upptidckande och undersokande av skadespeleriets konst. Med stod fran workshopen
vagade studenterna testa nya uttryck i sitt gestaltningsarbete istdllet for att hamna i

invanda monster.
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Slutdiskussion

Jag tror att om man synliggdr for studenterna att alla genusuttryck dr mojliga och
tillgéingliga och kan anvidndas som en tillgang i deras gestaltningsarbete sd Gppnar det
for andra mojligheter. Min ambition var att studenterna skulle kunna omfamna dessa
teorier pa ett for dem behindigt vis. Att fa prova pa golvet och lata tankar om genus
genomsyra hela deras arbete blev det bista pedagogiska medlet. Om studenterna far
prova dessa handlingar, alltsa imitera dem, sa kan de uppticka monstret och ddarmed
gora ett aktivt val att spela olika genusidentiteter. Genom att dverdriva de tecken som
kodas som feminina respektive maskulina sd kan skadespelaren se dem for vad de ir,
tecken och konstruktioner.

I genomforandet av fokussamtalen valde jag att inte spela in ljud eller videofilma
studenterna dd jag pa forhand uppfattade den typen av samlande som
integritetskrinkande. Jag anvinde mig istédllet bara av anteckningar. Med facit i hand
kan jag se att jag borde ha bandat samtalen, dels for att kunna lyssna till dem flera
ganger och dels for att kunna aterge dem pa ett objektivt sdtt. De av mig forda
anteckningarna 4r endast mina subjektiva uppfattningar kring materialet som vi
behandlat 1 samtalen. Eftersom mitt syfte med fokussamtalen har varit att uppfatta ett
meningsinnehall hos studenterna for att fora diskussionen vidare och utveckla nista del
i arbetet med genusmedvetengestaltning, sa har de exakta orden emellertid inte varit
viktiga utan snarare att kunskapa tillsammans. Diarfor kan jag ocksa tycka att en
inspelning inte var nodvéindig. Jag finner enkiterna och utvirderingarna som
tillfredsstéillande data da dessa dr direkt skrivna av studenterna sjdlva. Jag har forsokt
kompensera bristen pa exakt data fran fokussamtalen genom det skrivna material jag har
fran studenterna sjdlva, darfor sker vissa hénvisningar fran samtalen till enkiterna. Da
mitt mal med enkéterna var framst egoistiskt, for min undersoknings skull, sd gav jag
inga instruktioner om att de var obligatoriska att fylla i. Hélften av klassen valde att
fylla i fragorna vid forsta enkéten och vid utvérderingen valde hilften att svara. Jag kan
omdgjligt forklara denna svarsfrekvens och jag avser heller inte att gora det da jag aldrig
krivde svar fran studenterna. Jag har tolkat de svar jag fatt in och resonerat kring dem
som om de &r giltiga for hela klassen, jag kopplar dven ihop mina tolkningar kring
enkdtsvaren med de diskussioner dédr hela klassen varit nédrvarande och jag fort

anteckningar.
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Till de andra faktorer som jag reflekterat Gver under processens ging hor
heterogeniteten i gruppen. Studenterna kommer fran olika bakgrunder, &r i olika aldrar
och har olika mycket erfarenheter av att ldsa teori pa universitet. Detta var en
forutsittning som jag hade att jobba med, och mitt méal var att oavsett tidigare
erfarenheter sa ska de kédnna att de jobbar tillsammans som klass frdn samma teoretiska
grund. En annan forutsittning var att klassen hade framfort onskemal om att fa jobba
praktiskt for att ldra sig genusteorier. Jag kan dra slutsatsen att jag har lyckats med bada

dessa mal utifran dessa utvérderingssvar:

- ... dina workshops har gett var klass en gemensam grund att st pa nér det giller att
arbeta med de hir fragorna. Vilket dr oerhort viktigt, eftersom vi fran borjan upplevde oss
ha en stor klyfta pa grund av att alla inte var insatta.

- Vi upplever dig som vildigt inkluderande, man kénner sig sedd och lyssnad pa, och du
ger alla utrymme att reflektera och utveckla sina tankar. Du kénns dven 6dmjuk infor det
faktum att vi alla behover ldra oss, att vi besitter olika médngder kunskap och intresse,
vilket vi tror behovs i en klass som dr sé pass olika infor dessa fragor.

- Det forsta jag vill sdga dr att jag blir kreativ pa dina lektioner for att du é&r
forstaende med att alla dr olika langt komna i sitt genus tdnk. Jag som tidigare inte arbetat
sa mycket med genus samt inte varit sa& medveten kdnner mig fri pd dina lektioner att
testa, prata, fraga.

- ... allt teoretiskt vi pratar om har fatt en praktisk koppling...

- Jag har fatt ett 6kat genusvokabulér. Det har varit givande och nyttigt.

- ... det har varit mycket intressant och det har hjédlpt mig att forstd vad genus faktiskt
innebdr.

- Jag har haft svart att f6lja med i alla diskussioner och allt har varit mycket teoretiskt
forutom med dig, du har jobbat med praktiskt och jag har darfor kunna sett och forstatt
vad det innebér pa ett annat sitt och framfor allt fatt mig att inse hur jag kan anvinda det i
mitt sceniska arbete.

- Det har gett mig en storre forstéelse i genus som jag har kunnat anvénda och ténka ett
extra steg i scenframstéllningen.

- ... du ldgger inte nagra egna vérderingar i det du ldr ut, utan istéllet 1ater oss diskutera
kring det du tar upp och vill tillsammans med oss diskutera fram en 16sning. D& kénner
man sig delaktig och att det finns en anledning att arbeta kring genus.

Jag forstar att bada workshop delarna var lika viktiga for studenterna. Deras forstaelse
for begreppen som jag presenterat har grundats i dem pa ett sitt som kan bli anvindbart
i deras fortfatta gestaltningsarbete. Men det dr ocksa viktigt att de far stod fran sina
pedagoger i fortsittningen sa att genusmedvetenheten uppmuntrar till dnnu mer

konstnérlighet.
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Sammanfattning

Resultaten av min undersokning kan sammanfattas i foljande punkter:

Studenterna har fatt en gemensam grund att jobba frén i sin genusmedvetenhet
Studenterna har haft anvindning for begreppen subjektsposition och objektsposition i sitt
gestaltningsarbete

Studenterna har upptédckt monstret hos sig sjdlva och i samhillet

Studenterna har visat pa att de kan redogdra och reflektera 6ver sina uppticker, bade i
skrift, tal och i sitt agerande pa scenen

Det har nu blivit dags att besvara min undersokningsfraga som 16d:

Hur gér jag tillvédga for att omvandla en teori kring genus, till praktik och konstnérlighet
for en skadespelarstudent?

Jag kan konstatera foljande; genom att fysiskt prova uttryck och gora drag samt dva pa
hur olika forhallningssitt till varandra och sig sjdlva, sa kan studenterna lédra sig sadant
som fran borjan tycks “for teoretiskt”. Begreppen subjektsposition och objektsposition
Oppnar for nya normkritiska tankar i skadespelarens gestaltning. De gar att applicera
langs med hela gestaltningsarbetet och blir saledes en hallning gentemot helheten och
undviker att appliceras pa i efterhand.

Jag kan konstatera att jag har lyckats besvara min undersokningsfraga.
Skadespelarna har fatt ut precis vad jag hade planerat av vart samarbete. Syftet med
uppsatsen var att undersoka om begreppen subjektsposition och objektsposition &r
verksamma for en skadespelare i hens gestaltningsarbete. I studenternas utvirderingar
kan jag utlédsa att de har haft hjédlp av den begreppsprovningen.

Jag kan dven konstatera att mitt andra syfte, att bidra till utvecklandet av en
genuspedagogisk metod for dramapedagoger, har uppfyllts. Studenterna visar ett
forhallningssitt i sina utvdrderingar och i sitt praktiska arbete som tyder pa att de har
lart sig grundlidggande genusteorier och kunnat anviinda sig av dem.

Ett delsyfte har ocksa varit att forklara varfor en genusmedveten gestaltning &r
att foredra i en skadespelares utbildning. I bakgrunden for jag ett resonemang kring att
utbildningen pa teaterhdgskolan bor observera sociala normer som nagot som man &r
medskapare till och ddrmed har ett ansvar kring hur dessa reproduceras. Jag forklarar att

skadespelaren kan bade utnyttja kunskapen om kon/genus som sociala konstruktioner i
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sitt gestaltande och for att ifragasitta sociala normer. Jag skulle foredra om utbildningen

pa teaterhogskolan fick vara ett genuslaboratorium dir allt dr mojligt.

Mitt tillvdgagéngssitt i undervisningssituationerna har fungerat bra. Jag har hela
tiden forsokt vara 6dmjuk infor studenternas olika kunskapsnivder och med stort
talamod samt stolthet sett hur de utvecklats och fatt gora sina upptackter i sin egen takt.
Jag har lart mig att ge instruktioner pa ett begripligt sitt, och att om jag sjilv ar osdker pa
en instruktion sa blir studenterna det med. Jag har utvirderat min pedagogik lings vigen

och det har gett mig farska instruktioner och tankar varje gang jag mott studenterna.
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Epilog och tack

Jag skulle vilja avsluta den hér uppsatsen med nagra ord om framtiden. Min
onskan é&r att fortsdtta undersoka vad en genusmedveten gestaltning kan vara,
tillsammans med studenterna pa skadespelarprogrammet. Arbetet, funderingarna och
undersokandet slutar inte hir utan fortsitter 1 allt jag gor. Jag vill fortsitta utveckla
workshops for utbildningen och jobba parallellt med dem. Nista steg skulle kunna vara
att ta tag 1 intimiteten och sexualiteten som undersokningsobjekt. Min nédsta ambition
kanske blir att tdnja skadespelarens bilder av sexualitet och pa sa sétt fornya konsten.
Det skulle ocksd vara intressant att fa mojligheten att fortsdtta undersokandet av
subjektet och objektet tillsammans med studenterna. Kanske kan man hitta flera olika
subjekt for en och samma roll? Eller kanske kan man anvinda objektspositionen som ett
verktyg for subjektet att driva viljan? Jag vill hitta vdgar for skadespelaren att undersoka
sitt handlande pa scenen och sjdlv bli nyfiken pa vad som ligger bakom det. Jag vill
fortsitta att undersoka huruvida det dr mojligt och om det i sa fall dr verksamt for
skadespelaren att gora en genusanalys av rollen inifrdn scenen. Den typen av
bedomning skulle kunna bygga pa en “utanfoér blick” som tillexempel regissoren,
dramaturgen eller askadaren innehar, och i sa fall undrar jag om den analysen gor en roll
spelbar for skadespelaren eller om den hammar ett handlande i situationen. Alltsa finns
det manga nya infallsvinklar och mycket att jobba med och jag ser fram emot att
utveckla mitt samarbete med teaterhdgskolan/orna.

Jag vill ocksa passa pa att tacka Barbara Wilczek och Rikard Loman, som bade
skiljer pa och forenar praktik och teori for mig. Tack &dven till pedagogerna vid
skadespelarprogrammet som har mojliggjort det hiar samarbetet Gverhuvudtaget.

Slutligen ett sdrskilt tack till alla studenter i arskurs 1 som under hosten 2012 har

varit mina perfekta medarbetare i laboratoriet. Ni dr underbara, fortsétt uppticka!
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Bilaga 1, Svaren pa frageformuléret

33

Hur upplevde du skillnaden mellan de olika utflykterna?

A) Stor skillnad, men ocksd manga likheter. Olika med sittet att bemdta uppgifter.
Maskuliniteten — rakare oorganiserat. Sen med fyllan: extremer, dlskar varann eller hatar
varann. Feminiteten — mer komplicerat, mer planerat, uppstyrt. “falskare”, baktalar
bakom ryggen.

B) Littare att ga in i maskuliniteten &n feminiteten. Kan bero pa att det ligger ldngre ifrdn
mig sjdlv och statusen som blir dr fantastisk att fa vara i. Sen gjorde det mycket med
strumpan mellan benen. Den var tydlig och jag kunde utifrdn den hitta maskuliniteten pa
ett lidttare/snabbare sitt.

C) Jag upplevde skillnaderna som stora. Jag tidnker att det kan ha att gora med att vi
arbetade med ytterligheter inom bada omradena. Jag kénde ocksa att skillnaden 1ag i att
jag som maskulinitet kéinde ett §vertag och kinsla av att jag betraktade. Jag dgde pa nagot
sdtt situationen for att jag pa nagot sitt hade forutséttningarna med mig. I feminiteten
kidnde jag mig mer betraktad, utsatt och didr pa nagon annans premisser. Situationens
utgang styrdes av nagon annan. Jag kénde mig sexig i den senare. Som om det var okej att
vara det. Sa kénde jag inte i maskuliniteten. Nir vi sen fick sitta detta i en situation, dka
till ”sommarstugan”, s& kénde jag dock ingen storre skillnad pé det stora hela. Det var
skillnad i uttryck, hur vi rorde oss och talade, men ingen storre skillnad i vad som hinde
dér. Allt styrdes av att vara ett med gruppen pa ndgot sitt. Att passa in i det som var norm
just dar.

D) Maskuliniteten var forst och framst mycket med hogljutt, hetsigare och mera fysisk.
Samt hogre roster. Aven mera raka mot varandra. Medans fem var mera “backstabbing”
mer planering/organisation.

E) I bada utflykterna kinde jag mig last i ett monster, skillnaden mellan de bada var hur
den bista upplevelsen var. I maskuliniteten hade jag inga hdmningar, men heller inget
utrymme for kénslor. Flera génger kinde jag saker jag inte visade nér jag i feminiteten
snarare kanske la pd mer kénslor. I feminiteten hade jag langt mycket fler himningar,
hindrade impulser och var inte spontan pa samma sitt.

F) Jag upplevde en intellektuell skillnad. Maskuliniteten kédndes mycket mer hjérnddd och
empatilos. Feminiteten pratade heller inte om de smartaste sakerna men det fanns en
annan kénsla for att hitta sin plats i gruppen, en anpassningsformaga. Dessutom var jag
mycket mer medveten om vad jag gjorde i feminiteten. Den obehagligaste upptéckten var
ndr vi skulle kdnna oss betraktade och sexiga i feminiteten, och jag mérkte att jag bara
jobbade med fasad och yttre istéllet for att sétta det i huvudet.

Vad skulle du sdga dr ett handlande ur en subjektsposition?

A) Jag vet inte om jag upplevde att det forekom, om jag fattat rétt vad subjektsposition
betyder. Jag upplevde att man hela tiden paverkades av gruppen och att jag i synnerhet
gjorde inga handlingar for att jag ville det sjélv, kanske bara i s fall for uppmérksamhet
och status.

B) I en subjektsposition betraktar man nagon ett ndgot. Jag forknippar positionen med ett
Overtag i en situation. Det bygger pa att personen i subjektsposition har objektifierat
ndgon annan.

C) Du behover inte vara lika medveten om hur du ser ut och det kiinns som du har ett
Overlige!
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D) Att i sitt handlande utga frén att man sjélv formar och skapar sin situation, position
och sina forutséttningar.

E) Det finns en slags sjélvsikrhet i det, det som hénder utgér frén mig, jag bestimmer om
det ska hiinda och vad som ska hinda. Vilket innebér ett ansvar vilket i sin tur ger pondus
och makt.

Vad skulle du sdga dr ett handlande ur en objektsposition?
A) bastuhéng, dldrickande, hejarramsor och skvaller. Grupptryck &r en allmin foreteelse i
bada utflykterna.

B) Som objekt dr man betraktad. Man &r pa ndgot sitt utsatt vilket fiargar ens handlingar.
En objektsposition tror jag foder handlingar som pekar pa komplex. Generellt skulle jag
sdga att det leder till ett handlande som innebir osékerhet och passivitet.

C) Man ténkte véldigt mycket pa hur man sag ut och man “ville” vara i ett underlége.
Otoligt medveten, pa ett daligt sitt.

D) Att i sitt handlande utgé fran att nagon annan formar och skapar situation, position och
forutsittningar.

E) Andra kan anvinda sig av mig. Jag dr en hjdlpreda, betraktad utan nagon egen direkt
vilja. Objektspositionen innebér ocksé en oformaga att vilja riktning i scen/liv.
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A) Har kommer lite kommentarer om dina workshops

En sak som vi tycker har varit vildigt bra med dina workshops é&r att dom har gett var
klass en gemensamgrund att sta pa nir det giller att arbeta med de hir fragorna. Vilket &r
oerhort viktigt, eftersom vi fran borjan upplevde oss ha en stor klyfta pa grund av att alla
inte var insatta.

Vi uppskattar dven att allt teoretiskt vi pratar om har fatt en praktisk koppling, vilket var
exakt vad vi efterfragade efter dagen med .....(reds. anm; namn borttaget pga
konfidentialitetskravet) som vi inte upplevde hade ndgon praktisk koppling alls.

Vi vill dven ha sagt att vi behover ha dig kvar i samarbete med var klass. Inte bara for att
vi upplever oss ha ett behov av att vidareutveckla tankar och idéer som uppstatt nir vi
arbetat med dig, utan dven for att det verkade som att det var forst efter din workshop
angéende subjekt/objekt som pedagogerna verkade inse att vi behover jobba med det. Vi
behover arbeta mer med dig for att ta vidare teori in i vart gestaltningsarbete, och det dr
dven soft att jobba med ndgon som inte dr pedagog, men som heller inte 4r en i var klass.
Du tillfor en objektivitet som kan vara nyttig i dessa sammanhang, dir saker och ting latt
blir jobbigt och obekviamt for méanga.

Vi uppskattar dven ditt sitt att arbeta med oss. Vi upplever dig som vildigt inkluderande,
man kénner sig sedd och lyssnad pa, och du ger alla utrymme att reflektera och utveckla
sina tankar. Du kinns dven 6dmjuk infor det faktum att vi alla behover lira oss, att vi
besitter olika mangder kunskap och intresse, vilket vi tror behovs i en klass som dr sa pass
olika inf6r dessa fragor.

B) An en géng, stort tack for det material och évningar du kommit med till oss! Det har
varit givande och nyttigt for mig. Jag ser fram emot att jobba vidare med dig under
fortsattningen av utbildningen!

Vad dina workshops har gett mig till genusarbetet med scenen:

-ett 6kat genusvokabuldr

- forstaelse for vad en subjektsposition och objektsposition &dr. Vad uppstar nér dessa
moter varandra och paverkar det positionen beroende pa om subjektet dr en kvinna eller
man och vice versa

- under workshopen fick jag i en debatt prova pé att bade inta en subjektsposition och
objektsposition. Intressant vad som hédnde i mig privat och de upptéckter som jag gjorde
har jag kunnat ta in i mitt sceniska arbete. ex. att som subjekt yttra min asikt som jag tror
dar sann och ta stor plats i rummet medan i en objektsroll vara uppmérksam péa vad som
sdgs, ta lite plats och bli osidker i diskussionen

- fatt erfarenhet av att gora utflykt till det maskulina och feminima. kunde relatera till det
nér jag undersokte olika konsroller i scenen och var inte ridd for att ta ut sviingarna nér
jag hade med mig en erfarenhet fran dina workshops

C) Jag tycker dina genusdagar har varit mycket intressanta och det har hjélpt mig att
forsta vad genus faktiskt innebér. Jag har haft svart att folja med i alla diskussioner och
allt har varit mycket teoretiskt férutom med dig, du har jobbat med praktiskt och jag har
dérfor kunna sett och forstatt vad det innebér pa ett annat sétt och framfor allt fatt mig att
inse hur jag kan anvénda det i mitt sceniska arbete. Det har varit vildigt roligt att jobba
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med dig och jag ser fram emot fler sddana dagar framover!
Bra jobbat! :)

D) Jag tycker det tva eftermiddagarna med dig har varit jéttebra!

Det har gett mig en storre forstaelse i genus som jag har kunnat anvinda och ténka ett
extra steg i scenframstéllningen.

Jag tycker att jag blivit mer medveten om hur jag dr och hur det ser ut i samhillet vad
giller genus och subjekt/objekt.

Dina workshops har fatt mig att ténka och reflektera 6ver mycket. Det har varit en del
jobbigt i det att analysera andra och sig sjdlv i dessa fragor men jag tror att det varit
nyttigt och lédrorikt.

Hoppas vi kan samtala med dig mer och bolla tankar med dig dven nésta termin!

E) Det forsta jag vill sédga dr att jag blir kreativ pa dina lektioner for att du &r forstaende
med att alla dr olika langt komna i sitt genus tdnk. Jag som tidigare inte arbetat s& mycket
med genus samt inte varit s medveten kénner mig fri pa dina lektioner att testa, prata,
fraga.

Det betyder jitte mycket for mig for det dr da jag ocksa ldr mig. Du dr intresserad av vara
asikter och synpunkter vilket skapar ett 6ppet och tryggt klimat. Genom dina 6vningar har
jag ocksa fatt en tydligare bild av femininitet och maskulinitet, eftersom jag fick uppleva
dkta kénslor ndr vi gjorde dessa tva skillnader praktiskt istéllet for att bara diskutera kring
dom. Jag tycker ocksa om att du inte ldgger nagra egna virderingar i det du 1dr ut, utan
istéllet later oss diskutera kring det du tar upp och vill tillsammans

med oss diskutera fram en 16sning. Da kidnner man sig delaktig och att det finns en
anledning att arbeta kring genus. Du inspirerar mig!

Jag hoppas pa ett fortsatt arbete med dig och din pedagogik. Du har gjort mycket i min
hjirna, i positiv bemérkelse.

F) Under den forsta workshopen arbetade vi med att identifiera maskuliniteter och
femeniniteter. Jag hade en uppfattning om vad jag i stort tinkte kring dessa. Jag upplever
att jag hade en bild av hur jag skulle se ut och hur dessa tvé skulle yttra sig fysiskt. Det
jag insdg under och efter workshopen var att jag inte hade forstaelse for vad dessa uttryck
gav utryck for. Som tex hade jag en vildigt klar bild ver hur jag skulle ga i

en femeninitet men hade inte reflekterat Gver att jag genom det sittet att ga kanske
framhdvde min byst och fick mina ben att verka ldngre, sensuellare osv. Vi fick ocksa
arbeta med att dolja nagot pa var kropp samtidigt som vi framhidvde négot annat. Det
kindes obekvéamt att forhélla sig till alla som om man var gést i ndgon annans rum.
Plotsligt blev jag mer medveten om att det ar strukturer som format vad som dr maskulint
och femenint. Att det feminina séttet att rora sig 4r tillskrivet kvinnan for att hon
forvintas vara ett objekt for en mans beskadning. Detta &r sjdlvklart nagot véldigt
generellt men nagot som blev tydligt for mig under vér forsta workshop. Det som blev
tydligt var skillnaderna i hur man forhéller sig till rummet och till andra man méter i
respektive "-tet". Mina upptickter och tankar rorde sig mest kring den extrema femin. for
att det 4r ndgot som ligger lingre ifran mig pa ett personligt plan. Jag kinde mig
verkligen inte hemma i den extrema maskulin heller men dér har jag utforskat mer
eftersom att jag vixt upp i ett samhille dir det forvintas att jag som man skall vara mer
maskulint firgad. Denna forsta workshop gav mig flera verktyg att identifiera vilka
normer jag ser reproduceras bade i verkligheten och i mitt sceniska arbete. Den gav ett
par starkare "glasdgon" som jag ként att jag haft med mig i flera sammanhang efter det.
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Det ricker att jag tittar pd min klass for att upptidcka att médnnen har mycket littare for att
dga ett rum och att kvinnorna maste ta sig den platsen.

Under den andra workshopen undersokte vi objekts och subjekts-roller. Detta var mitt
under vart arbete med vara scener. Jag kénde hir att jag fick ny pepp och nya verktyg for
att kunna arbeta med scenerna och situationerna pa ett nytt sitt. Jag kénde efter var forsta
workshop att jag hade fatt lattare att identifiera vad som var férvintat av konet jag sjilv
har och det kon jag gestaltar. Det hade jag vildigt svart att forhalla mig till. Jag ville inte
falla i att gestalta en norm och att spela den sviniga mannen med alla maskuliniteter i
vérlden. Jag kénde jag foll dit hela tiden och att det hammad mig. I den andra
workshopen kunde jag finna verktyg for att definiera relationen mellan mannen och
kvinnan i var scen som subjekt och objekt. Jag kunde pl6tsligt undersoka utifran en
subjektsroll eller en objektsroll, istéllet for utifrén en roll som man. Jag kunde undersoka
utan att ténka pa att jag var man. Nér vi sedan skulle ga tillbaka for att arbeta med var
scen sa hade jag ganska forutfattade meningar om att min roll var konstant subjekt och att
min medspelares roll var konstant objekt. Detta hingde ihop med att jag spelade en man
som kopte sex av en ung kvinna som i scenen ville silja sin kropp till mannen. Nir vi
borjade undersdoka med fokus pa att enbart definiera subjekt och objekt sa fann vi att
dessa roller skiftade. Vi fick nya perspektiv och fragestéllningar att undersoka utifran.

Nir vi sedan gick in i experimentveckan sa skulle vi testa att byta roller och kon pa
rollerna. Dir upplevde jag att jag framforallt hade stor nytta av mina kunskaper frén den
andra workshopen. Att jag som man inte behdvde tdnka att jag spelade kvinna utan att jag
istéllet kunde ikld mig en objektsroll eller en subjektsroll. Om jag satte pa mig kjol och
liten 6verdel fick jag kanske svérare att ikld mig rollen som subjekt 4n om jag hade
kostym och framskjutet skrev men det var fortfarande inte direkt sammankopplat. Det var
intressant att arbeta med olika forutséttningar for att né sitt mal oavsett vad det var.



Bilaga 3, Instruktioner; forsta workshopen

1. Uppvidrmning

Tre minuters egen uppvarmning av kroppen, ddrefter foljer gaende i riktningar.
Forestill dig en kvinna som betytt mycket for dig under din uppvixt, hdrma hennes sétt
att rora sig, ga och sitta. Detsamma med en man som betytt mycket for dig. Folj en
klasskamrat, kopiera hens sitt att rora sig.

2. Kropp 1

Vertikal hallning, brostkorgen ér platt, herrskor, avslappnad, rak nacke, sldpp ut
magen, hoften dr en lada. Prova olika tempon med gangstilen, prova sitta eller ligga.

3. Rummet

Du betraktar de som ror sig 1 ditt rum. ”Du &r vilkommen att besdka mig 1 mitt
rum.” M6t nagon i rummet, berétta nagot— som att det dr du som har kommit pa det.

4. Improvisation

Vi dker ut till en stuga for att ha fest. Successivt dricker ni mer alkohol. Pa andra
sidan sjon finns nagra tjejer som ocksa har fest.

5. Paus

6. Kropp 2

Ga utan riktning, skor med hog klack, brostkorgen dr omtalig, ta mindre plats,
huvudet sitter 16st och tippar fran sida till sida, du ler. Dolj en kroppsdel, framhdv en
annan, utan att det mérks! Prova olika tempon, prova sitta eller ligga.

7. Rummet

Du éar giist i rummet, du dr betraktad, du njuter av att vara betraktad, ldmna plats
till de andra i rummet. M6t nagon i rummet och beritta om ett problem som du har, ge
den andre rad om hur den ska bli av med sitt problem.

8. Improvisation

Vi dker ut till en stuga for att ha fest. Successivt dricker ni mer alkohol. Pa andra
sidan sjon finns nagra killar som ocksa har fest.

9. Spontana tankar och samtal

Upptéckte du nagot? Var nagot vilbekant eller frimmande? Vad tar du med dig

harifran?
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Bilaga 4, Instruktioner; andra workshopen

1. Uppvidrmning

Ga i riktningar, oka tempot, vilj mellan gang, 16pning eller frysning. Frys i
dramatisk pose, kopiera nagon annans pose eller flytta in i hens scen, kontrastera eller
fyll 1.

2. Spegeldvning

Tva och tva, placera din partner i en position som for dig star for makt, 1at bytet
mellan vem som for och vem som f6ljer bli flytande.

3. Subjektsposition

Tydliga riktningar, det hér &dr ditt rum, betrakta dem som befinner sig i ditt rum.
Du ér jaget i den hér situationen och vad du gor ar viktigt, det kan ta hur lang eller kort
tid som helst. M6t nagon annan och beritta en sanning, du bestimmer nir samtalet &r
over.

4. Objektsposition

Otydliga riktningar, du &r besokare i rummet, du &r betraktad. Nagon annan
bestammer vad som ir ritt och fel, bra och daligt, du blir till i nagon annans blick. Hoj
nagon annan genom att sanka dig sjdlv. Lat den andra personen avsluta samtalet.

5. Mixa

Vi mixar mellan subjektet och objektet till musik. Overdriv for dig sjilv.
Socialisera med de andra.

6. Debattera

Vi sitter som 1 ett debattprogram, halva gruppen borjar som subjekt, andra som
objekt, vi diskuterar ett aktuellt amne. Vi byter instillning till debatten men behaller var
asikt i fragan.

7. Komposition

Hitta rorelser som du tycker beskriver subjekt och objekt for dig. Bestam dig for
tre rorelser vardera, vi visar for varandra och later tysta scener uppsta.

8. Reflektion och tankar

Upptéckte du nagot? Var nagot frimmande eller vilbekant? Vad tar du med dig

harifran? Hur arbetar du med din text utifran detta?

39



