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This has been my life. | have found it worth living,

and would gladly live it again if the chance were offered me.

Bertrand Russell

I am content to live it all again.

And yet again ...

W. B. Yeats?

Varje konsumerande manniska anser att tradets mal har varit frukten;

men tradets mal var froet. - Hari ligger skillnaden mellan alla

producerande och alla konsumerande manniskor.

Friedrich Nietzsche3

1 Russel s. 9
2 Yeats s. 145

3N Bd 3 s. 385, § 406
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Inledning

Den tyngsta vikten i vdgskalen. - Hur skulle du reagera om en vacker dag eller natt en demon néstlade
sig in till dig i din ensammaste ensamhet och sade till dig: ‘Detta liv, sddant du nu lever och har levt
det, kommer du att fa leva en gang till och otaliga ganger till; och ingenting nytt kommer att fogas till
det, utan varje smarta och varje lustkdnsla och varje tanke och minsta suck och allt det outsagligt lilla
och stora i din tillvaro maste du uppleva pa nytt; och alltihop i samma ordningsféljd - 4ven denna
spindel och detta mansken mellan traden likavél som detta 6gonblick och detta mitt besok.
Existensens eviga timglas ska vandas och védndas igen - och du sjalv pa samma géng, du lilla stoftkorn
i stoftet!” - Skulle du inte kasta dig pa marken och gnissla med tinderna och férbanna den demon som
talade sd till dig? Eller har du en gang upplevt det oerhdrda 6gonblick da ditt svar skulle bli detta: ‘Du
ar en gud och aldrig horde jag ett gudomligare tall” Om den hir tanken finge makt dver dig, sa skulle
du, sadan du nu dr, forvandlas och kanske krossas av den; den stindigt aterkommande fragan: "Vill du
uppleva detta en gang till och otaliga ganger till?" skulle ligga som den tyngsta vikten i vagskalen i allt

ditt handlande! Eller vilken omsorg maste du inte dgna dig sjdlv och ditt liv for att inte énska nagot

hogre dn denna yttersta eviga bekriftelse och besegling? -+

Fragan ar hur skall den eviga aterkomsten omfamnas och varfor av oss. Nietzsche stdllde
fragan elegant, och den har hangt 6ver oss sedan dess, som ett Damoklessvard som satter
manniskans sjalvforstaelse pa spel: den hogsta formeln som bejakar livet> Manga kritiker
har darefter foljt i Nietzsches spar, for att omfamna idén (eller férkasta den), men
aterkomsten har visat sig ha ett eget momentum som haller den fri eller ofixerad; den vill
sin eviga aterkomst vilket far oss att dtervdnda till den pa nytt. Den bryr sig inte om varje
tappert forsok, eller vetenskaplig metod och teori for att fa den pa plats, utan flodar vidare;
overskrider varje tankare som har tagit den till sig: Heidegger, Klossowski, Deleuze etc.
Den glider vidare som en strom som inte later sig fangas. Den invdntar inte en kommande
hjalte som skall komma med fralsningen eller den rétta tolkningen, som skall [dsa upp
evighetens mysterium for manniskan, och visa henne vagen till himmelen, men tesen
forblir densamma: den eviga dterkomsten maste omfamnas av oss. ”"Det sanna livet, det
eviga livet har [redan] upptdckts” skriver Nietzsche, ”- det dr inte lovat, det ar i sjdlva

verket har, det ar i dig; det ar ett liv av karlek, fritt fran all selektion och exklusion, fritt fran

4N DGV s. 230, §341

5N Ecce Homo s. 230



all distans.”® Den eviga dterkomsten innebdr en omvardering av evigheten, inte som nagot
avldgset vi aldrig far ta del av, utan som ndgot nérvarande vi tvartemot i sjalva verket
bestar av.” Den eviga aterkomsten innebdr en ny sorts tidsuppfattning, och en ny syn pa
livet och méanniskans plats i tillvaron.

Forklaringen till att sa manga tankare genom tiderna har forsokt att tolka idén,
ligger mojligen i att den dr mer sinnlig, kroppslig eller “irrationell” @n rationell, och darfor
trotsar (det sunda) fornuftets strikta definitionsforsok. Den eviga aterkomsten ar inte bara
en svar idé att ta till sig, eller den mest intrikata aspekten av Nietzsches filosofi, utan den
kan helt enkelt inte forstas en gang for alla.8 Idén kan pa sin hojd utkristalliseras
hermeneutiskt, for det finns ingen slutlig sanning om vad aterkomsten innebdr, snarare
olika tolkningsforsok, ett maktspel, en strid mellan olika viljor, en mangfald perspektiv.
Forklaringen till att aterkomsten dnnu lockar till sig forskare kan dartill ligga i att idén har
visat sig vara en outtomlig kalla till fascinerande fragor: om tillvarons natur, om
manniskans ansvar, om Nietzsches galenskap, om historiens gang och meningen med
livet. Idén har kort sagt haft en oerhord paverkan pa tankare; den har visat sin tyngd.
Betyder detta att idén har tappat sitt momentum idag? Jag havdar motsatsen. Tack vare
tankare som Heidegger, Klossowski och Deleuze kan vi idag ga tillbaka till aterkomsten
med en mangfald perspektiv, som Nietzsche sjdlv inte var utrustad med. Vi kan ater stélla
fragan: hur ska Aterkomsten forstas? - for att nd ett hogre svar, och se ut fran berget av
Nietzschelitteratur, med storre perspektiv an vad tankare tidigare har haft, och darmed na
en mer objektiv och perspektivisk bild, som Nietzsche sjdlv foresprakar.® Pa vagen till
svaret mdste dock tidigare tankare, som har omfamnat idén, ifrdgasattas och stdllas pa
lerfGtter, for att reda ut var deras tankar bor kastas av; var deras begrepp har gett luft till
aterkomsten eller idag star i vagen for att den ska kunna gd vidare. Syftet maste standigt
vara att lata den eviga aterkomsten fa dtervdnda, att fa en kdnsla fér dess momentum, for
att omfamna den pa sina egna villkor, snarare dn att kvava eller fixera den fran “utifran”.

Tidigare forskning har forsokt att omfamna idén pa en rad olika sétt. Forskare som
Alexander Cooke ifragasatter om den eviga aterkomsten i grunden dr en kosmologisk idé,

om varat dr ett rent och standigt blivande och vad detta innebar for manniskans roll i

6 N Antichrists. 119, §29
7 Yelle, R., The Rebirth of Myth?, s. 182
8 Cooke, A., "Eternal return and the problem ...”, artikel, s. 16

9N Bd 7, Vad betyder asketiska ideal, § 12



tillvaron.'? Keith Ansell-Pearson foljer samma linje, men utforskar narmare hur
Aterkomsten hinger ihop med idén om évermanniskan, hur livet méste ses som ett
experiment, och hur blivandet kan omfamnas.!" Joan Stambaugh tolkar idén som att den
handlar om att allting de facto kommer att atervanda, att tiden egentligen ar cyklisk
snarare an linjar, vilket dock ar en parafrasering av idén mer an en faktisk uttolkning.!?
Gemensamt for merparten av forskare &r att Nietzsche antingen ses som en proto-fascist
eller en portalfigur till postmodernismen, vilket Sokol framhéaver,'* ddr forskare som
Ansell-Pearson, och Garry Brodsky dock skulle kunna rdknas som undantag, samt
idéhistoriker som Fredrik Agell'* som lyfter fram Nietzsches forfattarskap som en
helhetsbild eller levnadskonst, och Thomas Brobjer'>, som fokuserar pa Nietzsches
inspirationskallor. Dessa védnder istéllet blicken fran att soka placera Nietzsche, till att
hellre placera ldsaren som omfamnar honom, eller Nietzsche sjalv som en ldsare som
utvecklas. Brodsky menar att en lasning av Nietzsche forst och framst maste handla om att
ldra kdnna sig sjdlv (snarare dn Nietzsche), for att lasningen ska vara vardefull.'®
Omfamnar man denna syn maste atminstone den tidiga Nietzschemottagningen uppfattas
som vilse, da den tenderar att negligera idén om den eviga aterkomsten, amor fati och
manniskans sjalvkannedom, for att istdllet fokusera ganska ensidigt pd Nietzsches kritik av
kristendomen och moralen.'” Den senare forskningen dr daremot atminstone enig om att

aterkomsten maste tas stallning till. Dartill &r den enig om att en tolkning av den eviga

10 Cooke, A., "Eternal Return and the Problem ...”, artikel
11 Ansell-Pearson, K., "The Eternal Return ...”, artikel
12 Griffith, W. J., Nietzsche’s "Thought of Eternal Return”, artikel, s. 536f

13 Sokol, W. H., "On the Dionysian in Nietzsche”, artikel, s. 501; Kritiken av Nietzsche som proto-fascist ar
ironiskt nog oftast mer pa Nietzsches sida &n mot honom, da kritikerna i sjalva verket intar en
ressentimentsylld position mot Nietzsche, och darfér i sjalva verket &r fér hans idéer, om hur de svaga
kommer att férs6ka havda sig mot de starka, vilka framférallt presenteras i Moralens genealogi. Ett béttre
angrepp hade kanske varit att kritisera mgjligt ressentiment hos Nietzsche sjalv, eller att inta en mer
sjalvkritisk hallning mot sitt ressentimentsfulla angrepp mot Nietzsches skapande. Ett &nnu béttre
angrepp ar dock, sjélvfallet, att anvanda Nietzsches filosofi fér att skapa vidare, hellre &n att férddma
mannen bakom orden och degenerera hans filosofi.

14 Agell, F., Fragan efter livets mening. Om kunskap och konst i Nietzsches tédnkande. Stockholm 2002;
Agells forsdk att ndrma idéhistorien och filosofin (och dartill framlagga sin avhandling som
"litteraturvetenskap”) &r inspirerande i sitt graénsoverskridande, vilket utvecklas i den har uppsatsen, dock
utan Agells fokus pa Nietzsches retorik.

5 Brobjer, T., Nietzsche’s philosophical context, an intellectual biography, Chicago 2008
16 Brodsky, G. M., "Nietzsche’s notion of amor fati”, artikel, s. 35f

17 Busi, F., "André Suarés on Nietzsche’s ...”, artikel, s. 571



aterkomsten maste relateras till tidigare, tunga tolkningar av framférallt Heidegger och
Deleuze. Jag presenterar darfor forst dessa filosofers tolkningar av den eviga aterkomsten
och deras majliga sprickbildningar, innan jag gdr vidare till att urskilja min egen tolkning,
och diskuterar vad den skulle kunna bidra till Nietzscheforskningen.

Heidegger dr en av de mest inflytelserika uttolkarna av Nietzsche. Han var inte bara
djupt inspirerad av Nietzsche utan féreldste om honom 1936-40, specifikt om den eviga
aterkomsten 1937. Heidegger dr dock samtidigt klandrad for att ha reducerat idén och
mest anvdnt sig av den for att ndrmare kunna forsta Varat, och manniskans relation till det
samma. Heidegger framhdver manniskans ramar i varlden. Manniskan ar alltid ett
varande-i-vdrlden; hon har alltid ett vara som hon vander sig till, och maste bry sig om,
vilket innebdr ansvar och dngest infor ett liv av begransningar. Heidegger drar slutsatsen att
idén om den eviga aterkomsten, som férankrar Varat och varandet, slutligen handlar om att
manniskan ldmnas ensam med sig sjdlv, sin angest, och sitt ansvar. Det finns ingen annan
manniska, eller bilden av en sorts genomsnittsmanniska, som hon kan gomma sig bakom.
Hennes doéd dr hennes egen och diarmed ocksa hennes liv. Aterkomsten visar, enligt
Heidegger, att varje manniska dar ensam med sin ensamhet, och den betyder vidare att
manniskans tillvaro bestdr av att hon urskiljer sig sjdlv allt tydligare, att hon standigt
aterkommer till sig sjélv, och att varje manniska maste bara sin egen cirkel.'® Sartre, som
bygger vidare pd Heideggers idéer och urskiljer existentialismen ur fenomenologin,
anvander sig av lika tunga ord ndr han beskriver madnniskans frihet som ett fangelse, och
Camus som i sin tur gar i Sartres spar och urskiljer absurdismen ur existentialismen,
anvander dven han ord om manniskan som fastkedjad i fafinglighet.

Problemet med Heideggers Nietzscheldsning ar att han inte tar hdnsyn till krafterna
utanfor madnniskans kontroll, som enligt Nietzsche driver vdrlden. | sjdlva verket &r
Nietzsche snarare kritisk till sjalvbevarelsedriften, om den betyder att man gdmmer sig
eller forsoker bli till ett rent medvetande som férnekar ens drifter bortom mansklig
kontroll. Heideggers lasning riskerar att anvinda Aterkomsten som en skéld mot
Aterkomsten sjilv, snarare 4n att bejaka makten dven utanfér manniskans direkta kontroll.
Dari dr Heideggers lasning pa sin hojd ett begransat amor fati, och som Deleuze menar:
reaktiv - den foresprakar alltsa timjande och fixerande krafter framfor aktiva, skapande

krafter.!? Dartill ar dngesten inte nddvandigtvis en premiss for den manskliga existensen,

18 Cooke, A., "Eternal Return and the Problem ...”, s. 19ff

19 lbid., s. 26



som Heidegger menar, utan beror kanske mer pa ddlig matsmaltning, som Nietzsche
istdllet havdar, alltsd en of6rmaga att smélta sina upplevelser.2°

Deleuze omfamnar Aterkomsten annorlunda, och bejakar viljan till makt dven
utanfor mdnniskans kontroll. Dar Heidegger talar om autentiska médnniskor och man- eller
massmanniskor, talar Deleuze istdllet om aktiva- och passiva krafter. Samtliga begrepp
hittas emellertid hos Nietzsche. Deleuze, som till en viss utstrackning extrapolerar
Heidegger, stdller dock den aktiva kraften istdllet for den ensamme manniskan som den
som bejakar sin egen dndlighet, till skillnad fran den passiva kraften som férnekar den.
Effekten blir att varat, som enligt Deleuze bestar av aktiva- och passiva krafter (eller tva
olika typer av viljan till makt) blir det som viljer ut snarare dn en manniska. Aterkomsten
finns alltsa inte i Deleuze filosofi som ett verktyg for att urskilja en manniska, utan som en
princip vilken mangfaldigar blivandet. Heideggers medvetna aterkomst blir hos Deleuze
snarare en omedveten dterkomst.

Problemet med Deleuze tolkning ar att han diskuterar en typ av aterkomst som
egentligen inte refererar till manniskor eller blivanden med identiteter. Dessa ar i sjdlva
verket exkluderade fran Aterkomsten. Deleuze begér dirmed dvirgens misstag, som
Nietzsche namner i Zarathustra - han fixerar blicken alltfér hart pa Aterkomsten, och
tappar darmed sikte pa stundens singularitet nar han upptickte Aterkomsten-fér-honom,
snarare dn Aterkomsten-i-sig eller den bortom manniskan.2! Imperativet som Nietzsche
talar om, att man skall vilja och bara vilja det man vill en evig dterkomst av, blir darmed
obskyrt, for en aterkomst bortom manniskan ar inte det samma som en dterkomst som tar
manniskan bortom manniskan, och gor henne till en brygga till 6vermdnniskan. Och det
ar ibland osdkert om Deleuze ens vander sig till manniskor for att de skall omfamna
dterkomsten eller for att de skall acceptera att de helt enkelt inte kan paverka den. Annu
ett problem med Deleuze Nietzscheldsning blir kvasi-Hegelianismen som ringlar bakom
formuleringar som att varje medelmattig form madste férsvinna pa bekostnad av en
overldgsnare form. Givet att Deleuze dartill tror att inget som fornekar den eviga
aterkomsten kan atervanda, pekar Deleuze tolkning ironiskt nog mot just det Absoluta som
hans drke-fiende Hegel profeterar om, vilket dock inte gar att finna hos den

framgdngskritiske Nietzsche, och hans otidsenliga betraktelser.

20 N Bd. 7; Vad betyder asketiska ideal?, §16

21 Ansell-Pearson, K., "The Eternal Return...”, artikel, s. 19



Sprickan i Deleuze Nietzscheldsning grundar sig mojligen i hans tamligen strikta
uppdelning av aktiva- och passiva krafter, istdllet for att i grunden omfamna aterkomsten
som ett flode eller ett vagspel. For det forsta dr det sjalvmotsagande att skapa ett begrepp
(for manniskan?) som betecknar nagot som manniskan egentligen &r exkluderad fran eller
inte kan gripa tag i, som alltsa skulle finnas bortom eller oberoende av manniskan, som ett
identifierat begrepp bortom identiteter. For det andra maste Aterkomsten som idé
paradoxalt nog vara reaktiv, enligt Deleuze, da han menar att manniskans enda satt att
skapa nagot aktivt (dven idén om det aktiva) dr att negera sina reaktiva krafter. Detta
betyder emellertid att manniskan, dven om hon i grunden ar affirmerande och aktiv genom
sitt nej, trots allt mdste vara en standig nej-sagare for att kunna sdga ja. Problemet med
denna hallning &r att den kedjar fast manniskan i en reaktiv situation, i likhet med Camus’
Sisyfos som maste trotsa gudarna for att sjdlv kunna bli glad, sdésom Deleuze reaktiva
madnniska dr underldgsen viljan till makt: jordménniskan forblir i gudsviljans hander.
Frdgan ar dock om inte manniskan, trots Deleuze syn pa manniskans reaktiva natur, anda
medvetet kan skapa sitt omedvetande; om inte det “passiva” i sjdlva verket kan vilja nagot
aktivt. Medvetet kan det omedvetna inte Overtalas, forvisso; kanslorna talar inte det sunda
fornuftets sprak. Det medvetna kan emellertid skapa situationer eller leda manniskan till
sinnesintryck som satter det omedvetna i rorelse. Man blir forvisso inte mindre radd for att
man sager till sig sjalv att sluta angslas, om man emellertid tander lampan och ser att det
inte finns nagra monster under sdngen, skapar man daremot en kdnsla av lugn; det
medvetna kan bestaimma vilken miljé som det omedvetna alstras i, dirmed kan det de
facto producera det omedvetna. Det omedvetna ma alltsa ha kontroll 6ver det medvetna -
kanske vi rider pa ryggen av en tiger; det betyder emellertid inte att det omedvetna har
total kontroll. Det betyder inte heller att varje manniska essentiellt ar reaktiv, som Deleuze
menar, eller att man bor overlata allt &t slumpen; det racker inte med att bara vilja att allt
ska bli battre for att det ska bli battre.2? Detta ar snarare Deleuze eufemism for att han
standigt hoppas pa det béttre, alltsa en fortackt optimism.

Da detta trots allt ar Deleuze tolkning av den eviga aterkomsten, foreslar jag att en
annorlunda tolkning hade kommit ndarmare det mottagande av idén som Nietzsche
uppmanar till, i kontrast till den kyla och det exkluderande fran manniskan som Deleuze

talar om, vilket samtidigt ironiskt nog ar alltfor hoppfullt. Avsikten med den har essan ar

22 Cooke, A., "Eternal Return and the Problem ...”, s. 29f; Cooke menar att detta ar ett vanligt
missforstand av amor fati.



foljaktligen inte att skapa ett begrepp som pa nagot satt ar fristdende fran manniskan, och
vander sig till ndgot redan bortom hennes férmaga, utan att omfamna den eviga
aterkomsten som en idé som bdde dr betyngande for de som inte kan ta den till sig,2* och
samtidigt dr befriande for de som later Aterkomsten fylla dem med bilder och syre, som ett
tankeverktyg och skapelse av manniskan, f6r manniskan: ett verktyg med tillracklig
potential for att ta henne bortom ménniskan, och slutligen férvandla henne till det som
Nietzsche holl ndarmast hjartat: 6verménniskan.?* Det handlar, for tydlighetens skull, inte
om att vanda sig till en redan fixerad ménniska, inte heller om att exkludera henne. Det
handlar om att f6rvandla henne.

Syftet med den har essan ar att utkristallisera en ny sorts Nietzscheldsning ur
tidigare forsok av bade Heidegger, Deleuze, och Safranski osv. Essdn definieras kanske
darfor bast genom distinktion. Pa ett flertal, avgorande punkter skiljer sig essan till att borja
med fran tidigare tolkningar av den eviga aterkomsten, och att beskriva vad essdn faktiskt
handlar om blir férmodligen inte begripligt forran dven motsatsen har beskrivits. Detta ar
skalet till att bejakandet av tidigare forskning har féregds av ett negerande av det samma,
for att forst och framst urskilja en trad som tidigare bara har f6ljts till en viss utstrackning.
Essan handlar inte om, att forsta varldens blivande som en allt battre skiss till ett
kommande himmelrike, for att anvanda Hegels abstraktion-negation-konkretions-modell,
eller Fichtes tes-antites-syntes-teori, eller Batailles senare Hegel-ldsning av Nietzsche. Ses
varldens blivande som en evig dterkomst, finns det inget himmelrike; det finns inget slutligt
dndamal som driver varlden, snarare alstras den av ett viljornas maktspel eller viljan till
makt, som Nietzsche talar om. Essan handlar inte heller om att forsta aterkomsten som ”“en
syntes av skillnaden och dess reproduktion”,?> som Deleuze skriver, om detta innebar att
"skillnaden” placeras 6ver “det samma” i en forvisso o-hegelsk hierarki, om anvandningen
av just “skillnad” som begrepp dnda kan uppfattas som en ressentimentsfylld reaktion mot
just Hegel. Omvarderingen av dterkomsten, i den har essan, handlar snarare om att allting
aterkommer, bade det samma och skillnaden, vilket &r viktigt att minnas ur psykologiskt

perspektiv. Det viktiga dr inte att satta emfas pa skillnaden, utan att sitta emfas pa

23 Sokol, W. H., ”On the Dionysian in Nietzsche”, artikel, s. 504f; Sokol beskriver hur han sjalv forst tog
emot idén med “extrem pessimism, oandlig frustration och kvavande ackel infér kdnslan av att det inte
fanns nagon utvag.” Aterkomsten fick Sokol att se universum som ett enda stort fangelse innan han
kunde bejaka universums granser.

24 Ansell-Pearson, K., "The Eternal Return of the Overhuman ...”, artikel, s. 1

25 N NoF's. 95

10



vagspelet mellan skillnaden och det samma, mellan Dionysos och Apollon, mellan ebb
och flod. Det handlar slutligen inte heller om att forsta aterkomsten som ett existentiellt
imperativ, som Bernd Magnus forstar den, eftersom den fria viljan, enligt Nietzsche, i
sjdlva verket ar en myt.

Essin reder vidare ut varfér Aterkomsten och Nietzsches filosofi inte heller behéver
ldsas varken cyniskt eller postmodernt,?® absurt (Camus) eller existentialistiskt (Sartre),
angestfyllt (Heidegger) eller som en teori som behover bestyrkas vetenskapligt for att inte
bli galen (Klossowski). Aterkomsten forstds i den hir essin, forvisso betyngande for de som
inte vet hur den skall omfamnas, men framforallt utvarderas Nietzsches gladjebudskap,
varfor hans filosofi inte bara dr tragisk, utan kan vara nagot mer, nagot bortom det rent
dionysiska; men for den delen d@ven ndgot bortom det rent apolliniska, ndgot bortom gott
och ont, som Nietzsche skriver, men for den delen inte nagot "Bortom gott och daligt.”?”
Nagot bortom, ja, kanske Nietzsche sjdlv, och samtidigt ndgot som med glddje kan
omfamnas, snarare an en outhdrdlig vikt som tynger ner; ndgot som later oss dansa,
snarare an nagot som gor oss till kameler.

Innan en klarare begreppsdefinition kan foreslas maste det betdnkas att den eviga
aterkomsten dr nagot bortom. En definition av dterkomsten kan saledes bara “lyckas” som
ett samtidigt “misslyckande”, for aterkomsten later sig inte fixeras av spraket. Sprakets
forforelse och ”fornuftets forstenade grundvillfarelser [...] forstar och missforstar all verkan
som orsakad av en verkande, av ett ‘subjekt’. [...] P4 samma satt ndmligen som folk skiljer
blixten fran dess blixtrande och uppfattar det senare som handling, som verkan av ett
subjekt, som kallas blixt, sa skiljer folkmoralen ocksa styrkan fran styrkans yttringar, som
om det bakom den starke fanns ett neutralt substrat vilket det stod fritt att visa styrka eller
inte. Men det finns inte nagot sddant substrat; det finns inte ndgot ‘vara” bakom handla,
verka, bliva; ‘den verkande’ ar blott en pahittad verkan, - verkan ar allt [= allting
aterkommer]. Folk férdubblar i grunden verkan nar det later blixten lysa, det dr en verkan-

verkan: de antar samma skeende forst som orsak och sedan pa nytt som verkan av

26 Sokol, W. H., "On the Dionysian in Nietzsche”, artikel, s. 501; Sokol menar att huvudfragan for
mottagningen av Nietzsche handlar om att reda ut om han skall lAsas som en sorts proto-fascist eller som
en lank mellan upplyst humanism och det postmoderna. Den hér essan ar ett férsok att réra sig utdver
den har fragan, att se hur Nietzsches tankande inte bara rér sig bortom humanismen, utan dven bortom
det postmoderna, eller snarare ifragasatter jag om Nietzsches filosofi maste landa i det postmoderna.
Kan Nietzsche omfamnas pa ett annorlunda satt &n hur mottagningen idag har kommit att etableras? Dar
Sokol vill visa att bada sidorna har rétt, visar jag snarare att bada sidorna har fel.

27N Bd 7 s. 223, Anmdrkning
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denna.”?8 Att allting blir utan ndgon verklig orsak, betyder i sin tur att orsaken bara kan

ndarmas, men aldrig gripas tag i, aldrig verkligen begripas. "Att allting aterkommer ar det
mest langtgdende narmandet av blivandets varld till varats - betraktelsens hojdpunkt.”2?

”Aterkomsten ar varat hos det som blir till”.30

Nar man landar i denna begreppsdefinition, eller ndrmar sig den vilket ar battre
formulerat, ar det dock viktigt att forstd varfor definitionen maste vara dunkel, eller rent av
mystisk. Aterkomsten mystifierar sjilva “begreppet” som vi idag eller tidsenligt forstar det;
den "dislokerar” eller vrider det neutrala substratet ur led, och f6ljaktligen dven
aterkomsten i sig, for det finns inget vara utanfér aterkomsten. Detta ar skdlet till att den
eviga dterkomstens symbol dr Ouroboros, ormen som biter sig i svansen. “Varat formar en
sjdlvslutande cirkel som inkluderar allting som har hant inom sig, allt som hdnder och allt
som kommer att handa for all tid. Inget utanfér den, inget nytt som inte tidigare har hant
kan ta sig in eller uppsta inifran.”3! Den eviga dterkomsten kan bara forstas med ett
(standigt) nytt perspektiv, med otidsenliga 6gon, forst da kan man se att det “inte ar varat
som aterkommer, utan snarare sjdlva atervandandet som konstituerar varat.”3?

Frdgan kan alltsd inte vara hur begreppsdefinitionen av den eviga aterkomsten
lyder, om det riskerar att tidsenligt forbise det spontana, nytolkande och nybestimmande
kraftspel som standigt skapar dterkomsten, viljan till makt som Nietzsche kallar den: "livets
egentliga vdsen”.33 Fragan maste snarare forst och framst handla om, vad den dnda fran
borjan har handlat om, hur aterkomsten skall omfamnas - genealogiskt. Inte med en enkel
definition eller mening, “utan en hel syntes av ‘meningar’: hela [aterkomstens]
hittillsvarande historia, historien om [dess| utnyttjande for de mest olikartade dndamal,
utkristalliseras slutligen i ett slags enhet som &r svarloslig, svaranalyserbar och, det maste
framhévas, helt och héllet odefinierbar.”3* Aterkomsten ar i grunden omajlig att fixera, for

den ar en verkan av viljan till makt. Darfor dr det sa viktigt att omfamna idén snarare dn att

28 |bid., s. 216

29 N UaW, Il, 164; citerat av Deleuze NoF s. 94

30 Deleuze NoF s. 94

31 Sokol, W. H., "On the Dionysian in Nietzsche”, artikel, s. 504
32D NoF s. 95

33N Bd 7 s. 244, §12

34 |bid., s. 244, §13; Nietzsche beskriver egentligen "straffets” genealogi, vilket har ersatts med
"aterkomstens” genealogi, av pedagogiska skal. Syftet ar att presentera genealogin.
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begripa den, att lata sig drabbas i kottet snarare an att fixera den i huvudet. "Tankandet
tvingar inte pa omvdrlden sina betydelser. Vi tanker forst ndr vi later varlden paverka oss,
gripa tag i oss och valdfora sig pd vdra fasta och fornuftiga satt att fornimma den."3> Att
tanka dr i sjalva verket att stiga ut ur huvudet, att ga utover det vi redan vet; inte att gripa
tag i en sak, utan att lata den gripa tag i oss och skaka oss pa plats.

Aterkomsten kraver ett nytt sorts tinkande, och kanske bér den just darfor
omfamnas mytiskt eller anti-modernt, vilket till exempel Mircea Eliade gor, som vill
omvardera det moderna och darfor talar om myter som religitsa, eller oreducerbara till
socioekonomiska termer, som fenomen som maste nas via empati snarare an strikt teori
eller reduktion - Eliade uppfattas ofta som en subjektiv snarare an en objektiv tankare.
Dessutom havdar han (i religiosa tongangar) att det manskliga samhallet har alienerats fran
sin inre natur, att det har ”fallit” och ar i behov av en aterfodelse, vilket ar intressant bade i
relation till den eviga aterkomsten och synen pa det moderna tankandet som alltfor livlost
eller stelt.3® Myter ar vidare av intresse, for att de liksom all stor litteratur har férdelen att
ga utover det tidsenliga och kulturellt bundna.?”

Nietzsches filosofi ma, forvisso, karaktariseras som antimytisk av diverse uttolkare,
for att den ironiserar 6ver tidigare mytanvandning, men det far inte glommas att hans
tankande grodde ur en forutsagelse, i Tragedins fédelse, om att myten kommer att
aterfodas. Det finns alltsa en podng med att tala om Nietzsches filosofi, eller att forsta
Nietzsches verk som en helhet, att hans tinkande klarnar och alltmer urskiljer sina
begrepp, snarare dn att stanna upp eller snubbla 6ver faktumet att idéerna betyder olika
saker i de olika bockerna. Vad Nietzsche till en borjan kallade motsatsernas cirkel, som
han senare gav namnet den eviga dterkomsten, representeras av ormen som biter sig i
svansen: symbolen Nietzsche anvander for att just dterféda myten genom att verkomma?®
filosofin, vilket binder ihop dem i en cirkel. Med idén om den eviga aterkomsten urskiljer

Nietzsche fran verk till verk en allt klarare mytfilosofi eller en filosofins myt, eller bade

35 Colebrook Gilles Deleuze s. 15
36 Caldwell, S., "Myth and Religion in Mircea Eliade”, artikel, s. 264f
37 McCutcheon, "The Politics of Myth”, artikel, s. 174

38 Det anglosaxiska "6verkomma” anvands har och framéver, for att referera bade till "6verskrida” samt
"aterkomsten”. Ordet r ocksa menat att ge en vink at den mer medicinska inneb6rden av att komma Gver
eller kureras fran tidigare sjukdom, dar nagot har etablerats for fast.
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och.3? En mytisk omfamning, alltsa att filosofera med hjdlp av myter: Apollon och
Dionysos, Narcissus och Eko, den egyptiska eller antika bilden av Ouroboros som biter sig
i svansen; - har namligen fordelen att det inbjuder till ett tinkande som ar mer otidsenligt
eller tidslost, alltsa evigt aterkommande; det uppmanar till ett anti-modernt tankande, som
|attare kan glida ur det modernas- och postmodernas spar eller grepp, vilka riskerar att
leda in [dsaren antingen i tron pa evig framgang eller i oron 6ver att framgangsberattelsen
bara ar en illusion. Den eviga aterkomsten oppnar istdllet upp en vag bortom antingen
eller, och den innebar kanske darfor en helt annan sorts tidsuppfattning @n en premodern,
modern eller postmodern tidsuppfattning.

Aterkomsten kan, vilket kritiker som Karl Léwith gér, uppfattas som nagot centralt i
Nietzsches filosofi, men den dr inte, till skillnad fran Lowiths tes, inkompatibel med viljan
till makt; den ar heller inte en faktisk langtan efter cyklisk tid eller att ga tillbaka rent
konkret, som Eliade hivdar. Aterkomsten innebir snarare att vi bor slinga en blick mot det
forgdngna for att klarare kunna se oss sjdlva, och hur vi sjilva blir till. Den eviga
aterkomsten kan darutover inte forstas som en idé i mangden; den motsatter sig tanken om
jamlikhet. Idén kan inte listas upp som en systematisk lista av sanningar a la tidigare
Wittgenstein; den motsatter sig den enkla uppdelningen av sant eller falskt. Om den eviga
aterkomsten skall forstds pa sina egna villkor, om den verkligen skall omfamnas och kunna
bli vad den ar, mdste den fa drabba och skaka om likt den store befriaren som kom &6ver
Nietzsche: "tanken att den sanningssokande hade lov att betrakta livet som ett experiment
- och inte som en plikt, inte som en skickelse, inte som ett bedrdgeri!”4° Om aterkomsten
ar ett blivande, maste den ocksa omfamnas som ett blivande, som inte kan obduceras utan
att komma till skada. Om den store befriaren forstds utan kdnsla for helhet, upprepas den
onda cirkeln (vilken dterkomsten just gdr ut pa att slita sig ifran) eller den gamla indiska

berdttelsen om de blinda mannen och elefanten.*! Den eviga aterkomsten maste forstas

39 Yelle, R., The Rebirth of Myth?s. 175; se § 26 fér ndrmare tankar kring hur Nietzsche snarare &n
forkastar myten, forvandlar den. Tesen ar har att Nietzsche inte bara enkelt forkastar romantikens syn pa
den cirkuldra resan, utan att han utkristalliserar sina egna tankar atminstone delvis ur just denna syn -
han férddlar den.

4N DGVs. 212, §324

41 | dwith, Nietzsche’s philosophy, s. 121. Beréattelsen handlar om en grupp blinda méan (Heidegger,
Klossowski, Deleuze) som kanner pa en elefant och sager vad de rér, men eftersom varje man kanner pa
olika delar, blir de osams om vad det ar de beskriver. Mannen som kanner pa snabeln tror att elefanten ar
en dammsugare. Mannen som kanner pa orat tror att elefanten &r en gardin osv. Poéngen &r att den
eviga aterkomsten genom tiderna har tacklats ur olika perspektiv, utan att egentligen na en enhetlig bild,
vilket &r en marklig situation, da idén i sjalva verket &r Nietzsches huvudidé: den store befriaren, den
tyngsta (!) av tankar. (N DGV §341)
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nietzscheanskt, for i grund och botten &r den ett mytiskt uttryck.#? Detta ar anledningen till
att essan atminstone till en viss utstrackning overtar studieobjektets stil, trots att det annars
strider mot normalvetenskapligt bruk.

Aterkomsten maste forstas som en helhetstanke - genom att leka, eller
experimentera, genom att utmana ldsaren, eller skaka om hennes grunder, genom att lata
den gro fram, eller omfamna dess blivande. Det var sa Nietzsche sjdlv férsokte att
presentera den, och det dr sd den maste presenteras - genom att extrapolera Nietzsches
projekt, “att ta vid ddr han sparade ur”43, genom att lata idén gro vidare, genom att
omfamna den; inte som en fardig produkt, utan som en idé som aterkommer, for evigt
(utan borjan eller slut), hdr och nu, for oss.

Det skulle darfor vara vanskligt att forsta teorin och metoden som maste anvandas
som nagot annat an ett forsok, darav valet av essaform. Metoden som har anvands &r en
sorts omvdrdering av alla vdrden, metoden som kom att inspirera Derridas dekonstruktion:
att stdlla allt givet pd lerfGtter, att kasta av sig moralen, religionen, metafysiken,
demokratin, till och med den vanliga uppsatsens mall, att undersoka sprickorna i bygget,
for att skapa ett nytt, som kan sta sig hogre, starkare, adlare. Nietzsches omvardering av
alla varden &r en rad forsok att ldra sig tanka, att inte langre bara lyda, att inte tillata nagra
|6gnbroar till gamla ideal, att fullborda “moralens upplosning av sig sjalv”,** att lata
varlden falla och vagspelet bli. Detta betyder att ta hansyn till krafterna som driver
idéerna, snarare an att trycka in dem i en fardig mall.

Grunden till Nietzsches radikala metod ligger i hans syn pa dikotomin mellan
Apollon och Dionysos. Hjdlten i grekiska tragedier representerar, enligt Nietzsche,
manniskans kamp 6verlag, som fafangt forsoker skapa ordning i en oordnad varld, som gor
nagot apolliniskt (moraliskt, fornuftigt, avbildande) av ndgot i grunden dionysiskt (icke-
avbildande, otdmjbart, dansande).*> Manniskans tragedi, alltsa den storre tragedin, ar dock
att han glommer eller ser bort frdn denna kamp, ”att hans apolliniska medvetande bara var

en [Majas] sl6ja som dolde denna dionysiska varld”;#¢ han tittar bort av radsla for det

42 Yelle, R., The Rebirth of Myth?, s. 175; se §53 fOr vidare reflektioner kring konsten att 1asa
aterkommande och att skriva mytologiskt, alltsa om vilken form Nietzsches idéer kraver.

43 Jonnie Eriksson, privat korrespondens
44 N Bd 4 s. 10ff, §2, §3, §4
45N Bd 1 s. 22ff, §1

46 |bid., s. 28, §2
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dionysiska: skracken, tygellosheten, grymheten och varldsférlosningen: den 6verflodande
viljan under Majas sl6ja; han skapar sig illusioner for att skydda sig.*”

Nietzsche dterkommer darfor till tragedins fodelse under grekernas tidsalder, for att
forstd manniskans behov av sken och illusioner, som riskerar att “"hamma naturen”,*® och
riskerar att lamna betraktaren "forbryllad infor detta fantastiska overflod av liv” som ar det
dionysiska som driver tillvaron, om han dranker sig (alltformanskligt) i fér mycket
illusioner.*® Detta betyder inte att Nietzsche fordomer det apolliniska. Tesen &r tvartom att
manniskan i sjdlva verket “raddas av konsten, och genom konsten raddar han sitt - liv.”0
Manniskan behover det apolliniska for att 6verhuvudtaget kunna leva och ta sig fram; han
behover illusionen. ”1 denna mening har den dionysiska manniskan en likhet med Hamlet:
bdda har en gang fatt en sann inblick i tingens vdsen, de har forstatt, och de dcklas av att
handla; ty deras handling kan ingenting dndra i tingens vdsen, de upplever det som
skrattretande eller fornedrande att de férmodas ateruppratta varlden, som lossnat i fogarna.
Forstaelsen dodar handlandet, for att handla mdste man vara insvept i en illusion - det ar
Hamlets lara”.>!

Nietzsche hdvdar att det maste finnas en standig kamp mellan Apollon och
Dionysos, vagspelet kan inte sla 6ver at endera sidan, for da hammas manniskan, antingen
genom att [dmnas forbryllad 6ver den oférklarliga gladje som Dionysos representerar, eller
genom att ldmnas férlamad av hans mattl6sa grymhet.>2 Omvdrderingen av alla véarden ar
Nietzsches forsok att lyfta Majas slja, inte genom att branna upp den en gang for alla och
landa i en passiv nihilism, utan for att sldppa fram det dionysiska, for att bejaka vagspelet,
och kampen mellan gudarna, solens och vinets, ljusets och morkrets, Apollon och

Dionysos; - for att omvdrdera och kasta av sig dagens tragedi, som ar den moderna

47 Ibid., s. 27, §2,

48 N Bd 1 s. 26, §2

49 pid., s. 29, §3, jmfN Bd 3 s. 14ff, §2, §3
50 Ibid., s. 45, §7

51 Ipid., s. 45, §7; jmfN Bd 3 s. 49f, §39

52 |bid., s. 29, §3
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manniskans 6vermattnad pa det apolliniska, s hon istillet kan aterkomma till det
grekiska, och omfamna hjéltens tragedi, och hans fafanga kamp.>3

Den har essan tar vid dar Nietzsche slutade, genom att omvardera dikotomin; inte
for att langre handla om motsattningen mellan Apollon och Dionysos, utan snarare for att
handla om dikotomin mellan manniskan och 6vermanniskan,>* mellan det alltfor-
apolliniska och det apolliniskt-dionysiska; mellan kamelen som skramlar pa illusioner och
gamla vdrden, och barnet som gléommer bort de gamla vardena for att skapa sig nya.>> En
ny dikotomi foreslas darfor i den har essan mellan Eko och Narcissus, mellan nymfen som
bara kunde ga i andras spar, och sdga andras ord utan att borja nagot nytt; och Narcissus,
som gick upp sin egen vdg, och vdgrade att lata sig forledas av Eko,>® for att istdllet kdnna
sig sjdlv, och bli vad han var: bade Apollon och Dionysos, 6vermanniskan som vdgade
overskrida sig sjdlv, genom att kasta av sig andras utsagor om vad han var "tvungen” att
gora, eller hur vérlden "egentligen” var, for att undersoka den sjalv och se sig i 6gonen,
hellre @n att [ata blicken férdunklas av andra. Essdn vander sig alltsd inte till
manskligheten; den skrivs inte for att “radda” manniskan, utan for att odla vidare idén och
filosofin om 6vermanniskan; den skrivs inte for att ge narcissismen till manniskan, utan for
att idéhistoriskt och filosofiskt utkristallisera narcissismen ur manniskan.

Skillnaden mellan Dionysos, Apollon, Narcissus och dvermanniskan kan inte
redogoras har, utan skulle krdva en egen essd. Dikotomin mellan Dionysos och Apollon
kan dock ifrdgasattas for att visa att den kanske inte helt sdtter fingret pa det som Nietzsche

kanske i sjdlva verket var ute efter. Nietzsche skriver att han dr Dionysos ldrjunge och att

53 N Bd 4 s. 21f, §14; den som bryter sig ur ménniskornas givna eller férharskade lagar (det alltfor-
apolliniska) kommer, enligt Nietzsche, att uppfattas som vansinnig, men "éverallt dar det finns vansinne,
finns det ockséa en gnutta geni och vishet”

54N TSZs. 4
5 |bid., s. 17

56 Jmf§107, for vidare kommentarer om hur myten om Narcissus forhaller sig till nietzscheanismen.
Kopplingen beskrivs framforallt latent i brodtexten, med ett fatal, aterkommande, manifesta nedslag.
Tanken &r att lasaren far ut mer av uppsatsen om hon har (Ovidius!) Narcissusmyt i bakhuvudet, men att
essan skulle bli for diger om for manga kopplingar redogjordes. N.B. vid minsta osakerhet om vad just
Ovidius myt s&ager - det finns manga nyanser som skiljer den fran alla de Narcissus-myter som har
berattats genom historien - sé ber jag lasaren att ga till kallan (Ovidius, Metamorfoser, Ill. Narcissus.
Texter, fran Sapfo till Strindberg). Mark ocksa att Narcissustolkningen som framférs i den har uppsatsen
skiljer sig radikalt fran tidigare tolkningar, inte minst Freuds kanda tolkning, som ligger till grund for
Oidipustriangeln, och utgér en del av psykoanalysens ryggrad, och darmed psykologins utveckling i stort.
Syftet ar hér inte att vara dnnu en Freud-epigon, utan att lata Narcissus fa aterkomma, att "panyttfoda”
myten, att andas nytt livi metamorfosen snarare an att lata den ga vidare i gamla uttolkade spar. For
narmare intresse av Narcissusmyten och tidigare tolkningar héanvisas lasaren till Louis Vinges avhandling
The Narcissus Theme in Western European Literature up to the early 19th Century (1967).
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han dr en tragisk filosof, men han har ironiskt nog varit den att ge den form; han har alltsa
varit dionysisk genom att vara apollinisk. Nietzsche dr den som med hjalp av aforismer,
genealogi och begrepp som den eviga aterkomsten och viljan till makt, apolliniskt férsoker
ordna det dionysiskt tragiska och tillvarons kaotiska natur. Det forefaller darfér timligen
ironiskt att forsoka destillera ut en sorts dionysism ur dikotomin, vilket Nietzsche dnda
forsoker, snarare dn att se vad bade Apollon och Dionysos tillsammans kan alstra - mitt
forslag: Narcissus.

Det hér projektet kan ses som en forlangning av Nietzsches metod att omvérdera
alla varden, inklusive Nietzsches egna, men det ar framforallt en evig dterkomst -
aforistiskt manifesterad - en mangfald forsok att lata Aterkomsten bli vad den ir, att |ata
den forvandlas och floda vidare, genom att inte lata den fastna i Ekos grepp: Klossowskis
tankar om den onda cirkeln, Deleuze idé om aterkomsten som exkluderande, Magnus tes
om den eviga aterkomsten som ett existentiellt imperativ etc. Detta forklarar varfor
emfasen hir sitts p att utkristallisera Aterkomsten snarare &n att forklara den logiskt
stringent. Det har ar ett forsok att skapa klarhet, dar den forut inte fanns, inte ett
sammanbindande projekt i vanlig linjar mening, utan ett aterkommande eller holistiskt
projekt i cirkuldr mening. Det gar dock inte ut pa att redogora for Nietzsches intention: ni
maste forst finna er sjdlva innan ni kan finna mig, "forst da skall jag dterkomma”, sager
Zarathustra.”” Att man stoter pd Nietzsche pa vdgen ar inte lika viktigt som att man
uppticker Aterkomsten under jakten. “Det egna tinkandet dr den Ariadne som man skall
hitta tillbaka till”.>®

Den har essan ar slutligen ett forsok att praktisera idéhistoria inifran, inte med
hansyn till idéns externa influenser, vilket ofta &r fallet - miljo, mentalitet, persongalleri -
utan med hansyn till idén; hur den férvandlar sig vidare av eget momentum, med syftet att
lata aterkomstens strom fa komma till utlopp, pa samma satt som Heidegger, Deleuze,
Magnus och andra sekundarkéllor |at sig befruktas av primdarkéllan Nietzsche. Slutligen ar
ndamligen fragan, hur langt deras begrepp kan ge vatten till strommen, och nar de riskerar
att bli alltfér-appoliniska och istallet hammar idéns utveckling, hammar det fr6 som
Nietzsche planterade i tankarna. Avsikten med essan ar att befria den eviga aterkomsten ur
Ekos kalla grepp och ge den tillbaka till Narcissus, att radda den ur alltfor snava begrepp,

som riskerar att fixera idén eller forstdlla den eller lata vagspelet sla 6ver. Metoden

57N TSZs. 85

58 Safranski Nietzsche, tankarnas biografis. 217
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kommer darfor vara att uppfinna nya begrepp, nya motivval, och en ny sorts (myt)lasning
eller grekisk 1asning for att omfamna idén i en vdv som véxer vidare. Hermeneutiken &r
kort sagt att trdda in i gamla spdr for att urskilja var sparen kan ga vidare, att utkristallisera
en ny filosofi ur Nietzsches texter - inte absurdism, existentialism, eller vardenihilism; inte
fenomenologi eller poststrukturalism, utan narcissismen som en filosofi. Detta skulle vara
en otidsenlig filosofi som inte bara ror sig bortom det moderna, som Nietzsche vdnde sig
mot, utan dven det postmoderna, som ofta har gatt i Nietzsches spar och anvant hans
namn, men han sjdlv aldrig fick chansen att skilja sig ur. Det har dr ett forsok att ta vid dar
Nietzsche sparade ur: en rad betraktelser bortom gott och ont mot var alltférmanskliga,
alltfor tidsenliga tid, en antikristlig stridsskrift for fria andar, en glad vetenskap i
avgudaskymning, en tragisk filosofi - fédd pa nytt.

Essdn dr upplagd pa foljande satt: forst omvarderas nihilismen till att bli ett medel,
inte ett mal;>? darefter tillampas nihilismen for att kasta av Gud, moralen, etc;*° skillnaden
undersoks darpa for att reda ut vad den eviga aterkomsten innebadr: ett flode, ett blivande,
snarare an en stagnerad, rent apollinisk varld; sedan omfamnas aterkomsten, snarare an att
placera eller hamma den i for rigida begrepp, sa den istéllet kan bli vad den &r; slutligen
diskuteras vikten av att 6verskrida sig, att lata idén fa vdxa vidare, att lata hjulet rulla
vidare, att [ata Narcissus fa spira till en lilja som ser sig dven i Hades, som fods genom att
ga under och aterkomma.®! Har forklaras ocksd avslutligen Narcissus-myten som en
allegori for nietzscheanismen.

Fragan som stélls ar densamma som Nietzsche en gang stallde sig: kan man
atervanda till aterkomsten och férvandla den pa nytt? Nar fick dess drivkraft floda vidare
av tinkarna som har nimnts, och nir hammades den? Ar idén dnnu levande och har den
kraft att rora sig vidare? Skulle den befruktas genom att paras ihop med myten om
Narcissus? Kan dterkomsten befrias ur sina kritikers armar och dven Nietzsches texthav for
att fodas pa nytt, eller har idén redan fangats problemfritt? Hur skall man omfamna den

eviga dterkomsten?

59 N TSZs. 179; Zarathustra profeterar om att detta &r vad som maste géras: man maste erdvra ormen
(&terkomsten av det samma, den onda cirkeln, nihilismen) om man en dag skall vara nagot mer an bara
manniska, en dver-manniska: man maste bita av ormens huvud och spotta ut det.

60 N Bd 2, 3 och 4 handlar om just detta, att slita sig fran en gammal syn pa historia, kristendom,
fabriksvetenskap, och moraliska férdomar. Den har essan gar med andra ord, atminstone till en borjan, i
Nietzsches spar.

61 Qvidius s. 159f
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Mitt eget forsok har varit att fdinga idén bade vetenskapligt och konstnarligt, bade
apolliniskt och dionysiskt. Anledningen &r att man forst och framst, i Nietzsches mening,
maste |6sa "problemet om vérdet”.%> “Det betyder dtminstone inte "Bortom gott och
daligt.”®3 Det betyder snarare nagot bortom ”det stora flertalets val”®* som i varsta fallet
bara ar en mask for att fortrycka @nnu fler. Forst och framst maste man se att dven det
"objektiva” synsattet, det neutrala, omdomeslosa synsattet “bortom gott och daligt” ar ett
varderande i grunden av det vasterldndska framfor exempelvis det 6sterlandska, av det
vetenskapliga framfor det konstnarliga, av fakta framfor fiktion. Forst och fraimst maste det
"objektiva” synsattet, som Nietzsche raserar, avsl6jas som ett varderande av det rena
fornuftet istdllet for intuitionen, av Apollon istillet for Dionysos, av antingen-eller istallet
for bade-och: bade fakta och fiktion, bade Apollon och Dionysos, bade vetenskaplig
konstform och fri essd.t>

Det “objektiva” synsattet, som utgor sig for att vara heltackande och allskddande, &r
i sjdlva verket halvblint. Den objektiva metoden ar en forharskande metod for att se med
det ena ogat, istdllet for bada; att mata ytan med linjal eller avancerade
elementarpartikelacceleratorer och karnvapenmissiler, istdllet for att se djupet, eller se ner
i kdllan och kdnna ens avgrund, sa den kan blicka tillbaka. Den "objektiva metoden” ar att
skicka rymdraketer for 170 miljarder dollar for den vita manskligheten, sa den kan racka
fingret fran manen at den fattige svarta, och den rode, och gule, och kvinnan, och den
hemldsa, och torsken i Ostersjon och ozonlagret. Ett litet steg fér mdnniskan. En ful gest &t
ménskligheten. Den har essan dr ett forsok att gora vetenskapen till nagot mer @n bara
vetenskap, att [dta den dver-skrida sig sjalv. Den dr inte antingen vetenskap eller konst.

Den ar bade och.

62 N Bd 7 s. 224, Anmérkning
63 |bid., s. 223, Anmdrkning
64 |bid., s. 224, Anmdrkning

65 Det ar problematiskt att forsta konstens gud, Apollon, som representant for vetenskapen. Apollinisk
"konst” bor dock forstas i bemarkelsen av att skapa ordning, att ge saker form, att satta saker pa plats,
vilket kan sla Gver i att ingenting langre far vara kaotiskt, och dionysiskt. | en alltfr apollinisk-vetenskaplig
tid maste allting métas, allt struktureras och varldens flddande natur fornekas. Detta ar skalet till att en
alltfér apollinisk kultur eller konstform, den rent vetenskapliga uppsatsen, &r en illa vald form fér att
omfamna aterkomsten. Lésningen som hér presenteras &r att lata den kontamineras; att omvéardera den
vetenskapliga formen, eller "dekonstruera” den fér att anvédnda Derridas begrepp, som i sin tur mynnar ur
Nietzsches tédnkande.
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Forsta cykeln: om stagnation

forsta delcykeln: om nihilism

I
Lat oss ta det fran bérjan! - En verklig borjan ar omojlig; den ar overallt samtidigt, och den
ar redan forbi. Tillvaron borjar i varje sekund och mitten ar overallt.® Det ar en forenkling
att sdga att borjan inte fanns, och sedan blev till, f6r den kan ldsas pa nytt: sanningen ar
snarare att den bade finns och inte finns - samtidigt. Den mer grundldggande fragan ar:
hur ser vi pd tillvaron och varfor har vi ett behov av att kinna att den existerar ¢ Ar den en
samling saker (borjan, slut, Herakleitos) eller ar den likt en flod, som inte kan betradas i
tva ganger, for den ar aldrig ar densamma, ar den ett vara och icke-vara som standigt blir,
eller ett blivande utan slut?

Den eviga aterkomsten ar en idé som flodar ur denna fraga, vilken innebar ett nytt
sdtt att se, och tdnka och stdlla fragor pa. Den innebdr att mdnniskan inte en gang ar
skapad av exempelvis Gud, utan att hon skapar sig ideligen - att det inte finns nagot
verkligt slut,®” utan att hon standigt maste borja om: ga dnnu ett varv.°® Den innebadr att
varlden styrs av en lag om ebb och flod, dar allting forvandlas i ett standigt flode; dar varat
forsvinner, rinner bort i varje stund, for att aterkomma och férsvinna; dar timglaset vands
och rinner ut, utan borjan eller slut. Den eviga dterkomsten innebdar for manniskan att hon
kan bli vad hon ar, kdnna sig sjdlv, och komma till ett med sin tillvaro, att hon alltid har
makten att borja om eller panyttfodas (las: aterkomma) och slita sig ur gamla spar; for det
handlar inte om att vara eller inte vara - det dr inte fragan.

Det handlar snarare om att folja ett annat spar: hur livet kan varderas som nagot
som blir, utan att landa i nihilism eller insikten att allt & tomt och meningslost och att
allting forgas, vilket ocksa medfor kdnslan av att allt ar tomt och meningslost, att allt &r

over, att vi inte kan skapa ndgot nytt; vilket dr den dnnu djupare fragan som

66 N ASZs. 269
67 Kennelly s. 478

68 Ansell-Pearson s. 190; Lowith Sdmtliche Schriften 4 s. 404-408
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Overhuvudtaget far oss att stdlla den ytligare fragan: att vara eller inte vara? Nihilisten

Patrick Bateman sager:

“My pain is constant and sharp and | do not hope for a better world for anyone” sdger nihilisten
Patrick Bateman, ”in fact | want my pain to be inflicted on others. | want no one to escape, but even
after admitting this there is no catharsis, my punishment continues to elude me and | gain no deeper
knowledge of myself; no new knowledge can be extracted from my telling. This confession has meant

nothing.”®?

Nietzsche vander sig mot den har sortens nihilism och stdller fragan om vi inte maste
vanda pa blicken, om vi inte snarare borde omfamna livet som ndgot vardefullt, istillet for
att se det som en evig aterkomst av samma tomhet. Kanske maste vi slita oss ur
nihilismens grepp, for ar den en insikt om livet eller &r den i sjdlva verket ett férnekande av
livet? ”1 ordet nihilism betecknar nihil inte icke-varat” skriver Deleuze, ”utan ett varde av
intet. Livet antar ett varde av intet i den man det negeras och nedvarderas. Nedvarderandet
forutsatter alltid en fiktion: det ar genom en fiktion som ndgot satts i motsattning till livet.
Sedan blir hela livet overkligt - det kommer att representeras av sken: dess helhet antar ett
varde av intet.””°

Problemet med nihilismen &r att den endgt bara ser till forstorelsen, utan att ocksa
se till panyttfodelsen, darfor ser den ocksa tillvarons forfall istallet for dess standiga
blivande. Lika problematiskt vore det & andra sidan att med moderna 6gon bara se till
utvecklingen och framgangen och ekonomins blomstring utan att ta hansyn till att varje
utveckling kraver en av-veckling, att skapandet forutsatter att nagot forstors, att
industrisamhallet exempelvis kraver stora utsldpp. Nietzsche foresprakar varken pessimism
eller optimism utan en balanserad syn som inte vinder sig bort ifrdn Aterkomsten, eller

forleds av Ekos lockrop, utan ser sig sjalv i gonen: en blick som kadnner sig sjélv.

2
Den tyngsta av tankar. - Den eviga dterkomsten &dr en tanke som aterkommer i debatten
om hur tiden ska uppfattas, eller om historien dr slut. Det finns ett nytt intresse for cyklisk

tidsuppfattning, for framstegstanken ar inte lika sjalvklar langre; den &r rent av i en kris

89 American Psycho, film

70 Deleuze NoF s. 225
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(ekonomiska bubblor, USA tappar makt, oljan sinar).”! Postmodernismens skeptiska
hallning till upplysningsprojektet, kritiken mot de stora beréattelserna, &r for langesedan
etablerad. Det finns dven tankar om att historien har natt sitt slut (Fukuyama). Den eviga
aterkomsten dr darfor ater eller standigt aktuell, f6r den handlar om manniskan som gar i
samma spar, som bdr pa samma gamla tankar och varld likt kameler; den handlar om
upplevelsen av att vara fast i en ond cirkel. "Detta liv, sddant du nu lever och har levt det,
kommer du att f& leva en gang till och otaliga ganger till.””2 Aterkomsten handlar dock
dven om motsatsen: livsbejakandet, ett symptom pa aktivt liv och nihilismen negerad:
"aldrig horde jag ett gudomligare tal!””3

Aterkomsten &r i sjilva verket bade och: stagnering och livsbejakande, det samma
och skillnaden, att fanga sitt liv och att kasta av det; - den aterkommer mellan polerna, och
ar ett komplext begrepp, inte ett antingen-eller, eller rattare sagt: dven dess antingen-eller
ar ett bade-och. Den ar anti-dialektisk, mangfaldig, perspektivisk. Nietzsche erbjuder inte
ett enkelt vagval, inte ett ja eller ett nej, utan ett vaxande vagval, ett ja genom ett nej, ett
nej genom ett ja, ett ja genom ett nej och ett nej, ett odndligt ja - en stindig medvetenhet,
en kamp, ett vagspel, dar varje val ar oandligt. Den eviga aterkomsten dr den tyngsta
(maktigaste, storsta) tanken, for den besitter formagan att befria manniskan ur nihilismens
helvete, att bekampa eld med eld genom att negera nihilismen och gora tva minus till ett
plus, och skapa mening i tillvaron.

Aterkomsten &r en antidot mot nedvarderandet av livet, men det &r upp till
mdnniskan att forsta hur den ska omfamnas. Ska hon kasta sig pa marken “och gnissla
med tanderna och férbanna den demon” som berittade om tanken, eller ska hon

valkomna den och sdga att hon aldrig har hort nagot “gudomligare”?74

3
Nihilismens negation och éverménniskans uppkomst. - | Nietzsches mening lever han i ett
nihilistiskt samhalle, ett kristet samhalle som aterkommande férnekar meningen pa jorden

och forskjuter den till en varld bortom denna (Guds himmel, efterlivet), ett samhalle som

71 Nordin, féreldsning
2N DGV s. 230
73 |bid., s. 230

74 Ibid., s. 231
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undviker utmaningen att skapa meningen har for att istdllet skapa meningen dér.”> Gud ar
dod, men han harskar annu, och det kristna ar inte bara etablerat i kyrkan, utan i hela
samhallet. Det rader hos socialister som talar om ett framtida samhalle utan klasser, och
hos liberala tankare som vill skapa frihet at alla, for de forskjuter lyckan fran det samhalle
som rader. Nietzsches projekt ar darfor att ga till attack mot traditionella varden och
nihilismen i samhallet som motverkar livet, for att i grunden stélla sig pa livets sida. Darfor
ar Nietzsches attack inte bara ett avkastande av forharskande varden; den ar aven ett
eggande till ny kultur och nytt liv, den dr en skapande kritik for mer-skapande: ”hellre vara
sin egen Gud!”7®

Nietzsche anvdnder férnekandet, avkastandet och nihilismen mot nihilismen sjalv;
han omvarderar den till nagot positivt, han fornekar for att bejaka: “to turn fear against

|/I

those who pray on the fearful” som Batman sager.”” Det hittills fornekade blir dirmed det
onskvarda (som att referera till Hollywood och inte bara Heidegger nar man talar om
Nietzsche). Det givna fornekas. Det forbjudna bejakas. Det ovalkomna blir gudomligt.
Negationen blir affirmation, dess smarta blir njutning: negationen far aterkomma for att
bita sig i svansen, inte for att skapa ett slutet system av vad som ar sant eller falskt och
antingen-eller, utan for att ppna upp ett system som vaxer vidare (och sldpper in
ovdntade kopplingar och referenser).”8 Hari faller dialektiken, for Nietzsches metod &r inte
tes-antites-syntes, utan ett motsatsernas vagspel dar motsatserna faller; tva minus blir ett
plus, nejets nej blir ett ja; for det finns inget nej, utan bara ett ja, en affirmation, en aktivitet
som producerar nej, en skapande kraft som véxer och knoppar av sig. Det dr inte fallet att
det finns en sorts negativ essens hos vissa saker. ”Nietzsches ‘ja’” motsdtter sig dialektikens

‘nej’; affirmationen den dialektiska negationen; skillnaden den dialektiska kontradiktionen;

lusten och forlusten dialektikens arbete; lattheten och dansen dialektikens ansvar.””?

75 Reginster The affirmation of life s. 21ff; Reginster ser nihilismen som Nietzsches huvudproblem.
8N TSZs. 295

77 Batman Begins, film; Fragan &r: hur besegrar man en till synes omdjlig fiende? - genom att véanda den
mot sig sjalv. Filmvarlden erbjuder fler exempel: maskinen som omvands till manniskans favér for att
besegra maskiner i Terminator 2 - Judgement Day (dven i 3:an och 4:an); maskinen som far sig sjalv i
sikte och slar ihjal sig sjalv i The Incredibles.

78 |roniskt nog ar emellertid detta system i sin tur uteslutande. Det finns i strikt mening ingenting utanfér
aterkomsten. Jmf §12 och se &ven inledningen om varfér det finns en poang med att férsta Aterkomsten
som en cirkel.

79 Deleuze NoF s. 41
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Nihilismen som knackar pa dorren dr Heathcliff som dtervander hem i Emily Brontés
Wuthering Heights (1847)80, efter att ha varit ute i varlden och lart sig kritisera vad som tas
for givet dirhemma. Det familjdra har genom Heathcliffs atervdando forframligat sig sjalv.
Foérandringen sker inifrdn, ndr cirkeln sluts. Nihilismens bot ar nihilismen sjalv: det rena
som korrumperar sig, det smutsiga som renar sig. Det finns ingen tillvaro bortom tillvaron,
som kan déma eller diagnosticera varken det forra eller senare. Hemmet och den egna
kroppen bdr bade sjukdomen och hélsan, sanningen och l6gnen, det nya och det gamla.
Det ovdalkomna blir en gud som vadrar huset och sldpper in varlden, dar manniskorna kan
ga fritt och dnnu friare, utan att tyngas av gamla vdrden; det sjunkna lyfter sig i haret; den
drunknande racker sig handen. Nihilismen och manniskan 6vervinner sig sjalv; det
alltformanskliga kastas av och ger plats at 6vermanniskan: manniskan som 6verstiger sig

genom att besegra sig.?!

4
Férvandlingens grund: panta rei. - Aterkomsten ar formeln for en radikal férandring: att se
livet som ett experiment, och gora nihilismens negation till en (standig) affirmation - det
finns inga essenser, bara krafter; det finns inget icke-vara, bara blivande. Den eviga
aterkomsten dr formeln for att jaget skall skapa sig sjalv och nya meningar, for den innebar
att varlden flyter, att ingenting &r fast, att det inte finns ndgot givet, att allt maste skapas;
darav Nietzsches omvaérdering av alla vdrden, for varfor ta nagra varden for givna, ndr
samtliga ar skapade (och standigt skapas)? Om Gud ar déd, om dven Skaparen var en
skapelse - kan d@ven manniskan omskapas, omvarderas och omformas.82 Om vérlden ar en
sorts ceci n’est pas une pipe, dar den ar och icke ar samtidigt, dar den alltid ar en tolkning
och aldrig fixerad, vore det ett misstag att nagonsin ta varlden for given eller som

fardigutvecklad. Den eviga aterkomsten = tillvarons metamorfos.

80 Bronté, E., Wuthering Heights
81 Mellberg s. 168f, Jmf §83

82 |bid., s. 170
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5

Varfor Nietzsche inte far ldsas nihilistiskt. - Nietzsche skrev aforismer och sentenser,
forvisso, men han skrev inte styckverk, snarare ett “aforistiskt system”.83 Hans olika faser -
positivism, romantik, religionskritik, poesi - ar inte aterkommande revolutioner, som
forkastar sina foregangare, utan en standig evolution: hans forfattarskap ar en filosofi som
vaxer fram och ndr sin hogsta mognad i tanken om den eviga aterkomsten.3* Nietzsche
later inte nihilismen I6pa amok, utan gestaltar hur den kan tas under kontroll. Forstar man
inte hur nihilismen, évermanniskan, amor fati, guds dod och aterkomsten hanger ihop,
forstar man inte Nietzsche. Detta ar skalet till att man inte bara kan, utan maste tolka
Nietzsche inifran och som en helhet, via hans fragment och via hans verk om man ska
gora honom réttvisa. Att han ar 6ppen for tolkning betyder inte att man kan saga vad som
helst. Nietzsche ar tydlig: ”/ar er att ldsa mig ratt!”8>

Den eviga aterkomsten dr inte bara en idé som ber6r Zarathustra, Den glada
vetenskapen och Ecce Homo, for att den uttryckligen ndmns i dessa verk.8¢ Narmare
sanningen ar att den eviga dterkomsten ar nyckeln till Nietzsches forfattarskap.®” 1dén kan
inte fOrstas genom att bara upprepa Nietzsches ord; det bryter inte den onda cirkeln, utan
forslavar lasaren. Aterkomsten forstds genom att siga vad Nietzsche inte skrev, vilket hors i
vad han skrev. Den forstas nihilistiskt om den bara ses som d@nnu ett begrepp som inte
flyter, som en gang &r skrivet och darmed &r fardigt. Aterkomsten bor snarare forstas
genom att fraga sig: vad gor den? Det ar viktigare att reda ut hur idén fungerar &n vad
Nietzsche skrev om den, for han forklarar den sjélv bara “ofullstandigt” i sina senare

bocker, trots att den puttrar under ytan genom hela forfattarskapet. 88 Detta dr en av

83 Lowith Nietzsche’s philosophy s. 11; Sjalv féredrar jag att se aforismerna som fron som far ta rot eller
inte, som planteras for att vaxa, som skapas for att bli mer. Nietzsche laser inte fast sig i ett traditionellt
system. Han sar inte bara fron som kan vaxa innanfor vaxthusets ramar. Hans tankar véxer dock bortom
gott och ont, och kan i varsta fall bli darskap om de tar faste i darskallar.

84 |bid., s. xxiv (translators introduction)
8 NBd4s. 14

86 Dessa bocker ar tyvarr Gverrepresenterade hos kritiker som skriver om den eviga aterkomsten, som tar
hansyn till det manifesta men fortranger det latenta; en sddan metod éar i sjélva verket anti-nietzscheansk.

87 Lowith Nietzsche’s philosophy s. xxiv (translators introduction)

88 Udden riktar har framférallt mot forskare som Joan Stambaugh
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Nietzsches storsta podnger: ”’Kann dig sjélv” ar hela vetenskapen.”8? Innan vi kan se vad vi
laser bor vi se hur vi laser.

Nietzsche drar sig inte for att komponera gétor, som ar olosbara eller oldsbara for
den kraftlose ldsaren. Nietzsche talar aterkommande i liknelser och emellandt lika
profetiskt som Jesus eller Buddha - och kallar sig for den korsfaste saval som Antikrist - for
han staller fragan om den eviga aterkomsten, och hur allt hanger ihop, men han serverar
inte svaret pa silverfat till ldsaren, for han forstar ocksa individens- och 6vermanniskans
roll. Historien kan inte forstas som en ofullstandig scen, som en dag skall producera den
perfekta skadespelaren; detta ar inte 6vermanniskan som skall komma. Det finns ingen
utvecklingsoptimism hos Nietzsche.? Det &r inte sa att alla médnniskor en dag kommer att
begripa Nietzsches ord, for dven den lilla mannen maste dterkomma. Overménniskan &r
ingen framtida hdrskarras som en dag skall etableras, snarare ett mal som daterkommande

maste kdmpas for.

6

Ménniskans negation och den onda cirkeln. - Nietzsche vander sig, likt tankare som
Stirner och Schopenhauer, mot (den kristna) manniskan som ett problem: méanniskan har
blivit allttérménsklig: hon har fastnat i nihilism pa grund av sin gudstro, och darmed
forhindrat sin metamorfos bort fran manniskan. Manniskan har hammat 6verménniskans
uppkomst: hon har hindrat Narcissus fran att na sin kélla. Nietzsche har dock ett svar till
hur ménniskan kan befria sig ur denna onda cirkel (manniska + méanniska = manniska), for
med den eviga aterkomsten skapas ett nytt sdtt att vardera, ett nytt mal for manniskan: att
skapa nagot hogre dn det samma (manniska + manniska = 6vermanniska). Den eviga
aterkomsten ar darmed en kritik mot nihilismen, religionen och metafysiken.?! Madnniskan

ar inte en otillracklig skapelse, en avbild av gud eller en blekare kopia, som dr satt pa

89N Bd 4s. 41
9 Jmf med Tassones avhandling, vilken kretsar kring Nietzsches brist pa utvecklingsoptimism.

91 Mellberg s. 145
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jorden i vantan pa fralsningen. Mdnniskan &r inte démd att vara ménniska, utan skapar
sina egna onda cirklar och bojor kring sina vingar.®?

Varldens hjul, den eviga aterkomsten, sa som Nietzsche forstar den, ar istdllet en lag
om ebb och flod; en standig utveckling, utan borjan och slut, med mitten 6verallt.
Manniskan ar inte en gang skapad, utan skapar sig ideligen, utan mojlighet att bli
fardigskapad.” Finns det nagot vart att leva for, trots all smérta, olycka och ond brad d6d?
Ja, nihilismen kan negeras, Gud kan avsattas, och det tragiska kan affirmeras. Detta
betyder att forna utvecklingshinder avvecklas, att en ny mentalitet kan utvecklas; ett
tankande som inte tar sig for givet, och antar att hon skall storta om hon testar nagot nytt.
”Genom att mdnniskorna redan trott sig i besittning av [till exempel] medvetenheten har
de inte gjort sig nagon storre moda med att forvadrva den - och sa forhdller det sig an
idag!”o*

Manniskan har blivit for radd for att experimentera, och hon har 6verhuvudtaget
glomt att hon ar sitt eget experiment. Att gud dr dod, Zarathustras budskap,’> betyder dock
att manniskan antligen kan vanda blicken fran himmelen mot sig sjdlv, for att se sig som
en vaxande organism, istdllet for att se ner pd sig sjdlv som en bristande avbild, eller se sig
sub specie aeternitatis som en obetydlig varelse. Det betyder att mdnniskan ikariskt kan
breda sina vingar, utan att rddslas for “solen”; att hon kan bli vad hon ar och fanga sin
potential, utan den Allseende i himmelen som stortar henne mot havet.?® Det betyder, for

att citera Nietzsche:

92 Nietzsches kritik mot det alltfdrméanskliga, mot de onda cirklar som ménniskan skapar sig, ar
"otidsenlig”, eller standigt aktuell bortom var egen aktualitet. Manniskan har alltid satt sig sjalv i onda
cirklar. Beteendet &r en viktig del av vad det &r att vara manniska, vilket forklarar varfér Nietzsche vill
"6éverkomma” manniskan. Anders Bolling skriver i DN 11 april 2011, bara for att ta ett exempel, om hur
afrikanska lander aterkommande hamnar i cykler av valdssamheter - valdsspiraler; dar arbetsléshet och
syssloldshet leder till utbkade rebellrérelser, vilket leder till vald och osékerhet och stdrre misstro pa
myndigheterna, vilket leder till en stérre kansla av att myndigheterna inte kan ordna jobb at sin befolkning,
vilket leder till utékade rebellrérelser osv (www.dn.se 11 april 2011). Aven om Nietzsche aldrig blir fullt s&
konkret som en I6psedel i DN, utan snarare skriver pa ett mer filosofiskt plan, far man inte glémma att det
just &r cyklar som den namnda som far Nietzsche att utveckla sin egen cykel. Nietzsche &r otydlig om inte
helt obegriplig om man bara ser till hans ord; detta &r dock inget misstag utan hans utvalda metod:
Nietzsche Gnskar sig inga lata lasare, utan lasaren maste arbeta vidare och tanka pa egna exempel for
att inte tappa bort sig. Nietzsche serverar inte svar pa silverfat.

93 Ansell-Pearson s. 190; Léwith Sdmtliche Schriften 4 s. 404-408
94 N DGV s. 27
95 Zarathustra presenteras narmare §79

9% N TSZs. 296
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7
En tid fér hégre médnniskor. - "mdnniskor som har formdgan att i tystnad, ensamhet och
orubblighet finna sig till rdtta och framhdrda i en verksamhet i det fordolda: manniskor
som i alla ting lidelsefullt soker hinder att 6vervinna: manniskor for vilka gott humor,
talamod, rattframhet och férakt for den uppblasta fafangan ar lika sjdlvklara saker som
storsinthet i segern och 6verseende med den lilla fafingan hos alla besegrade: manniskor
med ett skarpt och oavhadngigt omdéme om alla segrare och om slumpens andel i varje
seger och ryktbarhet: manniskor med sina egna helger, sina egna vardagar och sina egna
sorgetider, med vana och sdkerhet i att befalla men ocksa beredda att lyda om det géller, i
det ena som det andra fallet lika stolta, lika trogna sin egen sak: mer utsatta manniskor,

fruktbarare manniskor, lyckligare manniskor!”%”

8

Att gora pilen till en orm. - Den nihilistiska tanken att det inte finns nagon objektiv struktur
eller moral i vdrlden, som inte manniskan har skapat, innebdr att det evigas hagring
forsvinner; manniskan har inte langre ndgot skal att forestdlla sig denna varld i kontrast
med en annan, given eller gudomlig, for den hdr vdrldens ordning star inte under ndgon
annans; den dr inte bara ett trappsteg till ndsta varld, utan en skapelse, en bro till nagot
hogre kanske, men en bro byggd av manniskan. Nihilismen dr hdrigenom en befrielse, for
den slapper ménniskan 16s ur Guds bojor, sa hon dntligen kan se sin uppgift i varlden: att
skapa sig och sin varld, att kasta av sig stagnationen som mynnar ur gudstron. Nihilismen
innebar dock dven ett ansvar, som rensar bort illusionen att himmelriket finns, eller att
manniskan pa nagot satt kan slippa den har varlden. Nihilismens fortjanst ar att den ger
makten tillbaka till manniskan, sa hon dter kan kdnna sig sjalv, genom att vanda pa pilen,
eller boja den till en orm som biter sig i svansen. Langtan riktas inte [dngre bort fran livet,
till ett annat liv, utan till detta liv; den pekar inte mot himmelen bortom, utan mot
himmelen hér; den pekar inte mot gud utan manniskan.?® Narcissus lutar sig ner éver sin

kélla och atrar sig sjélv.

97 N DGV s. 184, jmf §36 i den har essén. Stycket presenteras for att konkretisera vad Nietzsche i sjalva
verket eftersoker. Det ar ett misstag att forsta Nietzsche som en nihilist som bara river ner det etablerade.
Detta &r ironiskt nog att se honom med nihilistiska 6gon. En mer omfamnande syn tar ocksa hansyn till
den skapande kraften som genomsyrar Nietzsches alster.

98 Danto s. 195f
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Nietzsche gor till sist nihilismen till en seger 6ver sig sjdlv, sa samtiden kan
overvinnas, och de skenbara motstridigheterna, kan l6sas genom att gd langre med
nihilismen &dn vad tidigare nihilister sjdlva har gjort; den kan ga fran att vara passiv till
aktiv, fran att standigt (och slaviskt) negera till att i grunden bejaka - tva minus blir ett plus.
Nietzsche satter den onda cirkeln mot sig sjdlv och tar darigenom makten Gver
aterkomsten, genom att omvdrdera den till ett verktyg bortom gott och ont, till ett redskap
som manniskan kan ldra sig hantera, en orm som kan forinta henne, och en orm som hon
samtidigt kan bita huvudet av.?? Nihilismen negerad betyder i grunden ett ja till att Intet
kan fyllas med Intet och bli Allt, ett ja till livet som nagot forgangligt, ett ja till en tillvaro
som flodar av fiktion och aterkomst, ett ja till motsatser som upphaver varandra,'® ett ja

till ett ja som ar bade ja och nej, dar mitten ar 6verallt och en slutpunkt inte finns,

9 Det ar inte markligt att Nietzsche ibland rédknas som post-strukturalismens fader: han gér oss inte bara
medvetna om varldens strukturer, utan dven hur vi skapar dem: hur vi formar véara former.

100 Yelle, R., The Rebirth of Myth?, s. 180
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andra delcykeln: om ressentiment

9

Ressentiment och dess motsats. - Nietzsche omvdrderar alla varden for att bejaka livet
sjdlvt, for att komma Over ressentimentet (oviljan att kasta av sig, omvardera eller
glomma), for att gora filosofin och vetenskapen flytande, och ldra sig omfamna livet som
nagot tragiskt: ett flode utan fundament, ett genuint blivande, en evig aterkomst.
Nietzsches mal dr att vdnda pa blicken: inte att se ner pd andra utan att se till sig sjdly, inte
att leva i skam utan att leva i oskuld, inte att behova bli dlskad utan att lara sig dlska, inte
att sanka ner andra utan att hoja sig sjdlv, inte att stinga porten for juden utan att
tillmotesgd hans langtan efter att sla sig ned, inte att leva i tvivel for att krossas av andra
(nationer, raser, individer) utan att inympa dem for att bli starkare,'°" inte att krossas likt
Eko utan att spira som Narcissus.'? Nietzsche dr “en vakenhetens och sinnesndrvarons
atlet. Alla sinnesrorelser, bemddanden och handlingar dras fram i uppmarksamhetens

gralla ljus. Hans tankande blir till den mest skarpta sjalviakttagelse.”13

10
Ressentimentets orsak och konsekvenser. - Manniskans nihilism och besvikelse dver
varlden, grundar sig i att hon inte ser varlden for vad den &r, vilket i sin tur har fatt

civilisationen att forfalla.'®* Hon reducerar sina sanningar till objektiv fakta, vilka till sist

101 N Bd 7 s. 148f, §251; Det kan inte férnekas att Nietzsche &nnu hyser férdomar mot judar, nar han
exempelvis ndmner deras "penninggeni” och "talamod”; han ser dock upp till dessa attribut som nagot
annorlunda, nagot som kan starka det tyska, och férvandla henne. Poangen &r att Nietzsche varken vill
satta juden pa plats, eller stdnga ute honom, utan omfamna honom och lata honom jamte det egna véaxa
samman. Det Nietzsche verkligen hyllar hos “juden” ar hans férmaga att férdandra - eller férvandla - sig
nar det behodvs. Det ar viktigt att anmarka hur juden omtalas med blomsterliknelser och som nagot starkt
och torstigt, en seg nomad, medan tysken beskrivs som en antisemit som maste forsvara sig for att hans
sjalvkansla ar for svag. Nietzsche foresprakar rorelse och utveckling framfor stagnation.

102 Deleuze NoF s. 185ff; Spindler Nietzsche s. 122f
103 Safranski Nietzsche, tankarnas biografi, s. 18

104 Caldwell, S., "Myth and Religion in Mircea Eliade”, artikel, s. 264f; Eliade och Nietzsche ar hari pa
gemensam mark. De bibliska tongangarna hade varit intressanta att titta narmare pa, da Nietzsche ar sa
kand for sin kristendomenskritik, men de kan tyvarr inte redogdras har.
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alltid stoter sig med tillvaron, ndr det visar sig att hennes objektiva sanningar inte var

sanningar alls.

Manniskan fornekar att varlden flyter, att den ar en evig dterkomst av ebb och flod
snarare an ett vara som stagnerar, och hon férnekar darmed ocksa hur tillvaron breder ut
sig. Detta ar skdlet till att ressentimentsmanniskan krossas, och faller i tarar, ndr hon inser
att hon inte kan fanga Narcissus, att sanningen flyter, att skonheten glider ifran henne.
Detta ar skalet till att hon hoppas pa ett efterliv, en battre varld, en tryggare varld; dar hon
kan leva utan kadnslan av att marken kan brista, dar Gud inte doér, dar jorden och
manniskan och hennes land star i centrum, dar manniskan ar ododlig (eller oféranderlig:

att hon inte kan overkommas).

Nietzsche menar dock att mdnniskans hopp, ar just det som tvingar henne att
hoppas vidare, for det forhindrar henne fran att dansa; det fangar méanniskan i en circulos
vitiosus. Hoppet forskjuter manniskans férmaga att skapa mening har, till ett avlagset dér;
det forslavar henne, och satter tanken mot livet; det haller henne borta fran att omfamna
hennes 6de, amor fati. Detta ar skalet till Nietzsche kritiserar den tyska kulturen, och
vander sig mot socialismen, och liberalismen, och samtidens framstegstro pa att det finns

en battre varld som en dag som skall komma: mansklighetens mal.!>

11
Ressentimentets bot: att storta Guds rike. - Nietzsche uppmanar till att omvanda blicken,
att se sig i 6gonen, sa manniskan slutar att gd under genom att hoppas pa det hogre, och
istdllet, paradoxalt nog, nar hogre genom att omfamna sin undergang. Nietzsche ser,
istallet for att forlagga vardet at framtiden, eller ett forlorat forganget, likt Rousseau och
Heidegger; - nuet och individen som odndligt vardefulla, sa lange hon dr mogen att
aterkomma, eller panyttfoda sig.'% Blicken riktas inte lingre mot himmelen bortom, utan

mot himmelen hér; inte mot gud utan mot manniskan. Kristendomen forkastas for den

105 John Nolt; N.B. den héar internetartikeln saknar numrering och sidnummer kan darfér inte anges

106 Nordin, forelasning; Nordin gor en viktig poang néar han staller fragan om inte modernismens
framstegsberattelse (socialismens, kommunismens, liberalismens) ar ett Gversatt kristet schema, alltsa
en sorts fralsningshistoria. Nietzsche var tveklést samma tanke pa sparen.
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fordomer jordelivet som ndgot flytande, ndgot osdkert som behover kompletteras med en

hinsidesvarld: ett andra liv, ett himmelrike.'9”

[dén om Gud och efterlivet, att detta liv ar en i raden (den onda cirkeln:
ressentimentsforstaelsen av aterkomsten), uppkom hos plagade som inte orkade med livet
langre, manniskor som 6nskade sig nagot annat, som ville nd det ultimata med ett enda
ord, och darfor satte tanken mot livet. Hinsidesvarlden som uppfinning ar alltsa ett
symptom pa dekadens, att manniskan har blivit alltformansklig; och bara sjdlvbedragare
och svaga behover ett dylikt verktyg for att bearbeta den egna vérldens “otillracklighet”.
Idén om hinsidesvérlden dr en metafysisk nédlésning som maste ur manniskans hdander om
hon ska kunna ldra sig dansa; en nédlésning som maste slas itu med filosofens hammare

om ormen ska strypas.!©8

12

Ressentimentets bot: amor fati. - Istdllet for att forneka tillvaron, och lagen om ebb och
flod, for att det finns smarta i varlden; istdllet for att fraga sig varfor Gud uppfann
ondskan,'® kan manniskan ldra sig att omfamna sitt 6de: livet som det dr. Boten 4t soten
dr amor fati, storhetens formel: "att man inte onskar att nagot var annorlunda, inte framat,
inte bakdt, inte nagonsin. Inte bara att bara vad som dr nédvandigt, an mindre dolja det -

all idealism ar forljugen infor det nédvandiga - utan att d/ska det.”''® Genom amor fati

107 Nolt menar att den eviga aterkomsten forintar tillvarons flytande natur, att Nietzsche "raddar sig” med
evigheten, forstddd som bokstavlig och &ndlos aterupprepning av hans liv. Nolt férstar den eviga
aterkomsten bokstavligt som bara aterkomsten av det samma i all evighet, att leva om samma liv ett
oandligt antal ganger, att varlden egentligen inte flyter, utan ar en evig stagnation. Tanken gar dock stick i
stédv med bade Nietzsches ressentimentskritik, sanningskritik och religionskritik. Religionerna avfardar
livet fér sin flytande natur, och férsbker att radda sig genom att uppfinna idén om en eftervérld. Det ar
orimligt att tro att Nietzsche skulle vara dverens med religionerna. Problemet med Nolts tes &r att han inte
fragar sig vem det &r som betraktar; ar Nietzsche ironisk? Framfors religionernas rost, eller Nietzsches
egen? Vagrar Nietzsche att tro att jordelivet ar flytande, eller ironiserar han éver kyrkan som behdver
trésta sig? Behover Nietzsche, trots amor fati, verkligen uppfinna sig ett metafysiskt verktyg fér att radda
sig? Nej, tesen ar absurd. Nietzsches kritik mot en varld bortom denna, om sa den ar lik eller olik
denforhandenvarande, bestrider tesen att den eviga aterkomsten skulle innebéra ett sorts fralsande
efterliv i all evighet. Rimligare ar tesen att den eviga aterkomsten hor inop med amor fati: att man inte ska
se bort fran den har varlden, eller radda sig med tanken att man kommer leva vidare (o&andligt).

108 John Nolt

109 Fragan leder till tanken att Gud &r nagot man tror pa, inte nagot man férstar (att manniskan ar mindre
an Gud); den ar darfor en farlig fraga som riskerar att halla manniskan borta fran att bota sig fran
ressentimentet.

110 N Ecce Homo s. 203, §4
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forstar man ocksa varfor det lilla behdvs, det plagsamma, det som fick de kristna att 6nska
sig bort. Den lilla manniskan, och inte bara 6vermanniskan, behovs for att pdminna en om
att varlden dr ett vagspel. Detta betyder inte att makten produceras av dualismen, snarare
att makten producerar dualismen.!' Att se dualismen dr dock ndgot ménniskan
overhuvudtaget behover for att alls kunna tanka. Manniskan behover det “onda” for att
skapa det "goda”, darfér maste ocksa det livsfornekande aterkomma.''? Det finns ingen

mabkt, utan hinder.

Efter att metafysiken har rivits ner maste filosofen ta ett par steg tillbaka, for att inte
avhanda sig mansklighetens yppersta bedrifter.''? Lidandet kan aldrig 6vergd i renodlad
njutning. Bejakandet dr beroende av negationernas negation, och skulle upphéra utan

dem. "Lejonet blir barn, men barnets “heliga ja-sdgande” foregicks av lejonets “heliga

1 Evans, F., "Genealogy and the problem of affirmation ...”, artikel, s. 43

112 Deleuze LoS s. 340; D. havdar motsatsen: bara det som far det Hela att vaxa, eller divergera,
aterkommer: "[the eternal return] does not bring everything back ... In the circle of Dionysus, Christ will
not return; the order of the Antichrist chases the other order away. All of that which is founded on God and
makes a negative or exlusive use of the disjunction is denied and excluded by the eternal return.” Det
finns alltsa i det hela, dar en &r manga, och immanens &r pluralism, inget avskilt, ingen sluten cirkel.
Skillnaden ar alltid kérnan kring vilken cirkeln rér sig. Skulle detta emellertid medféra Zarathustras
nédvéndiga dckel mot det lilla, eller forséker anti-humanisten Deleuze radda manniskan fran att kanna
avsky mot existensen? Riskerar inte Deleuze, i sin radikala kritik av det samma, att sjalv sluta sig i cirkeln
som &r avskild fran andra, frigjord fran metafysiken, nekande det psykologiska behov som beréattigar den
sortens forestallningar som metafysiken skanker? Gldmmer inte Deleuze bort att svanga runt vid banans
slut? Ar inte detta vad den eviga aterkomsten handlar om? Finns det inte en existentiell dimension hos
Nietzsche, och en evig aterkomst for manniskan, som Deleuze forbiser, eller ironiskt nog utesluter ur sin
mangfald? Jmf. med N Bd 3 s. 34f, samt §18 i den héar essén, fér mer om Nietzsche och hans tankande
kring dualismen.

113 N Bd 3 s. 34; "Det Absoluta” som Hegel talar om skulle enligt Nietzsche bara vara &nnu en form av
nihilism, dar vagspelet har stagnerat. Nietzsches vagspel bor inte ses som en dialektik, enkel negation
mot affirmation: “det negativa &r tvartom resultatet av en aktivitet; av existensen hos en aktiv kraft och
affirmationen av dess skillnad.” (Deleuze NoF s. 41) Det negativa ar inte en essens hos ett ting, utan
nagot som gors. En affirmativ vilja &r vidare inte ndgot som kraver en sorts negativ essens som motpol for
att finnas, utan den ar en vilja som vill sig sjalv. Det sjalvaffirmerande behover inte bekraftas av ndgon
annan: "Den férndma sjélen hyser vérdnad for sig sjalv.” (N Bd 7 s. 178) Hon vill inte bara anses vara,
hon vill verkligen vara. (N Bd 7 s. 163) Att makten kréver hinder betyder att "[d]et djupa lidandet verkar
foradlande; det avskiljer.” (N Bd 7 s. 173) Det besparar sig inte fran att kanna sig sjalv. Viljan till makt,
som enligt Nietzsche ar "varlden sedd inifran” innebar i sjalva verket en mojlighet for varje vilja att
Overhuvudtaget kunna utkristallisera sig, att utmarka sig, att existera. Utan en stdndig kamp om just
makten viljor emellan, skulle det inte finnas ndgon kamp (eller ndgonting alls). Overfért till politiken
betyder viljan till makt att kampen om "jamlikhet” ar nagot i grunden livsférnekande, for livet &r i sin karna
just brist pa balans, ett undanglidande fran jamviktslaget, ett standigt blivande, en evig aterkomst - inte en
strévan efter stagnation. Overméanniskan maste tvartom vilja och vill darfér hela vagspelet nar hon
samtidigt vill sig sjélv och sin skillnad. (N Will to Power §636) *Exploateringen’ hor inte samman med ett
fordarvat eller fullkomligt och primitivt samhalle: den ingar sdsom organisk grundfunktion i allt levandes
vésen, den ar en féljd av den egentliga viljan till makt, som i sin tur just ar livets vilja. Antag att detta &r en
nyhet som teori betraktat, - som realitet ar det historiens ur-faktum: s& mycket kan man val anda i
arlighetens namn medge for sig sjalv!” (N Bd 7 s. 159) Jmf med §58
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nej”114, och "efter att ha fullgjort den affirmativa delen av denna arbetsuppgift kommer
turen till den negativa ...”1"> Cirkeln kan inte (slutligen) ses fran en trygg referenspunkt, for
cirkeln ar allt; den maste darfor dlskas nu och for alltid. Metafysiken kommer aldrig att
kunna dammsugas upp av den eviga aterkomsten, for det finns ingen slutlig fralsning pa
den ena eller andra sidan, pa det sammas eller skillnadens: dven Ragnarék gar under, och
dyker upp igen; ja allting dterkommer: ingenting flyr ur varandets flod. Avgrundstanken
som dr den eviga dterkomsten kan inte slackas efter att den val har tants, for insikten ar
just att det inte finns ndgon fralsning; varje upplysning maste ske inom en storm av
negationer. Detta ar skalet till att gladjen vill odndligheten, att njutningen vill smartan, att
overmanniskan ocksa maste vilja den lilla manniskan: livet ar storre an all samlad visdom:

tanken kan inte radda oss. “Evigt atervander daven den lilla mannen du avskyr!”11°

13
Ressentimentets negation och éverménniskans uppkomst. - Amor fati ar inte formeln for att
passivt ta emot varlden, utan formeln for att omfamna krafterna som driver varlden, sd den
kan omfamnas aktivt. Ressentimentet dr inte skdl nog att forneka livet, men det finns
tillrackliga skal att forneka ressentimentet, da det ar en forslavande kraft, som forhindrar
manniskan fran att se varlden i vitdgat och bli vad hon ar. Den sista manniskan, der Letzte
Mensch, den alltférmanskliga som vill vara som alla andra, och ngjer sig med att vara
lycklig; massmanniskan, ressentimentsmanniskan, den n6éjda manniskan som sager:
manniskor dr bara manniskor, som att manniskan ar nagot givet; - ar alltfor mansklig och
sjdlvgod for att inte bekdampas: hon dr Overmatt pa sig sjalv och fast i den onda cirkeln
som maste brytas. Ressentimentet 4r ebben som drar ner médnniskan till djuren, istallet foér
att verkomma henne och arbeta fér floden som dr 6verméanniskans uppkomst, den djarva
manniskan som Nietzsche vander blicken till, den fria anden som vandrar mot

hojderna.'’” Nietzsche filosoferar kring vad som véntar henne pa vagen:

114N TSZs. 18ff
115 N Ecce Homo s. 242, citerat av Deleuze NoF s. 265

16 N TSZs. 258; Nietzsche fick sjalv tampas med de sma méanniskorna omkring sig, och sa att den
storsta invandningen mot hans omtolkning av den eviga aterkomsten, var modern och systern. Nietzsche
fick sjalv tampas for att kasta av ressentimentet och omfamna sitt 6de. (Mellberg s. 151)

117 Danto s. 197f
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14
'Excelsior!'8 - "Du kommer aldrig mer att be en bon, aldrig mer att tillbe, aldrig mer att
vila ut i andl6s fortrostan - du unnar dig inte att gora halt infor en yttersta vishet, yttersta
godhet, yttersta makt och befria dina tankar fran selen - du finner ingen varaktig
beskyddare och van i de sju ensamheterna som vantar dig - du lever utan att ha utsikt mot
hoga berg, som har sn6 pa hjdssan och glod i hjartat - det finns ingen som hamnas dig
langre, ingen som i sista stund staller allt till ratta for dig - det finns inte langre nagot
fornuft i det som sker, ingen karlek i det som kommer att ske med dig - ditt hjdrta har inte
langre nagon fristad, ddr det finner allt och inte behover soka langre, du slar ifran dig varje
tanke pd en slutlig frid, du 6nskar dig krig och fred i evig aterkomst [min kurs] - du
manniska som vdljer forsakelsen, vill du forsaka allt detta? Vem ska ge dig styrka till det?
An har ingen dgt den styrkan!” - Det finns en sj6 som en dag inte lingre ville unna sig sitt
avflode och kastade upp en damm pa det stille dar den tidigare hade haft sitt avflode:
sedan den dagen stiger denna sj6 allt hogre. Kanske kommer just var forsakelse att forlana
oss den styrka som erfordras for att forsakelsen sjalv ska kunna uthdrdas; kanske kommer

manniskan att stiga allt hogre fran den dag hon inte langre utmynnar i en gud.”'"?

118 Excelsior = Hogre; Nietzsche vill skapa hogre manniskor, 6vermanniskor. Han talar om att filosofera pa
berg i den kalla luften, vilket kraver styrka och att man ar redo att kdmpa, for att ta sig mot toppen. Det
handlar inte om att skapa sig en harskarras, utan att skapa fria andar, filosofer som tampas med sig
sjalva, och ser till sig sjélva, for att slita sig fran att bara vara (manniskor kvar pa samma plats). Nietzsche
talar inte om att trycka ner andra ménniskor, om sa de ar judar eller tyskar (med Kant och Hegel som
méjliga undantag), utan om att sjélv stiga hdgre. ”Lat oss sluta att tanka sa mycket pa straff, klander och
forbattring [av nagon annan]! [...] Lat oss snarare se till att vart eget inflytande pa allt kommande
uppvager och évervager hans! Lat oss inte sbka kampen man mot man! [...] Utan lat oss sjélva strava sa
mycket hogre! Lat oss bli en forebild i alltmer glansande farger!” (N DGV s. 211, §321)

9N DGV § 285
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tredje delcykeln: om sanning & logn

15

Ressentimentsmdnniskan: den kristna nihilisten. - Nihilismen negeras av skepticismen. Det
forra dr overtygelsen om att det inte finns ndgot i grunden, vilket avslutar diskussionen
innan den ens har borjat. Det senare ifrdgasatter och 6ppnar upp for diskussion.
Skeptikern &r inte sdker pa vad som finns eller inte finns, utan bejakar méjligheten att nya
saker kommer att upptdckas och avfdrdas. Hon vill veta vidare, for hon ar varken nojd
eller missnojd, inte antingen eller, utan bade och. Nihilisten lever daremot i ett lika fast
universum som den tvdrsdkra kristna, som tror att sanningen ar Guds ord, vilket redan star
skrivet, eller att Gud dr sanningen, vilket vetenskapsmannen har omformulerat till att
sanningen dr gudomlig, da det kanske later mer ateistiskt, trots att det egentligen betyder
samma sak; - ddrav Nietzsches kritik d&ven mot vetenskapen som en fortackt nihilism.!20
Detta ar skalet till att Nietzsche ser den kristna mdnniskan, vetenskapsmannen och
nihilisten som olika sidor av samma mynt. Samtliga drivs i grunden av samma kraft:

ressentimentet - en ovilja att kasta av sig eller omfamna och férandras.

16

Viljan att veta = viljan att skapa. Nietzsche inser att skaparlusten strider mot viljan att
forneka och fixera, alltsd viljan till att gmma sig i l6gner och trygghet, sa man slipper
skapa vidare, slipper ifragasatta, slipper tdnka efter.?! Nietzsche ifragasatter alltsa inte
bara vad som ar sant eller inte, utan den tvarsdkerhet som manniskor forknippar med sina
overtygelser; den ovilja de hyser mot att tdnka efter. Vilken kraft ligger bakom en sadan
fixering av varlden? Varfor irriteras manniskor nar moralen, Gud och demokratin
ifrigasitts? Ar det viljan att veta som driver dem, eller drivs de snarare av en djupare kraft?
Ar det rent av fdfinga som gér minniskor sd tvirsikra och ovilkomnande mot
ifrdgasattandet av sanningen?

Ja, sager Nietzsche. "Vad driver oss da till denna ndstan omedvetna komedi?
Troghet och bekvamlighet och inte minst fafang 6nskan att befinnas vara alltigenom
konsistenta, enartade i tinkande och vasen: for det forskaffar en respekt, fortroende och
makt.”'22 Detta forklarar varfor Nietzsche inte dar rddd for att motsdga sig, varfor han later

sina tankar utvecklas hellre @n framstar som konsekvent, varfor han skriver en 6ppen

120 N Bd 7, Vad betyder asketiska ideal?, § 24
121 Tassone s. 128

122 N Bd 3 s. 251
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filosofi med aforismer hellre dn ett slutet system (a la tidigare Wittgenstein, Hegel eller
Kant), bocker som skall idisslas eller tolkas snarare d@n verk som kan svaljas i hast: “den
vetenskapliga manniskan, har i Tyskland pa senare tid gripits av bradska - som om
vetenskapen vore en fabrik, och som om varje férsummad minut skulle medféra ett straff.
[...] [M]dnniskorna pa det hela taget, dgnar sig at sina goromal och vetenskaper med sadan
iver enbart av den anledningen att de darigenom kan fly undan de verkligt viktiga
frdgorna. Varje stund av ensamhet, varje verklig ro skulle ju genast vdcka fragorna gallande
varfor, varifran och varthan till liv hos dem.”123

Nietzsche uppmanar ldsaren till att se en gang till och ifragasatter sjdlv sina tidigare
"sanningar” eller mer eller mindre sannolika utsagor om varlden, framfor att utlysa sig
sjdlv som en auktoritet som hade patent pa Sanningen och kan springa vidare. Han lever
efter vad han lar: “att titta och lyssna en gang till och battre”,'24 for att se sin egen roll i hur
han omfamnar sanningen - inte som en uppstressad dare, utan som den ensamme
Narcissus som lutar sig 6ver sin kélla och reflekterar i ro.

17

Sanning och sjélvinsikt. - Nietzsches forfattarskap dar en provning i sjdlvkannedom: han
(ater)kommer till insikt for att skorda bland krafterna som driver honom: han ifrdgasatter
fafdngan och negerar ressentimentet, for att ge plats at sin skaparlust. Sjdlvbedrageri ar
nagot som Nietzsche avskyr jamte manniskans fafinga och alltformanskliga flykt fran att se
verkligheten i 6gonen: hennes feghet, hennes laghet, hennes brist pa sjalvkannedom:
"Ménniskor borde kunna siaga hur de kdnner sig - hur de verkligen kdnner sig - inte bara
ord som nagra framlingar stoppar i deras mun.”'?> Nietzsches filosofi: lat manniskan
erkdnna att hon ar en slav om hon ar en slav “som enligt sin natur maste beteckna alla
sina omstandigheter med forledande namn for att kunna leva. Sddana fantomer som
manniskans vdrdighet, arbetets vardighet, ar de torftiga alstren av det slaveri som doljer sig

for sig sjalvt.”126 Ar minniskan stolt éver sitt arbete, eller ir hennes slit en sjélvforintelse?

123 N Bd 2 s. 46f, §8
124 N DGV s. 45, §25
125 500 Days of Summer, film

126 N Bd 2 s. 480
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Gar hon sin egen vdg, eller ar den patvingad av andra, av seder, av fantomer som hon
hade kunnat riva om hon bara vagade kritisera dem?12”

18

Dekadent dualism. - Med den eviga aterkomsten ror sig Nietzsche bortom gott och ont,
sjal och kropp, sinne och sinnen, frihet och nédvandighet, njutning och smarta, antingen-
eller, sanning och 16gn; - mot en mangfaldens filosofi, en upplésande filosofi, en lag om
ebb och flod, och bade-och. Detta betyder inte att kontrasterna forsvinner. Manniskan
behover kontraster, hon fungerar genom kontraster; de ar sa nersjunkna i psyket och det
kollektiva medvetandet att kontrasterna ar grunden till hur manniskan 6verhuvudtaget
formar sina tankar och handlingar.

Dualismen behover dock bli sjdlvmedveten, for den ar hierarkisk; den satter

verklighet/vara/tidloshet/universal mot existens/varande/temporar/konkret; den satter sjal/

127 Brolin s. 78ff; dar Nietzsche kritiserar krafterna och strukturerna som forslavar manniskan, forstar
David Brolin honom som att han vill slaveriet, vill att arbetskraften skall exploateras, vill att det ska finnas
klasskillnader, som att det ar ett statiskt samhélle Nietzsche beskriver, ett ideal som Nietzsche férséker
trycka pa sin samtid, dar den blinda massan borde slava under en hdgre aristokrati. "Nietzsche har en
‘grekisk’ syn pa arbete som nagot férnedrande” skriver Brolin. (s. 80) "Nietzsche ar skeptisk till
exploatering och rovdrift, och [...] varnar om arbetarens vélfard, men han gér det knappast av hdnsyn. [...]
Detta ser vi da Nietzsches invandning inte &r humanistisk eller moralisk. [min kurs]” (s. 85) "Sa citerar
verkligen [David] Strauss” skriver Nietzsche, "utan att skammas det minsta. Men vi vander oss ett
6gonblick bort fran honom for att 6vervinna var kansla av ackel.” (N Bd 4 s. 39) David (Brolin) talar om
humanismen och moralen som nagot gott i sig, som att Nietzsche inte tar hansyn da han ar "omoralisk”,
men missforstar Brolin da inte i grunden vad Nietzsches kritik av moralen gar ut pa; att skarskada
manniskan som slavar under fantomer utan att kéanna sig? Nietzsche skriver: "Jag borjade undergrava var
tilltro till moralen. Men ni forstar mig inte? [...] dar moralen upptrader, precis som varje slags auktoritet,
skall man inte tanka, &nnu mindre tala: dar lyder man bara! Sa lange vérlden funnits har &nnu ingen
auktoritet varit villig att bli foremal for kritik. Och att kritisera moralen, moralen som problem, att betrakta
den kritiskt: hur sa? var det inte - dr det inte - omoraliskt? [...] moralen erbjuder [...] allehanda
avskrackningsmedel for att halla borta kritiska hander.” (N Bd 4 s. 10) Brolin begar felet, utdver att ha
forbisett liknande nyckelpassager hos Nietzsche, att inte fraga sig vem det &r som talar eller vilken kraft
det &r som driver. Ar Nietzsche ironisk? Vill han bli tolkad och l&st med férsiktiga &gon eller vill han bli
tagen pa orden? Vill han att manniskan ska téanka efter, kritisera sin moral och fundera 6ver om hon kan
gora arbetet till nagot hon vill snarare &n nagot hon finner férnedrande, eller vill Nietzsche verkligen
producera slavar som inte tanker efter och som bara lyder den givha moralen, utan att vacka kritik? Brolin
ldser Nietzsche s4 fel att han avsléjar mer om sin daliga lasning 4n vad Nietzsche sjélv skriver. Var tids
Strauss citerar manga kallor, forvisso, han skramlar runt pa mycket fakta, men varfér inte hellre férsta vad
han laser? Nar man laser Brolin forstar man varfor Nietzsche skriver det foljande: "I dag hor det inte bara
till mina vanor utan ocksa till min smak - en illvillig smak kanske? - att inte langre skriva nagot som inte far
alla méanniskor som "har brattom” att fértvivla. Filologin &r namligen den arevordiga konst som framfor allt
kraver en sak av sina anhéngare: att rora sig vid sidan av, att ge sig tid, att halla sig stilla och vara
langsam -, en ordets guldsmideskonst och -konstfardighet som har idel fint och forsiktigt arbete framfor
sig och inte uppnar ett dugg om den inte uppnar det lento [langsamt].” (N Bd 4 s. 14) Brolin beklagar sig
oOver att Nietzschelitteraturen &r sa omfattande och inte kan "6verblickas av en enskild”, (s. 8) men hur
effektivt skrivs Shakespeare av ett oandligt antal apor? Maste man inte framférallt ta hdnsyn till
kvaliteten? "Nietzsches mest évergripande projekt” skriver Deleuze "ar att inféra begreppen mening och
vérde i filosofin.” (Deleuze NoF s. 31)
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sinne/fornuft/njutning/liv mot kropp/sinnlighet/kansla/smarta/déd; den bevarar guds rike
trots att Gud dr dod, dar det doda far harska over livet. Dualismen dr en méansklig tanke
(struktur) som stélls mot det livet. Den befruktas alltfor [att av tankar som att den vita
europén i sig dr battre dn den svarta afrikanen, att dldre manniskor fértjanar mer dn yngre,
att kriminella manniskor ar samre @n icke-kriminella. Den dr en struktur som skapar mer
strukturer an den behover; den ar likt kroppen som spanner nacken i onédan nar den
satter sig ned.'?® Dualismen ar darmed dekadent, eller ett symptom pa nihilism; den drar

ner manniskan och forsamrar livet.

19

Dualismens bot. - Den eviga aterkomsten erkanner ingen klar hierarki, inga fasta
kontraster, utan motsatsen: allt finns i allt: lyckan kommer och lyckan gér. Det finns ingen
borjan eller slut pa varldens hjul: det ror sig enligt lagen om ebb och flod. "Har som
overallt forhaller det sig sa: man vet inte, for att uttrycka det i kristna termer, om Gud har
mer att tacka Djavulen an Djavulen Gud for att allt gick som det gick.”'?? Det ar inte
frdgan om sanning eller 16gn, kropp eller sjdl, Gud eller Djavulen, att vara eller icke-vara,
utan att vara genom att bli. Den eviga aterkomsten ersatter fragan om antingen-eller med
bdde-och: varat blir varande, doden blir liv; eller battre uttryckt: det dr inte varat som blir
varande; det dr varandet som blir vara, skenet som blir verklighet, kroppen som blir sjl.

Aterkomsten &r inte menad att forstds som en vetenskaplig hypotes, som Nietzsche
lyckades verifiera eller inte; en sadan lasning krdver sanningen av en idé som vdnder sig
mot sanningen. lroniskt nog ar detta anda den mest populdra refuseringen av idén.!3°
Sanningen dr snarare att Nietzsche utvecklar idén om den eviga dterkomsten for att réra
sig bortom dualismen: mot ett livsbejakande, ett symptom pa aktivt liv och nihilismen
negerad. Aterkomsten ir Platon vind pa& huvudet: det finns ingen sanning, det finns inga
former, det finns bara tolkningar och en radikal skepticism. Dar Platon sager att det finns
en storre mening bakom allt, sdger Nietzsche att det finns en mangfald av meningar. Dar
Platon gar i dialog for en fornuftig verklighet, talar Nietzsche for den storre lusten som

ligger bakom; det irrationella begéret som styr 6ver fornuftet, som skapar dualismen och

128 Nietzsches tédnkande kopplas latt samman med andra sorters tdnkande, som i det hér fallet med
"Alexander-tekniken”.

129N Bd 3 s. 347

130 Janaway Beyond Selflessness: Reading Nietzsche’s genealogy s. 255
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hans for och emot, varje drift som vill styra, varje vilja som vill harska; det for- eller a-
strukturella som skapar strukturerna. Dar Platon soker sanningen, soker Nietzsche forsta

varfor han soker den.

20
Nietzsches anarki. - Nietzsche drar fornuftet fran tronen, som har satt sig 6ver livet: “hur
omkligt, hur skugglikt och flyktigt, hur gagnlost och godtyckligt det manskliga intellektet
ter sig i naturen. [...] Manskligt ar det, och endast dess dgare och upphov tar det sa
patetiskt som om varlden rorde sig kring det.”13! Sanningen och férnuftet ar forestallningar
som mdanniskan har skapat sig, for att hoja sig over vérlden, for att sétta sig i centrum och
stilla sin fatdnga, for att utndmna sig sjalv till en staende auktoritet som emellertid inte
fortjanar sin plats, och darfér maste besegras med filosofens hammare.'32 "Sanningarna ar
illusioner, och man har glomt att de ar det.”'33 Manniskan tror for hgt om sin skapelse,
“sanningen”, pa samma satt som hon tror fér hogt om sin andra skapelse, “Gud”. Om
sedan sanningen dr gudomlig eller Gud &r sanningen ar bara en foljdfraga.

Sanningen dr dock en sl6ja som vi skapar oss, for att alls kunna leva; myter vi hittar
pa for att forskdna och ge livet innehall, dar varje teori ar en allegori, varje fakta en fiktion,
- for att kunna simma vidare i en varld som flyter. Snarare dn att tala om etablerade
sanningar bor man dock tala desto mer om spontana sanningar (spontana
ordningar=anarki). Nietzsche ror sig forsiktigt bortom gott och ont, och tar istallet hansyn
till krafterna som driver. Sanningen kan skapas bade av fafinga och arlighet, av konvention

som forfular och en vilja till att forskona, blint och medvetet (av Eko och Narcissus).!34

131 N Bd 2 s. 503

132 Nietzsche var inte for den politiska anarkin - ligger orsaken i att den inte tog till vara pa sin potential? -
han ar dock filosofi-politiskt intresserad av att tilldmpa anarkin, &ven om han aldrig myntar begrepp som
kulturanarki eller liknande, eller anvander anarki som ett paraplybegrepp for sin filosofi. De manga
brotten, som anarkisterna gjorde i samhéllet gav honom av allt att déma avsmak, varfér han inte drog sig
for att kalla dem nihilister. Intressant &r dock att Nietzsche har blivit en husgud fér 1900-talets anarkister.
Kan man emellertid tala om Nietzsche som en anarkist? Kan man férestalla sig en nietzscheansk anarki?

133 N Bd 2 s. 507

134 Kaufmann Nietzsche, Heidegger, and Buber, s. 215; Heidegger talar om att vara "autentisk” eller
“inautentisk” (den eviga aterkomsten &r ett verktyg for att géra sig autentisk; den later de varande fixera
sig eller stimma sig med varat: den skapar Dasein). Aven om detta &r en fungerande tolkning av vad
Nietzsche menar med fragan hur man blir vad man ar, sa kan det tyvarr forstas som en reducerande
tolkning, vilket Kaufmann forstar den som. Fragan om autenticitet &r bara en aspekt av Nietzsches annu
storre fraga. Den ar dock ett hdgst autentiskt forsok, och darmed vida nietzscheansk och véardefull, om sa
Kaufmann anklagar Heidegger for att vara reaktiv.
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Aven om man uppfattar virldens gdng som den eviga aterkomsten, gors varandet med
hjalp av sanningen till vara, med hjalp av fakta och teorier och myter gors skenet till
verklighet, och varldens hav till snoflingornas stad; dar det flytande kan forstas som nagot
fast, dar kroppen kan bli sjdl, dar fornuft kan vaskas ut ur en oférnuftig vérld; men inte for
att forsta varlden genom att fnysa bort den som en samling kopior av original (skuggor av

formerna) - det finns inga original -,'3> utan for att bejaka varlden som den ar.

21

Hamlets sanning och aterkomst. - Den eviga aterkomsten ar fragan om hur man blir vad
man dr, hur man gor vara av blivandet, hur man ger form till sin karaktar och det kaotiska i
tillvaron; hur man omfamnar livet som rinner ur handen, och dnda minns att varlden flyter,
att sanningen ar l6gn och fornuftet en [6gnare. "Intellektet, denna forestdllningens mastare,
ar fritt och 16st fran sina vanliga slavtjdnster sa lange det kan lura utan att skada, och firar
da sina saturnalier. Aldrig ar det 6verdadigare, rikare, stoltare, smidigare och djarvare: med
skaparnoje kastar det om metaforerna och flyttar abstraktionernas gransstenar”'3¢ Hamlet
dterkommer och férvandlas. Fragan forskjuts: hur kan man vara och inte vara samtidigt -

det ar fragan. Den eviga aterkomsten dr svaret: amor fati.'3’

135 N.B. Inte heller Apollon och Dionysos far férstds som givna original; &ven dessa ar skapade myter,
tankeverktyg fér att omfamna vérlden. Det modernas originalitetsjakt kritiserar Nietzsche forresten direkt i
Bd 3, Vandraren och hans skugga, §122. Underforstatt ar att hela originalitetstanken i sig, ironiskt nog,
har blivit en kliché. Med den har passagen fér handen blir det forresten svart att argumentera for
Nietzsche som en modernist.

16N Bd2s.513

187 Magnus s. 179-185, jmf §71
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fjarde delcykeln: om den eviga aterkomsten

22
Alexanderhugg eller Damoklessvird. - Aterkomsten ar Nietzsches antidot mot nihilismen,
men det ar upp till manniskan att forsta hur tanken ska omfamnas - gar hon i samma spar
eller gar hon upp nya? Vdlkomnar hon Ouroboros eller slar hon igen dérren pa honom sa
huvudet flyger av? Vill hon liv eller kastrering, evolution eller stagnering? Ar den eviga

aterkomsten gudomlig eller smartsamt demonisk?

23
Att ga i samma spar. - Nietzsche ar i viss mening en 6desdiger profet (dven utan
Zarathustras mask): han ser vad som maste bli; framtiden dr en nddvandig utveckling av
det forgangna. Vi vet att vi maste do, for allt som lever dor, och dven vi maste fullfolja
livets cirkel. ”Vid anblicken av ett vattenfall tycker vi oss kanske i dess otaliga
vattensprang, férgreningar och brytningar se ett exempel pa egenmakt och viljefrihet; men
allt &r har oundvikligt, varje rorelse ar matematiskt kalkylerbar. Likadant ar det med
manskligt handlande. [...] Sjdlv lever den handlande i illusionen om sin egenmakt; om
varldens hjul nagon gdng emellanat stode stilla och det funnes ett raknekunnigt allvetande
forstand som kunde utnyttja dess uppehall, sa hade det kunnat rakna ut var enskild
varelses framtid dnda till den mest avldgsna tidpunkt och peka ut varje spar dar hjulet

kommer att rulla vidare.”'3® Hur vi dn valjer sa gar vi anda slutligen i utstakade spar - det

138 N Bd 3 s. 78; N.B. Nietzsche talar redan har (1878) om Varldens hjul, dess nédvandiga gang, och
framtiden som en matematisk produkt av det férgangna. Kritiker missar ofta att spara tillbaka Nietzsches
tankar till tidigare bocker, istéllet fasts vikten vid nar en idé fick sitt namn for forsta gangen, som att det
maste vara punkten da idén foddes, istallet for att se till hur idén fungerar, hur den fods i Nietzsches
(tidigare) skrivande, eller varfor den maste foédas. Det nddvandiga &r ett problem i Nietzsche-kritiken.
Klossowski och Mellberg hianger upp sig pa datumet, da Nietzsche forst nAmnde "den eviga
aterkomsten”, och granskar darfor skrifter forst efter detta datum, eller tolkar den eviga aterkomsten som
en erfarenhet mer &n en drabbande idé. Klossowski menar att erfarenheten av den eviga aterkomsten ar
sa extatisk att den av detta skal maste skiljas fran idén om varldens hjul. (s. 56) Men var inte Nietzsche
extatisk nar han skrev om hjulets gang, och hur denna mdgjliggjorde en utrékning av allt som nagonsin kan
finnas? En friare tolkning erbjuds av Deleuze, som laser Nietzsche i sin helhet, och déarfér kan ta in tankar
fran hela forfattarskapet, trots att han riskerar en kérsbarsplockning. Deleuze &r reducerande i det att han
tummar pa vad som &r nddvandigt eller inte, da han utelamnar den eviga aterkomsten av det samma ur
ekvationen. Den mer Nietzsche-trogne lasaren ar rimligtvis den som kan koppla ihop l6sa tradar, och se
det nédvandiga sammanhanget, dar andra ser férgreningar och brytningar, eller godtyckliga fragment, -
utan att férneka fragment som att de inte var skrivna, eller ar slumpméssiga, eller for att plocka garnityren
men kasta tartan.
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finns ingen vig ur dédens grepp. Aterkomsten innebir alltsa oundvikligen dven
aterkomsten av det samma och det liknande: dven den lille mannen atervander -

l[iemannen atervander.

24

Att bejaka det samma. - Det hoga kommer alltid vara svart att skilja fran det laga, det sjuka
fran det friska, den kloke fran token, men: ”[d]ven den skadligaste manniskan kan kanske
fortfarande vara den nyttigaste med hansyn till bevarandet av arten, ty hon underhaller [...]
drifter utan vilka manskligheten sedan lange skulle ha forslappats eller upplosts. Hatet,
skadegldadjen, rov- och harsklystnaden och vad allt som annars kallas ont: det hor till
artbevarandets forbluffande ekonomi, forvisso en [...] mycket daraktig ekonomi.”’39 Alla
saker dterkommer alltsd, dven det samma, men for det béttre.'° Det finns ingen slutlig
frdlsning fran det férgangna. Det finns ingen flykt fran vdrldens hjul, varken i form av
aterfodelse i himmelriket, eller i form av fornekelse av krafterna som skapar oss. Det finns
bara en varld av mdngfald, och den bestar av liv och dod, dar allting som uppstar en dag
skall falla; en sorts kompostvarld som Linné hade for 6gat, dar déden redan finns i livet,

och slutet redan finns i borjan.'!

25
Damoklesfragan. - Den eviga aterkomsten innebar att manniskan kommer att vandra i
utstakade spar, men det vore ett misstag att bara se till det manifesta, att forsta den eviga
aterkomsten som en evig stagnering. [dén betyder inte bokstavligt att varje manniska

kommer att aterfodas och leva om sina liv."4? Nietzsche staller fragan: “Hur skulle du

139 N DGV s. 13

140 Deleuze negligerar den hér sidan av den eviga aterkomsten - for att radda den? for att fralsa den
eviga aterkomsten fran det skenbart onda? Det forblir ett mysterium varfér Deleuze abstraherar bort att
dven det samma aterkommer. | viss mening ar Deleuze eviga aterkomst en reducerad version av
Nietzsche, formodligen for att bara en del av Nietzsches aterkomst passar in i Deleuze skillnadsprojekt.
Hade inte Ockhams rakblad varit vanligare mot Deleuze teori om han anvande ett annat begrepp an just
"skillnad” fér att beskriva vad allt bestar av.

141 Tassone s. 136-143

142 Nordin, forelasning. Nordin menar att Nietzsches tes ar att allting kommer att atervanda rent
bokstavligt, utan att koppla tanken varken till ironi, amor fati eller Guds déd. Nordin anmaérker dock, trots
risken for att reducera tanken, att Nietzsche gor en langtgdende tolkning av idén, atminstone i jamforelse
med Eliade. Problemet uppstar nar Nordin papekar att Eliade, i motsats till Nietzsche, inte tolkar den
eviga aterkomsten som en sanning utan som en myt. Vagar man emellertid tro att Nietzsche de facto sag
den eviga aterkomsten som en sanning, givet hans radikala kritik av just sanningsbegreppet?
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reagera om en vacker dag eller natt en demon nastlade sig in till dig i din ensammaste
ensamhet och sade till dig: "Detta liv, sadant du nu lever och har levt det, kommer du att
fa leva en gang till och otaliga ganger till.”'43 Det ar dock viktigt att forsta detta som en
fraga, eller en provokation: hur skall du reagera? eller: hur skall du omfamna den eviga
aterkomsten? Att ta Nietzsche pa orden, daremot, dr att ga Ekos vag direkt utan att sla sig
ner for att reflektera. Det intressanta dr inte att bara beskriva den eviga aterkomsten, utan

att problematisera vad den innebar.!#4

26
Den eviga aterkomstens dtervando. - Nietzsche skisserade en bok, som skulle fa titeln Den
eviga aterkomsten, en profetias bok, vilket visar hur varmt Nietzsche brann for idén, hans
kungstanke.'> Idén dr dock inte viktig i bemarkelsen av hur sann den &r i sig, utan hur
sann den dr for oss; den dr snarare ett existentialistiskt imperativ @n en objektiv utsaga.
Med den eviga aterkomsten vill Nietzsche l6sa stagnationen i samtiden och omtolka vad
livet handlar om: inte att uthdrda en stagnerad tillvaro i vantan pa fralsningen (en Godot
som aldrig kommer), utan att befria sig sjdlv, hdar och nu, och for alltid omfamna livet,
istdllet for att vanda bort blicken fran kéllan som ger oss var kraft.

Idén &r dari en grundldaggande kritik av romantiken. Nietzsche inspirerades av
romantikens tro pa den cirkuldra resan; att vi fods i ndrhet till naturen och sedan separeras
fran den, for att slutligen atervanda ndar man hittar vagen tillbaka. Motivet finns bland
annat hos forfattare som Wordsworth, Rousseau och Goethe. Nietzsche parodierar dock
detta hoppfulla cirkelaventyr, och menar istéllet att livet ar en kris, att det inte finns nagon
vag tillbaka, ingen trost att finna; att alla spar bryts, vilket mojligen erbjuder mer skréack an
romantik - att vara dr att urarta. Nietzsches budskap ar en extrem profetia; det dr saledes
ingen slump att radikala tankare som Heidegger, Deleuze, och Derrida kom att

inspireras.!4°

143 N DGV §341

144 Brodsky, G. M., "Nietzsche’s notion of amor fati”, artikel, s. 42; Brodsky presenterar ett livsbejakande,
om an inte utttmmande, svar pa hur demonens ord kan omfamnas: en fin redogérelse for vad budskapet
innebar fér den som &r intresserad.

145 |bid., s. 146

146 Megill s. 17ff
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Forvisso aterkommer det cirkuldra hos Nietzsche, men omvarderat, for han strider
for en ny sorts mytologi:'#” varlden och manniskan dr, i hans mening, konstverk som
skapar sig. Nietzsche aterfoder ormen, men inte for att behdlla livet i cirkelns boja, utan
for att befria det levande: han later Ouroboros fa bita sig i svansen. Istdllet for att sitta
tanken mot livet likt Descartes, for att rattfardiga livet; - satter Nietzsche den mot sig sjdlv
for att skapa mer liv, och rattfardiga tanken. Nietzsche bemdktigar sig ormen och haller
den framfor spegeln - han later aterkomsten atervanda, och forevigar den darmed; - for
fragan dr inte: dr aterkomsten sann? utan vad har vi for nytta av den? Hur kan vi anvdnda

ormen som ett vapen mot sig sjalvt?148

27
Sanningsvarde och praktiskt varde. - Fragan dr inte om dterkomsten dr sann i sig, vilket ar
ungefdr lika markligt som att fraga sig hur sann en hammare &r i sig. Den eviga
dterkomsten &r ett tanke-redskap, inte ett sanningsansprak. For att vara klar: sanningen ar
inte, som det aterkommande havdas, att manniskan dr domd att leva om sitt liv ett oandligt
antal ganger. Detta 4r inte Aterkomstens innebord. Sanningen &r snarare att Nietzsche
kastar av sig Sanningen, eller ddmjukare formulerat: Nietzsche dr mindre intresserad av
den eviga dterkomstens sanningsvdarde dn dess praktiska vérde, och anvander idén som ett
redskap for att bryta stagnationen omkring sig.'#9 Han fullféljer inget fysikaliskt bevis av
idén utan formulerar den som ett existentiellt imperativ: lev pa ett sadant satt att du vill
leva det igen, istdllet for att se fram emot en kommande frdlsning eller forlatelse. Nietzsche
placerar dirmed himmelen och helvetet pa jorden. Varje val ar odndligt tungt: ansvaret
evigt ndrvarande. Mdnniskan dr, i Sartres ord, domd till frihet.

Nietzsche formulerar sig dock utan Sartres ressentimentsfyllda ton, for han vet att
manniskan forslavas av idéerna och begreppen hon skapar sig. Om Gud har fallit maste
ocksa hans herravdlde falla, det vill sdga tanken om méanniskans férdémande, och
manniskan som den ofullstindiga guden. Manniskan &r varken fallen eller "7domd” som
Sartre och Camus skriver; - madnniskan ar fri att bli drottning 6ver varlden som hon skapar

sig, och fri att ga under av egen hand, om hon inte [&r sig hantera aterkomsten som ett

147 Yelle, R., The Rebirth of Myth?, s. 176; Nietzsches hopp om en ny mytologi strémmar férmodligen ur
Friedrich Schlegels liknande hopp.

148 Deleuze DaR's. 302

149 John Nolt
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tankeredskap.'>% Detta dr orsaken till att idén ar den hogsta formeln for affirmation men
ocksa ”“den tyngsta vikten i vagskalen”'>1: ett verktyg for urval, vilket &r motbjudande for
svaga (som kanner sig domda), och upplyftande for starka (som kanner sig befriade: “de

fria andarna”1°2).

28
Vikten av matta och att spara ur. - Den tyngsta vikten i vagskalen handlar inte om ett
enkelt val, vilket namnet rojer; valet ar aldrig 6ver utan standigt narvarande. Det handlar
inte om att en gang for alltid ta ut segern, utan snarare om att kriga vidare, att standigt
bryta gamla spadr, och stagnerat, sunt-fornufts-tankande; for att aterkommande spara ur.
Den eviga aterkomsten handlar om att ldra sig omvérdera alla varden som man tar for
givna. Nietzsche argumenterar darfor nitiskt eller rentav nihilistiskt mot férenklingar och
bindra forhallanden som tas for sjalvklara, och later istdllet mattan fa sta som den hogsta
dygden; for det finns inga problemfria motsatser (inte heller mellan mattan och vikten av
att spara ur): for mycket klarhet skrammer lasaren; det ofullstindiga dr béttre dan det
fullstandigt uttbmmande; fragment sdager mer an hela verk; for mycket sol ger 6ken; det
sjuka kan vara gudomligt. Varje forsok att forenkla och skapa ordning i tillvaron biter sig i
svansen. Den klarsynte Nietzsche attackerar darfor klarheten sjdlv, och flyttar om alla
granser, for att istdllet omfamna varlden som ett vagspel. Hur tanker man, fragar sig
Nietzsche, bortom ljus och morker, klarhet och dimma, gott och ont, kvinna och man?1>3
Vad haller ihop en sadan (anti-dialektisk) filosofi - kretsar tankarna kring ett centrum av

galenskap eller klokhet, eller bade och?'>*

29

Nietzsches dterkomst. - Ar det ndgot som terkommer i Nietzsches forfattarskap, sa ar det

den ndrvarande viljan att just visa att allting kommer tillbaka. Nietzsche skriver for att

150 John Nolt

151 N DGV §341

152N Bd 3s. 15

153 Oppel Nietzsche on Gender: Beyond Man and Woman, s. 186

154 Klossowki, s. XVff; Klossowskis huvudtes &r att Nietzsches tankar kretsar kring galenskap; jmf med
Deleuze, som menar att skillnaden &r den eviga aterkomstens karna. N.B. Klossowski dedicerar The
Vicious Circle till Deleuze. De namnda tankarna ar idéledes slakt, och emellanat sammanvéavda. En god
idé &r att Idsa dem parallellt.
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makta sig varldens vagspel och atervander standigt till gamla tankar och vrider till dem,
fornyar dem, sd att ingen tanken stelnar, och upprepar sedan ursparningen. Detta ar
Nietzsches metod, hans satt att reflektera, Nietzsches dterkomst: att inse samma sak ur
odndligt manga vinklar, att fylla varlden med metaforer som rinner ur samma kalla, vilket
ger olika perspektiv av en och samma filosofi. Effekten &r en intensiv narvaro och en
kansla av outtomlighet - Nietzsches forfattarskap dr en odndlig kédlla man kan luta sig 6ver;
det ar en sorts evig aterkomst till Aterkomsten, ett stindigt famnande efter ritt begrepp for
hur varldshjulet rullar, ett standigt provande av begreppet nar det val anlander.

Ouroborus smyger sig pa Nietzsche, fran forsta sidan han skriver till den sista,
ringlande i cirklar: en insikt om livet som ett vagspel av krafter, av tragedi och komedi, av
njutning och smarta, av dimma och ljus; en kdnsla for manniskans behov av férnuft och
tilltro till livet, men en misstro till dess skal; en aterkomst av teater, dar manniskor klar ut
sig, i sig sjalva, i varandra, och ror sig likt vagor mellan skratt och grat, misar och extas; for
livet, for att livet skall fortsdtta, for att omfamna tillvaron - om sa den i vagdalen &r
fruktansvard. ”Ah, mina broder, forstar ni mig? Forstar ni denna lag om ebb och flod?
Ibland &r ocksa var tid innel!”1%>

Nietzsches projekt dr, med andra ord, att bevisa carpe diem = carpe vitae; att det
lilla @r det stora, att det stora ar det lilla; att en stor tanke kraver ett mangfaldigt och
outtrottligt arbete av lidande och ensamhet,'>® men att verkligen bejaka en sadan tanke
eller ett magnifikt 6gonblick, det dr att omfamna evigheten. Vad Nietzsche soker bevisa ar
att den lilla skillnaden, att det svaga mer dn nagot annat: defekterna, det avvikande, de fria
andarna, aforismerna - hdller manniskan stark och foradlar samhallet i det Idnga loppet:
genom kapillarkraft, genom att skada det likartade sd att det aldrig far stelna och stagnera
eller fordummas.'>” Nietzsches filosofi handlar alltsa lika mycket om de svagas overlevnad

som de starkas, for de “harligaste farger [har] utvunnits ur laga, ja, foraktade dmnen”,!>8

55N DGV s. 16
156 N Bd 3 s. 110f
157N Bd 4 s. 140f

158 N Bd 3 s. 21
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och "kulturen har gatt forlorad i Tyskland”,'>° f6r den trodde for mycket om sig sjélv; den
trodde sig vara for stark. Nietzsches forfattarskap dr darfér en hagkomst, eller en evig
aterkomst av det samma: insikten att det starka och svaga, det hoga och laga, vagdal och
vagtopp dr ett och samma vatten.

Aterkomstens stindiga nirvaro i Nietzsches bocker, far slutligen hela forfattarskapet
att skina, fran forsta bladet till sista sidan, for ndrvaron férblir som den dr. Den haller
Nietzsche kvar i ett dndlst kretslopp av insikter, sdésom han sjdlv kanske levde sitt liv:
odndligt ndrvarande, liksom solen som aldrig slutar skina. ”Jorden glider 6ver fran dag till
natt” skriver Schopenhauer; “individen doér; men solen sjélv lyser utan avbrott i sin eviga
dag.”1%0 “Landskapen véxlar” skriver Safranski, “fonstret, genom vilket man tittar pa dem,
forblir.”167 Problemet i att se tiden rinna bort och darfor kdnna oss sma eller langta efter ett
liv efter doden, ligger inte i vad vi ser, utan i hur vi ser. Evigheten finns emellertid redan
har; den finns i 0ss.'°2 “Omvand er. Himmelriket ar nara.”'®3 Om vi tittar med Nietzsches
ogon, om vi vander pa blicken och ser med hans bocker, om vi tittar genom oss sjdlva som
fonster; da ar vi inte langre smd, obetydliga delar av en evig tid som inte ar for oss, utan
dven vi ar odndligt ndrvarande i den tid vi vdl lever, om sa vdrlden kring oss faller: vi ar
evigheten. "Som vdsen dr vi i det snurrande hjulets tid” skriver Safranski, “men som
sjalsndrvaro och uppmarksamhet ar vi sjdlva solen och evig dag”'®4 - dnnu ett skal till att vi

maste ldra oss att se oss i 6gonen.

159 N Bd 2 s. 14; kapitlet om David Strauss ar en ringklocka for kritiker som David Brolin, vilka férséker
framstalla Nietzsche som en (proto-)fascist. Bd 3 ordineras som boken f6r den som annu har inte
upptackt Nietzsches 6dmjukhet och "blygsamhetens dygd”. (s. 22) Fragan som har stélls &r om inte
Nietzsche star narmare den glada Buddhan &n Hitler, visdom inte folkhets, gladje inte hat, férnuft inte
radsla? Varfér kommer man undan med att fértala Nietzsche, men inte lika 14tt undan med att stélla
Gandhi bredvid Hitler? For att trenden har blivit etablerad? For att den onda cirkeln har blivit tradition?
Varfor dessa glapord mot filosofen som larde sig omfamna (hela) vérlden och alska sitt 6de, som gjorde
Ostfilosofin till ett gladjebudskap, och Schopenhauers pessimism till ett livsbejakande? Varfér denna
manskliga vilja att &ven korsfasta anti-krist - av misstro, av darskap, av gammal vana?

160 Schopenhauer s. 386

161 Safranski Nietzsche, tankarnas biografis. 207
162 N Antichrists. 119, §29

163 Matteus 3:2, Bibeln

164 Safranski Nietzsche, tankarnas biografis. 207
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30
Aterkomsten som det Ena. - Aterkomsten binder samman vardandets virld med varats, det
foranderliga med det oféranderliga, det skapade med det opdverkbara. Den eviga
dterkomsten dr vardandets vara: betraktelsens héjdpunkt, insikten att vérlden aldrig
kommer na jamvikt: det finns inget slut pa den eviga dterkomsten.'®> Framtiden ar
oundviklig. Den &r forvisso begransad, men i det att den maste fortsitta; den kan inte
upphora, den maste aterkomma, f6r om tiden en gang hade kunnat na en jamvikt, ett slut
(eller en borjan om man ror sig bakat i tiden till en forsta punkt), sa hade det redan
intraffat, for hur skulle blivandet en gang ha kunnat bli till? Vad skapade skapandet?'®
"Den forflutna tidens odndlighet betyder endast detta: att blivandet aldrig kan ha haft en
borjan, att det inte dr nagot som sjdlvt har blivit till.”'®” Varje 6gonblick r6jer denna insikt,
med sin flytande form, att varlden blir och att den standigt maste bli genom evig aterkomst
med borjan och slutet 6verallt och ingenstans. | sjdlva verket ar det ett misstag att alls prata
om varlden, som att den en gang skapades, och nu fortsatter att bli.

En 16sning skulle kunna vara att vanda pd grammatiken for att forsta det battre; det
ar inte varlden som blir, utan blivandet som vérldar sig, men dven denna meningen
innehaller ett subjekt som prediceras, som att det en gang fanns nagot fast som nu ror sig,
trots att det aldrig har eller kommer att finnas en rorelse som kan bli till ndgot fast. Panta
rei betyder att dven flytandet maste rora sig, for om det en dag kunde sluta, hade det aldrig
kunnat borja. “Den eviga aterkomsten ar alltsa ett svar pd 6vergangens problem. Vi
missforstar uttrycket “evig aterkomst” [kosmologiskt] om vi forstar det som ”aterkomsten
av det samma”. Det dr inte varat som atervander, utan snarare sjdlva atervandandet som
konstituerar varat. [...] Det ar inte det enda som atervander, utan atervandandet ar snarare

sjalvt det Ena.”168

31

Amor panta rei. - Att allting flyter betyder att det inte finns nagon stabilitet; krisen ar

permanent: varje vana som skapas dr tillfallig, varlden som omfamnas ar vatten mellan

165 Mellberg s. 148f
166 Spindler Philosophie de la puissance s. 79f
167 Deleuze DoN s. 93f

168 |bid., s. 95
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fingrarna. Det galler darfor att ga emot sin tid, att vara otidsenlig nar allt forfaller: nar den
tyska kulturen blir f6r n6jd, ndar Wagner blir for sjalvgod, nar tankandet, kulturen och
filosofin blir en vanesak, och livet far betala. Férgédngligheten maste standigt genomskadas,
for att kunna bejakas; den goda férgédngligheten maste skiljas fran den daliga. En samtid
som kan botas, eller i basta fall upphavas, betyder en battre framtid.'%?

Det finns dock inget slutligt mal, bara ett stindigt forskjutande, bara en andl6s
atervando av dnnu mer tillvaro utan mal och mening, ddr intet harskar. For alltid. Sadan ar
den eviga dterkomstens budskap, i sin mest drastiska form. Tillvarons mening har gatt
forlorad, eller rattare sagt, den var ett fruktansvart pahitt som dntligen har avslojats. Det
gamla har uttémts for att ge plats at det nya. Verkligheten, sanningen, och meningen har
avslojats, sa som manniskan har kdnt dem. Det finns inget fast, utan tillvaron flyter i
Herakleitisk mening; en tanke som aterkommer hos tankare som Hegel,
vansterhegelianerna och Marx. Det finns ingen sanning, ingen sked,'”? inget ting i sig.
Livets vdrde finns for den som véarderar; det kommer fran vardeskaparen, som lutar sig 6ver
vattnet och dlskar vad han ser. Utan sanning finns bara tolkningar: olika perspektiv,
skillnadens synsétt, avvikarens 6gon. Vérlden vdands pa huvudet: Gud blir Argos, Kristus

blir Antikrist och Nietzsche och Legion, f6r vi &r manga.!”!

169 Mellberg s. 157-161; Mellberg pastar sig fastna i en labyrint nar han kombinerar amor fati med den
eviga aterkomsten. "Det ‘test’ som den ‘eviga aterkomsten utséatter oss for tycks handla om att acceptera
genom att férkasta; om att forkasta for att bevara och bevara for att skapa nytt.” Amor fati forstadd som
att ingen tid far kritiseras, att allt som sker maste accepteras, och att inget kan skapas, forstoras eller
omskapas, trasslar sjalvfallet in Mellberg i en svar labyrint. Amor fati forstddd, daremot, som att dlska det
som &r: krafterna som styr; den eviga aterkomsten, som inte blivit till, utan ar den ursprungliga lagen; tar
en daremot till bergstopparna, bort fran Mellbergs perspektiv, som forvillas i Nietzsches skenbara
motsatser. Nietzsche skriver: "Det som [Herakleitos] skadade, ldran om lagen i blivandet och om leken i
nédvéndigheten, maste fran och med nu skadas for evigt.” (Nietzsche, Bd 1, s. 149) Svara begrepp
kréver en slipad syn.

170 The Matrix, film

71 |bid., s. 166f

51



Andra cykeln: om att kasta av sig

forsta delcykeln: om historien

32

Historiens forfall och aterkomst. - Dagens manniskor lever alltmer historielost; de laser
historia, forvisso - Arn, Utvandrarna, Peter Englunds berattelser - men inte for lardom utan
framfor allt for att underhallas. Manniskan blir saledes distanserad fran historien: utanfor,
saker utanfor dess svarbegripliga famn, trots att historien ar jorden ur vilken samtiden
vaxer.'”2 Bilden dr relevant for Nietzsches tankande, som utmanar bristen pa
historiekansla, antingen genom dvermattnad eller understimulans. Den eviga aterkomsten
ar inte laran om en radikal subjektivism, utan snarare en doktrin som utmanar
subjektivismens fundament, genom att vidga perspektivet: ta det bortom individen.!”3
Nietzsche ar aterkommande kritisk mot (den tyska) samtidens narblindhet, som ar for
sjdlvnojd, for stolt 6ver sin kultur, for bekvam och slapphant for att astadkomma
sjdlvovervinnelse, for inramad i konventioner, utan innerlighet och mod att utmana de
radande vardena med de som férut radde och en dag skall aterkomma.'”# Lika kritisk ar
Nietzsche emellertid mot oférmagan att kasta av sig historien: “Den som inte kan sla sig
ned pd 6gonblickets troskel, och glomma hela det férgangna, den som inte likt en
segergudinna formar std pa en punkt utan svindel och fruktan, hon kommer aldrig att fa
veta vad lycka dr, och dn varre: hon kommer aldrig att gora ndgot som gor andra
lyckliga.”17>

Nietzsches podng dr att manniskor maste ldra sig ta makt 6ver historien, varken
genom att bli dess slavar som bara skramlar pa kunskap och inte upptacker nagot nytt,
eller genom att leva i ovetskap om sitt ursprung. Mdnniskan maste ldra sig hantera bade

och, for att se vad som ar mojligt, och aterkommande skaffa tro pa sin kraft. Annars landar

172 Nordin, féreldsning
73 Bambach s. 286-294
174 N Bd 2 s. 104f

75 |bid., s. 84
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manniskan i den debatt som rader i var egen samtid, dar marschen mot framtiden skakas
av tanken att misstag kommer att aterupprepas; att tiden kan ses i analogi med drstiderna,
att historien skapar oss.

Historien sjdlv kan med andra ord ses som cyklisk av naturen,'”¢ vilket forfarar
manniskan eftersom hon ar radd for sig sjdlv; hon vagar inte omfamna sin kraft, eller se sig
i spegeln. Manniskan maste darfor ldra sig, menar Nietzsche, hur hon (stoiskt) ska forhalla
sig till historien med matta; hon maste ldra sig att ta makt 6ver historien genom att
aterkommande vaga testa sin kraft: “For att bestimma detta matt och genom det sedan den
grans vid vilken det forflutna maste glommas, om det inte ska bli nuets dodgravare, maste
man veta exakt hur stor en manniskas, ett folks, en kulturs plastiska kraft ar, jag menar
kraften att egenartat vaxa ur sig sjalv, omvandla och inforliva férganget och fraimmande,
|dka sar, ersdtta forlorat, ur sig aterskapa sonderbrutna former.”'”” Med hénsyn till historien
handlar aterkomsten om hur manniskan bér tar makt 6ver historien: hur det férgangna
skall inférlivas med samtiden. Skall det ske for historikern eller livet? Nietzsches val ar
tydligt ndar han véljer att citera Goethe som skriver: “For 6vrigt avskyr jag allt som endast

informerar mig utan att stegra min verksamhet eller omedelbart levandegora mig”.!78

33
Historiens vagspel och Tysklands fafidnga. - Nietzsche menar att mdnniskan aterkommande
maste ldra sig att kasta av sig historien, eller sin del av historiens gang, for den ror sig i
foljande monster: en civilisation uppstar, blir rik, lever i lyx och 6verfléd och kollapsar
darav; den tappar sin dygd. Historien bestar med andra ord av uppgang och fall, och blir
man nagonsin for nojd ar kollapsen ndra. Detta dr orsaken till att Nietzsche kritiserar sina
samtida tyskar, som "dr alltfor upptagna av sig sjalva” och ser sin egen bildning som
"tidens mognaste och skonaste frukt”, "ty vad kan vara mer pinsamt dn att se hur den

vanskapte star framfor spegeln bredbent som en tupp och utbyter beundrande 6gonkast

med sin egen spegelbild?”17? Tyskland har enligt Nietzsche tappat sin dygd. Det ar darfor

176 Nordin, forelasning. Nordin lyfter fram Eliades insikter om den eviga aterkomstens férhallande till
eurocentrismen, men insikterna kan hittar redan hos Nietzsche i Otidsenliga betraktelser, framférallt i
kritiken av David Strauss och den tyska optimismen.

177N Bd2s. 85
178 Goethe citeras av N Bd 2 s. 81

79NBd2s. 13
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inte markligt att Nietzsche, som ofta reflekterar 6ver den grekiska visdomen: kdnn dig
sjalv! - irriteras over sitt Tyskland, som tror for hdgt om sig sjalv. Da Nietzsche ar for att
man ska kédnna sin styrka, finns det inget mer férnedrande dn nar hela Tysklands folkanda

blundar for sin svaghet.'80

34

Nietzsches nostalgi. - Acklad éver sin samtid vinder Nietzsche hellre blicken mot antikens
Grekland. Det finns ingen drom om standig utveckling hos Nietzsche, utan drommen om
det evigt nya ersatts istdllet av tanken pa en aterkomst, en nostalgi for det grekiska.
Kulturen foddes i Grekland och den skall atervanda till Grekland.'8' Detta ar skalet till att
Nietzsche, dtminstone inledningsvis i sitt forfattarskap, vill se Wagner som den moderna
Aeschylus, och blir sa besviken nar Wagner inte lever upp till hans férhoppningar om att
inforliva det grekiska i den tyska kulturen.82

Dar Nietzsche ser ner pa den tyska bildningen, beundrar han namligen grekernas
sdtt att “organisera kaoset [...] av utldndska, semitiska, babyloniska, lydiska, egyptiska
former och begrepp, och deras religion, en hela Orientens verkliga gudakamp.”'83
Nietzsche beundrar den grekiska kulturen for den bejakar varldens mangfald och star fast
mot stotarna som kommer bade utifrdn och inifrdn, da den lar sig att bemdktiga tillvarons
vagspel: ”Sa tog de dter sig sjdlva i besittning: de forblev inte ldngre hela Orientens
overhopade arvtagare och epigoner; de blev rentav, efter en besvarlig kamp med sig sjdlva,

genom den praktiska utlaggningen av detta tankesprak [kdnn dig sjalv!], de som lyckligast

180 Nordin, féreldsning; Nietzsche riktade en likartad kritik mot Grekland i Tragedins fédelse, dar han
pastar att den grekiska kulturen har blivit fér apollinisk (for stel, for lite av ett vagspel). N.B. Nordin talar
om Lowiths teori som &r en tolkning av Nietzsches idé om den eviga aterkomsten.

181 Jmf med Deleuze Nietzscheladsning som till en viss utstrackning framstar som nagot av en
utvecklingsiver, trots Deleuze egen (eviga) aterkomst till de gamla méstarna; Hume, Spinoza, Carroll.
Problemet med den eviga aterkomsten, férstadd av Deleuze, &r de ménga nyanser som forsvinner i hans
kristalliseringsférsék. Deleuze intention ar att 6ppna nya ddrrar for tolkningar, men riskerar han inte att
sténga desto fler, d& han forfinar begreppet istéllet for att se till begreppets inneboende mangfald?

182 Megill s. 78

183N Bd 2 s. 149
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berikat och formerat den nedarvda skatten och de forstfodda forebilderna for alla

kommande kulturfolk.”18* Grekerna var de forsta att ta makten dver aterkomsten.

35
Nietzsches filosofi och betydelse fér var tid. - Platons idévarld hdanger pa ett harstra over
filosofin. Det finns alltid en risk for att verka tala om en annan varld, en hinsidesvarld eller
en varld av former, nar man skriver om idéer; att skriva for abstrakt, som att orden
egentligen inte ror denna varld. Den eviga aterkomsten dr dock hogst aktuell, eller rent av
odndligt aktuell. Den ror inte bara varlden, utan driver den - fullstindigt. Den eviga
aterkomsten dr platonismen vand pa huvudet, for den handlar om den hér varlden, inte
om en varld bortom denna: en metafysik. Nietzsche tar konkret itu med (den tyska)
kulturens sjukdomar: ressentimentet och nihilismen. Morgonrodnad ar tankar om de
moraliska férdomarna. Méanskligt, alltférmanskligt ar ett slag mot manniskans fafinga och
laga kultur. Otidsenliga betraktelser ar en kritik av fabriksvetenskapen i samhallet, ett
attentat mot samtiden som har blivit sa ndrblind att den inte ldngre ser sig for vad den ar,
som har forvridit historiens nytta till nagot skadligt for livet; som har borjat ta sig for givet
och inte ldngre vagar se sanningen i 6gonen.

Nietzsches texter ar ett evigt vagspel, mellan konkret och abstrakt, mellan nu och
da, mellan individ och stat; for han vill att [dsaren ska se den har varlden, ldra sig tyda
den, luta sig 6ver kadllan och lara sig se. Det ror sig inte om att se bort fran det konkreta
som ett lagt och forfallet skuggspel (att ga i kristendomens spar), utan att slappa in ljuset,
och lata morgonrodnaden sprida sig med formiddagens filosofi. Det handlar om att se
tillvaron och ménniskan i vitogat. Det handlar om amor fati. Det dr saledes ett misstag att
forkasta Nietzsches huvudidé, den eviga aterkomsten, som otidesenlig i bemarkelsen att
den inte betyder nagot for oss, eller som en kristendomskritik eller en tokig idé fran en

galning, som bara skrev vad han kdnde for, utan att ha en storre tanke bakom orden.

184 N Bd 2 s. 149; Nietzsche drar sig inte fér att markera att kultur och kultivera (att odla jord) delar
etymologi. Vaxtmetaforiken aterkommer ofta hos Nietzsche. Kulturskatten férstas som nagot samtiden
sar och far skorda efter hur val den omhandertas. Den goda kulturen ar en befruktad kultur, inte en
sjélvndjd kultur. Den tyska jorden maste beblanda sig med den grekiska jorden, fast standigt med matta:
inte for att begrava sig i den, utan fér att ge den tyska kulturen néring. Livets metaforik hér i sin tur ihop
med vattnets metaforik: vagspelet och den flytande tillvaron. Det finns system &ven hos Nietzsche for den
som letar, men mer av ett organiserat kaos, &n att han uttryckligen talar utttmmande om varje begrepp
han myntar, som den eviga aterkomsten. En idé ar istallet att se till vilka bilder han férknippar den med,
vilka krafter den férankras till, hur den presenteras. En idé ar &ven att utveckla en kansla fér etymologi,
for att forsta vad Nietzsche anspelar pa med sin ordval. Det ar val vart att minnas att han inledde sin
karriar som filolog.
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Nietzsche var uttryckligen: "Mot kritiker av korthet. - Nagot kort uttryckt kan vara frukten
av atskilligt Iangre tankt: men en ldsare som dr ny pa omradet och inte alls tankt efter i den
saken ser i allt kort formulerat ndgot embryoniskt, och inte utan en viss forebrdelse mot
upphovsmannen, som serverat nagot sa omoget och d@nnu inte fardigvuxet.”'>

Det dr en konst att ldsa Nietzsche, for hans projekt &r just otidsenligt; det kraver tid
och att man tolkar honom, snarare an att man gar i hans spar, tar honom for bokstavligt,
eller fordomer honom i hast. “Tror ni att det nodvandigtvis ar styckverk for att man ger
(och maste ge) er det styckevis?”8 Det handlar inte om att “forst se nagot nytt, utan att se
det gamla vdlbekanta, av alla forbisedda som nytt. [Detta dr] vad som utmarker verkligt
originella huvuden.”'®” Det dr en konst att ldsa Nietzsche, att anvdnda det gamla
vdlbekanta, och fanga dess potential: lata det bli vad det &r, for Nietzsches projekt, om sa
det strider mot Platon, ar fortfarande didaktiskt. Nietzsche skriver for att ldra, for att hans
|dasare ska se och ”ldra sig att reflektera”,'®8 eller spinna vidare pa hans tankar. Nietzsche
skriver for att skapa fria andar i varlden, som kan se dven det oskrivna, och upptiacker mer
genom att titta igen.'8? "Det finns sdkert mangen klok och valsinnad lasare som kan
komma med en giltig invdndning mot detta. Men for de plumpas och illvilligas skull bor
det dnda sagas att forfattaren hdr, som sa ofta i denna bok, &r intresserad just av
invandningar och att det i den star mycket att ldsa som inte uttryckligen star skrivet.”1%°
Nietzsches idéer dr sa gamla som vi gor dem, men de kan inte omfamnas utan vilja till
reflektion. Om de inte betyder nagot for [dsaren, maste hon fraga sig vilka 6gon hon laser
med, innan Nietzsche forkastas: vad kan jag gora med detta? vad betyder detta for mig?
Var Nietzsche en rasist eller ironiserar han 6ver rasismen? Maste jag hylla Nietzsche eller
genomgdende férkasta honom, eller bor jag snarare Idsa honom bortom gott och ont?

Det otidsenliga i Nietzsches verk ar en idévarld fylld av former, men inte som
perfekta original, utan som en jord vi kan vdxa ur, sentenser vi kan aterkomma till, tankar
som inspirerar, sa vi sjalva kan skapa vidare. Nietzsches storhet ar att han férvandlar

Platons perfektion till ett evigt foradlande. Innebar detta att aterkomsten ar aktuell eller av

85N Bd 3s. 313
186 |bid., s. 313
187 |bid., s. 337
188 |bid., s. 329
189 |bid., s. 14

190 |bid., s. 329
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betydelse for vér tid? Ar den rent av nédvéndig att kinna till, for att forstd oss sjilva? Det
finns ingen tvekan hos Nietzsche: idén &r skdl nog att skapa en ny tiderdkning. "Enbart
sjdlviakttagelse racker inte pa langt ndr for att vinna sjalvkannedom: vi behover historia,
for det forflutna strommar i hundratals vagor vidare inom oss; vi sjdlva dr ju inget annat an
vad vi i vart 6gonblick upplever av denna strém. [...] Aven i vdr nirhet lever de senaste tre
arhundradena hogst sannolikt dnnu kvar i alla sina kulturella fargskiftningar och
stralbrytningar: de vantar bara pd att bli upptdckta. | mdnga familjer, ja aven hos enskilda
personer ligger skikten dnnu vackert och 6verskadligt varvade: [...] Egypten och Grekland,
Bysans eller Rom, Frankrike och Tyskland, i de vandrande eller de bofasta folkens
tidsalder, i rendssans och reformation, hemma och borta, ja [tank att] i hav, skog, berg och
planta ateruppleva detta vardande och férvandlande egos alla resedventyr. - Pa sa vis blir
sjalvkdannedom en all-kdnnedom vad géller all férgangen tid.”'9!

Aterkomsten ir aktuell, for den skapar vdrlden som vi kdnner den, eller den &r
snarare blivandet ur vilket vi urskiljer allt. Att historien skriver oss, och vantar pa att
upptdckas, betyder inte att den kor 6ver oss, eller att vi behdver fasa for historien; inte
heller betyder det att vi behover upphéava tiden, eller att manniskan ar maktlos; det betyder
att vi kan upptdcka oss, att vi kan kdmpa vidare i var stravan efter sjdlvkannedom.'??
"Historien tillhor framfor allt den handlande och maktige, den som kdmpar en stor kamp,
som behover forebilder, [arare, trostare, och inte formar finna dem bland sina kamrater
och i samtiden. Sa tillhérde den Schiller: ty var tid dr sa usel, sade Goethe, att diktaren

inte [dngre finner ndgon anvandbar natur i det omgivande manskliga livet.”19

36

Nietzsches otidsenlighet. - Nietzsches historiesyn ar mer komplex dn att man bara

uppmuntras att se bakat, nostalgiskt, som att det fanns en guldalder vid historiens borjan

191 N Bd 3 s. 345f

192 Eliade s. 146-158; Eliade havdar, utan vidare argument, att Nietzsches hallning ar "maktlos”. Tesen ar
marklig. Férmodligen menar Eliade att Nietzsche foérlagger guldaldern vid historiens bérjan eller historiens
slut, likt Marx, men bada fallen ar orimliga. Snarare menar Nietzsche att guldet upptacks nu, att verkligen
kénna oss sjalva och var tid &r med andra ord att kdnna historien. Nietzsche vill inte réra sig mot ett slut
pa historien; han vill inte heller kasta av sig historien; han vill beméktiga sig historien. De déda ska inte fa
begrava de levande (N Bd 2 s. 95). "[H]istorieskrivningens sjal ligger [snarare] i den stora drivkraft som en
maktig manniska erhaller fran den.” (93) Nietzsche ar tydlig: historien skall sta i livets tjanst, for "ett folks,
en kulturs hélsa. Ty vid ett visst Gvermatt av historia sénderbryts och urartar livet och till sist &ven, genom
denna urartning, historien sjalv.” (90)

193N Bd2s. 90
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som vi har fallit fran; detta ar att missta Nietzsche for den tid han lever i och kritiserar:
”Allt modernt filosoferande dr politiskt och polisidrt, genom regeringar, kyrkor, akademier,
seder och manniskors fegheter inskrankt till det larda skenet: det forblir vid sucken “om
andd” eller vid insikten "det var en gdng.” [...] Ar detta fortfarande méanniskor, frdgar man
sig, eller kanske endast tanke-, skriv- och talmaskiner?”'** Den eviga aterkomsten r inte
mekanisk upprepning av det som redan har varit. Nietzsches historiesyn dr inte Eko som
bara kan sdga vad andra redan sagt, utan Narcissus som urskiljer sig ur kdllan han vander
sig till,'9> det (skrivna) han reflekterar 6ver. Ar slutligen dterkomsten aktuell? Nej, dnnu
mer: den dr otidsenlig - "det vill siga mot tiden och darmed pa tiden och férhoppningsvis

till forman for en kommande tid.”19¢

194N Bd2s. 109

195 Qlivier, B., "Nietzsche, immortality, singularity ...”, artikel, s. 80f; Olivier beskriver narmare hur den
singulara skiljs ur méngden. Den fria anden behdver nddvéndigtvis inte mangden, men han skulle inte
kunna urskiljas utan sin relation till méngden. Den verkligt exceptionella &r inte en isolerad manniska,
utan en som urskiljs ur ett komplext natverk av andra manniskor, som, for att foérsvara bilden annu mer,
standigt malar 6ver den esceptionella med sina egna, ytliga observationer av vem han &r. Den uddas
relation till de samma omkring honom &r en viktig grundsten i Nietzsches bygge, inte minst for att forsta
den fria andens forhallande till pobel- eller massmanniskan, och Nietzsches historiesyn. jmf §50

196 N Bd 2 s. 82
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andra delcykeln: om Gud

37
Den tyngsta vikten i vagskalen. - Den eviga aterkomsten innebdr en outhardlig tyngd for
ressentimentsmanniskan, for Gud ar dod; hon bara végrar att forsta det.’” Hon lever &nnu
kvar i Guds rike, dar hon végrar kliva ner fran idolen som star kvar i varje kyrka.
Manniskan sitter fastnaglad till evigheten som ett kors, eller dr hennes tillvaro snarare
outhdrdligt latt, for att hon bara har ett liv att leva, snarare dn odndligt manga?'?8 Det
vasentliga dr, hursomhelst, att bada tankarna grundar sig i ressentiment. Det kristna
tankandet ser aterkomsten som ett straff, for utan en gud som kan frdlsa henne, finns bara
annu mer jordeliv efter detta liv; eller sa finns det ingenting alls, ingen himmel, inget
battre, inget rattfardigande for all ondska som manniskorna har fatt utharda. Livet ar alltsa
antingen odndligt tungt eller oandligt latt for ressentimentsmanniskan. | bdda fallen ar det
outhardligt.

Aterkomsten dr testet som korsfaster manniskan, som inte kan ldra sig att kasta av
sig Guds rike: evigheten, vilken anvands for att nedvardera det tillfdlliga, det fafingliga,
det jordliga. Aterkomsten ar Nietzsches verktyg som han brukar for att vinda nihilismen
mot nihilisterna sjilva; den eviga aterkomsten innebdr en outhardlig tyngd for
ressentimentsmanniskan. Detta dr skdlet till att hon maste tampas med den tyngsta vikten i
vagskalen, och fortsatter att uppfinna sig en Gud som kan frédlsa henne fran det tillfilliga,
och gora henne evig; - en Gud som en dag kan sldppa in henne i himmelriket.'”? Detta &dr
skdlet till att manniskan har satt vetenskapen i Guds plats - for att slippa den outhdrdliga

vikten i vagskalen.

38

Vetenskapens fralsning och fangelse. - Vetenskapen har slutat att vara ett verktyg i

manniskans hander, for att istallet bli till ett satt att leva, eller snarare: ett sitt att inte leva;

197 Brodsky, G. M., "Nietzsche’s notion of amor fati”, artikel, s. 41f
198 Kundera s. 3

199 Jmf gdrna med Sartres tes om att manniskan ar en fafang passion: existentialismen dryper av
kristendom.
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ett fangelse som manniskan har byggt sig for att skapa frihet, en terror hon har satt sig i for
att leva i trygghet. Manniskan har bosatt sig pa saker mark som standigt rycks under
fotterna pa henne, da jorden visar sig rund, eller det uppdagas att jorden inte ar alltets
centrum etc. Mdnniskan har fangat sig i en evig aterkomst av besvikelse och fortvivlan
over att aldrig na fram till den fasta marken hon standigt langtar efter, for hon klarade inte
av att verkligen doda Gud. Manniskans framgangsprojekt har blivit hennes
begravningsceremoni; hon har visat sig alltformansklig och oférmogen att forvandla
varlden, for bara 6vermanniskan kan vrida den onda cirkeln ur led. Mdnniskan kan
forvisso vara en bro till det kommande, men inte ett mal; hon har gjort det tydligt att hon
maste Overvinnas.

En ny hand maste fa tag om manniskan, och vetenskapens kalla grepp maste lossas,
sa hon slipper att krossas under dess outhdrdliga vikt, for den har inte infriat sina 16ften;
den har misslyckats i aspirationen att vara ett odndligt framgangsprojekt - den har snarare
visat sig vara dess motsats. Vetenskapen har lyckats ta patent pa sanningen, men dari
tappat bort den. Vetenskapen har fatt hjulet att spinna med dieselkraft, och accelererat den
eviga dterkomsten, men dess panikartade fart har forskjutit insikten att cirkeln maste
brytas. Det spelar ingen roll att systemet ldngre finputsas, nér det uppdagas att systemet i

sig dr ett misstag.

39
Ekos vélde. - Dagen manniskan blev en slav at sitt verktyg, och tappade sin makt, ldt hon
verkligheten drunkna i hoppet om att oandligheten skulle radda henne: att varlden ar en
outtomlig kalla pa material, att doden kan undvikas med hjdlp av medicinen, att
vetenskapen kan grava fram alla sanningar. Vetenskapen blev emellertid bara en ny Gud, i
Herrens stélle, att hoppas bort livet pa; en ny ond cirkel, och ett ekande helvete som
kvaver manniskan med evigheten, och Ekos armar, och Ekos sirensang som lockar bort

manniskan fran att fanga sin potential, och att kdnna sig sjalv och sin andlighet, har och

nu.200

200 Tassone s. 187-208; Heidegger och Nietzsche &r i sin vetenskapskritik svara att slita fran varandra, for
att inte komplicera deras relation, eller 6da sidor pa att utreda den, presenteras i stycket ovan snarare
deras gemensamma mark. Heidegger hade dock en forkarlek for att utreda méanniskans férhallande till
teknologin snarare an vetenskapen, vilken snarare Nietzsche valde att tala om. Annu en skillnad &r att
Nietzsche kritiserar vetenskapen bortom gott och ont, medan Heidegger ar nagot klarare i sitt férnekande
av modernismens framgangsiver, och mer nostalgisk.

60



40
Guds dod omvaérderad. - Nietzsche ifragasdtter om Guds dod maste betyda en outhardlig
tyngd. Ar livet forkastligt utan en Gud som styr eller skulle hans déd kunna vara en
aterkomst for manniskan? Att Gud ar dod betyder att referenspunkten forsvinner, for
ursprung och sanning. Allt som forut kretsade kring Herren klipps av; en ny varld star for
dorren. Sanningen dr inte ldngre ett svar frdn Gud, utan ett problem vi maste leva med,
men den dr vart problem. Om varlden kdnns tom dr det for att kristna varden dnnu rader.
Om Guds dod betyder fortvivlan istdllet for gladje, ar det for att manniskor inte vagar
tanka, skapa eller véardera sjalva, och saknar en gud som kan tanka at dem.2"

Nietzsche nar insikten genom att standigt aterkomma till antikens Grekland, till
Herakleitos, skeptikerna och stoikerna, for det &dr inte bara massmanniskan, utan dven
filosofer har genom tiderna behovt en saker grund att forhalla sig till, en fast punkt att sta
pa sa de kan rucka vérlden och dnda veta att de kommer sta kvar; dar Herakleitos,
Diogenes, Pyrrhon och liknande tankare har ansetts som undantag, eller stérande inslag i
tillvaron, vars filosofier darfor inte etablerades pa storre skala. Istdllet sdg man till tinkarna
som sdkrade evigheten f6r manniskan: Platon skrev om absoluta idéer, Aristoteles skrev
om den ororliga roraren, skolastikerna skrev om Gud, vilket senare lamnade spatr, eller
harskade i smyg hos tankare som Descartes, Spinoza, Leibniz, Berkeley och Kant.
Manniskan var inte mogen forrdn Nietzsches rungande hammarslag att kasta av sig Gud
och hans makt och klacka sig ur de kristna illusionernas skal, for att skdda fran

betraktelsens hojdpunkt: den eviga dterkomsten >

41

Ekos dod och Narcissus forvandling. - Att Gud ar dod betyder forlorad identitet, for Gud
finns inte kvar som en garant for sdkra varden, trygga identiteter, eller ett fast subjekt. Guds
dod 6ppnar saledes upp for nya identiteter, nya mojligheter, nya aterkomster och
blivanden. Den eviga aterkomsten - befriad ur Ekos grepp - rullar darmed tillbaka allt i det
ena; ingen ar langre bara sig sjdlv, utan mdnga: ett djup av tusen roster, en teater.
Aterkomsten betyder att jaget forvandlas, och splittras: att stindigt bli ny, att uppleva en
evig atervando av nya, realiserade identiteter. Stunden man upptdcker aterkomsten som

nagot mer an den onda cirkeln, férlorar man sig sjalv, for att bli mottaglig for andra sorters

201 Hatab s. 14f

202 |bid., s. 2f
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sjdlv an det man redan dr, vilket leder till en minnesforlust av det forsta sjdlvet och dess
upptackt av den eviga dterkomsten, vilket i sin tur knyter cirkeln sd att man dn en gang kan
upptacka den eviga dterkomsten och forloras och forvandlas pd nytt osv. Man finner sig
darmed i ett flode av identiteter, dar man blir vad man &r, utan borjan eller slut. Detta ar
erfarenheten av Aterkomsten. Inte kinslan av att man fortvinar likt Eko infor tanken pé

Guds dod, utan att man spirar likt Narcissus.?03

203 Klossowski s. 56-62; Klossowski ar mystisk i sin tolkning av den eviga aterkomsten, som nagot
skrammande och &nda befriande. Tanken &r sa skrammande, menar han, att Nietzsche var tvungen att
vanda sig till vetenskapen for att hitta bevis pa att han inte var tokig, vilket han, enligt Klossowski,
misstankte efter att ha drabbats av "den onda cirkelns” idé. (s. 96f) Tanken &r dock samtidigt s& gudomlig
att Nietzsche ansag den som den hdgsta tanken och den hégsta kénslan. (s. 60) Ar inte detta motstridigt?
Varfor skulle Nietzsche vilja gora sig av med den mest gudomliga tanken, den hogsta kanslan, hans
viktigaste idé, som han sjalv sager, med plétslig hjalp fran vetenskapen vars sanningshalt han kritiserade
genom hela sitt férfattarskap? Insinuerar Klossowski att Nietzsche tappade sin sjalvbehéarskning?
Anvands den kommande galenskapen som facit, eller tar han Nietzsche for hart pa orden - tror han att
Nietzsche verkligen har hort Guds rost och pltsligt blivit galen, sdsom Jeanne d’Arc uppfattades som
galen/fralst? Spindler lyfter, till skillnad fran Klossowski, mer 6dmijukt fram hur idén &r borjan pa nagot
nytt, en ny tid, ett solljus som traffar Nietzsche och drar upp honom ur vérldens férfall. Har &r det inte tal
om en skrammande tanke som Nietzsche maste bevisa bort med hjalp av vetenskapen (en demon som
jagar honom), utan snarare en tanke som panyttfdder honom (en insikt som férvandlar honom).
(Philosophie de la puissance..., s. 76)
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tredje delcykeln: om moralen

42
Herre- och slavmoral. - Nietzsche talar om tva sorters moraluppfattningar som driver
manniskan: herremoral och slavmoral. Herrens stravan upplevs som ondska av slaven. Dar
herren vill makt vill slaven trygghet. Dér herren vill anfalla vill slaven skydda sig. Bade
herren och slaven vill emellertid makten. Skillnaden ar att herren vagar visa det, medan
slaven fornekar det och forstéller sig. Den forre ar aktiv och agerar, den senare ar reaktiv
och forskjuter vad han vill. Slaven siger nej dt skillnaden, nej at det olika, nej at det som
inte ar som han sjdlv (han ekar gamla varden).?%4 Slaven (den fortryckta, mediokra eller
missnojda) behdver forst nagot att forneka (den styrande klassen, den exceptionella, den
glada, Narcissus). Detta bor dock inte forstdas som att Nietzsche vill forkasta slaven eller
herre/slav-moralen, snarare vill han urskilja den, och visa hur den fungerar. Uppdelningen
bor inte heller forstds som att det finns (rena) herremanniskor och slavar; bada moralerna
finns i en och samma méanniska, mer eller mindre utvecklade. Praster bar exempelvis
slavmoralen till ett hogre plan, i sin gudsdyrkan, medan filosofen som river gamla vdrden
snarare drivs mer av herremoral.

Svagheten och styrkan star i en mycket mer komplex relation till varandra dn en ren
dualism; det finns styrka i svagheten, och svaghet i styrkan. Om inte de flesta vore
fornuftiga till exempel (slavmoral), skulle manskligheten ha ramnat for lange sedan; det
storsta hotet mot manskligheten ar i sjdlva verket galenskapen i att gladjas 6ver det
ofornuftiga (herremoral). Samtidigt ar den starkaste, enligt Nietzsche den svagaste; den
hogre manniskan ar bracklig pa grund av sitt fina maskineri, da hon ar sammansatt av en
storre komplexitet, svarare att satta ihop och darfor troligare att falla sonder. Geniet ligger
saledes ndra galenskapen; hennes stora styrka kan bli hennes storsta svaghet. Det dr inte

en slump att Nietzsche sjélv gick den vagen.?%

204 Deleuze DaR s. 153; Detta & mojligen en av férklaringarna till att Deleuze markerar att den eviga
aterkomsten inte far det samma att atervanda. Férmodligen s6ker Deleuze befria aterkomsten ur
slavmentalitet.

205 Hatab s. 39-46
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43
Att vara sin egen herre. - Nietzsche beskriver herre-slav-moralen for att beskriva
manniskans vagspel, och urskilja hur manniskan fungerar, inte for att skapa sig ett
herrefolk som skall styra 6ver Tysklands “slavar”. En sddan tolkning kraver att man inte
laser Nietzsche alls. Det viktiga ar inte att reda ut om Zarathustra ar en 6vermanniska eller
inte, utan att han aktualiserar 6vermdnniskan. Livet dr hdr, sdger han; det maste utvecklas
inifran, och inte fornekas genom att langta efter himmelriket dar. Gud &r bara en hypotes
som har grott fast, vars egentliga natur med tiden har glémts bort. Onsketinkandet méste
skdrskadas, for det haller oss forslavade. Forst och framst maste vi ldra oss att segra dver
ressentimentet i oss sjdlva, alltsa ressentimentet hér, och bli herrar Gver oss sjdlva, istdllet

for att beskylla herren dar.2%

44

Ett medvetet urval inte ett blint férkastande. - Att kasta av sig moralen betyder inte att
slaviskt kasta av sig allt som ar det samma till forman for skillnaden - vilket ar dnnu en
form av nihilism, - for utan férmagan att kunna identifiera det lika hade inga levande
varelser kunnat 6verleva.2%” Kritiken av moralen handlar snarare om att lara sig véardera
vad som fortjdnar att vara kvar (som det samma), inte bara att alstra skillnad (Deleuze
teori). Det finns namligen dven moral som tar skillnaden for given: kristen moral,
klosterbruk, radikal feminism; som vill framkalla kval i de samveten som aterkommande
blir upphetsade. De har typerna av moralsystem vill kasta av och “omvandla n6édvéndiga
och regelbundna kanslor [min kurs] till en kélla for inre eldnde. [...] Den sexuella kanslan
har det gemensamt med medlidandet och tillbedjan att en manniska gor en annan
manniska gott samtidigt som hon tillfredstaller sig sjdlv, - sadana vélgorande inrattningar
patraffar man inte alltfor ofta i naturen! Och just det skall smadas och férddrvas genom det
daliga samvetet! Manniskans fortplantning forenat med det daliga samvetet!”2%8 Kritiken av
moralen sedd genom Aterkomstens 6ga, av vad som bor dterkomma eller inte, rér sig
bortom fragan om skillnad eller det samma.

Det ar ett misstag att reducera Nietzsche till att han uppfann ett verktyg som kan

appliceras utan huvud; med Nietzsche mdste man snarare ideligen vara vaken for att tolka

206 Tassone s. 127f
207 N Den glada vetenskapen, §111

208 N Bd 4 s. 56
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och omvdrdera, med Nietzsche kan vi aldrig se oss bara som producerande maskiner, eller
begdrsmaskiner som Deleuze formulerar det, utan snarare som standigt vakna manniskor,
som hadller 6gonen pa oss sjdlva, och njuter av var killa, och tdnker med kroppen: ar detta
vart att behalla? vad ar det jag kdanner? vill jag folja denna lust? Fragan &r inte: vill jag detta
begar eller borde jag skammas? - vilket ar att sétta tanken over kroppen, och hoja moralen
over livet; - fragan ar snarare: vilken drift bor jag bejaka? Hur kan jag bli min egen herre?
Nietzsche formulerar det med kraft: “allt ar vart arbete! 1t oss vara stolta Gver
det.”2%9 Hur kan jag sluta beskylla andra for min egen svaghet, och istéllet fatta mina egna
beslut? Hur tar jag makt 6ver vad jag vill, utan att godmma mig bakom den allmanna
opinionen (och bli en massprodukt), eller for den delen bli till dess motsats (dnnu en
nihilist som fornekar alla varden)? Nietzsches svar: genom att forsta vad som driver mig
och ldta den eviga dterkomsten genomfora urvalet: “Om i allt du gor du bérjar med att
fraga dig; ar det sdkert att jag skulle vilja gora detta ett odandligt antal gdnger? Detta borde
vara din mest avgorande tyngdpunkt?”210 Skulle inte en lathet som ville sin eviga
aterkomst vara en ovanligt ambitios lathet? Skulle inte en feghet som vagade vara feg i all

evighet, vara ovanligt djarv? Hur skulle den fege eller late kunna vara herre éver sig sjélv?

209 N The Will to Power s. 1059, citerad av Lea The Tragic Philosophers. 171

210 N Ecce Homo citerat av Deleuze NoF s. 121
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fjarde delcykeln: om tillvaron

45
Tillvarons vagspel av det samma och skillnaden. - Deleuze skriver aningen mystiskt:
" Aterkomsten 4r varat hos det som blir till.”>" Vill man forsta den eviga aterkomsten maste
man forsta “det som blir”, jamte blivandet i sig, men inte bara som skillnadens aterkomst,
utan som aterkomsten av allt, inklusive det samma: ingen Narcissus utan Eko. Tank pa
whiskey. Tank pa Super Mario. Tank pa upprepningens konst, och vdren och vad den for
med sig och hosten och Bohemian Rhapsody. Nostalgin har ett egenvarde - att ga i gamla
spar. Nar man dricker sin Talisker vill man dricka sin Talisker. Tank pa solen, och golvet,
som man hoppas ska halla, och att datorn inte gar sonder mitt framfér 6gonen pa en. Att
saker bevaras och upprepas som det samma ett oandligt antal ganger, ar nddvandigt for att
manniskan (det levande) ska kunna bemaktiga (leva) sin tillvaro (livet). Tank pa
recitationen av en dikt. Hur fluglik blir den inte nar skillnaden stor, ndr orden inte sitter,
eller rytmen blir fel?

Att aterkomsten ar blivandets vara dr en marklig fras, om ingen hansyn tas till
skillnaden och det samma som ebb och flod i vérldens vagspel. Konservativa tankare
markerar det sammas betydelse, Deleuze och vanstertinkare markerar skillnadens,
Nietzsche markerar badas; for orden finns for sina brukare, inte for varat eller blivandet
eller Gud; de ar manniskans verktyg, inte Platonska idéer. Nar vagen tippar over for
mycket at det samma, maste skillnaden lyftas fram; vad tankandet (eller politiken etc) for
tillfallet 4r far inte sta i vagen for vad tdnkandet kan bli. Nar vagen tippar 6ver for mycket
at skillnaden, mdste daremot det samma lyftas fram. Om tankandet utgick fran fasta
subjekt en gang, for att sedan Gverga till subjekt som nagot flytande, maste subjekten
darefter an en gdng stelna: vagen kan inte falla 6ver at den ena eller andra sidan, om
aterkomsten ska upprepas.

Deleuze ser "den eviga aterkomsten som en syntes; en syntes av tiden och dess
dimensioner, en syntes av skillnaden och dess reproduktion, en syntes av blivandet och

varat som affirmeras om blivandet, den dubbla affirmationens syntes”?'2, men han ger

211 Deleuze NoF s. 94

212 |bid., s. 95
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ingen balanserad bild av forhallandet mellan skillnaden och det samma, utan ger storre
(eller all) vikt at “skillnaden och dess reproduktion”, som ett forsok att abstrahera bort
orden fran manniskans diskurs. Nietzsche forstar den eviga dterkomsten annorlunda; bade
som en dterkomst av skillnaden och det samma. Det finns inte bara en typ av aterkomst
hos Nietzsche, utan en mangfald av dem. Aterkomsten flyter darfor vildare som begrepp
hos Nietzsche dn hos Deleuze. Krafterna som skapar kan inte forstas utan att se till vad de
skapar. Skillnadernas kristallisering kan inte forstas utan kristaller. Varldens vagspel kan
inte forstas forran den fryser till sno, som ater smalter till vatten, som ater fryser till snd och
sa vidare och sa vidare i en evig kamp mellan skillnaden och det samma, om sa det
samma egentligen bara dr skillnad (likt salt som kristalliseras i vatten, immanent) eller
skillnaden finns mellan olika det samma (som upplevelseskillnad mellan olika kristaller,
representativt).

Frdgan dr inte om Nietzsche hade foresprakat Spinozas substans eller Deleuze
process (eller ens Platons idévarld); det spelar ingen roll - Nietzsche viljer det tredje; han
haller tillvaron for intet. Lagen om ebb och flod dr Nietzsches budskap, for han bryr sig
mindre om verklighetens natur som den ”“verkligen” a@r (en substans eller process).
Nietzsche fortranger inte vem han talar till; de fria andarna, inte verkligheten i sig.
Nietzsches filosofi &r darfér en omsorg for Dasein, med Heideggers ord; inte vad blivandet
ar for varat eller vice versa, utan vad tillvaron ar for livet-i-tillvaron, vad kallan ar for

Narcissus: ett vagspel, en kamp, ett 6de som kan omfamnas och ater férvandlas.

46
Tillvarons tomhet. - Nietzsches filosofi dr en reflektion av Schopenhauers filosofi, vilken
handlar om verkligheten som vilja, dar kraften som driver oss @ densamma som forstor
oss, ddrav lidandets ofrdnkomlighet och tillvarons slutliga tomhet. Existensen ar i grunden
meningslos, enligt Schopenhauer, och resignation bor sdledes tillampas for att na
sinnesfrid,?'3 for den vise hoppas inte pa nagot battre, vilket vore att plaga sig; han lar sig
istallet att se verkligheten i 6gonen, eller som Nietzsche omformulerar det: han omfamnar
sitt 6de, amor fati. Att fraga om det finns liv efter livet ar slut, & som att frdga om det finns
te kvar i muggen, efter att man har tomt den. Kanske man istdllet bor fraga sig varfor fragan

alls stalls - nihilism? Allt sorts hopp om att mdnniskan kan rymma livets dndlighet negerar

213 Parallellerna till skeptikerna, stoikerna och epikuréerna ar eklatanta. Ursékta mig fér den skoningslésa
férenklingen av Schopenhauers filosofi; den fortjanar ett 6ga, inte minst fér sin skarpa.
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livet, och &r i ett ord: nihilism. Dualismen, som vill lova en fallskarm at sjdlen efter att
kroppen dor, ar - nihilism. Varfor 6da tiden pa att hoppas pa en battre varld, eller ett ndsta
liv (och ddrigenom slippa detta), nar denna varld och detta liv ar det enda som finns?
Visdomen ligger i att vilja tillvarons tomhet.?'* Apan hoppar och tror att hon dansar, medan

den vise forstar: en dag utan dans ar férlorad.?'

47

Tillvaron: dérren for aterkomsten av allt. - Tillvarons ultimata tomhet gor den bade oandligt
tung saval som odndligt pregnant: tillvaron 6ppnar dérren for aterkomsten av allt. Deleuze
ar till hjalp for att forsta denna paradox. Det forgangna dr, i Deleuze termer, virtuellt; det
nuvarande: aktuellt. Bada finns, bara pa olika satt. Det forgdangna upphor inte att finnas;
det &r inte franvarande, utan finns likt geninformation, som bidrar till djuret (eller nuets)
utveckling, trots att det inte finns aktuellt; informationen gar inte att se med blotta 6gat,
utan den finns virtuellt, i genernas struktur. Det forgdngna dr inte franvarande, utan
tvartom ndrvarande i allt; dd det virtuella aktualiseras. Det forgangna aterkommer, inte
bara djurets eller manniskans férgangna, inte bara existentiellt, utan allt férganget
aterkommer. Individens forflutna dr inte separerat fran det historiskt forflutna, utan
sammanvdavt genom den eviga aterkomsten; det fanns verkligen Shakespeare och Voltaire
och Caesar i den inspirerade Nietzsche, inte ett ihardigt monster av grandiositet: filosofisk
insikt inte psykopatologi.?'® Nietzsche var inte (nddvandigtvis) galen for att han trodde sig
vara Napoleon, eller Dionysos, eller Anti-krist, eller ...

Nietzsches subjekt, den individuella tillvaron, saknar i sjdlva verket en fixerad
identitet, "for alltid ocentrerat, definierat av de olika tillstdanden som det gar igenom. [...]
Det finns inget Nietzsche-sjalv, professor i filologi, som plotsligt sparar ur och identifierar

sig med alla olika sorters udda manniskor, det finns ett nietzscheanskt subjekt som

214 Kain, P., "Nietzsche, Eternal Recurrence, and the Horror of Existence”, artikel, s. 50f; enligt Kain har
Nietzsches tro pa existensens stora smarta - "horror vacui” eller "the horror of existence” - forbisetts av de
flesta forskarna. Kain visar varfér man maste férsta denna grundévertygelse om man ska kunna forsta
Nietzsches tédnkande i stort.

215 Hatab s. 4f; N.B. Nietzsche éar parafraserad.

216 May s. 41-51; Diagnosticeringskriterierna for narcissistisk personlighetsstdrning slépar efter (den
filosofiska) uppfattningen av verklighetens natur. Intar psykologen Ekos roll nar hon férdémer (den
reflekterande) Narcissus, som vill se sig for vad han &r, snarare an pa det séttet som Eko 6nskar? Varfor
har man genom tiderna insisterat pa att sjukforklara Nietzsche, fére hans galenskap utvecklades? Har det
varit Ekos metod for att halla koll pa Narcissus, sa han inte glider ur hennes armar? Rojer fragan en
underliggande radsla fér att omfamna Nietzsches insikter (och darmed tillvaron)?
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passerar genom en serie olika tillstand, och som identifierar dessa tillstanden med
historiska namn. [...] Subjektet sprider ut sig sjdlv langs cirkelns omkrets, ddr centrumet
har 6vergetts av egot.”?'” Nietzsche stéller sig pa glant for aterkomsten av allt. Han 6ppnar

dorren och valkomnar metamorfosen.

48

Att omfamna vagspelet som glider ur hinderna. - En av Nietzsches manga ironier dr att
han kastar av sig tillvaron, for att en gang for alla kunna omfamna den, nar han slutligen
negerar nihilismen, och Gud faller ur tronen. Nietzsches metod ar att forst identifiera
tillvarons tomhet, och odndliga upprepning, for att darefter kunna bryta den, och bita av
ormens hals. Nietzsche var inte den som bara passivt observerade varlden, utan han
forandrade den aktivt.2'® Den eviga aterkomsten innebdr just detta: att varje 6gonblick
vager, att nuet dr viktigt, for allt hdnger samman. Den eviga dterkomsten betyder, med
Deleuze ord, att det inte finns nagot djup: ”Everything now returns to the surface.”?!”
Saker ersdtts av pappersfigurer utan tjocklek. Varlden blir ett origami-papper som viks ihop
och viks ut, pd samma gdng, men aldrig med tillrackligt djupa veck for att fasta saker for
evigt. Detta ar skdlet till den fria andens forsiktighet, som inte dlskar tingen ”i hela deras
bredd och vidlyftighet: for han vill inte fastna i deras veck”?2%; han haller tillvaron fér intet
for att omfamna den fullstindigt. Den fria anden alskar varat i sig, hela sitt 6de, inte bara
sakerna framf6r 6gonen i stunden - dagsslandorna, flugorna, tillfalliga veck - utan hela
ansiktet, varlden utan djup; dar allt glider runt, som ringar pa vattnet, undan formernas
grepp och Platons idévarld.

Den eviga aterkomsten dr inte en fixerad idé, utan en idé i egenskapen av ett
flodande verktyg, ett tankeredskap som utvecklas for att gripa tag i det som dtervander till
ytan, men ocksa for att slappa det; for att skapa forstaelse i en varld dar ”allt flyter, det ar

sant - men allt strommar ocks&” 22 Aterkomsten ar ett tankeverktyg, for att forsta varlden

217 Deleuze & Guattari Anti-Oedipus s. 22

218 Brolin s. 14; Nietzsche tog itu med tidens problem, politiska som filosofiska. Han engagerade sig i
varlden. Istallet for att stalla sig utanfor, och lata samhallet springa pa som det alltid gjort, gav han sin
kraft for att forsdka férdndra det. Han kastade av tillvaron, for att ta den till sig. Nietzsche filosoferade inte
bara med sina ord, utan med sitt liv - han levde sina ord: hans ord var hans liv.

219 Deleuze LoS s. 10
220 N Bd 3s. 174

221 |bid., s. 80
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utan fasta grunder, dar allt anda utvecklas och spirar, inte av fortjdnst utan av
nodvandighet, 2?2 bortom gott och ont; ddr allt ar oskyldig forestéllning, villa och illusion,
eller ringar pa vattnet, ebb och flod: ett vagspel, ett kraftspel.?23

Narcissus lutar sig over kallan for att se vdrlden i vitogat: fafangligheten; en spegel,
en yta, en varld av vatten, som glider runt och glider bort, for att ater dyka upp; som lever
och dor i en evig aterkomst, utan borjan eller slut; men i stunden kan omfamnas, kan ses
for vad den dr, kan dlskas med den fria andens forsiktighet; - som tar emot varlden nér den

kommer pd duvfotter: den storsta av stunder, insiktens 6gonblick, amor fati.

222 Gadamer s. 160

223 Deleuze DaR s. 154

70



femte delcykeln: om den eviga aterkomsten

49
Nihilism som medel, inte mal. - Nietzsche omfamnar nihilismen som ett verktyg, for att
kasta av sig Gud, moralen och gamla varden (som har grott fast for hart), men slutligen
dven for att neka nihilismen, for i grunden &r dven den ett tecken pa svaghet, eller
missnoje: att det inte finns nagot att tro pd mer dn att man vagrar tro pa nagot. "Allt
avvisande och fornekande vittnar om dalig bordighet: vore vi alltigenom god dkerjord
skulle vi inte lata ndgot ga till spillo outnyttjat och i varje sak, handelse och médnniska se
valkommet godningsmedel, regn eller solsken.”?2# Efter att metafysiken har rivits ner, maste
nihilisten slutligen ldra sig att vanda pd timglaset, och vanda tillbaka som pd en
hippodrom, for att inte kora fast i samma spar: circulus vitiosus. Nihilisten maste slutligen

ldra sig amor fati for att bota sig, nar alla l[6gner har fallit, inklusive nihilismen.?2>

50

Friheten omvarderad. - Friheten ar enligt Nietzsche ingen slutlig fas som manniskan nar,
nar det forharskande i tillvaron har kastats av; en sadan frihet kan snabbt bli ett
skrackvalde, som den franska revolutionen visade. Friheten behover inte innebara en drom
om stagnering, snarare skulle den kunna vara ett standigt 6verkommande. Dar den liberale
ser friheten som nagot forknippat med trygghet, en frihet fran fortryck, en kédnsla av rattvisa
och jamlikhet; - ser Nietzsche hellre friheten i stravan mellan krafter, i den kreativa segern.
Den fria mdnniskan ar den som 6verkommer hinder, inte den som &r befriad fran varje
hinder (av sina medmanniskor). Friheten dr inget som staten besitter och kan skdnka sina
individer, for det finns inget fritt eller obundet sjdlv som handlar; det finns bara fria
handlingar. Friheten dr snarare en kdnsla av potential, en glddje av att fa makta, att ens
krafter aktualiseras genom den eviga aterkomsten.

Sprakvanan far oss att tro att det ar subjektet som handlar, att det finns ett “jag” som
agerar, men det dr, enligt Nietzsche, viljan till makt som styr. Jaget dr bara en arena for

olika krafter som kdmpar om tronen. Inget jag ar enbart sitt eget verk (solipsism), utan ett

224 N Bd 3 s. 373

225 |bid., s. 34f; Hatab s. 47ff
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resultat av relationer, en effekt av olika krafter: ingen ménniska ar sjalvtillracklig. Problemet
med att likstdlla alla individer, att gora alla “fria”, &r att ingen hdnsyn tas till krafternas
kvalitet: vilka krafter som agerar, om viljan till makt affirmeras, eller om frihetsprojektet

snarare ar en reaktion mot fortryck.?26 Hur kan man vara fri om man lever i slavmentalitet?

226 Hatab s. 49-55
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Tredje cykeln: om skillnaden

forsta delcykeln: om kroppen

51

Vivo, ergo cogito och cogito, ergo sum. - Motsatsernas sammanfall ligger till grund for
Nietzsches varldsuppfattning bortom gott och ont. Det som verkar motstridigt pa ytan, ar
egentligen ett och det samma. Gott och ont ar det samma liksom nedférsbacken ar
uppforsbacken. Det dr bara en fraga om perspektiv, och att lata saker andra skepnad; du ar
och du ar inte, for du ar en forvandling.??” Det verkar kanske som att sinnena ljuger for
oss, vilket gor att varlden flyter trots att den egentligen ar fast: att gott dr gott och att ont &r
ont egentligen, att det bara dr vi som misstar oss ibland; men sinnena ljuger inte - det ar
snarare var tolkning av sinnesintrycken som introducerar l6gnen i ekvationen, som far oss
att tro att det finns en substans, eller en hallbarhet i tillvaron,

eller att hela varlden ar fixerade stycken snarare dn levande vatten (eller black som
lever/flyter/tolkas/omtolkas/forandras/aterkommer). Nietzsche omvarderar alla varden pa
grund av sin tids lasta syn, och skapar skillnad och mer-skillnad, for det ar inte fallet att
kroppen sldpar efter ratio, utan tvartom: “reason panders will.”228 Manniskan ar liksom
"hdngande i drommar Gver ryggen pa en tiger.”?2? Filosofen maste forst och framst besegra
tiden i sig sjalv; det som gor henne till ett barn av sin tid, for att gora sig otidsenlig och
tidlos, alltsa evigt aterkommande; - detta ar hennes storsta uppgift, att stiga utéver det som

ar, att inte stagnera.?3? Descartes vands pa huvudet: vivo, ergo cogito ersédtter cogito, ergo

227 Magnus s. 50f; Nietzsche hamtar dessa tankar fran Herakleitos.
228 Shakespeare Hamlet, 111:4, s. 182
229 N Bd 2 s. 475

230 Blondel Nietzsche: the body and culture, s. 283f
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sum: "Skank mig forst liv, da ska jag skapa en kultur at er!”23! ”[V]i dr fordarvade vad
galler livet, oférmogna att riktigt och enkelt se och hora eller pa ett lyckligt sdtt gripa tag i
det ndrmaste och naturliga, och har hittills inte ens grundvalen till en kultur, eftersom vi
sjalva inte dr 6vertygade om att ha ett sannfardigt liv i oss. Sondersmulad och sénderfallen,
i det hela halvt mekaniskt sonderdelad i ett inre och ett yttre, 6versadd med begrepp som
med draktander, alstrande begreppsdrakar, dartill lidande av ordens sjukdom och utan
fortroende for varje egen férnimmelse som annu inte staimplas med ord [...]”232 Vi forradde
livet, ndr vi forsokte fixera det med (fasta) begrepp, som ratio och cogito, nér vi inte
omfamnade varldens vagspel, och trodde att sinnena ljog. ”Vi dr inte i kroppen, utan vi dr
kroppen.”?33 Att tinka ar att kinna: man maste darfor lara sig att kunna tinka pa kann.
Det dr tanken pa ett frihdngande ratio, en sjal utan kropp, som introducerar I6gnen och
domer tillvaron for att vara motstridig, och sdmre an idévérlden eller den ”“sanna”

varlden.234

52
Den tinkande kroppen. - Nietzsche talar varmt om den tdnkande kroppen, i motsats till
traditionellt, idealistiskt tinkande; som sker vid skrivbordet snarare dn ute pa en lang
promenad. Det kravs disciplin for att tdnka, en kroppsbehdrskning, inte ett fornekande av
sinnena; ar man inte skapad for klimatet blir man forkyld. Filosofin maste ske fran hoga
berg, dar man kan skaffa sig perspektiv pa tillvaron, dar man kan andas frisk, kall luft och
ta sig tid att tanka efter. Har man inte kraft att kldttra vidare mot toppen, kommer man
aldrig att se, och 6nskar man sig bara upp utan att ta till handling eller bruka benen,
kommer livets oerh6rda mangfald att te sig motstridig och plagsam: som en belastning,

inte en rikedom; som en cirkel som har sparat ur, inte en vdrld som spirar.23> Att omfamna

231 N Bd 2 s. 146; Nietzsche har dock inte lyckats skaka av sig platonismen helt, vilket ar tydligt nar han
exempelvis nedvarderar (de enfaldiga) sinnena, och sager att de maste hallas under uppsikt av tanken:
”Du skall ata inte blott med munnen, utan ocksa med huvudet, s& att inte munnens lystnad bringar dig pa
fall.” (N Bd 4 s. 359) Den har kritiken av Nietzsche bor dock inte forstas som att den motsédger hans
projekt, snarare pavisar den varfér Nietzsche vill skaka av sig den gamla moralen; den korrumperar
honom, den strider fran inifran, den talar med hans tunga, den skriver med hans penna. Att Nietzsche
maste lasas forsiktigt betyder att man aldrig bara far ta honom pa orden, utan att fraga sig vilka krafter
som driver (honom).

22N Bd 2s. 145
233 Spindler Nietzsche s. 57
234 Magnus s. 51f

235 Spindler Nietzsche s. 53-61
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varlden som den dr, ett blivande, en evig aterkomst, betyder slutligen att sla hammaren i
metafysiken och se den rasera: “Den ‘skenbara’ varlden ar den enda som finns: den

‘sanna’ varlden ar bara pahangd légn.”?3¢

236 N Twilight of the idols s. 18
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andra delcykeln: om konsten

53

Blivandets spegelbild. - Skulle man kunna tala om den eviga dterkonsten? En sak ar i alla
fall sdker, Nietzsches filosofi kraver en ny framstallningsform: aforismen, - for att standigt
kunna aterkomma till gamla tankar, och skapa en mangfald till begreppen, eller se fran
tusen platder, for att anvdanda Deleuze ordval. Lasaren fangas i en utvecklingsprocess, nar
hon laser Nietzsche (och dven senare nietzscheaner: Derrida, Foucault ...), men hon
paminns ocksd om vad det innebdr att vara en god lasare, sa hon kan hdnga med, och
utvecklas ifatt. En god lasare maste, enligt Nietzsche, vara aktiv; hon maste tanka for sig
sjdlv, vaga tolka och gora skillnad.?3” Nietzsches tinkande ses ibland som vagt,
osammanhdngande eller direkt motsagelsefullt. Skdlet dr dock alltfor ofta brist inom
Nietzscheforskningen pa gedigen lasning, vilket forklarar varfor nyckelidéer som den eviga
aterkomsten - dven om trenden borjar vanda - har kommit att forkastas som bara tecken pa
Nietzsches kommande galenskap, istdllet for att ldsaren har gatt 6ga mot 6ga med idén,
och knackat med hammaren for att se om den haller.238 Ldsaren maste ga bortom det
sunda férnuftet for att omfamna Nietzsches idéer.?3?

Nietzsche praktiserade sjdlv konsten att idissla gamla saker tills de sldppte naring
ifrdn sig. Redan i Tragedins fodelse langtar Nietzsche efter att kulturen skall aterfodas i
framtidens musik av Wagner, som Nietzsche dgnade sitt forstlingsverk at. Idén om den
eviga aterkomsten finns alltsa inte bara i slutverken, utan gar att spara tillbaka redan till
inledningsorden i den forsta boken: férordet till Richard Wagner.240 Nietzsches standigt
utvecklande forfattarskap ror sig i en cirkel, for blivandet som evig dterkomst, dr grunden
for Nietzsches konst, vilken dr “otillgdnglig fér en ‘'modern manniska’ eftersom den kraver
detta svara idisslande, dvs. en dltande, provande, tjatig och repetitiv verksamhet [en

foradlande reflektion]. Filologen ar [...] ‘den langsamma lasningens ldrare’.”24!

237 Hatab s. 19

238 |bid., s. 64

239 Kofman Nietzsche and Metaphors. 112
240N Bd 1s. 17-21

241 Mellberg s. 16
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Nietzsche vander sig emot “den moderna rastlosheten”, och gar "till
syssloloshetens forsvar”, for trots att den “faktiskt ar alla lasters begynnelse, sa ligger den
alltsd ocksa sa ndara man kan komma alla dygder; en sysslolos manniska ar alltjamt battre
an en verksam.”?#? Sysslolds bor har forstas ironiskt. De verksamma anklagar de
overksamma for att vara “sysslol6sa”, men i sjdlva verket ar den “flitige” lat, da han inte lar
sig “att Osa ur sin egen brunn”?43, att hitta sin egen vag, att ta sin egen strid: "alla blir som
jarnvagspassagerare som ldar kanna land och folk fran tagfonstret. Ett sjalvstandigt och
eftersinnande forhallningssatt till kunskap uppfattas ndstan som ett slags forryckthet, den
frie tankaren har bragts i vanrykte.”?#* Jarnvagspassageraren hinner inte se hela sanningen
och stortar ner i ett liv av forvirring.

Blivandets konst, eller aforismens, “den langsamma ldsningens” konst, dr ett slag
mot den moderna rastldsheten, for den springer inte forbi vad som hdnder; den springer
inte bort fran livet for att doma det utifran. “Nietzsche anklagar ofta kunskapen for dess
onskan att sta emot livet, att mata och déma livet, att anvanda livet sjdlvt som medel.”?4>
En standig aterblick, ar en omvand vilja till att [dsa om, att omvardera, att idissla, att lagga
tankarna pa is infor stridens hetta: en repetitiv verksamhet, ett blivande i sig: en rad
aforismer som kan gro och ta rot: ett odlingsprojekt, ett livsprojekt.24® Inte att se filosofin
som ett belaggande av en annars oklar lyrik, som bara representerar idéer, utan att snarare
se hur poeten belagger filosofen.

Blivandet som evig aterkomst, krdver en narmare blick for att uppfattas, att man
tittar igen, att man far perspektiv, att man hellre dn fornuftet nyttjar fantasin forst och
framst.24” Aforismen dr darfor formen som kan omfamna vérlden som den ar, en stindig
utveckling. Aforismen, som blivandets spegelbild, och ett nytt sorts tdnkande, ar darfor
ocksa filosofi och reflektion nar den ar som bast, en foradlad reflektion, for den star inte
langre i motsattning till varldens vagspel av krafter; den forsoker inte systematisera varlden
och forvrida eller std emot livet; den reflekterar over tillvaron som den verkligen dr. Den

lutar sig 6ver kallan och tar in vad den ser. Amor fati.

22N Bd 3s.172

243 |bid., s. 173

244 |bid., s. 171

245 Deleuze NoF s. 162
246 N Bd 3 s. 180

247 Blondel Nietzsche: the body and culture s. 10
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54
Filosofin som konst. - Den teoretiska manniskan vill avsloja, menar Nietzsche som har
spinner vidare pd Schopenhauers tankar; han vill visa sanningen bakom masken,
begreppet bakom formen. Det finns emellertid ingen sanning bakom maskerna; det finns
bara masker: sanningen &dr borta. Konstndren, star darfor narmare till att bli vad han ar,
som tvdartom finner njutning i sl6jor och masker: i framtradanden pa scenen. Bilderna
framtrader inte i bemarkelsen av att vara l6gner, snarare ar de kreativa skapelser. Varlden
som visar sig dr inte den fiktiva varlden, dess motsats dr inte idéernas varld eller den sanna
varlden, som Platon menar, utan ingen varld alls. Den sanna vérlden ér fiktionen; en tanke
som idag kan hittas hos postmoderna tankare som Baudrillard, Derrida och Deleuze.

Den Sokratiska, teoretiska eller moderna manniskan, maste saledes utmanas, som
bara tolererar konsten, men likt Platon satter den i botten av kunskapshierarkin. Den
rationella sanningssokaren maste utmanas for hon nekar livet, nekar sl6jorna och vill
darigenom ingen varld alls; hon ar en nihilist, som maste 6verkommas med sin egen
nihilism; begrepp maste formas for att sla ner hennes begrepp; sanningar maste avslojas
som penetrerar hennes sanningar. Konstndren maste bli till djavulens advokat for det
tragiska livets aterkomst, for livet ar i grunden kreativt och skapande, inte uppbyggt av
formldsa sanningar som aldrig kan omformas. Allt som ar gott besegrar sig sjélvt. Filosofin

maste bli till yta, inte djup - en antidot till nihilismen.?4®

55

Dikonvergerande serier och meningsproduktion. - Nietzsche anvinder Aterkomsten inte
minst som en litterdr funktion och konstform, genom en upprepning av serier och myter,
for att skapa vdrde. Joyce skapar en koppling mellan Blooms berittelse och Odyséen i
Odysseus; Lucas gor en parallell mellan Luke- och Anakin Skywalker; jag speglar
Nietzsches aforism med Narcissus reflektion; - inte bara for att demonstrera att serierna
hdnger ihop, utan for att sprida skillnad, for att visa att de ocksa glider isdr, for att
producera upplevelser. Det finns en essentiell brist pa 6verensstimmelse mellan serierna,
som aterkommer, en skiftning, eller ett glidande, pa samma satt som Zarathustras predikan
ar en "dislokerad” pastisch av Bergspredikan; ormen biter av sitt huvud och spottar ut det.

Seriernas funktion dr ndmligen att skapa kommunikation mellan serierna, genom en

248 Hatab s. 30ff
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konvergering, vilken samtidigt ar en odndlig divergering; att skapa (kvalitativ) skillnad, och
forsakra varandra om att aldrig riktigt ligga pa plats. “Dikonvergerande” serier, med en
vink &t Derrida, haller darigenom varandra i liv eller rorelse, i en evig aterkomst av

skillnad som de samproducerar. Resultatet: ett mervdrde av mening och intensitet.?+?

56
Aterkomsten som leksak och vérlden som lekplats. - Nietzsche var medveten, nir han var
pa vdg att bli galen, om att han upphorde vara "Nietzsche”. Han kadnde sig sjalv till den
utstrackningen att han vagade driva med sitt ego, genom att blasa upp det till graden av
sjdlvforintelse, utan att ga under eller riskera att ta at sig. Nietzsche kallade sig Caesar i sin
Strindberg-korrespondens, och anade férmodligen att han skulle komma undan med det;
han simulerade darfor galenskapen som han visste att han emellanat led av, och visste
skulle bli varre, - for att leka med ldsaren, som i det har fallet var Strindberg. Inget kunde
komma tillbaka och bita honom i svansen, for han var redan en annan, fri att upptacka sig;

genom att makta sin kraft, och skapa sig pa nytt.2>° Nietzsche forstod (1888) att den eviga

249 Deleuze LoS s. 44-49; med "intensitet” menar Deleuze en saks (kvalitativa) egenskap som inte kan
delas eller nas utan en sorts (kvalitativ) férandring, nar vattnet till exempel varms upp till en viss troskel,
eller intensitet, borjar det koka. "Extensitet” &r tvartom en (kvantitativ) egenskap som kan delas upp
(langd, volym, area), utan en nédvandig (kvalitativ) férandring.

250 Klossowski s. 232-239; Klossowski férkastar Nietzsches sjélvironi. Istéllet refererar han till Freud och
staller "paranoid repression” som diagnos. Klossowski erbjuder darigenom en dubbel ironi, dar man forst
kan njuta dubbelt sa mycket av Nietzsches ironi, och dérefter av ironin i att Klossowski pa djupt allvar
dissekerar Nietzsches skamt med Freuds torra facksprak, som att just den hér ironin skulle vara
annorlunda fran alla andra ganger Nietzsche, den skrattande och dansande filosofen, skamtar med
lasaren; - nar den dessutom sitter som bast(!). Resultatet blir att Klossowski framstar som humorbefriad
och att man ut6ver stycket inte kan ta hans allvar pa allvar langre, vilket ar, minst sagt, - ironiskt. Om det
hér i sin tur kan réknas som ett belagg eller inte for att Nietzsche just var ironisk snarare &n galen, ar en
frdga som har lamnas obesvarad. Sjalv kan jag inte erbjuda annat &n en mer eller mindre sannolika
tolkningar. Maste Nietzsche, emellertid, ringaktas for att hans tankande skall problematiseras?
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aterkomsten betydde att allt dr lek,2>! att jaget och egot inte verkligen finns, att det &r ett
misstag att ta sig sjdlv pa for stort allvar, eller att man maste se allvaret i barnets lek, for
sjdlvet dr inget fast som kan eller borde forsvaras, snarare ar det ett flode som standigt bryts
upp och férvandlas, med ett dundrande skratt, eller en dansande seger: en avgorande

upplevelse som drabbar den fria anden, gang pa gang, nar han val ar redo for:

den stora 16sgorelsen [som (ater)kommer] som ett jordskalv: den unga sjélen blir med en gang skakad,
[6ssliten, utslungad - den forstar sjdlv inte vad som sker. En impuls och drift bemaktigar sig den som
en befallning; det vécks en vilja och 6nskan att dra bort, vart som helst, till varje pris; en héftig farlig
nyfikenhet pa en oupptackt vdrld flammar och lagar i alla sinnen. “Hellre d6 an leva hadr” - s& klingar
den bjudande stamman och forforelsen: och detta “har”, detta ”"hemma” ar allt vad den dittills
dlskat.?2 En plétslig skrack och misstro mot vad den élskat, en blixt av férakt for det som har varit dess
"plikt”, en upprorisk [...] vulkaniskt pulserande ldngtan efter vdg och vandring, fraimmande miljo,
distansering, avkylning, tillnyktring, nedisning, ett hat till kirleksbanden, kanske rentav en
tempelskdndande gest och blick tillbaka, mot vad den nyss tillbett och dlskat, kanske en skammens

lycka over vad den just presterat, och samtidigt en glddje Over att den gjort det, en rusig inre jublande

251 Brolin s. 6; Goran Fredriksson ndmner i férordet att Brolin presenterar Nietzsche som en "partitagande
intellektuell som konsekvent bek&dmpar demokrati, upplysning och lika rattigheter, en samhallskritiker von
oben, en politisk filosof med hégerradikal agenda - en Nietzsche som inte &r att leka med [min kurs].”
Motsatsen ar narmare sanningen: Nietzsche (som begrepp, hans filosofi) dr just ett verktyg att leka med
(fér att bek&mpa demokratin och lika rattigheter, inte mot upplysningen, utan fér att féradla eller driva den
vidare - for att lysa upp sjélva upplysningen). Varfér talar annars Nietzsche om sig sjélv som en
underjordisk’ i arbete” som arbetar i "detta langvariga mérker” for morgonrodnaden? (N Bd 4 s. 9) Varfor
talar han annars om att man ska vara skeptisk mot seder, och tankléshet och auktoritet? (N Bd 4 s. 17)
Varfor vill han annars skapa “fria andar” som kan ténka for sig sjalva, istallet for att ga i andras spar; - om
inte for att gdra sig till ett verktyg eller ett begrepp som man kan leka med (som man varken slaviskt féljer
efter eller slaviskt gar emot). "Mina talmodiga vanner, denna bok énskar sig bara fullandade lasare och
filologer: lar er att lasa mig ratt!”” (N Bd 4 s. 14) Nietzsche jamfér garna sina tankar eller sig sjalv med
dynamit. "Jag &r inte nagon méanniska, jag ar dynamit.” (Ecce Homo s. 253) Forvisso, kan man leka med
tankarna, men var forsiktig! Utan ratt kansla smaller tankarna upp i ansiktet pa en. Grundfragan &r inte
om Nietzsche skall anvandas eller inte, om han ska vara ett verktyg eller inte, utan hur kan han anvdndas
som ett verktyg? Ja, han smaller hégt och skadar méanniskor om man hanterar honom fel (liksom all
medicin gor), och kanske han inte borde tas hand om av manniskor som inte vet hur man leker med
honom (experimenterar med honom, prévar sig fram vad medicinen kan bota, hur den ska tas, i vilka
proportioner). Vore det dock inte absurt att forkasta all medicin, for att det finns individer som inte férstar
hur man ska hantera tabletterna som skrivs ut? Borde man inte hellre halla individerna fran medicinen?
Léaser inte Fredriksson och Brolin Nietzsche fel (med fel sorts linser)? Har de inte missférstatt hur man
ska handskas med Nietzsches vapen (tankedynamit) pa samma satt som daren missforstar att vapnet
inte gjordes for att han skall skjuta sig i foten ett oandligt antal ganger? Maste inte ett sadant
handhavande férkastas, snarare an att man “objektivt” diskuterar hans teorier? Maste man inte ocksa ga
till handling med orden om man verkligen vill omfamna den eviga aterkomsten? Vore man inte annars
bara &nnu ett Eko?

252 Nietzsche refererar har till det familjdra, av kontexten att doma; inte till det som finns till skillnad fran
det bortomvarldsliga. Att slita sig fran detta liv betyder inte har att faktiskt ta sitt liv, utan att metaforiskt doé
i detta liv och ga vidare till nasta, att utveckla en ny identitet, att férvandlas. Nietzsche maste, som sagt,
alltid l1asas forsiktigt.

80



rysning som skvallrar om en seger - seger? 6ver vad? 6ver vem? en gétfull tvivelaktig seger full av
fragor men likafullt en forsta seger: - allt mojligt sadant tarvligt och smartsamt hor till den stora

[6sgorelsens historia.?>3

57
Filosofin som levnadskonst. - Nietzsche gar i dialog med bockerna han laste. Han
extrapolerar, finjusterar, omvarderar och lagger till, men han skriver aldrig i ett vakuum; -

Nietzsche var digert pdlast, vilket gar i linje med hans filosofi.

Man maste ha dlskat religion och konst som mor och amma - annars blir man aldrig vis. Men man

maste se utover dem, kunna vaxa fran dem; forblir man under deras trollmakt forstar man dem inte.
Likasa maste historien bli dig fortrogen och ett eftertinksamt spel med vagskalarna ’a ena sidan’ och
’d andra sidan’. Vandra tillbaka i de fotspar dar manskligheten gatt sin stora lidandesvandring genom

det forgangnas oken: sa far du sdkrast veta vilken védg ingen senare méansklighet kan eller bor g&.>>*

Nietzsche skrev inte bara om den eviga aterkomsten, om hur allt hanger ihop, hur
framtiden ar en naturlig utveckling av det forgangna; - utan levde ocksa ut den genom att
ga i dialog med sina foregangare. Till skillnad mot vad manga tror, lét sig Nietzsche
influeras av Marx och Kierkegaard, och Stirner och William James.?>>

Problemet med att smalna av kontexten, dar Nietzsche skrev om den eviga
aterkomsten, som att idén bara skulle vara avhandlad i Sa talade Zarathustra och framat, ar
att det vantolkar Nietzsches filosofi; den ar férvisso uppbyggd av fragment, men den &r
aldrig ett styckverk. Nietzsche nojer sig inte med att bara se till ytan; han staller alltid
fragan: vilken kraft ligger bakom? vad gor den? hur ska den omfamnas? En trognare
tolkning av den eviga aterkomsten ser darfor hellre till idéns momentum &n uppehaller sig
vid dess (ytliga) beskrivning. Nietzsches filosofi dr en helhet, som glider utanfér hans

bocker och det manifesta. Han skriver inte bara om den eviga dterkomsten, utan lever den,

253N Bd3s.15
254 |bid., s. 175

255 Brobjer s. ix-x (preface); Brobjer presenterar en (i dubbel beméarkelse) ambitids lista dver verken som
Nietzsche tog sig an (s. 185-258); ett tungt bevis for att Nietzsche levde sitt tankande. Brobjer ger ocksa
en férteckning 6ver mojliga kallor till den eviga aterkomsten, vilken Nietzsche kande till innan Sils-Maria,
da han snarare an "upptackte” idén ur det bla, vilket Mellberg verkar forsta det som, snarare upptéackte
idéns konsekvenser och gjorde den till sin. Det ar osékert vilken kalla som vager tyngst, men féljande
tankare som Nietzsche laste, diskuterade den eviga aterkomsten eller en liknande idé under annat namn:
Heine, Schopenhauer, Holderlin, Hume, Spinoza, fér-Sokratikerna (Pythagoras, Herakleitos), Stoikerna,
A. Blanqui, E. Dihring, J. G. Vogt, O. Caspari, samt David Strauss. (s. 83)
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gestaltar den; han gor sina foregangare till inspiratorer som blir “havande med honom som
begrepp, darvid kopplande deras namn till sitt eget, samtidigt som de garanteras en
fortsattning in i framtiden.”2>¢ Deleuze anvander andra, hardare ord nar han foljer
Nietzsches stig, och ekar att han avlar monster bakom ryggen pa sin mastare -
"filosofihistoria som ett slags rovknull”2>7 - for varken han eller mastaren kanner sig fast i
sitt subjekt; de overskrider sig, de skapar sig, de kldr inte av sig for att kdnna sig (likt
Sokrates), utan maskerar sig for att se vad de kan bli, och darigenom forsta vad de ar.2>8
Jaget dr ingen reduktion, enligt Nietzsche, utan en mangfald, darfér séker han upp
de gamla mastarnas ord, for att forstd vem han ar, for att bli vem han &r, genom att fly sig
sjalv och standigt finna sig, Ecce Homo, - for att omfamna sig sjdlv som det 6de han &r: en
mangfald av masker och tillblivelser - Schopenhauer, Wagner, Dionysos, Zarathustra - en
fragmenterad helhet, en sammansattning, ett projekt.2>? “Ingen flod ar stor och rik av egen
kraft, utan blir det for att den tar emot och for vidare sa manga bifloder.”2%° Nietzsche gar i
dialog, for att skapa sig som ett konstverk, for att plantera sig i méstarna och gro ut i sig

sjalv; for att lata det férgangna aterkomma och knyta ormens cirkel.

256 Spindler Nietzsche s. 35
257 Deleuze Negotiations s. 6
258 Colebrook s. 102

259 Spindler Nietzsche s. 32-38

260 N Bd 3 s. 237
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tredje delcykeln: om kraften

58
Viljan till makt. - En varld som standigt blir, utan en gud som stagnerande referenspunkt
vilken haller tillbaka utvecklingen, kraver en forklaring av hur detta blivande ser ut: vilken
kraft driver varlden? Nietzsches svar: viljan till makt; den ar vad man skulle se om man sag
varlden fran inifran. Viljan till makt betyder att varje affirmation ar en negation. Makt ar att
besegra nagot; den kraver sitt motstand, och den séker sitt motstand; det finns ingen makt
utan motstand, inget liv utan hinder, darfor ar ocksa livet nagot som maste besegra sig, och
mdnniskan ndgot som maste 6verkommas. Livet kan inte mitas efter hur lycklig man ar;
olyckan kravs for att man skall kampa for lyckan, njutning kraver smarta, gladje kraver
sorg. Aven Guds dod krivde ett missnoje frén Nietzsches sida. I virldens blivande genom

viljan till makt, som aterkommande manifesterar sig, var Gud Nietzsches hinder.2°!

59

Vérldens hjul och vagspel. - Den eviga aterkomsten dr idén om att allting flyter, att allt ar
vatten: ett vagspel av ebb och flod, dar ingen ebb bara ar ebb och ingen flod bara &r flod,
for allt glider samman och gar in i vartannat. Varlden &r ett spel mellan motsatta krafter
som mdktar varlden. Meningen mynnar saledes ur nonsens, och det forstaeliga spraket
mynnar ur ett dnnu storre sprakhav, ett oforstaeligt sprak, som inte kan fangas av
manniskans formella regler.?62 Mening och nonsens ar ebb och flod i vérldens vagspel,
eller varldens hjul om det forstds som Fru Fortunas hjul, dar lyckan kommer och lyckan
gar, i en evig aterkomst av lycka (och mening och nonsens), inte som ett faktiskt vara eller
icke-vara, eller ett ting, utan som ett satt att vara: en yteffekt.263

Aterkomsten ar varandets vara och virldens process, dar det klara inte kan skiljas
fran det oklara. Nonsens kan inte skiljas fran mening, for de uttrycker samma kropp,
liksom fotografiet bade uttrycker det kommande och det passerade pa en och samma

gang, bade och. Detta ar forklaringen till att dven sjukdomen kan vara en bot till en

261 Hatab s. 15f
262 Deleuze LoS s. 16-26

263 |bid., s. 8f
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sjukdom, varfér motsatser sammanfaller, och ingenting &r rent.264 Detta ar forklaringen till
att Nietzsche talar om “Sjukdomens vdrde. - En manniska som ligger sjuk upptacker ibland
att hon vanligtvis blir sjuk av sitt arbete, sina affarer eller sitt samhalle och av dem har
berdvats all klarsyn betraffande sig sjdlv; denna insikt kommer hon fram till genom den
syssloloshet sjukdomen har pétvingat henne.”2¢> Aven insjuknandet dr i viss mening ett
tillfrisknande, for varldens vag slar aldrig dver permanent. Nonsens, sjukdom och smuts ar
nodvandiga attribut hos blivandet for att det ska 6vergd i mening, friskhet och renhet.
Aterkomsten férsakrar att ingen sida vinner i vérldens vagspel, varken sjukdomen eller
friskheten, meningen eller nonsens, skillnaden eller det samma: "Nar [socialismens] rda
stimma faller in i faltropet “Sa mycket stat som mdgjligt” blir detta till en bérjan an mer
oronbeddvande: men snart later da ocksa det motsatta hora sig med desto storre kraft: ”Sa

lite stat som mojligt”.266

264 Deutscher s. 13; Derrida spinner vidare pa Nietzsches idéer, bland annat hans Platonkritik, dock med
nya begrepp.

265N Bd 3 s. 174

266 |bid., s. 226
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fjarde delcykeln: om filosofin

60
Den tyngsta vikten av att urskilja huvudidén. - Den eviga dterkomsten dar markbart mystisk
i sin relation, inte bara till sitt innehall, utan till Nietzsche som filosof. Uttolkare och vetare
har genom tiderna brottats med den tyngsta av idéer, for att komma fram till dess betydelse
och varfor Nietzsche vurmade for den, utan att komma fram till ett enhetligt svar - en
ovanlig sak i idéhistorien. Att inte forstd Nietzsches huvudidé kan liknas med att inte
begripa vad Platon menade med sina former, vad Kant menade med sitt imperativ, eller
vad Descartes menade med sitt cogito.?®” Fragan dr: hade de kunnat férstds utan en kénsla
for deras huvudidéer? Hur kan Nietzsche forstas utan en kdnsla for hans? Det ar, med
andra ord, hog tid att reda ut virrvarret kring den eviga aterkomsten, och ge en forklaring
till varfor Nietzsche omfamnade den sd entusiastiskt som han gjorde. Var hans gladje
obefogad och pretentios som det har uttryckts,26 eller dr idén just sa viktig som Nietzsche
sjdlv sa: hjartat i hans tankande, den tyngsta av tankar: kungstanken som pumpar blod till

varje sida av hans forfattarskap.269

61
Filosofin som verktyg. - Emblemet till Tragedins fédelse &r en bild av Prometheus, som gav
elden till manniskan: gudomens kraft och dess verktyg. Nietzsche hyllade den sluge
titanen i det att han gav mdnniskan makten att sjdlv skapa sin varld, och viarma upp den
for egen hand. Givet att Nietzsche darutover sag Zarathustra (och hans ldra) som den
storsta “presenten” till manskligheten hittills, kanske boken bor beaktas som en
prometheus-gava: Nietzsche gav den eviga dterkomsten som ett verktyg till mdnniskan.
Han oroade sig dock dver om manniskorna kunde ldra sig att hantera hans eld. Hur skulle

de tugga hans ord - skulle de bemaktiga sig idisslandets konst eller skulle de satta den i

267 Magnus s. xiii
268 Mellberg s. 147 (exempelvis)

269 Hatab s. 11
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halsen. Skulle de branna sig pa elden eller skada sig pa sprangstoffet?2’® Hur skulle de
dartill omfamna Nietzsche - genom helgonforklaring, eller skulle de reducera honom till
slogans? Hur mycket sanning kunde manniskorna egentligen smalta??’! Den eviga
aterkomsten kan vara outhardligt tung, for den ger makten at manniskan: den stéller
gudarna pa lerfotter och omvarderar sjalva grunden som manniskorna star pa: den fragar
hur de varande forhaller sig till varandet: den stdller den tyngsta av fragor: vilken ar
ménniskans plats i universum??’2 Maste hon branna sig pa elden och bli till Ekos stoft, eller
kan hon skada sin formaga och Narcissus skonhet? Maste hon skapa sin undergang eller

kan hon ta makt over elden?

62
En ny sorts filosofi. - Nietzsche visade sig aldrig obertrd av idén om den eviga
aterkomsten, utan dcklad och radd, eller triumferande glad, eller rattare sagt: han kdnde
bade och. Han omfamnade idén med entusiasm, snarare &n med logiska bevis (sant eller
falskt).2”> Anledningen &r att Nietzsche med idén utvecklar en ny sorts filosofi, en
kroppslig filosofi som utmanar metafysikens grund: verkligheten uppbyggd av bindra
motsatser; kropp och sjal, fornuft och kdnsla, gott och ont, sant eller falskt. Nietzsche
filosoferar bortom dessa motsatser. Det finns ingen fast varld som den férgangliga ar en
kopia av eller ett avfall fran, utan allt ar férgangligt. Detta ar skdlet till att Nietzsche ofta
gor nagot positivt av en negativ term, omvarderar alla varden, river ner motsatser, och

vrider dem ur led.274

Nietzsche skapar ett nytt sdtt att se, inte med logikerns kalla och objektiva blick
utan med varme och entusiasm. Han uppfylls av en ny blick efter att ha insett den eviga
aterkomsten: en vilja till att experimentera, prova, testa, vardera, satta manskligheten pa
vagen, och hitta dess tyngdpunkt.2”> Nietzsche vill nu rikta ett granskande 6ga mot allt, for

ingenting ar sikert, allt kan omvirderas. Ar han emellertid inte mystisk i sin plotsliga

270 N Bd 2 s. 223; Nietzsche drar sig inte for att jamféra filosofin med en eldsvada som bryter ut, och
satter alla manniskor i fara.

271 Hatab s. ix

272 Heidegger Nietzsche Bd 1 s. 26ff
273 John Nolt

274 Hatab s. 13

275 Mellberg s. 146f
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nyfikenhet? Han har sedan Tragedins fédelse omvarderat alla varden, begatt otidsenliga
betraktelser och synat moralens grunder; men nu, ndr han inser den eviga aterkomsten,
fylls han plotsligt av kdnslan att allt kan kritiseras. Holl han tidigare tillbaka? Var han
tidigare inte man om att experimentera? Jo, onekligen, men forst nu inser han vad han
alltid har gjort, forst nu satter han (antligen) fingret pa sitt projekt, och blir vad han &r. Den
eviga aterkomsten dr navet som Nietzsche har letat efter och alltid har kretsat kring: den
flsdande kdrnan i hans tragiska filosofi. Aterkomsten finns uttryckt i samband med myten
om den doende och standigt panyttfédde Dionysos, men eftersom Nietzsche paborjade sin
tankebana med en undersokning av guden, ar det inte troligt att sdga att han upptackte
aterkomstldran senare, (speciellt inte med tanke pa att han redan ndmnde den som
skolelev 1862), utan snarare aterkommer han till idén som for en tid har legat latent, och

forst nu skanks ord.276

Efter upptackten forstar Nietzsche, hursomhelst, varfor filosofin maste formuleras
som en attack mot varje reaktiv kraft som reducerar livet, som forhaller sig distanserad och
kall, och ser ner pa den har forgangliga varlden for ett tryggare dér. Otidsenligheten,
udden mot ressentimentet blir nu en sjdlvmedveten kraft, som gor att Nietzsche fylls av
bade gladje och sorg, vilket varje stor aterkomst och fodelse innebar. Deleuze forklarar,
efter att ha inspirerats eller drabbats av Nietzsche, om behovet av att aldrig visa sig

oberord i sin relation till filosofin:

Nér ndgon fragar sig: “vad ar nyttan med filosofi?” maste svaret vara aggressivt, eftersom fragan
forsoker vara giftig och ironisk. Filosofin tjanar inte Staten och Kyrkan, eftersom de har andra
bekymmer dn den sjdlv. Den tjdnar ingen etablerad makt. Filosofins nytta &r att den fyller oss med
sorg. En filosofi som inte fyller ndgon med sorg, som inte sdger emot nagon, dr ingen filosofi.
Filosofins nytta dr att den skadar dumheten, att den gér dumheten till ndgot skamligt. Dess enda nytta
ar att den avsldjar tdnkandets laghet i alla dess former. [...] Filosofin som kritik talar till oss om det

som dr bast med filosofin: demystifikationsprojektet.?””

276 Safranski, Nietzsche, tankarnas biografi, s. 206f

277 Deleuze NoF s. 169f; tankarna reflekteras i LoS s. 314 (och mynnar tydligt ur N Bd 2 s. 220-224)
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Nietzsches stora insikt ar att han inser vad filosofin maste vara: en lek, som skadar
dumheten och “denna allvarliga bests férutfattade mening mot all ‘glad vetenskap’”.278 "En
bok mdste vara som en yxa for det frusna havet inom oss” som Kafka skriver.2”? ”[N]ya
filosofer”280 maste fodas, enligt Nietzsche, med ”[tIron pa sig sjdlv. [...] Bygg era stader vid
Vesuvius. Lat era skepp sdtta kurs mot outforskade hav! Lev i krig med era likar och er
sjalval [...] Den tiden &r snart forbi da ni kunde n6ja er med att likt skygga hjortar leva
gomda i skogarnal!”?! Filosofin maste skaka om grunderna, och utmana vardena som
rader och sdttet att se: “En ny kulturniva skulle 6gonblickligen férorsaka en omvalvning for

hela systemet av mdnskliga stravanden.”?82

63
Filosofins (r)evolution. - Nietzsche ifrdgasatter vad syftet ar med (hans) filosofi. Kan den
vara ett redskap som kan nyttjas? Vad 6nskar den for framtid? Hur bér den anvandas?
Utvecklas filosofin genom att varldens pusselbitar laggs pa plats (positivistiskt), eller
genom ett evigt kretslopp, ett vagspel mellan generationer, och standigt nya forsok att

formulera en forstdelse av varlden. Vad har filosofin for roll i historien?

Det ar omojligt att vdrdera filosofin efter vilka samhaélleliga framsteg den astadkommer, fast den har
astadkommit sadana framsteg och ocksa paverkat tinkandet inom andra omraden, ofta i en ganska
utdragen tidsskala. Filosofins vdsen, om den har nagot, bestdr emellertid inte av sadant. Aristoteles
sade att filosofin borjar med férundran, men den handlar ocksa om de djupa problem som har att géra
med att forsta varlden och var plats i den. Vad som framstar som klart fér en generation behéver inte
gora det for ndsta. Forsoken att komma fram till och formulera en sadan forstaelse kommer darfér med
all sannolikhet att fortsétta. Men hur de kommer att fortsatta &r omojligt att siga. Kanske befinner vi

oss idag i en period av skolastik; det har forvisso sagts att sa skulle vara fallet. Historien kommer att

218 N DGV s. 2141, §327, §328
279 Kafka En bok maste vara ...
280 N DGV s. 188

281 |bid., s. 185; en fotnot ar att Narcissus jagade hjortar i skogen innan han gick till sin kélla. Levde han i
krig mot naturen innan han vagade se vem han var?

282 N Bd 2 s. 223; Nietzsche citerar Emerson fran "Circles” i tysk 6vers. 1858, enligt N Bd 2 s. 531
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visa om det ar ratt. For att upprepa, forr eller senare kommer den filosofiske revolutiondren att

upptrdda - det dr allt man kan siga.?83

Filosofin ror sig genom evig aterkomst; den (r)evolverar. Den utvecklas inte i en rak linje
mot den kommande fralsningen, dar allt kommer att kdannas till; den bor darfor inte heller
laggas fram som en pusselbit i varlden som hittar sitt horn och sin plats. ”Jag vill mer dn sa,
jag ar ingen sokare.” skriver Nietzsche. ”Jag vill skapa en egen sol at mig sjalv.”284 Filosofin
trader (och bor trdda) fram som kristallen i det kokande vattnet, eller Narcissus som ser sig
i spegeln, genom att urskilja sig sjadlv fran resten av varlden och ge form till vad han ser -
genom att kdnna sig sjdlv; inte genom att ga i gamla spdr (och stagnera), utan genom att
lata blivandet aterkomma; genom att férvandlas (och spira), som ”vi andra som torstar efter
fornuft, vi vill se vara upplevelser strangt i vitdgat, som ett vetenskapligt experiment,

timma for timma, dag for dag! Vi vill vara vara egna experiment och forsoksdjur!”28>

64
Deleuze filosofi som en aterkomst av Nietzsches. - Blivandet som evig aterkomst, ar
grunden for Deleuze filosofi och konst, vilken handlar om skillnad och repetition, om
varldens struktur, om utstickare och minoriteter, om en alternativ konst och ett nytt sdtt att

tanka. Den eviga aterkomsten har varken borjan eller slut i Deleuze tankande; den har

283 Hamlyn s. 359f; Detta &r sista raderna av Hamlyns bok: Filosofins historia; kursmaterial pa teoretisk
filosofi i Lund, som later tveklost nietzscheanska, trots sin analytiska forkarlek. Har omtalas filosofin som
idéernas historia, ett problemformulerande fran generation till generation, ett forsék, en kamp till och med,
dér den filosofiske revolutiondren alltid kommer att upptréda till slut. Ar inte detta Nietzsches filosofi -
varlden som ett vagspel, filosofin som nagot annat &n ett framstegsprojekt, formuleringens betydelse,
revolutionen, férsdket, den kommande (6ver-)méanniskan? Kanske. Hamlyns slutrader ar dock inte en
referens till Nietzsche, som Hamlyn tar tydligt avstand fran, da han i kapitlet om honom skriver: "Manga
har kant sig dragna till [Nietzsches] asikter, men i sin helhet avsléjar de nog i alltfér hég grad en smak for
romantiska paradoxer. Forvisso kan filosofin inte ga langre i denna riktning.” (s. 285) Hamlyn skjuter sig
dock sjélv i foten hér. Filosofin maste byta riktning, sdger han, revolutionen maste komma, den
romantiska cirkeln maste brytas. Men talar han inte Nietzsche? Har Hamlyn sjalv fatt en ironisk smak for
paradoxer, eller uppvisar han bara brist pa sjalvinsikt? Hamlyn ar markligt avfardande for att samtidigt
vara sa tangerande vid Nietzsches filosofi. Deleuze maste slutligen anvandas mot avfardandet av en
filosofi for att det har en laggning fér paradoxer. Deleuze menar att filosofi som handlar om mening och
meningsléshet, som Nietzsches filosofi gor, inte gar att separera fran paradoxer, for ingen sak har bara en
mening (eller riktning), givet att allting blir: "Paradox is initially that which destroys good sense as the only
direction, but it is also that which destroys common sense as the assignation of fixed identities.” (LoS s.
3-5) Paradoxen &r darfor ett anvéndbart verktyg for att beskriva blivandet, varldens hjul, eller den eviga
aterkomsten. Nietzsche forlats alltsa inte bara for “en smak for paraxoder”; de ar ndédvandiga redskap for
att beskriva varlden som han forstar den.

284 N DGV's. 210f, §320

285 |bid., s. 210, §319
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borjan och slut 6verallt, och ror sig i flera riktningar genom forfattarskapet, vilket ter sig
naturligt: “det tillhor blivandets essens att rora sig och dra i bdda riktningar pd en och
samma gang: Alice [i Underlandet] vaxer inte utan att krympa, och vice versa.”?8¢
Nietzsches betydelse kan darfor inte underskattas for Deleuze eget skrivande, och Deleuze
sager sjalv att det var Nietzsche som satte honom pa “det ratta sparet”, alltsa fick honom
att inse den hogre forstaelsen av den eviga aterkomsten - bortom ett liv av aterkomst i den
onda cirkeln.?8”

Deleuze betydelse for Nietzsche kan inte heller underskattas, och kanske vore det
ett misstag att skilja dem at, som att blivandet kunde styckas av dem emellan. En béttre
metod &r att fokusera pa aterkomsten, och férskjuta fragan om vem som bér dras eller inte,
och vem som bér anklagas. Varken Nietzsche eller Deleuze var mycket for manniskans
behov av prisande och forkastande. Fafangan var i sjalva verket en av Nietzsches storsta
fiender.288

Lat det, emellertid, vara sagt att den hdr typen av Nietzscheldsning, inte hade varit
mojlig utan Deleuze; det finns en stor behdllning i att ldsa tankarna parallellt, och
faktumet att detta ar mojligt, att den eviga aterkomstens idé, den tyngsta av idéer, ligger till
grund for en ny filosofi efter Nietzsche, manifesterad av Deleuze (med nya begrepp som:
kraft, mening, mangfald, skillnad); - ger atminstone en aning om aterkomstens vikt. Eller ar
det en aterkomst av det samma? Nietzsche talade ofta om ett andligt brodraskap, som
manniskor skulle utveckla. Kommer man kanske en gang sdga att Zarathustras profetia
ocksa var blivandets rost, men att Nietzsche och Deleuze bara levde i olika tidscykler?

"Eller, mina broder? Eller?”289

286 Deleuze LoS s. 3
287 Deleuze NoF s. 9f

288 N Bd 3 ar en aforistisk lavin mot manniskans fafanga, och méanniskans kansla av att livet ar fafangt.
jmf. Busi, F., "André Suares on Nietzsche’s ...”, artikel, s. 578. Busi ser Aterkomsten som ett fafangt
forsok att tamja tidens gang, vilket dock faller platt om man ser Aterkomsten snarare som en idé mot
manniskans fafanga och fafanglighet. Busi tar for givet att tiden egentligen &r linjar och att Nietzsche
darfér maste uppfinna aterkomsten for att bevara sig. Sanningen ar snarare motsatsen. Nietzsche
ifrdgasatter om manniskor som bevarar sig genom att fafangt hoppas pa ett efterliv, kommer att krossas
av idén om den eviga aterkomsten, med syftet att rensa bort manniskans skeva tidsuppfattning och
nihilistiska langtan efter evigheten och himmelriket - alltsa déden. Nietzsche ar snarare en kritiker av
fafangan an fafang sjalv. Ekos stérsta brott var att lura vérlden att hon var Narcissus. Det ironiska med att
lasa Ovidius myt idag, post-Freud, &r att Narcissus inte vara en narcissist, att detta bara var Ekos
uppfattning. Freud misstolkar Ovidius, som Busi misstolkar Nietzsche, som Eko misstolkade den skéne
Narcissus, som ingen mindre an fafangan sjalv.

289 N Bd 4 s 255; citerat av Mellberg s. 38

90



femte delcykeln: om den eviga aterkomsten

65

Skillnaden och det samma. - Vad menar Nietzsche med aterkomsten av det samma? Den
eviga aterkomsten betyder att allting ar sammanvavt; det férgangna ar evigt aktualiserat i
det narvarande. Fria och ofria, 1aga och hdga, den vildaste skillnaden och det trogaste
samma kommer att dtervanda, oandligt.2?® Det ena dr dock det manga, och det samma
flyter: "Att allting aterkommer ar det mest [angtgadende ndrmandet av blivandets varld till
varats - betraktelsens hojdpunkt.”291 Aterkomsten &r for oss néra varats virld, men den
Overgdr inte i varats varld. Det finns inget verkligt “isolerat, det vill sdga obetingat, utan
samband. [...] Uppfinningen av talens lagar gjordes pa grundval av den alltifran borjan
radande villfarelsen att det finns ett antal ting som dr identiska (men i sjdlva verket finns
det inget identiskt), eller atminstone att det finns ting (men det finns inget ‘ting’).”292 Vad
som finns ar istallet blivande, dar varat hos detta blivande, eller vad det bestar av, ar den
eviga aterkomsten. Det finns i strikt och kosmologisk bemarkelse inga ting, utan bara
blivanden.

Fragor som: "vad ar det som aterkommer?” lurar en in i den gamla metafysikens
spar, att tro pa identiteter och ting, men det finns inget vara bortom blivandet, som en gdng

har blivit till, som nytt vara skiljer sig fran genom att bli, utan varat ar blivandet. Vad som

290 Deleuze halverar Nietzsches idé, atminstone skenbart, med en ovantad och tydlig férenkling, trots en
annars komplicerad filosofi: ”Vi missforstar uttrycket "evig aterkomst” om vi férstar det som "aterkomsten
av det samma”. (NoF s. 95) Deleuze forstas, emellertid, om man tar hansyn till hans kritik av Platon, och
affirmation av vardandet, som nagot annat &n en passerande illusion. Det finns helt enkelt inget "det
samma” i Deleuze kaosmos, inget vara bortom vardandet. Nietzsche tolkas darfér av Deleuze som en
skarp kritiker av den cykliska hypotesen - den onda cirkeln. Problemet &r att Deleuze inte reder ut vad
Nietzsche egentligen menar med "det samma”, trots att Nietzsche ndmner det samma i koppling till
aterkomsten. Lésningen ligger i att forsta den eviga aterkomstens mangfald: som en kosmologisk idé om
varandets vara, forvisso, men dven som en existentiell idé, att vaga slita sig fran det samma; som en
historisk insikt om det férgangnas betydelse, etc. Deleuze forstar Nietzsche kosmologiskt, men forbiser
inte minst hans existentiella och psykologiska aspekter (méanniskans behov av det samma: att exempelvis
kunna lita pa att golvet fortsatter vara golv nar man vandrar éver det). Aterkomsten halveras om den bara
forstas som skillnadens aterkomst. Istallet for att satta emfas pa vagspelet mellan skillnaden och det
samma, favoriserar Deleuze istéllet skillnadens diskurs vilket riskerar att satta det kosmologiska
begreppet (las: skillnaden) mot livet (Ias: vagspelet mellan skillnaden och det samma: metamorfosen).
"Grd, dyre véan, gra &r all teori, men livets gyline trad ar gront” (Goethe Fausts. 79)

291 N UaW, Il, 164; citerat av Deleuze NoF s. 94

292N Bd 3 s. 33
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aterkommer &r skillnaden, for att anvdanda Deleuze begrepp, inte skillnaden mellan A och
B, eller tva ting, utan skillnaden i sig. “Det ar darfor vi maste forsta den eviga aterkomsten
som uttryck for en princip som ar grunden for mangfalden och dess reproduktion, for
skillnaden och dess repetition [inte for aterkomsten av det samma - kosmologiskt sett].
Nietzsche presenterar denna princip som en av sina viktigaste filosofiska upptackter. Han
kallar den viljan till makt.”>%3 Utan viljan till makt, som ordnar universum genom den eviga

aterkomsten, hade det inte funnits nagonting.

66

Den svaraste av tankar = det hégsta bejakandet. - Den eviga aterkomsten anses vara
Nietzsches svdraste och mest obskyra idé;2% den var dock, enligt honom sjdlv, hans
viktigaste: “"Den fundamentala idén, den eviga aterkomsten, ar den hogsta formeln for att
bejaka livet som nagonsin kan nas.”??> Idén forstas ofta rakt av som en evig aterkomst av
det samma, att livet kommer att dterupplevas ett oandligt antal ganger, in i minsta detalj.
Detta ar dock att missforsta idén, for att forsta den rakt ar att inte forsta den alls. Idén ar
inte bara tanken om en aterkomst; den &r en aterkomst i sig; varat aterkommer, eller
aterkomsten ”varar” av sig sin egen aterkomst som “varar” av sig ad infinitum i ett evigt nu.

Idén maste alltsa forstas cirkulart, eller rattare sagt: bojt.

Den eviga aterkomsten dr inte bara skenbart obskyr, utan obskyr av nédvandighet;
den ar ett test, inte en slagddnga; den ar en fraga mer an ett svar, eller réttare sagt: den ar
den 6verhdngande Damoklesfragan: gor du verkligen vad du vill? Eller omvant: vill du det
du gor? Skulle du vilja det igen, eller gor du ett undantag, ett avsteg fran vad du egentligen

vill ska ske? Kan du urskilja din vilja, eller férnekar du dig sjalv? Vagar du skapa din
skillnad?

[Bllivandets vara kan inte affirmeras fullstindigt utan att man samtidigt affirmerar existensen av det
aktivas blivande. Den eviga aterkomsten har alltsd en dubbel aspekt: den &r blivandets universella

vara, men blivandets universella vara utsdgs om ett enda blivande. Bara det aktivas blivande har ett

293 Deleuze NoF s. 96
294 Magnus s. 38

295 N Ecce Homo s. 230
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vara, som ir hela blivandets vara. Aterkomsten ir alltet, men alltet affirmeras om ett enda

ogonblick.2%

Aterkomsten bojer varat i varje 6gonblick (om tiden férenklas som linjar); den véljer det
som dr genom att lata det bli; den valjer inte bara ut, utan férandrar naturen hos det som
inte kan dtervanda som det samma; den driver varlden genom en standig forvandling, dar
varat blir. Den ar aldrig enkel. Aterkomsten ar allt annat &n rak; den uppehéller inte livet,
vilket skulle innebdra en stagnation, en forsvagning, ett reaktivt liv; den testar livet, vager
det och bojer det, sa nihilismen fullbordas, “eftersom den gér negationen till en negation
av de reaktiva krafterna sjdlva. Genom den eviga aterkomsten, och inom den eviga
aterkomsten, uttrycks inte [angre nihilismen som de svagas dverlevnad och seger, utan som
de svagas forstorelse, deras sjalvforstorelse.”?9” Manniskan blir dirmed en undergang, en
bro som kan 6verskridas, en resa, inte ett mal, for att livet skall bejakas i sin kdrna; det
negativa negeras, det affirmativa affirmeras och dubbleras. Att allting aterkommer betyder
att bejakandet vinner. Idén dr "den hogsta formeln for att bejaka livet som ndgonsin kan
nas.” Aterkomsten ar det som évervinner dcklet; det som besegrar det lilla; det som
erbjuder ett standigt tillfrisknande at manniskan, inte genom att underlatta livet, utan att ge
det vikt, att fa manniskan att se sitt ansvar, att se sin skillnad; den eviga dterkomsten ar den
stora selektiva tanken. "Egendomligt och ocksa skrammande! Vdra underlédttnanden &r vad
vi far sota mest for! Och vill vi efterat tillbaka till full hdlsa har vi inget val: vi maste lagga

pa oss tyngre bordor dn vi nagonsin tidigare burit...”2%

Nietzsche talar varmt om ett nomadiskt liv, av undanglidande natur, ett enkelt liv
eller ett hundliv, ett buddhistiskt liv eller ett cyniskt, mer likt fagelns dn kamelens, men
tyngt av bordor for att utmana oss, for att hdlla oss pa fotter; dar man aterkommande vdljer

det fraimmande, det som bryter varje cirkel, och véljer en ny kdrna att kretsa kring:

”sa tvang jag mig, som ldkare och patient i en person, till ett nytt och dittills oupplevt sjalsklimat, och
framfor allt till en avledande forflyttning utomlands, till det frimmande, till en vetgirighet infor allt

frammande... Det ledde till ett langvarigt kringflackande, sdkande, ombyten av vistelseort, en motvilja

296 Deleuze NoF s. 126
297 Deleuze NoF s. 123

298 N Bd 3 s. 274
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mot all stadigvarande boséttning [...]; likasa till en dietetik och regim som skulle gora det sa latt som
mojligt att vandra langt och flyga hogt, framfor allt att varje gang flyga ivédg igen. Rent faktiskt ett
minimum av liv, en frigorelse fran alla grovre begdr, ett oberoende mitt i de mest ogynnsamma yttre
forhallanden, samt stoltheten att kunna leva under sa ogynnsamma villkor; ndgot av en hundfilosofi
kanske, av “tunna”, men lika visst en myckenhet av tok-lycka, tok-munterhet, mycken stillhet, mycket
ljus, mycken finare galenskap, manga hemliga extaser - allt detta resulterade till slut i ett stort andligt

tillfrisknande, vdxande lust till och upplevelse av halsa.”>%?

Skillnaden ar alltsa inte malet, utan snarare en vdg att ga for att inte landa i det samma - ett
medel for att hdlla vagspelet i liv. Fragan kan darfor i grunden inte vara hur den hdr essan
skiljer sig fran Deleuze’ texter, som en reaktiv eller ytlig fraga pa att den ju har sina
likheter. Fragan kan heller inte inte handla om skillnad och repetition, som Deleuze
skriver, eller ens att forvandla begreppen,3°° utan snarare om férvandlingen i sig: hur man
kommer till insikt om att man dr likt vattnet, ett flode, att man standigt forandras, att man
en dag kan sla ut till en lilja, likt Narcissus, och fullborda metamorfosen, eller ga varvet
runt och panyttfodas. Detta ar fragan i sin kdrna. Detta ar vagen till ungdomens kalla och
evigt liv, inte pa andra sidan, utan hdr och nu, som Nietzsche skriver.3°! Detta &r
forklaringen till att den starkaste viljan som alstrar den hér texten ar att manniskan ater ska
vaga se sig som Narcissus. Nar manniskan dter kan bejaka sig sjalv som ebb och flod, en
overvinning och en undergang, nar hon ser sig i vattnet, kanner igen sig i vattnet likt
Narcissus i sin kdlla, kommer hon ater att klinga rent med varlden, som ett stamt
instrument till sfarernas musik, eller en glad filosof som inte bara omfamnar sitt 6de eller
accepterar det, utan dlskar det. Forstar man detta, forstar man ocksa Nietzsches etiska lag:

"vad du dn vill, ma du vilja det pa ett sddant satt att du ocksa vill dess eviga aterkomst.”302

Laran dr strang, for varje underldttnad kostar; ser man inte livet for vad det ar, far
man betala darefter. Varje litet n6je, som bara tillats for stunden: ”det har & min sista
cigarett”, "bara den har gangen”, kompensationer, - gor oss till kameler, for de tynger oss;
vi tror att de behovs for att “kompensera” livet, som att livet vore bristfalligt, men

Nietzsche dcklas av sddana undantag, som bara vill saker halvt; for halva viljor ar en myt,

299 N Bd 3 s. 275
300 Deleuze Difference and Repetition s. 6
301 N Antichrists. 119, §29

302 Deleuze NoF s. 121
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en undanflykt, ett satt att slippa ta ansvar for sin handling. ”Gor alltid vad ni vill: men var

forst sddana som kan vilja.”33

En lathet som ville sin eviga dterkomst, en dumhet, laghet, feghet eller ondsinthet som skulle vilja sin
eviga aterkomst: detta skulle inte [dngre vara samma lathet, detta skulle inte lingre vara samma
dumhet ... Nu ser vi bdttre hur den eviga aterkomsten hadr genomfor urvalet. Det dr tanken pa den
eviga aterkomsten som genomfér urvalet. Den gor viljandet till en helhet. Tanken pd den eviga
aterkomsten eliminerar allt sadant fran viljan som faller utanfér den eviga aterkomsten, den gor viljan

till ett skapande, den sédkerstéller ekvationen “att vilja = att skapa’.3%4

308 NASZ s. 212

304 Deleuze NoF s. 122
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Fjarde cykeln: om att bli vad man ar

forsta delcykeln: om amor fati

67
Att omfamna 6det, med karlek eller hat? - Att dlska sitt 6de, amor fati, betyder inte att man
bara behover dlska allt omkring sig, sa kommer allt bli val. Det betyder inte heller att man
ska utveckla ett sorts positivt tinkande och kla allting i eufemismer. Att dlska sitt 6de ar
snarare att vilja vad man formas av, om sd det betyder att man mdste 6verkomma det som
ar3% Det betyder att man maste sluta hoppas pa en battre eller fullkomlig varld som en
dag kan komma, vilken moderna projekt standigt lovar ut med sin framgangsiver, for att
istdllet aterkomma till det som var och extrapolera darifran - att standigt bérja om. Det
betyder att sluta eka tomma ideal for att istillet vanda pa blicken och se sig i 6gonen, och
forsta sig som en produkt av historien. Det betyder att aterkomma till sig sjdlv och varldens
vagspel och relationen daremellan - att na en singularitet.3% ”For att lugna skeptikern. -
'Jag vet inte alls vad jag gor! Jag vet inte alls vad jag bor géral” - Du har ratt, men det ar

ingenting att grubbla 6ver: du blir gjord! i varje 6gonblick!”30%”

Viljan ma vara en befriande kraft, men den ar dnnu en “fange”, for den kan bara
vilja framat, aldrig bakat i tiden; den dr maktlos infor det som redan har gjorts. Viljan ar
bunden i tiden; framtidens mojligheter betvingas av det forgangnas nodvandighet. Detta
foder hopploshet, hamndbegar och vanmakt hos ressentimentsmanniskan, oandligt tyngd
av det forgangna, fast i en andlos cykel av straff och agg mot det som stiger ur det
forgangna. Ressentimentsmanniskan ser sig som historiens slav, och inser att den enda
flykten fran hans fordomda tillvaro ar att forinta sig, att sluta vara en del av ekvationen, att
sluta kdmpa mot det forgdngna, genom att kasta svdrdet ifran sig. Livet dr inte vart hans
kraft. Zarathustra erbjuder dock en annan vég, ett annat satt att se: att vilja hela sin tillvaro,

allt som blir och allt som var, att dlska sitt 6de istillet for att gora det till sin fiende. Att

305 Brodsky, G. M., "Nietzsche’s notion of amor fati’, artikel, s. 54
306 jmf Badiou s. 10ff, Derrida (1995) s. 50f

07N Bd4s.88,§120
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acceptera sin form och bli en mastare inom ramarna, som man dnda inte kan rucka pa. Att
se varlden som den ar, for att bli vad man ar. Forst nar man later varandet fa bli vad det ar
till sadan utstrackning att man vill dess eviga aterkomst, kan man omfamna varlden och

alska sitt 0de.308

68

Nu precis blev min varld perfekt, midnatt dr ocksa middag, - Smarta dr ocksa en gladje, forbannelse ar
ocksa en vilsignelse, natten dr ocksa en sol, - ga! eller ni kommer att ldra er att en klok dven &r en
tok. Sa ni nansin Ja till en gladje? Ah mina vinner, da sa ni Ja ocksa till all smarta. Alla saker ir
sammanldnkade, - Ville ni nansin en gang komma tva ganger; sa ni nansin: ”"Du tillfredstédller mig,
lycka! Nu! Direkt! da ville ni att allt skulle atervdanda igen! Allt pd nytt, allt for evigt, allt
sammanlankat. Ah, da dlskade ni virlden! - Ni eviga, ni dlskar den evigt och for all tid: och dven till

smadrtan sdger ni: Sa! Ga! men kom tillbaka! For all gladje vill - evigheten!30?

Carpe diem. - Ogonblickets virde ligger i dess dndlighet: formens ramar gor mistaren. Det
finns ingen framtida trost eller fralsning, for framtiden ar hopplost férbunden med det
forgangna: allting ar ett, allt som blir har redan varit, och det finns ingen utvag. Framtiden
skrattar at varje forsok att fly det forgangna. ”Sa var det” maste darfor forvandlas till ”sa
ville jag ha det!”. Hoppet om framtidens frdlsning maste forsvinna, for att ge plats at
dagens dans.2'? Den eviga aterkomsten betyder att det inte finns en flykt fran tidens
andlighet, inte heller nagot som forhindrar dess flykt. Allting flyter, men inte hejd|ost,
kaotiskt, - darfor ar det ett misstag att kasta stunden till svinen; den mdste snarare fangas
har och nu,3!" for att bejaka 6det: hur tillvaron aterkommer med varje 6gonblick, - vilket

skanker formeln: amor fati = carpe diem. Att bejaka det enskilda ar att bejaka allt. 312

69
Anti-demokrati. - Nietzsche fordomer demokraten, som vill korrigera naturen, och gora

alla man lika, som foraktar livets “ordttvisa”, och vill skapa “rdttvisa”. Detta ar i Nietzsches

308 Tassone s. 134f

39N TSZs. 370 §10

310 Tassone s. 132

311 Qlivier, B., "Nietzsche, immortality, singularity ...”, artikel, s. 72

312 Hatab s. 71ff
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mening sjalvbedrédgeri, for det maskerar ett djupare hamndbegar mot de hogre i samhallet.
Viljan till rattvisa dr avund mot de som har hos de som inte har. Zarathustras budskap ar
istdllet motsatsen: ménniskor ar olika. Stravan efter jamlikhet ar ressentiment, och saledes
ett gift som maste botas. Antidoten: att kdnna sig sjdlv, att se sanningen i vitogat, och forsta
hur samhallet fungerar: vad som driver manniskor, vilka krafter som styr; att se varlden
som den ar, och inte vilja ha den pd nagot annat satt; att bejaka hogt som lagt, och

omfamna dven den laga manniskans 6de och darmed 6det i sig.3'3

70
Att dlska smartan. - Den eviga dterkomsten tvingar en att uthdrda, eller rattare sagt, att
valkomna smértan som lustens fader. Hela tillvaron maste bejakas, dven det lilla, dven ett
liv med standig huvudvark maste dlskas.?'* Nietzsche avfardar utilitarismens tro pa att lust
skall bejakas och olust fornekas; de kan i sjdlva verket inte finnas utan varandra. Det finns
ingen befrielse fran smartan. Lyckan och olyckan, lusten och olusten &r syskon. Den eviga
aterkomsten fungerar dock som en kur mot langtan bort fran olusten; den avvarjer tankens
udd mot livet: dumhetens tolkning, kortsyntheten, ressentimentet. Vi ska inte sdga nej at
smdrtan, utan smdrtan skall ldra oss att sdga ja at livet. Livet behover inte ldangre tvingas in i
trdnga fack, for att det ska vara forstaeligt, gott eller fyllt av lust; det upphor att vara bade
moraliskt och metafysiskt. Livet dr inte langre undfallet tanken, utan tanken dr undfallen
livet. Myten om vetenskapens viljel6sa och neutrala subjekt forsvinner, och krisen blir
pemanent. Livet dr vilja och smarta, och dessa maste bejakas om man vill omfamna
tillvaron. Begreppen, gudarna och de fasta strukturerna satts darmed pa lerfotter, och i dess

plats: ovissheten, forsoket, det lilla.31>

71
Amor Fati = Ecce homo. - Manniskan kan inte omfamna varlden om hon inte kdnner sig
sjdlv, om hon inte vet vad hon ér eller vad hon kan bli, om hon blundar f6r hennes mal:
att bli 6vermdnniska. Manniskan flyter likt Narcissus och hans spegelbild; hon ar ett

vagspel, en ebb och flod, ett 6verkommande och en undergang. Vi gar utover oss sjdlva

313 Tassone s. 128f
314 Nietzsche led av aterkommande huvudvarks-attacker. Han var en vida kanslig natur.

315 Mellberg, s. 162ff, s. 174f
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ndr vi besegrar det laga inuti. Vi gar under nar vi later nagot stort i oss tappa faste.3'®
Striden maste darfor forst och framst ta plats inom “manniskan ensam med sig sjalv”31”:
”Om alla de som tankt sd stort om sina Overtygelser, bragt alla upptankliga offer och
varken skonat dra eller liv och lem i deras tjanst, blott dgnat halften av sin kraft at att tdnka
efter med vad ratt de fastholl vid den ena eller andra overtygelsen: hur fredlig kunde inte
mansklighetens historia tett sig! Hur mycket mer av kunskap skulle det da inte finnas!”318
Hade inkvisitorerna borjat med att korsforhora sig sjdlva, skulle ”[a]lla hemska scener fran
forfoljelser av kattare [...] ha besparats 0ss.”>' Manniskans storhet inleder ndr hon vdnder
blicken mot sig sjalv, ndr Narcissus lutar sig 6ver sin kélla, ndr manniskor slutar vara “radda
for sitt hogre jag darfor att det, nar det nan gang talar, later kravande”32°, ndr manniskan
ser bjalken i den egna blicken innan hon ser gruset i den andres.

Manniskan dr inte vdrdel6s, utan standigt flodande och varderande. Hon dr mer dn
vad hon var, men kanske mindre dn vad hon kan bli. Hennes storhet ar att hon alltid kan
utveckla sig, bli ndgot hogre. Fragan kan har stdllas om inte detta har potential att forstds
som en primus motor i Aristotelisk betydelse. Denna forsta rorelse skulle emellertid i sa fall
vara en rorelse utan varken borjan eller slut; ett standigt blivande, en evig aterkomst -
varlden som en primus motor aeternum. Manniskan ar inte forfallen, eller fodd i skuld,
utan standigt pa vag mot vad hon kan bli, evigt oskyldig. Hon skall inte ersattas av en
blond, arisk ras, utan fullanda sin potential och ga utover sig sjalv, genom att standigt lara
sig urskilja den egna styrkan och svagheten i henne sjalv.3?! Detta &r anledningen till att
livet maste vara ett forsok, ett aventyr;322 istdllet for en efterapning, ett evigt skramlande av
gamla varden och en vandring i den onda cirkeln: "Vi daremot vill bli de vi &r - de nya, de
unika, de ojamforliga, de som stiftar lagar for sig sjdlva, de som skapar sig sjalva. Och till

den d@ndan maste vi bli de som bast lar sig och upptdcker allt som ar lagbundet och

316 Danto s. 198

317N Bd 3 s. 232

318 |bid., s. 260

319 |bid., s. 260

320 |bid., s. 256

821 Schacht Nietzsche, genealogy, morality, s. 63

322 N Bd 3 s. 16ff
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nodvandigt i varlden”323, som dlskar varlden for vad den &r, och dven dlskar oss sjdlva;
som ser 0ss i vitdgat dven ndr vi tittar pa andra.

Nietzsche foresprakar ett historiskt perspektiv, att man inte bara ser det som visar
sig framfor 6gonen, utan att man ser till historien eller med hjalp av historien. Varlden &r
miljarder ar gammal, och har utvecklats oandligt. Vad den é&r just nu, dr inte vad den kan
bli, det samma galler manniskan som kan 6verkomma sig sjalv, om hon lar sig att se med
perspektiv pa sig sjdlv, om hon [dr sig att aterkomma och evigt aterkomma till kdllan: “Lev
i det fordolda, sd att du kan leva for dina egna mal! Lev ovetande om det som din epok
tycker ar viktigast! Lagg mellan dig och nuet en hud som atminstone ar trehundra ar tjock!
Och skranet av i dag, larmet fran krigen och revolutionerna, ska vara dig som ett

mummel!”324 Att kdnna sig sjalv dr att dlska sitt 6de.

323 N DGV s. 223

324 N DGV's. 228
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andra delcykeln: om meningen

72
Meningen med livet. - Nietzsche dr inte lika intresserad av fradgan ”vad ar livets mening?”
som "kan det finnas nagon mening?” Finns det nagot vart att leva for, trots all smarta,
olycka och ond, brad, déd? Ja, nihilismen kan negeras, Gud kan avséttas, och det tragiska
affirmeras. Nietzsche foresprdkar att aldrig vanda blicken &t det transcendenta, eller at
moralen (och skuldbeldggandet), utan att se det inneboende och nédvandiga, att dven
omfamna smadrtan, som far oss att stdlla fragan: vad ar meningen med alltihop? - for livet
sjalvt maste fa svara; ingen Gud kan finnas som referenspunkt eller domare 6ver livet.

Meningen maste fa vdaxa ur ens hjarterot: Narcissus bar fréet till lilian som spirar.

73

Vérlden = Meningen = Livet. - Den eviga aterkomsten betyder att varlden inte langre maste
rdttfardigas, inte ens som ett estetiskt fenomen, utan varlden maste dlskas, utan omvagar,
utan vantan; varlden star inte utanfor livet, och kan inte démas fran en punkt utanfér.
Nietzsche stédller Descartes pa huvudet: vérlden star sa ndra livet, att livet inte hade funnits
utan den. Gladjen som ligger i att bejaka tillvaron, flédar ur den odndliga kraft som
manniskan besitter: hon ar ett med viljan till makt. Det finns ingen mening som kan
skankas till varlden, utan vérlden dr meningen. Det finns inget bortom, inget gronare,
ingen himmel pa andra sidan, utan himmelen ar nédra; och antingen omfamnas den eller sa

fornekas den, timma for timma, dag for dag: amor fati.3?°

325 Kaufmann s. 378f
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tredje delcykeln: om den eviga aterkomsten

Den som i likhet med mig, och driven av ndgot slags gatfullt begar, lange har bemodat sig om att ga
till botten med pessimismen och forlsa den ur den halvt kristliga, halvt tyska tranghet, [...] - bortom
gott och ont och inte langre, som Buddha och Schopenhauer, under moralens ok och villa -, den har
kanske just darmed, utan att han egentligen avsag det, fatt upp 6gonen for det omvénda idealet: for
det ideal som utmarker den mest 6vermodiga, levande, vérldsbejakande ménniskan, vilken inte
endast har lart sig att forlika sig med och fordra allt sasom det var och &r, utan dven onskar sig detta
sdsom det var och ar ater, i all evighet, ométtligt ropande da capo, inte bara till sig sjdlv, utan till hela
stycket och skadespelet, och inte bara till ett skadespel, utan i grunden till just Den som behdover detta
skadespel - som nodvandiggor det: emedan han alltid behover sig sjalv - nodvandiggor sig sjélv - -

Vad? Och detta vore inte - circulus vitiosus deus?32°

74

“All the World’s a stage”?”. - Aterkomsten ar ett tankeverktyg, ett tankeexperiment, en
filosofisk hammare: filosofi som nagot praktiskt. Om det skulle vara sa att vi lever vara liv,
om och om igen utan slut, da vore vi darar som inte bemaktigade oss var existens, utan ar
som skadespelare pa scenen som bara sager vara repliker och gdr i samma spar, i en evigt
ond cirkel, for da vagrar vi att se var verklighet for vad den ar: ett skadespel. Den eviga
aterkomstens mojlighet mdste darfor betankas. Om vi dr skadespelare, at oss se att vi ar
skadespelare. Utan modet att se verklighetens orm i 6gonen, utan dckel eller njutningen i
att halla tillvaron for intet, kan vi aldrig bita av dess huvud och bli 6vermdnniskan som

bemastrar den, 6vermdnniskan som gor den onda cirkeln gudomlig.328

75
Bortom sanning och I6gn och logikens bojor. - Aterkomsten handlar inte om antingen-eller,

att det ar sant eller inte att vi skall dterkomma utan slut; den har mer av ett praktiskt varde

326 N Bd 7 s. 58; Circulus vitiosus deus = Gud som ond cirkel (den eviga aterkomsten som gudomlig)
327 Shakespeare As you like its. 121

328 Mellberg s. 147; Mellberg ifragasatter om man ska forsta den eviga aterkomsten som en dogm eller en
hypotes. Fragan siktar dock bort fran idéns tamligen drastiska innebord, da svaret snarare ligger i ett
bade-och an ett antingen-eller.
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an ett sanningsvarde; den skakar upp och vdcker problem - den stéller fragan som innebar
bade-och, bade krig och fred: en dterkommande seger, ett stindigt besegrande. Manniskan
maste ldra sig att leva farligt, att bygga stader pa Vesuvius, och leva i krig med varandra;
det finns ingen sanning, eller stillhet eller trygghet att luta sig tillbaka pd.??° Den eviga
aterkomsten betyder att manniskan &r fri att skapa sitt 6de, att bli vad hon ér, att féreviga
nuet ur det evigt forflutna - hon vet inte vad hon ar forrdn hon har valt vad hon ska bli.
Den eviga aterkomsten pdminner hdri om Kants imperativ: den ar form utan innehall; den
sager inte konkret vilket liv som skall dterkomma, eller vad som maste goras, bara att
aterkomsten atervander: att stagnationen dr fienden. Metafysiken rivs ner och ersdtts av
paradoxer, fornuftet kan inte ge oss alla svaren: sanningen ar att det inte finns nagon
sanning.?30 Det dr absurt att fraga om detta att aterkomsten atervander dr sant eller inte, for

det ar en tautologi. En aterkomst som inte aterkommer ar ingen dterkomst alls.

76
Carpe diem = carpe vitae. - Aterkomsten ar tankarnas tanke fér den gifter varat med
varandet, det forgdngna med framtiden, férandringen med det nédvandiga. Allting (ater)
kommer och gar i ett evigt flode av fordndring: inget 6gonblick forsvinner utan att komma
tillbaka. Platonismen vands pa huvudet. Metafysiken hamras ned. Verkligheten ar inte
oforanderlig, utan férandras hela tiden, och tiden ser inte bara ut att flyta, utan flyter utan
avbrott. Att vilja den eviga dterkomsten betyder att vilja bade varats férvandling och
forvandlingens vara, och vill man ett 6gonblick sa kan man inte bara vilja dess aterkomst,
utan dterkomsten av allt, for all repetition har lett fram till detta 6gonblick. Den eviga
aterkomsten dr saledes mer av ett test dn en ontologisk sanning. Den staller fragan: Vem &r
stark nog att bejaka livet och std bakom sina handlingar, odndligt?33! Vem dr stark nog att

verkligen skapa likhetstecken mellan carpe diem och carpe vitae?

329 Hatab s. 64f; N DGV's. 185, §283
330 Tassone s. 152f

331 |bid., s. 143ff
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77
Es ist zeit! - Nietzsche borjade skriva pa en bok varen 1884, med preliminar titel: Den
eviga dterkomsten. Forsta kapitlet planerades ha namnet: Tiden &r inne/332 Tankens
oandliga tyngd ar tydlig, aven uppmaningen: var redo! Nu kommer nagot att handa.333
Tiden som inleds, av den tyngsta av tankar, ar okand, laddad. Blicken ar befriad fran
aterkomsten av det samma: riktad mot framtiden, 6ppen, drastisk. Ogonblicket &r
avgorande; att leva dr en fara dar allting forvandlas. Tiden: nyar, for allt borjar pa nytt.334
Den eviga aterkomsten stéller det oerhérda 6gonblicket pa bordet: otidsenligheten
maximerad till ett kritiskt avgdrande. Middagen ar serverad med ny, farsk skord.
Monotonin dr bruten; ormhuvudet dr avbitet; imperativet dr: framat!*3> Den eviga
aterkomsten vill den eviga aterkomsten vill ... Férvandlingen dr uppenbarad: allt gammalt
maste aterigen fornyas och férvandlas. Vdarlden som manniskan kdanner den: identiteter,
regulariteter, det sunda fornuftets sjalvklarheter; ar bara yteffekter av ett djupare mote
mellan skillnad och repetition; att vara ar att bli - varlden: metamorfosen.33¢ Fragan ar

bara: hur mycket sanning kan manniskan tala?

78
Att omfamna dterkomsten som ett blivande. - Den tyngsta av tankar kraver ingen moral,
inga plikter; varje manniska ar oskyldig och hon fods i oskuld. Hela tillvaron ar oskyldig.
Naturen bor inte laggas pa strackbdnken, som Bacon hdvdar, sa manniskan kan piska ur
henne kunskap. Manniskans vilja till sanning och rattvisa, till demokrati och jamlikhet dr
istdllet det som maste fornekas; hennes flykt fran naturen med vetenskapen som vapen, for

att homogenisera och maskinera varlden till uniformitet. Radslan for naturen och langtan

332 ”Es ist zeit!” kan dven Overséttas till: det &r tid! eller det dr dags!
333 Mellberg s. 152

334 |bid., s. 155

335 |bid., s. 156, 160

336 Deleuze, LoS, s. 12; Mellberg s. 156-159; Mellberg ifragasatter om Nietzsche har forlorat kontrollen
Over sina egna tankar och kritiserar Nietzsche for att vara megaloman, nar han vill annullera samtiden, for
att inleda framtiden som skulle vara hans. Nietzsche vill skapa en ny tiderékning, den eviga aterkomstens
tiderdkning, med &r 1 pabdrjat den 30 september 1888. Ar inte detta ett ressentimentsfyllt férddmande
fran Mellbergs sida? Hur skulle Nietzsche, for det forsta, férhalla sig till hybris? Hur skulle han, for det
andra, forhalla sig till valet mellan att leva i en kristen tidsuppfattning gentemot den eviga aterkomstens
tid? Betyder inte det oerhdrda dgonblicket att ocksa tiden bérjar pa nytt? Vill inte det otidsenliga
tankandet radikalt kritisera eller till och med bryta mot sin samtid? Omfamnar inte Nietzsche bara
aterkomstens inneb6rd?
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efter fralsning genom utvecklingsiver och utopiska ideal, liberalism och socialism, maste
istdllet ersdttas av en langtan efter dventyr, en passion, ett liv av gladje. Verklighetens natur
skall inte tuktas eller férvrangas utan valkomnas, inte exploateras utan upptackas.?3”
Utvecklingsivern cirklas darmed in och trubbas av. Det finns inte en rak vdg mot historiens
slut, eller en allt battre analys av naturen (eller manniskans natur) sa den blir forutsagbar
och kan manipuleras, utan en cirkuldr rorelse, dar nuet lyfts fram, och slumpen bejakas;
inte bara som ett (blint) steg pa vagen mot det hogre, utan som det varje manniska bor leva
for: det tempordra, det levande, individer som en dag maste do; det faktiska som kan
aktualiseras hdr och nu, - Es ist Zeit! - for att bejaka tillvaron som den ar: en metamorfos,
ett vagspel, ett halsbhand av 6gonblick bortom gott och ont, och sanning och 16gn; snarare
an att kasta bort varje 6gonblick (i labben) for en tid som kan bli.338

Nietzsche stdller manniskan mot vaggen med fragan om aterkomsten, for att kasta
av livet sin outhdrdliga vikt, som manniskan har haft for vana att fasta vid det. “"Man maste
sdtta sig sjalv pa prov for att utrbna om man ar bestamd till oavhangighet och ratten att
befalla; och gora det i rdttan tid. [...] Inte bli hangande vid ett medlidande [...] Inte bli
hdngande vid en vetenskap [...] Inte bli hdngande vid vara egna fortjanster [...]”33 Stirner

hors har igenom:

I am owner of my might, and | am so when | know myself as unique. In the unique one the owner
himself returns [min kurs] into his creative nothing, of which he is born. Every higher essence above

me, be it God, be it man, weakens the feeling of my uniqueness, and pales only before the sun of this

337 Nietzsche ar inte bara kritisk mot hur naturen omhé&ndertas, utan &ven kritisk mot hur naturbegreppet
anvands, sa det galler att lasa forsiktigt. Han kritiserar det som driver vetenskapen, det "atomistiska
behovet” exempelvis: att man gor sjélen till en atom, som ar odelbar och oférstérbar, som kan leva vidare;
att man gor vetenskapen till ett verktyg for att bespara sig fran livet. P4 samma sétt &r han kritisk mot
hanteringen av "naturen” eller varlden som laggs pa strackbanken, vilken &r blind for “naturen” eller
drifterna i oss. Det handlar inte om att enkelt leva i dverensstdmmelse med naturen - fruktbart ja, men
ovisst, for &r inte naturen likgiltig?. Det handlar snarare om att fraga sig: varfor har vi ett behov av att
anvanda vetenskapen som en trappa till himmelriket? Borde vi inte ocksa vanda blicken mot oss sjélva?
Varfor kan vi inte omfamna véarlden och lata den bli istéllet for att vilja fixera den? (N Bd 7 s. 18-22)

338 Tassone s. 145-149; Heideggers tolkning att den eviga aterkomsten uttrycker den moderna
vetenskapens begar efter ett aterkommande bemastrande av naturen, framstar i det har ljuset som upp-
och-ner-vand.

330 N Bd 7 s. 47, §41
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consciousness. If | concern myself for myself, the unique one, then my concern rests on its transitory,

mortal creator, who consumes himself, and | may say: All things are nothing to me.340

Vetenskapens, moralens och det kristnas sldpande ersatts av dans; kamelen behover inget
efterliv [dngre for att uthdrda tillvaron. Det objektiva vetandet ersdtts av intuition, som
Bataille skriver: ”I'm so lacking any inclination to write for the unfriendly that, from the
rest, the others, | ask intuitive understanding. Only friendly eyes can see far enough. |[...]
To me it would seem appropriate to make deep friendship a condition for understanding
me.”34! Nietzsche talar pa samma sitt till de fria andarna, och de som skall 6verskrida
dem:342 de starka, forsiktiga; de som ar vdnliga nog att lyssna; de som omfamnar
sanningen och dterkomsten som en van, snarare an ett objekt eller ett ting de begriper,
eller fixerar. Nietzsche vander sig at Oppensinta, frisinta, likasinnade tankare som later
idén fa vdxa vidare, snarare dn kraver att fixera den, som Bataille skriver: ”I want only
chance ... which is my goal, my only goal, and my sole means.”43 Den eviga aterkomsten
behover inget storre andamal, for att kunna bli vad den ar: den eviga aterkomsten vill den
eviga aterkomsten vill ... "In the beginning was Chance, and Chance was with God and
Chance was God. He was in the beginning with God. All things were made by Chance
and without him was not anything made that was made. In Chance was life and the life

was the light of men.”344

340 Stirner The Ego and his own s 366, Ich hab’ Mein’ Sach’ auf Nichts gestellt, ar férsta raden fran
Goethes dikt "Vanitas! Vanitatum Vanitas!” Jmf med Nietzsches: "Manniskan vill hellre vilja Intet, an att
intet vilja ...” (N Bd 7 s. 317, §28) Stirner atervander till tomheten, fér han vill tomheten (som en
aterkommande 6ppning for att kunna skapa vidare sig sjélv; som en paminnelse, en metod - han férnekar
for att bejaka).

341 Bataille On Nietzsche s. 138
342N Bd 7 s. 50
343 Bataille On Nietzsche s. 138

344 Rhinehart, The Dice Man s. 6
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Femte cykeln: om metamorfosen

forsta delcykeln: om Zarathustra

79

Zarathustra och ldran om den eviga aterkomsten. - Zarathustra ar en av Nietzsches
viktigaste masker, framforallt i forhallande till aterkomsten. Zarathustra dr profeten som
proklamerar att han &r trogen livets mening, en tragisk och 6vermansklig varldssyn; han ar
ocksa den att diagnosticera traditionella varden som inte haller - vilket paminner om
Nietzsches eget forfattarskap; ndgot som gor likhetstecknet mellan Zarathustra och
Nietzsche intressant att studera. - Uppgiften ar att affirmera och sprida affirmationen, alltsa
att affirmera affirmationen och lara ut den eviga aterkomsten, eller att mangfaldiga den.3#>
Det dr dock viktigt att inte forsta Nietzsches profet som en sorts etablerad 6verménniska.
Zarathustra talar inte fran en redan uppnadd position, utan nar en hégre position genom
sitt tal; han gor handling av sin predikan, och uthdrdar sjalv prévningarna som han
namner; han blir en 6vermdnniska genom att 6verskrida det manskliga, men inte som en
fardig produkt. Den eviga aterkomsten dr inte en neutral idé som Zarathustra bar runt pa
och presenterar, utan en idé som drabbar honom, férandrar honom, rér honom; en idé
som sdtter honom pa rétt spar (likt Deleuze sdtts av Nietzsche). Den eviga aterkomsten ar
den mdktiga storm som kommer for att slita locken av de levandes kistor, och rddda
skratten ur dess djup i tusen olika former.34¢

Skalet till att just Zarathustra ar den att vaga mota avgrundstanken, dr att han
kdnner lidandets och dodens narhet till livets kdrna, att manniskan definieras av sin
andlighet, men att hon kan géra den till nagot stort. Zarathustra blickar ner i avgrunden
om sa den blickar tillbaka,*#” for insikten och modet timjer svindeln som lever vid

avgrundens rand. Om doden i sjdlva verket ger vikt at livet, da fornekar man livet om man

345 Mellberg s. 145
346 Hatab s. 67ff

347 NBd 7 s. 75, §146
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fornekar doden (eller forsoker att slippa undan fran den genom att uppfinna ett efterliv).
Réddslans bot ar: amor fati4®

Zarathustras tal handlar om att 6vervinna sig sjalv, genom sjdlvbeharskning eller till
och med sjdlvuppoffring. Den som fornekar sig sjalv for 6vermanniskans skull, kommer att
skdnka oerhort mer at manskligheten i stort.3* Individen har en roll i manniskans
utveckling, men det ror sig om en speciell sorts utveckling, inte for att samla egendom
eller att leva for lyckan, eller ens for demokratin, eller andra dréjande upplysningsvarden,
sadant tillhor det alltférmanskliga. Zarathustras utvecklingstanke ar inte en rérelse mot
historiens slut, eller en standig utveckling mot ett hogsta mal. Manniskan ar forvisso en bro
till 6vermdnniskan, men hon far inte riskera att springa for snabbt, som att egenvardet
skulle ligga i sjalva utvecklingen eller blivandet.>>° Tiden kan inte ses som en pil rakt mot
himmelriket. Blicken far inte slappas fran den eviga aterkomsten, utan maste standigt och
pa nytt soka 6vermanniskans mal, att producera genier som kan upptdcka “en ny fruktbar
mojlighet i livet”.3>" ”Jag soker inte efter lyckliga tider i historien” skriver Nietzsche, "utan

efter sddana som erbjuder en god jordman f6r frambringandet av genius.”>2

348 Hatab s. 70f

349 Jmf med N Bd 3 s. 70, dar en fullstéandig person forstds som den som tar sikte pa den personens
hogsta goda; en méanniska bor arbeta for sina medméanniskor bara i den man han forstar sin egen fordel i
arbetet. Det som ar verkligt gott for alla, &r ocksa gott for individen. Sjalvuppoffringen bor alltsa inte
forstas som nagon sorts brist pa egoism, eller ren altruism, tvdrtom.

350 Tassone s. 125f
351 N Bd 2 s. 376

352 |bid., s. 373
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andra delcykeln: om den dubbla affirmationen

80
Dionysos aterfodelse. - Dionysos-dyrkan bestod historiskt sett av kulter och extatiska fester,
med malet att na en sjdlvtranscendens, en dterfodelse, att ga utover sig sjdlv och forlora sig
i naturen, for att lata den tala genom den egna kroppen och affirmera sin affirmation, for
att /ata vdrlden dubblera sig och lovsjunga sig sjdlv. Dionysos dyrkades for att vdalkomna
kraftspelet mellan individen och varlden, for att bejaka kraften med samma kraft, som
Nietzsche kom att kalla viljan till makt. Det ar alltsa “naturligt” att Nietzsche var
intresserad av Dionysosdyrkan och dven dyrkar honom sjdlv, eller atminstone skriver varmt
om den mytiska gestalten, for Dionysos lever i en tragisk cykel; han dor och aterfods.
Dionysos hyllas dock inte for sin ododlighet, utan for att naturens kraft manifesteras i
honom; den féder honom samtidigt som den tar hans liv. Nietzsche dr pa samma satt
intresserad av tragedin som genre, ddr hjdltens forfall inte ar resultatet av hamartia, enligt
Nietzsche, en moralisk brist som Aristoteles havdade; - utan en individualiserad bild av
vdrldens forganglighet, en manifestation av viljan till makt. Nietzsche skriver om Dionysos
uppstandelse och hjaltens forfall for de symboliserar den eviga aterkomsten av dod och

aterfodelse, affirmationen som affirmerar sig sjdlv, livets cirkel som alstrar mer liv.3%3

81
Bade-och inte antingen-eller. - Lewis Carroll skriver i The Hunting of the Snark: "Supposing
that, when Pistol uttered the well-known words - "Under which king, Berzonian? Speak or
die!” Justice Shallow had felt certain that it was either William or Richard [min kurs], but
had not been able to settle which, so that he could not possibly say either name before the
other, can it be doubted that, rather than die, he would have gasped out 'Rilchiam!"”34
Portmanteau kan vid forsta anblicken tankas som ett naturligt uttryck for den eviga
aterkomsten. Nietzsche gar emellertid en annan vag, med likartad funktion. Den eviga

dterkomsten forblir evig dterkomst; den far inte namnet "evig aterkonst”, ndr den paras

353 Hatab s. 24f

354 Deleuze LoS s. 55; Deleuze citerar Lewis Carroll The Hunting of the Snark, men erbjuder ingen
sidhanvisning; han namner inte heller vilken utgava han har last.
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ihop med tankar kring konst; istdllet far ordet bli alltmer pregnant, med ett hav av
betydelser, for att spegla hur idén véxer vidare, och dubbelt affirmeras. Snarare &n att
Nietzsche kraver nya ord, eller sammansatta ord, for att skilja mellan betydelser, fylls ett
och samma ord likt ett portmanteau, utan att férdndras pa ytan.?>> “Den eviga
aterkomsten” forandras alltsd likt ett portmanteau, men bara kvalitativt. Nietzsche
filosoferar pa ett annat satt, bortom antingen-eller, bortom ”det ritta ordet”, for att istllet
utoka tolkningsutrymmet. Han utsatter inte ordet for en kvantitativ férandring, istdllet
smalter bade-och in i ett och samma ord - det manga blir det ena som far spegla det
manga; Nietzsche skdnker ordet tyngd. Fragor kring existensen, konsten, manniskan,
kosmos, Gud, ressentiment, Overmdnniskan, den sista manniskan, viljan, och amor fati
kan darfor alla diskuteras under begreppet den eviga aterkomsten; Nietzsche gor det ena
till en mangfald, och varje ord till ett bade-och: “Aterkomsten &r varat hos [or]det som blir
till.”3>6 Begreppet myntades for att standigt vdxa vidare genom kvalitativ forvandling, for

att "aterkomsten” skall “aterkomma” genom dubbel affirmation.

385 Deleuze och Nietzsche skiljer sig hari anmarkningsvart. Dar Deleuze vill skapa en mangfald av
begrepp, vill Nietzsche skapa en mangfald i sina begrepp. Den férra sbker mer av kvantitativ arlighet mot
mangfalden; den senare soker en kvalitativ arlighet. Deleuze kraver stérre ordférrad och
referensbibliotek, Nietzsche storre tankekraft och férmaga att kunna urskilja. Tankarna &r saledes som
stopta for varandra i ett vagspel som skapar en allt storre mangfald, kvantitativt som kvalitativt. Mark dock
att detta &r en grov generalisering som presenteras framfdrallt fér att ge en inblick i Nietzsches kvalitativa
ordbruk.

356 Deleuze NoF s. 94
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tredje delcykeln: om 6vermanniskan

82

Det fria sinnets projekt. - Nietzsches projekt &r att skapa fria andar och sinnen, genom att
omfamna fragor som den eviga dterkomsten. Idealet blir att ge form till “genier” eller
tankare som standigt nar hégre, som inte dras ned av seder, eller fastnar i varldens veck
(sprék, ressentiment, moral): “Aven han upplever vardagar av ofrihet, av beroende, av
tjdnstgoring. Men fran en tid till annan maste han uppleva en séndag av frihet, annars star
han inte ut med livet.”3>” Den eviga aterkomsten blir idén som slutligen far symbolisera
projektet, hur man lever ett friskare och friare liv utan att tyngas eller fastna, ett evigt liv;
inte i bemarkelsen av att doden inte kommer, utan i bemarkelsen av att vi kan saga ett
evigt eller outtémligt ja till: “Eternal life, the eternal recurrence of life; the future promised
and hallowed in the past; the triumphant Yea to life despite death and change; real life
conceived as the collective prolongation of life through procreation, through the mysteries
of sexuality.”3>®

Idén om den eviga aterkomsten finns med explicit forst i slutet av Den glada
vetenskapen, men implicit ar tanken sjdlva grunden for gladjen och manniskans
tillfriskning: det eviga bejakandet, att dlska 6det, och hela 6det.>>° Springer inte tanken
darmed ur hela forfattarskapet, till denna "betraktelsens hojdpunkt”, den tyngsta av idéer?
Vore det inte markligt att se bort fran fragorna, om historien, moralen och tragedin etc,
som far Nietzsche att inse den d@nnu storre fragan, om den eviga aterkomsten; - om man

vill gd till botten med det fria sinnets-projekt?360

57 NBd 3s.174
358 N Twilight of the Idols s. 87, §4

359 Sokol, W. H., "On the Dionysian in Nietzsche”, artikel, s. 503; Sokol papekar att det har monstret inte
ar ovanligt hos Nietzsche, dar viktiga idéer hos Nietzsche presenteras mer implicit &n explicit. Trots att
Nietzsche anser sig vara lojal till Dionysos, ndmner han sin Dionysianism ytterst lite explicit. Det Samma
géller idén om viljan till makt, och dven idén om den eviga aterkomsten. Nietzsche valde ett annat satt att
skriva pa an att systematiskt ordna begreppsdefinitioner, och presentera idéerna explicit.

360 Lampert s. 300; Lampert har en podng i att det fria sinnets-projekt fullbordas med aterkomsten, som
att Den glada vetenskapen i sig ar ett tillfriskningsprojekt, men varfér begréansa projektet till just denna
bok? Ménskligt, alltférméanskligt &r en bok for fria andar, som Nietzsche skriver. Tragedins fédelse inleder
med att varlden &r ett vagspel, att livet &r en dans, som nagot upplyftande alltsd. Ar inte Nietzsches hela
forfattarskap ett sorts tillfriskningsprojekt, fran nihilism, kultur och metafysik, fran Schopenhauers
pessimism och den sldpande kamelen, till det ovetande barnet?
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83
Overmdinniskan. - Syftet med det fria sinnets-projekt ar att producera hogre manniskor, att
sdtta dvermanniskan som ett mal fér ménniskan. Overmanniskan f&r dock inte forstas som
en “supermdnniska”, 3¢’ en manniska som dr 6vermdaktig alla andra manniskor, fysiskt
starkare och med noédvindig lasersyn. Overméanniskan dr snarare svaret pd ménniskan som
ett problem: hur kan mdnniskan finna nagot att leva for i en meningslos tillvaro? Genom
sjalvreflektion. For att veta hur manniskan kan skaffa sig mening maste hon forst veta vad
hon 6verhuvudtaget dr. Innan man kan veta om sjdlen eller jaget "6verlever” déden, maste
man till exempel veta vad “sjdlen” &r; om sjdlen inte kan existera utan kroppen finns det
inget "efterliv”, lika litet som det finns mat kvar pa tallriken efter att man har &tit upp.
Manniskan vet pa samma satt inte vad hon maste bli, férran hon vet vad hon kan bli. Varje
bor forutsdtter ett kan, som Kant sdger. Manniskan maste sdledes upptacka sig sjalv, for att
se vad hon lever for - kroppen eller sjdlen? nuet eller framtiden? konsten eller Gud?
tillvaron eller himmelen?

Sa hur upptacker man sig sjalv? Nietzsches svar: genom att se vad man dras till,
vilka mastare man laser, vilka smaker man njuter av, for sjdlvet finns inte i kroppen, utan
over kroppen; évermanniskan dr den som kdnner sig sjdlv, medan den som soker sjdlen i
kroppen kommer att bli besviken. Det delfiska imperativet forvandlas till ett sokande, en
utkristallisering; inte inom sig, utan bortom sig. Kroppen kan inte veta vad den ar, forran
den vet vad den kan gora, vad den kan dofta och smaka, vad den kan dcklas 6ver och
njuta av. Det finns inget jag utan en varld att ta in. "[N]dsan, om vilken ingen filosof hittills
talat med tillracklig respekt och tacksamhet, utgor det mest kdnsliga instrument som vi har
tillgang till.”3%2 Det finns inget medvetande, inget liv, ingen upplevelse utan sinnen att
uppleva med.

Om manniskan skall finna mening i tillvaron, mdste hon snarare an att titta bort
fran tillvaron och in i sig sjalv, som att sjdlvet satt och vantade i kroppen, dofta och smaka
och omfamna varlden, fér medvetandet skapas. Om dven jaget dartill ar en spraklig
konstruktion, en skapelse vi kan fordndra, varfor da forestélla jaget som en fardig sadan,

snarare an nagot blivande? Sjdlvet “sdger inte Jag utan gor Jag [min kurs]”.3%3 Varfor skall

361 Ubermench dversétts ofta till Superman pé engelska.
362 N Twilight of the Idols s. 18

363 Nietzsche, ASZ s. 39
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sjdlvet betala jagets rakningar? Manniskan maste bli ndgot mer an bara manniska eller
"alltformanskligt”; jaget dr en upptickt bortom jaget, en mangfald av intryck, ett kluster av
blivanden, en evig dterkomst. Varlden dr en odndlig upplevelsekalla for sjalvkannedomen,
som tillkommer manniskan (och allt levande) som bejakar sina intryck, och ar genom att
bli364 Meningen finns 6verallt och ingenstans, beroende av tolkning. Detta dr skalet till att
cirkelns varje punkt dr bdde borjan och slutet av cirkeln. Jaget kan hitta sig sjalv 6verallt,
for det finns inte langre i sig sjdlv, en gang for alla, utan bortom sig, utanfor sig, éver sig.

Meningen &r 6vermanniskans, for den svavar 6ver mdnniskan.3>

84

Ett satt att leva eller en faktisk person? - Nietzsche skriver om 6vermanniskan for att lara
manniskan att vara trogen sin jord, att hitta meningen har och livets varde. Detta betyder
att (den kristna) manniskan maste éverkommas, ungefar som man kommer till rétta efter
en sjukdom. Overminniskan dr en modell fér hur man kan erfara livet, inte en faktisk
person; den anvands for att kritisera individen, for stolt Gver sitt ego, for dalig pa att kasta
av sig och vandra bortom sig sjilv. Overminniskan ir en modell for att l4ra sig uppleva
kosmiskt och férenas med naturen. Detta &r ett av skdlen till att Nietzsche hyllar konsten,
och sdger att livet bor ses som ett estetiskt fenomen. Den kreativa aktiviteten ar namligen
overmansklig, i det att konstndren gar utover sig sjalv; hon blir en vulkan for de skapande
krafter som strémmar igenom henne.3®

Att 6verskrida manniskan betyder ocksa att 6verskrida vad hon har byggt sig:
historien, demokratin, moralen, spraket. Zarathustra tror forst att livet ar ogripbart,
djupsinnigt, evigt och mystiskt, men han inser att detta bara ar ord han skapar sig, for att
gora tillvaron uthdrdlig, for att forskona livet, trots att det tvartom standigt avslojar sig, om
man bara kan ge sig hdn at sinnena; - det later sig bli gripbart, det later sig dterkommande
uppfattas som det verkligen dr. Zarathustra tvingar forst in livet i olika kategorier, for att
reducera det och gripa tag i det, om sa han samtidigt kallar det “ogripbart”, men livet visar

sig, trots sin foranderlighet, och otdmjbarhet, anda vara hogst forstaeligt; det later sig

364 Kaufmann s. 359f; Spindler Nietzsche, kropp, konst, kunskap s. 56-65
365 Klossowski s. 71ff

366 Hatab s. 55f
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standigt experimenteras med, och frysa fast till strukturerade broar 6ver blivandets flod,
som i nasta stund faller, for att ersdttas av nya - livet r det som 6verkommer sig sjédlvt.3%”
Malet forblir den eviga aterkomsten av det hogre, av det som ar bortom.
Manniskans arbete dr darfor inte att sprida det som redan ar accepterat som gott, utan att
skapa det som dr gott, att rora sig bortom gott och ont som hon forstar det idag, och skriva
nya tavlor; detta dr i Zarathustras mening livets essens. Allting forandras som hamnar i
elden, men elden bestar; det samma galler blivandet, salunda kan livets hemlighet
avsldjas, och blivandet i sjdlva verket forstas i sin kdrna, trots att man inte vet vad som

kommer att bli.368

85

Overmiénniskans paradox. - Nietzsche biter sig i svansen med idén om évermanniskan.
Han gor sig till profeten som maste saga: hér mig! lyssna inte! om och om igen. Sanningen
ar ju, som Nietzsche foresprdkar, att ingen Sanning ar skriven, att ingen gud far sitta saker,
inte ens Nietzsche. Darfor lar han dven sig sjalv och sina lasare vad det dr att sta pa
lerftter, genom sjdlvironi och glidningar, genom att standigt ge plats till hans ldsare, som
omfamnar “sanningarna” men inte begriper dem som skrivna i sten - en svar balansgang.
Lasaren maste ldra sig att ldsa forsiktigt, om han lyssnar for slott begriper han inget och
lyssnar han for slaviskt forstar han dannu mindre. Zarathustra ar inte den fardiga
6vermdnniskan utan den som predikar profetian om 6vermanniskans ankomst. Han ger oss
inte svaret, men han visar oss vagen. Meningen ar inte att bli en kopia av Zarathustra. Den
som har mottagit Svaret, har med all sakerhet gatt vilse.3%® Den som gar i samma spar
maste bita sig i svansen, och vdrja sig fran ormens hypnotiserande 6ga; detta ar vad
profetian om den eviga aterkomsten handlar om - sdlunda talar Zarathustra.

Det ar en konst att [dsa Nietzsche och inte forlora balansen, for han skriver inte for

sanningen; han skriver for livet, bortom gott och ont och sanning och 16gn, han omfamnar

367 Reginster, (redaktorer: Leiter och Sinhababu) Nietzsche and morality s. 53

368 Tassone s. 130ff; Tassone vinklar fram det fenomenologiska hos Nietzsche pa dessa sidor, sa att han i
det narmaste later mer som Heidegger &n Nietzsche. Tassone skrev sin doktorsavhandling om Husserls
fenomenologi, vilket sallan ar sa tydligt som pa dessa sidor.

369 jmf. Monk, R., How to Read Wittgenstein, s. 67; Den senare Wittgenstein landade slutligen i samma
kluvenhet som Nietzsche (genom Zarathustra). Ingendera 6nskade att bli fullstandigt forstadda. Bada
vande sig till goda lyssnare, men om de forstods alltfor klart, var de sakra pa att de hade blivit
missforstadda. Bada inledde sina karriarer som flitiga studenter, avslutade dem som férsiktiga, ordknappa
mystiker. Parallellen fértjanar vidare forskning.
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aterkomsten med sin flodande texthav, och fangar varldens vagspel. “Livet bestar” som

Fernando Pessoa skriver, "av tveksamheten mellan ett utropstecken och ett fragetecken.”370

370 Pessoa nr 455, citerat av Mellberg s. 39,
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fjarde delcykeln: om den eviga aterkomsten

86
Férvandlingens vagspel. - Det ar mojligt att den eviga aterkomsten forst handlade om
naturvetenskapliga spekulationer. Nietzsche funderade 1881 kring energin och dess
samspel med kosmos, for att undersoka materiens oforstorbarhet. Detta hindrar dock inte
idén fran att forvandlas till ett moraliskt imperativ, en existentiell idé och en hammare i
metafysiken.3”! | sjalva verket forvandlar Nietzsche alla sina huvudproblem, som han
bearbetar genom sitt forfattarskap, och de finns redan planterade som fron i Tragedins
fodelse: kritiken av moralen, vetenskapen och kristendomen; idéer som dvermanniskan,
viljan till makt, guds dod och den eviga aterkomsten. Nietzsches teser aterkommer med
andra ord, varieras och férvandlas.3”? Den eviga aterkomstens lag om ebb och flod, om
dubbelheten i livet, om slaget mellan varat och varandet, Apollon och Dionysos, ar inget

mindre an den flytande kdrnan i Nietzsches idéhav - metamorfosen.

Vi kommer att ha vunnit mycket for den estetiska vetenskapen, nér vi inte bara kommit till logisk insikt
om, utan till omedelbar askadlig visshet om att konstens utveckling ar knuten till dubbelheten hos det
apolliniska och det dionysiska: pa liknande satt som fortplantningen ar beroende av de tudelade

konen, vilka for en stindig kamp och bara periodiskt férsonas.3”3

Nietzsches varld flyter, och d@ven om den for en stund verkar frysa fast till en stad av sno,
med begrepp och moral och seder, forblir allt vatten. Nietzsche foresprakar darfér mattan,
framfor ett ensidigt och hammande 6verflod at endera sida (Apollon eller Dionysos, varat
eller varandet), for varlden ar ett vagspel: ett balanserande av motsatser, som aldrig
upphor; - varken genom att vagspelet nar jamvikt, eller genom att vagen tippar over; vilket
bara skulle resultera i en falsk stagnation, att blivandet férkastas, eller inte omfamnas for
vad det dr; att man glommer bort vikten av att dtervanda till naturen. Stagnering, som inte
later sig ruckas, om sa det gdller idén om den eviga dterkomsten, dr tecken pa fordumning,

enligt Nietzsche: en konstlad forskjutning fran varlden som den ar; - det som bara bevarar

371 Mellberg s. 145
372 Hatab s. 23

SN Bd1s.22
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sig och maste ga under. Det ar darfor inte markligt att just Nietzsche skulle vara den som
forvandlade idén om den eviga aterkomsten, bade sin egen och andras, den som var och
skall bli.

87

Anti-Darwinism. - Nietzsche har missforstdtts som social darwinist. Narmare sanningen ar
dock att han dr en anti-darwinist, eller rattare sagt mot Herbert Spencer som har kommit
att forvaxlas med Darwin, vilket har skapat en glipa mellan Darwin och darwinismen.
Naturen maste enligt Nietzsche, snarare dn att slass (eller rivalisera) for sin Gverlevnad,
istallet bejaka sin forvandling, som manniska eller djur, och ga utover sig sjalv; foradla sig
genom inympning, som bade stark och svag, och dterkommande affirmera skillnaden. "The
survival of the fittest” (N.B. inte Darwins begrepp) forvandlas darigenom av Nietzsche till
en lag om ebb och flod, mellan det starka och svaga eller det som bestar och det som
rensas ut, the fit and the unfit. “Avvikande naturer &r av storsta betydelse for att ett
framatskridande skall 4ga rum. De starkare naturerna bevarar typen, de svagare hjalper
den att utvecklas. - Nagot liknande galler ocksa for den enskilda individen; det hor till
undantagen att en missbildning, ett lyte, till och med en last eller Gver huvud kroppslig
eller moralisk defekt inte motsvaras av en fortjanst pa nagot annat omrade.”374

Det svaga starker och det starka forsvagas i ett stindigt vagspel som haller arten i
liv, eller rattare sagt: det levande forvandlas, eller “foradlas” som Nietzsche sdger, genom
en dterkommande “urartning”. Arternas uppkomst genom sjdlvbevarelse erstts av
Nietzsche med ett livets blivande genom “sjadlvévervinnelse”,?”> en standig kamp mellan
skenbara motsatser som bara periodiskt forsonas, da blivandet ar sa ndra varat, att det kan
upplevas som “det samma”. Man kan tala om en arternas uppkomst, men det ar i sjdlva

verket ingen "art” som dterkommer, snarare uppkomsten av arter. Det dr sdledes ett

374 N Bd 3 s. 140

375 Yelle, R., The Rebirth of Myth?, s. 183; "Selbstliberwindung” har fordelen att pa tyska markera
tydligare vad Nietzsche alluderar pa, och ordvalet pavisar mgjligen Nietzsches bakgrund som filolog, eller
atminstone hans forstaelse for ordens glidande natur. "Winden” pa tyska hor inop med engelskans "to
wind”, som i att "vrida” upp eller tillbaka en klocka. Overménniskan, som inte bara alluderar till cirkelns
form som standigt gar runt eller Gverskrider sig, syftar ocksa till en sjalvgaende klocka som formar att
vrida upp sig sjalv genom Selbstiiberwindung. Nietzsche foresprakar sjalvgaende manniskor framfor
slavmentalitet.
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misstag att klassificera Nietzsche som darwinist, biologisk eller social. Nietzsche &r

intresserad av uppkomstens art inte arternas uppkomst, blivandets vara inte varat i sig.3”®

88
Deleuze vs. Heidegger 1-0. - Deleuze skriver att blivandet dr en motstridig rorelse, som
vaxer och krymper pa en och samma gang: “a pure becoming without measure, a
veritable becoming-mad, which never rests. It moves in both directions at once. It always
eludes the present, causing future and past, more and less, too much and not enough to
coincide in the simultaneity of a rebellious matter.”3”” Tank pa fotografiet av en pojke som
"det som blir”. Forvisso verkar fotot fixerat, men dnda ror det sig. Pojken blir storre: “han
kommer fd sin pappas harvaxt”, samtidigt som han blir mindre: “han hade annu kvar sina
baby-kinder”. Det finns ingen jamvikt, inget nu som inte samtidigt ar ett da och ett
kommande. Det finns bara ett blivande, en evig aterkomst at bada hall, beroende pa vart
man tittar. Fotografiet som blir till &r pa sa satt uppbyggt av aterkomst, aldrig fardigt, aldrig
fixerat, utan fast i evigt blivande. Konsekvensen: det som &r tappar sitt Overtag;
nucentrismen forkastas, for det som ar blir inte langre overldgset daet som en gang var
eller framtiden som kan bli, for allting flyter in i vartannat: det aktuella &dr det virtuella;
varat ar icke-varat. - Deleuze besegrar dirmed Heidegger: "The highest term therefore is
not Being, but Something (aliquid), insofar as it subsumes being and non-being, existence

and inherence.”378

89
Nyckeln till framtiden. - Nietzsches attack mot traditionella varden och nihilismen som
rader, dr inte bara ett avkastande; den ar dven ett eggande till ny kultur. Nuet kommer att
atervdanda, men inte som en kopia. Tiden i sig dr ett blivande, ett omskapande av det som
var till det som kommer bli. Framtiden forhaller sig till daet, som larjungen till sin méastare,
genom evig omvardering. Livet i sig ar en kreativ produkt av nédvandighet, och insikten

om detta dr boten till 6nskan efter andra liv och efterliv; insikten om detta dr grogrunden

376 N Bd 3 s. 140f
377 Deleuze LoS s. 3

378 |bid., s. 9
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for att det liv som dr skall fa vaxa ur sig sjalv och férvandlas pa sina egna villkor.
Framtiden dr ett ”Se, jag kan det ocksd, det som mina stora konkurrenter kan; ja, jag kan
det battre an de.”?”? Den ar likt konstnadren och tillvaron, ett estetiskt fenomen som

besegrar och skapar sig sjalv och nytt liv.38°

90
Att aterkomma och bli barn pa nytt. - Nietzsche odlar en kdnsla av att vara eller vilja leva
som ett barn pa nytt,*®! oskyldigt, utan fafanga, som kanner sig sjdlv, och jagar sina mal
efter eget manér. Han vill dtervanda till naturen, inte a la Rousseau, utan till naturen som
redan finns i all kultur, till drifterna som styr under ytan. Detta dr skdlet till att han
"dislokerar” strukturer, och bryter varje cirkel. Detta ar skalet till att han utmanar kulturen,
dess system och varje norm, for att forstd dess betydelse, och utmana dess brister:
kristendomen, socialister, filistéer - dumheten. Detta ar skalet till att han utvecklar den
egna 6dmjukheten, utmanar det alltfor tyska och manskliga i sig sjalv, varfér han standigt
maste vara sin egen lakare.

Kulturen finns inte bara utanfor, utan inuti: i antaganden, i dragningar till ideologier
och personer; i falska tolkningar, eller brist pa insikt. Det betyder inte att kulturen maste
forkastas, utan den maste utvecklas, forfinas till en kultur av affekter, dar varlden kan tas in
utan skam, utan lovsang; dar kulturen kan dlskas ungefar som man dlskar en blomma, som
sjdlv inte rar for sin skonhet; den ar varken god eller ond, bara mer eller mindre utvecklad;
den beho6ver inte prisas eller klandras, den har ingen fafinga som kan vattnas; den &r
vacker andd, av nddvandighet, oansvarig. Den moraliska kulturen maste, enligt Nietzsche,
standigt utvecklas, eller snarare avvecklas och ersdttas av en klok kultur, som kan se det

blivande for vad det ar: en nédvandighet, inget mer eller mindre.382

91

Sjdlens tre metamorfoser. - Zarathustra talar om sjalens metamorfoser: kamelen blir lejonet

som i sin tur blir barnet. Kamelen sldpar gamla varden och frusna idéer. Lejonet slaktar

379N Bd 2 s. 498
380 |bid., s. 496ff
381 Rilke, s. 31; Rilke har en liknande tanke: att alltid vara nyborjare, att standigt atervanda till borjan.

382 N Bd 3 s. 78ff; Klossowski s. 1-14
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draken (den gamla forharskande idén), och barnet lever oskyldigt; det glommer, det
forlater, det borjar om pa nytt, for sin egen vilja, for sin egen varld; metamorfoserna ar
fullbordade: cirkeln ar sluten.3® Men cirkeln slutar inte rulla, for nya drakar fods och
forharskas, som i sin tur maste baras, slaktas, och glommas bort. Det finns inget efterliv,
inget slutligt mal eller himmelrike, bara ett standigt uppryckande, en “nomadologi” for att
anvanda Deleuze ord, en evig dterkomst till metamorfosen. I[dén om den eviga
aterkomsten ar darfor snarare ett test dn ett slutligt bevis, ett aterkommande test som
varken kan klaras eller kastas av, ddrav testets odndliga tyngd.38* Det fragar: vad skall du

leva som - en kamel, eller ett lejon, eller ett barn pa nytt?

383N TSZs. 17ff

384 Mellberg s. 147; Mellberg démer Nietzsche for att ge "komiskt pretentidésa presentationer av sin stora
tanke”. Om den eviga aterkomsten dock &r ett moraliskt test, vilket man ofrankomligen ar fangslad till och
oandligt tyngd av utan amor fati, sa forlats kanske vikten som Nietzsche bifogar tanken. Vore inte
motsatsen att nonchalera tankens tyngd? Foér en 6dmjukare tolkning, eller en forsiktigare 1&asning, i linje
med vad Nietzsche sjalv féresprakade, hanvisas lasaren till Spindlers behandling av Nietzsche som
skaparen av begreppet Nietzsche, se framforallt s. 18-40. Nietzsche tillater sig vara otyglad, fér han har
Overskridit sin subjektivitet.
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Sjatte cykeln: om Nietzsche ur led

92
Vad ar den tragiska filosofin? Att se vdrlden i vitdgat, och inse: vanitas vanitatum omnia
vanitas: varlden ar obegriplig: skdnheten forsvinner: manniskan ar oférmogen att gripa tag
i vad hon dlskar: allt hon en gang lever for maste en dag rinna bort. Vad ar den tragiska
filosofin? Att allt vi beundrar, allting vi langtar efter maste fly vara armar: inget ar fast, eller
tryggt, eller sakert (things fall apart, mobilen gar itu, pappa dor): “[vlad du atrdr finns icke
till: ser du bort, ar det borta; bilden du ser dr en skugga, en hamn, en speglande villa,
vasendet dr hos dig, med dig det flyr och det kommer, veke du sjdlv darifran, da skulle du
se hur det veke.”38> Den tragiska filosofin ar en fafang karlek i ett liv utan mening, eller
hopp, eller fralsning: den ar Nietzsches filosofi, som vi moter med skrack eller fortjusning -

eller bade och i samma stund.

93
| centrum av Nietzsches filosofi ar den eviga aterkomsten, navet som allting kretsar kring,
eller varldens princip som far allt att gd runt; ddr borjan ar slutet och mitten ar éverallt, for
den eviga aterkomsten dr ndrvarande i allt, fast bakom en sl6ja av fiktioner - moral, fri
vilja, gott och ont: fiktioner38®, som manniskan har skapat sig for bygga upp ordning, med
moral och makt och skuld och bestraffning, for blivandet i sig ar lika oskyldigt som ett
barn, och manniskan har behovt en piska, en gud for att vagleda sig. Dessa fiktioner kan

emellertid ruckas, eller ersdttas och forkastas ndr de har tjanat sitt syfte: om de ekar nar

385 Qvidius s. 159

386 Den eviga aterkomsten som kosmologisk princip, som gor varandet till vara, som &r ansvarig for
blivandet, ar bland annat gémd bakom den eviga aterkomsten av det samma som fiktion (arstiderna,
pulsen, livet pa lopande band). Detta &r fiktionen Nietzsche uppmuntrar oss till att kasta av genom
Zarathustra, att vi maste bara samma gamla varden, fakta och teorier - och fiktioner som den eviga
aterkomsten av det samma. Den eviga aterkomsten diskuteras med andra ord for att stélla oss mot
vaggen: vilken typ av evig aterkomst vill vi manniskor egentligen ha? Kan vi géra den tyngsta av tankar till
en idé som far oss att dansa? Kan vi géra njutning av smartan? Kan vi géra liv av déden? Kan vi befria
och beméktiga oss den eviga aterkomsten ur en vérld av fiktioner?
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man knackar pd dem, om de ar ihdliga i var tid, eller saknar den substans och auktoritet

som de en gang besatt, da kan man riva deras grund.?8’

Sederna representerar tidigare manniskors erfarenheter av det som pdstods vara nyttigt eller skadligt, -
men kéanslan for sederna (sedligheten) hanfor sig inte till dessa erfarenheter som sddana, utan till
sedernas alder, helgd och oomtvistlighet. Och ddarmed motverkar dessa seder att man gor nya

erfarenheter och korrigerar sederna: det vill sdga, sedligheten motverkar uppkomsten av nya och

battre seder: den fordummar.388

94

Nietzsches projekt dr att berdtta och forklara om vdrlden och hur ménniskan fungerar, att
sprida sina insikter och skapa medvetenhet, att fa oss att se, att skapa en spegel vi kan
reflektera oss i - att ldta oss dterkomma till oss sjalva. Nietzsche uppmanar oss till att lata
hjulet rulla vidare, att omfamna den eviga dterkomsten, navet som allting kretsar kring,
istallet for att gang pa gang glomma att varlden flyter och fastna i fiktioner, glomma att den
ar ett vagspel mellan ebb och flod, glomma att det ar vi som kristalliserar och véljer varat
ur blivandet (sederna, tingen, gud).

Nietzsche visar att det ar vi som standigt vdljer pa nytt, som foradlar och férskonar
(eller skapar storre skonhet; detta ar helt enkelt nagot vi gor, det ar “naturligt” for oss - vi
blir vad vi dr genom att skapa). Istdllet for att skuldbeldagga manniskan som vill bryta det
som dr, som kdampar mot sederna och kritiserar dagens varden borde forbrytaren
omfamnas, for det ar forbrytaren som paminner oss att varlden flyter. Istillet for att 1asa in
McMurphy i Gokboet, borde han kanske ha sldppts ut i varlden och visat att varlden som

tror sig veta vad som ar sunt eller inte ar det verkliga gokboet.

Man maste revidera mycket av det som méanniskorna férdomt alla dem med som genom handling har
genombrutit en seds bannlysning, - i allmédnhet blir de kallade férbrytare [McMurphy, Narcissus,
Gandhi, Larry Flynt]. Var och en som omkullkastat radande morallagar har hittills alltid gallt for att

vara en dalig ménniska: men ndr man dérefter, sa som fallet har varit, inte langre férmadde

387 Heidegger Nietzsche Bd1 s. 34ff

388 N Bd 4 s. 25
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aterupprétta dessa lagar utan gav efter, sa fordndrades predikatet gradvis; - historien handlar néstan

uteslutande om dessa daliga manniskor, som senare har blivit dterupprattade!3%

95
Den eviga aterkomsten dr manniskans historia, av férnekanden och bejakanden, av ett
standigt varderande och férddlande, av massan mot individen, av ingrodd vana mot ”[f]ritt
handlande och fritt tinkande.”*° Manniskans historia ar myten om Narcissus, den fria
anden som gar sin egen vag, men dr tvungen att slita sig fran Eko pa vagen, nymfen som
bara kan gd efter andra, den rdadda, osdkra, epigonen. "Varldshistorien [...] ar den urgamla
tragedin om martyrerna som férsékte réra om i sumpen.”3° Aterkomsten dr bade
manniskans historia av skuld, av det samma, av myten som upprepar sig; och varldens
princip, som far allt att ga runt, som leder till det nya, som ar sjdlva blivandet som alstrar
varat, som dr vdrldens hav ur vilket manniskorna utkristalliserar snoflingor att gripa tag i,

for aterkomsten ar det som alstrar sig sjélvt; den dr "varat hos det som blir till.”3%2

96
Den eviga aterkomsten dr verktyget som skapar varlden, som kan anvdndas pa gott och
ont, for att skapa det samma eller for att skapa skillnad, for att stindigt kora fast oss i en

atervandsgrand, eller for att standigt befria oss:

Om den hér tanken finge makt 6ver dig, sa skulle du, sddan du nu &r, férvandlas och kanske krossas
av den; den standigt &terkommande fragan: 'Vill du uppleva detta en gang till och otaliga ganger till?’
skulle ligga som den tyngsta vikten i vagskalen i allt ditt handlande! Eller vilken omsorg maste du inte
dgna dig sjélv och ditt liv for att inte 6nska nagot hdgre dn denna yttersta eviga bekréftelse och

besegling?393

389 |bid., s. 25; Mark hur idén om Aterkomsten ligger implicit eller latent mellan raderna och i ordvalen.
390 |bid s. 25

391 |bid., s. 24

392 Deleuze NoF's. 94

393 N DGV s. 230
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97
Den eviga aterkomsten dr bade den onda cirkeln, en cirkel av det samma; dar den
olyckliga trostater, sa hon blir tjockare och mer olycklig; och en cirkel av skillnader, dar
bara cirkeln bestar; en cirkel som kan anvandas bortom gott och ont, dar varat maste bli,
eller réttare sagt: dar blivandet standigt alstrar nytt vara. Den “goda” cirkeln blir darfor
overflodig att beskriva. Den eviga aterkomsten dr istdllet beroende av vilken kraft som

driver den, eller som Deleuze skriver:

To be sure Nietzsche a few times made statements that remained at the level of the manifest content:
the eternal return as the Same which brings about the return of the Similar. But how can one not see
the disproportion between this flat, natural truth, which does not go beyond a generalized order of the
seasons, and Zarathustra’s emotion? Furthermore, the manifest statement exists only to be refuted

dryly by Zarathustra. [...] In the eternal return, one must pass through the manifest content, but only in

order to reach the latent content situated a thousand feet below (the cave behind every cave ...).3%4

98
Den tyngsta vikten stéller fragar: vilken aterkomst vill vi? vilken kraft ska fa driva? vill vi
det vi skapar? - och den provocerar oss att svara. Den &r en idé som kan omfamnas eller
en idé som kan fasas, men den kan inte slingas bort nar den val har insetts. Den staller
manniskan vid ett dnnu viktigare vagval an om hon ska leva eller d6. Fragan ar inte langre:
att vara eller inte vara, utan: hur ska man vara och inte vara utan slut? Hur blir man vad

man ar? Vad ar betydelsen av att man maste forvandlas, att man maste valja odndligt, att

394 Deleuze LoS s. 301; Deleuze medger i LoS, vad han férnekar i NoF, att vi maste ga genom den eviga
aterkomsten av det samma for att inse den eviga aterkomsten av skillnaden, det férra ar inte malet, men
det &r en vdg, pa samma satt som manniskan ar en vag till Gvermanniskan. Att forneka den eviga
aterkomsten av det samma ("Den lilla, smasinta, reaktiva manniskan aterkommer inte.” NoF's. 124), ar
lika orimligt som att forneka manniskan. Deleuze medger att den verkliga fragan f6r manniskan ar hur hon
ska omfamna den eviga aterkomsten (reaktivt eller aktivt), men han &ar emellertid sa ivrig att fa testa den
fulla utstrackningen av vad den eviga aterkomsten kan innebara, att han aterkommande riskerar att
kastrera Nietzsches metod mer an han befruktar den, genom att stdnga ute lIdsaren som skulle kunna ta
till sig aterkomsten, nar han bara talar till dem som redan har omfamnat den. Detta gor Deleuze till den
elitist som Nietzsche inte &r. Det ar just darfor, nér Deleuze bekénner att det manifesta finns for att
refuseras, som han ar Nietzsche mer trogen, &n nér han rakt av férnekar det samma och férutsatter att
det redan har refuserats (att bara det latenta existerar = hans egna tankar = solipsism), som att det inte ar
en ménniska Deleuze pratar med, som stéandigt star infor ett val, utan en 6vermanniska (eller bara sig
sjalv), som inte behdver lasa Deleuze filosofi, fér han har redan insett hans sanningar. Deleuze riskerar
att falla mellan ménniskans- och éverménniskans stolar nér han diskuterar det latenta utan att ta hansyn
till det manifesta, nar han i varsta fall abstraherar sig bort fran all méansklig férstaelse, som kraver
vagspelet mellan det latenta och manifesta. Det &r skillnad pa att tala till en ren forstaelse (till skillnad fran
en "smutsig”), och en forstéelse som standigt renar sig. Finns det inte trots allt lite Kant i hans fiende,
Deleuze? Blir Deleuze inte rentav en platonist i sin motvilja att smutsa ner sig med det samma, det
manskliga och det reaktiva? Glommer han inte bort att ocksa skratta at sig sjalv?
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det inte finns nagon borjan eller slut i varlden? Hur ska man omfamna den eviga
aterkomsten?

Nietzsche svarar: genom att dlska den. Det ar inte langre en fraga om pa eller av,
eller antingen eller, utan en frdga om bade och; att vara och inte vara odndligt, att standigt

forvandlas; att vara genom att inte vara, att inte vara genom att bli:

’S& vdlsigna mig da, du rofyllda 6ga, som utan avund kan se ocksa en alltfr stor lycka! Vilsigna
béagaren som vill floda Over, sa att vattnet flodar ut med gyllene glans och 6verallt bar avglansen av
din sdllhet! Se! Denna bagare vill tommas, och Zarathustra vill ater bli madnniska.” - Salunda bérjade

Zarathustras nedgéng.3%

Detta dr Nietzsches formel: amor fati. Alska att livet dr en tragedi, att du méste falla for att
stiga, att du maste férvandlas. Alska att inte bara du, utan att solen, och allt omkring dig,
av naturen vill brista och fléda dver. Alska att det finns krafter som vill mer av sig sjilv,
under sléjorna vi lagger dver virlden. Alska att varlden for evigt vdrldar av sig, att den blir,
att den forvandlas, och speglar sig och dubblerar sig och gor sig till en mangfald; att den
standigt 6verskrider vad den en gang var, sa den kan bli vad den ar, och aterkomma pa

nytt.

99
Den tragiska sanningen befriar manniskan, for den raddar manniskan fran manniskan
sjdlv: den panyttféder henne, eller gor att hon dterkommer, oandligt; den 6verskrider
henne som en bro mellan apan och 6vermdnniskan.??® Hon behdéver inte langre sldpa pa
fiktioner, som moral och Gud, eller sldpa pa historien, eller filosofin, som att den ar ett
berg av begrepp som maste tynga ner henne. Det tragiska betyder inte ett Sisyfos-liv.
Manniskan kan ”lata det som visar sig bli sett fran sig sjalvt pa just det sattet som det visar
sig fran sig sjdlvt,”39” som Heidegger skriver; hon kan se sig sjdlv som ett fenomen utan
distortioner, eller Ekos grus i 6gonen. Vi moderna” skriver Nietzsche ”har till skillnad fran
grekerna tva begrepp som liksom givits som trostmedel till en slavaktigt upptradande vérld

som darfor angsligt undviker ordet “slav”: vi talar om “méanniskans vardighet” och om

395 N DGV s. 231
3% NASZs. 8

397 Heidegger Being and Time s. 58
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"arbetets vardighet”. Alla sliter och sldpar|sic!], for att pa ett elandigt vis foreviga ett

elandigt liv.”3%8

100
Manniskan ar dock berikad med férmagan att fodas pa nytt, om hon later sig upplysas av
den tragiska sanningen, om hon omfamnar den eviga aterkomstens princip: att vdlja bara
det som fortjdnar att upprepas, och foéredra det som bor aterkomma for evigt: hon kan leva
i harmoni med den eviga aterkomsten, istallet for att tyngas ner av fiktioner hon inte tror
pd, spoken som drojer kvar och dnnu skrammer, doda begrepp som harskar over livet
(Gud, marxismen, postmodernismen), eller Sisyfos sten som hon intalar sig att hon maste
uthdrda; hon kan kasta av sig skuggorna och stenen och begreppen hon férnekar sig med
och sldppa in ljuset, morgonrodnaden som sprider sig med formiddagens filosofi.

Den tragiska filosofin (6vermanniskans filosofi) ar dari en psykologisk strategi, for
att komma till insikt eller for att putsa 6gonen, for att omvanda kdnslan av att vara genom
att omfamna kanslan av att vara annorlunda, omfamna ens 6de och férvandla det fafinga
till nagot vackert, och smartan till njutning. Den ar en metod for att se sig i 6gonen och
kanna sig sjalv, inte som en gratrakig syn som bar sitt kors under en fordémande, ensam
och narcissistisk gud, utan som en stralande, maktig syn vardig gudarna.3*® Med den

tragiska filosofin kan man omvandla ensamhetskdnslan och ga under for 6vermanniskan,

398 N Bd 2 s. 479; det ar kanslan av ett sadant elandigt liv som foder Hamlets fraga, och tvingar det infor
tankens domstol (den staller livet mot livet sjalvt; den skapar ett sorts inbérdeskrig i kroppen: det fratande
tvivlet). Fragan (att vara eller inte vara) handlar egentligen om nagot storre, liksom fragan om det finns en
gud eller inte, egentligen ruvar pa den annu storre fragan: varfér stélls denna fraga? Varfér behéver vi
veta om Gud finns eller inte, eller om vi ska vara eller inte vara? Nietzsche insag, som psykolog, att
manniskan gémmer sig bakom fragan: den fods ur radslan for att leva (vidare), inte ur gladjen 6ver att
leva. Hamlets fraga ar en reaktiv fraga, och Camus absurdism &r darmed en reaktiv filosofi (den grundar
sig i fragan om sjalvmordet som den mest primara fragan); den bejakar inte den tragiska sanningen med
hela kroppen; den ar inte tillrackligt sjalvmedveten. Myten om Sisyfos ar inte tillrackligt tragisk. Camus ar
genom Sisyfos bara &nnu en slav som talar om arbetets vardighet, och den lyckliga proletdren som
trotsar sitt 6de (som att det var nagot emot honom). Camus var, till skillnad fran Nietzsche, inte upplyst av
den tragiska sanningen.

399 Sokol, W. H., "On the Dionysian in Nietzsche”, artikel, s. 512
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kasta av sig tyngden (sjukdomen, slitet, 6det som nagot svart) och omfamna ljuset

(friskheten, lyckan, vérdigheten).400

101

Manniskan ar inte nagot redan fardigt, en sjdl som kan existera utan varlden, eller tanka
fritt utan en varlds illusioner att forhalla sig till, i cartesiansk mening. Hon ar fortfarande ett
vara-i-varlden, en "Dasein” som Heidegger formulerar det, som maste umgas med sina
sanningar, sina teorier, sin fakta, och fenomenen i varlden, men tragedin gor henne
medveten om hennes drift till metaforbildning, och hur snabbt den stelnar till att lagga
varlden pd plats. Tragedin gor henne medveten om att hon standigt kan vakna upp och
inse att allting hon har byggt sig bara var en drom hon skapade, illusioner, en begreppsvayv,
for detta dr vad hon skapar som manniska, eller som vara-i-varlden. Skulle man se bort
fran manniskans drift till metaforbildning, till att umgas med sin varld, eller ge den form,
skulle man "bortse fran manniskan sjalv.”401

Var forstaelse ar inte nagot vi samlar pa oss som stenar; detta ar att missforsta vad
kunskapen dr. Var forstdelse ar nagot vi skapar, den dar nagot vi gor och gor hela tiden.
Man forstar inte matlagning for att man vet vad en spis eller en grillvante dr. Forstdelsen
ligger i hur man hanterar spisen, hur man vander sig till spisen, hur man skapar spisen. Ett
av Nietzsches storsta bidrag till fenomenologin var att han stillde Descartes pa huvudet:
vivo, ergo cogito inte cogito, ergo sum. Kroppen dr inte nagot som ar underlagset sjalen,
att tdnka dr snarare ndgot som kroppen gor: att tinka ar att skapa, att tinka dr bara dnnu
ett satt att att vara eller leva pa. Jaget eller sjdlen foregdr darutover inte tanken; jaget ar

inget ting som skapar ett annat ting (tanken), snarare alstras sjdlva jagmedvetandet ur

400 Tapper s. 275; Nietzsche ndmner i sina brev hur viktigt det &r att kunna ta itu med sin sjukdom och
ensamhetskansla, hur viktigt det &r att utveckla en sorts strategi eller metod (det standiga
6verkommandet, den eviga aterkomsten). | viss mening &r Nietzsches tankande hari en vidareutveckling
av Ostfilosofin i likhet med Schopenhauers tédnkande: en omvardering av karma-begreppet: inte som
nagot man samlar ihop infor livet efter detta, utan som nagot man samlar ihop infor varje aterfodelse i
detta liv. Nietzsche dppnar upp for ett standigt varderande a la what goes around, comes around. sar
man godhet far man skérda godhet och vice versa. Han stéller manniskan infor ett standigt vagval: i
vilken riktning vill du ga? Vilken kraft ska fa makten att omforma dig framéver? Vad vill du ska aterkomma
- latheten, modet, visdomen? Den eviga aterkomsten &r darmed en sorts ldkemetod, en strategi for att
rena sig (fran sjukdom) och foradla sig, en sorts buddhistisk vag for att na insikt i tillvarons yttersta
verklighet (vagspelet) genom meditation (eller reflektion éver vattnet), och darigenom na *frinet” fran
lidandet som den eviga aterkomsten av aterfédelser innebar (att sluta reinkarneras och na nirvana).

4W1TNBd2s.512
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tankandets akt: forst tanken, sedan aktoren. Spraket bedrar oss dock och haller oss standigt

kvar i illusionen att “jag tanker”.402

102

Hur ska man da leva i en varld utan Gud? Nietzsches formel: amor fati, man ska alska sitt
ode, dlska att man skapar och ar fodd till en konstnar. Det dar formeln for att omfamna sig
sjdlv och bli vad man ér: ett varande som maste forhalla sig till sig sjdlv, och vdlja hur hon
ska vara och hur hon vander sig till varlden (i motsats till en sten eller en bil); ett varande
som skapar, for det dr vad hon ar. Amor fati ar formeln for manniskans lycka, eller
atminstone for besvdrjandet av olyckan, for den haller skuggorna borta, eller under
kontroll. Om man alskar sitt 6de behdver man inte leva vidare genom sjdlvbedrégeri,
genom att tro pa en Gud som kan radda en fran livet, utan man kan beharska sig sjalv,
man kan leva med sitt skapande istéallet for mot det: dlskar man sitt 6de méktar man
varlden.

Amor fati ar motsatsen till en godtycklig vérld, som bestar av idel kaos, och en
obegriplig massa utan mening: den flédar av meningar, om bara manniskan fragar sig:
"Vill du uppleva detta en gang till och otaliga ganger till?”493 Den tragiska filosofin ger

upphov till

en standig utvdrdering och ett standigt ifrigasédttande av vilka motiv som &r de drivande [...]: om
mattstocken ar det levande, sa ar det bara i den riktningen som sjélva utvarderingen kan ga. [...] Mer
dn ndgon annan dr Nietzsche medveten om att vara brackliga konstverk till kunskap hela tiden
tenderar att vilja avstanna och upphdja sig sjalva till eviga och fasta sanningar. [...] Men denna
vetskap som avgor var vdrdet ligger innebdr ocksa insikten om att alla sanningar just darfor bar pa

sprickor sa fort de uttalats, och att ingenting &r brackligare dn den tanke och akt som skapar.#04

Motsatsen till ett slumpmadssigt och godtyckligt skapande ar alltsa ett medvetet skapande,
ett andl6st skapande, ett standigt foradlande, tolkande och vagande; medvetet om sina
egna brister, kunskapens natur och vad det 6verhuvudtaget skapar for: det skapar for livet:

en mangfaldig, sammansatt skapelse, som standigt omformar sig pa nytt, och lever genom

402 Safranski, Nietzsche, tankarnas biografi, s. 148
403 N DGV's. 230

404 Spindler Nietzsche s. 119f
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att do, som tittar sig i 6gonen och fragar: "Vill du uppleva detta [liv och skapande] en gang
till och otaliga ganger till?”4% Den eviga aterkomsten dr formeln fér médnniskans lycka,
eller atminstone for besvarjandet av olyckan, for den haller sprickorna under kontroll; den
snarjer inte manniskan under Gud eller godtyckligheten eller ens manniskan sjdlv; den

haller oss pa tarna, dansande, skapande.

103
Nietzsches uppdrag: att uppenbara det tragiska for manniskan, att forkunna varldens
vagspel och lagen om ebb och flod, att halla tillvaron for intet: “[e]n stor idé kan
undermineras av en annan stor idé, och efterhand sprangas, raseras av den. Men
meningslosheten ar oatkomlig, oforstérbar, orubblig,”4% den ar darfor platonsk och inte en
del av den har varlden mer an som dnnu ett pahitt, for det finns varken Mening eller
Meningsloshet, bara andlost manga meningar. Nietzsches uppdrag ar darfor att erbjuda
|6sningar till hur man ndr fram till ljuset, trots att allting forsvinner, hur man omvarderar
tomheten som en forutsattning for skapandet, inte som en tyngd som mdste baras: varlden
skrivs i varje stund, men den ar aldrig skriven; och dnda finns det skonhet att leva f6r: man
kan makta livets vatten genom att ldra sig att simma i vagspelet; man kan omforma sin
tillvaro, har och nu, med varje steg, med varje val, med varje sdtt och stil man
overhuvudtaget kan vara pa, istallet for att bygga for evigheten eller ett himmelrike pd
andra sidan (kristendom, judendom: hinsidesvarlden) eller ett slut pd historien, som aldrig
kommer (socialism, kommunism: ett samhélle utan klasser; Fukuyama: ett liberalt

samhalle utan ekonomiska kriser som ett resultat av teknologisk framgang%).

104
Manniskan har tva végar att ga, en reaktiv och en aktiv; hon behéver inte falla ihop till en
hog av grus for att allt glider bort, for att varje fagel hon fangar kan sla ett vingslag och
forsvinna; istdllet kan hon dlska vad hon ser hdar och nu, genom att hitta njutning i
smartan, och liv i doden. Hon kan omvardera alla varden, och liksom stalla sig pa
huvudet. Mdnniskan behdver inte ga under for att det inte finns en mening med livet, eller

en gud som inte langre kan rddda henne, utan hon kan skapa sig en mening, hon kan

405 N DGV s. 230
406 | agerkvist s. 61

407 Fukuyama s . 282
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skapa sig meningar och gudar och vdrden efter egen vilja, genom att sla sonder de gamla
lagtavlorna och skriva sig nya; hon behdver inte vdnta pd att friheten ska komma och att
fralsningen fran den har varlden ar pa vag, utan kan skapa den har; hon kan férvandla den
har varlden pa eget bevdg, och bli sitt eget experiment; hon kan bli en poet, som

Nietzsche skriver, vilken diktar sitt liv, som Nietzsche gjorde.408

105
Vad ar den tragiska filosofin? Att det inte finns nagon sanning eller himmel eller moral. Att
slutet redan finns i livets borjan. Att det inte kan bes eller vdljas bort. Att alla maste do. Att
gudarna stills pd lerfotter. Att bara detta dr sdkert: att inget dr sikert. Ar detta skil nog att
vanda sig fran livet? “Det finns endast ett verkligt allvarligt filosofiskt problem: sjdlvmordet.
Da man avgor om livet dr vart att leva eller inte, besvarar man filosofins grundldaggande
fraga. Allt det 6vriga - om varlden har tre dimensioner, om tanken har nio eller tolv
kategorier - kommer i efterhand.”#%? Finns det alltsa skal att vanda sig fran livet, givet dess
tragiska natur, givet smartan, givet hopplosheten, givet Schopenhauers insikt att inget

begar kan stillas:

Nej! Livet har inte gjort mig besviken! Fran ar till ar finner jag det tvartom allt sannare, atravdrdare
och mer hemlighetsfullt - fran och med den dag da den store befriaren kom 6ver mig [min kurs],*1°

den tanken att den sanningssdkande hade lov att betrakta livet som ett experiment - och inte som en

408 Onfray, Le Roy s. 69-73
409 Camus s. 9

410 Denna aforism ar skriven bara sidorna ifran aforismerna om "den eviga aterkomsten”. Min tolkning:
den stora befriaren = den tyngsta av tankar = den eviga aterkomsten = att vi har lov att betrakta livet som
ett experiment. Ansell-Pearson visar hur Aterkomsten handlar om att gladjen méste hittas inte i
sakerheten, utan aven i osdkerheten, i synen pa sig sjalv som ett experiment. (Ansell-Pearson, "The
Eternal Return...”, s. 11) Den eviga aterkomsten &r alltsa tanken som befriar Nietzsche fran att behéva
vara perfekt, eller fullkomlig eller koherent, eller leva upp till vad andra begéar av honom. Den tillater
honom att experimentera, och kanna sitt eget ljus och kraft och férmaga: sin morgonrodnad. Den later
honom skapa och féra sin filosofi dit den vill, inte som en plikt, utan av nyfikenhet, for att testa, for att
kriga for sina tankar, och se hur langt de haller. Den eviga aterkomsten far Nietzsche slutligen att bli vad
han &r: ett experiment, en skapelse som skapar sig genom sjalvmedvetet skapande. Den gér honom till
en singular punkt. Den eviga aterkomsten befriar darmed Nietzsche fran oron att han har gatt fel, eller ar
motstridig och séatter honom i harmoni med sig sjélv och sin skaparlust; den far honom att inse vad det &r
han hela tiden har varit och velat géra, vad han alltid har haft i sig, men férst nu har kunnat satta fingret
pa; darfor ar den hans kronverk, darfor ar den hans tyngsta idé, hans stérsta skapelse: han har skapat sig
sjalv. Den eviga aterkomsten &r tanken att han faktiskt kanner sig sjalv for den han verkligen ar, med
varje ord, med varje handling, inte som ett bedrageri, utan som nagot oskyldigt och hjaltemodigt: eft djarvt
experiment som sténdigt omskapar Nietzsche, och féradlar hans férmaga att vara liv som langtar efter sig
sjalv, och darfér mangfaldigar sig sjalv; och likt solen flddar éver pa nytt, och ger liv och mer ljus.
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plikt, inte som en skickelse, inte som ett bedréageri! Och sjélva insikten [...] f6r mig ar den en vérld av
faror och segrar, ddr ocksa de heroiska kdnslorna har sina dansgolv och tummelplatser. ”Livet ett
medel till insikt” - med denna grundsats i hjdrtat kan man leva inte bara ett tappert utan ocksa ett glatt

liv och skratta gott. Och vem skulle 6verhuvudtaget forsta sig pa att skratta och leva gott, som inte

forst av allt forstod sig pa att fora krig och segra?#!!

106
Utan livets tragedi finns det inget liv alls. Vi har missforstatt fragan. Det handlar inte om att
vara eller inte vara, utan om att leva genom att do, och doé genom att leva, att lamna "varje
trygg och sdker mark, varje kant forhallande och faktum, fér nagonting som inte bara ar ett
urledsvridande av den egna tiden och dess forutsattningar for tinkandet, utan ett satt att
ocksa och alltid i slutindan lamna sig sjalv, vrida sitt eget subjekt ur led.”412 Den eviga
aterkomsten dr svaret pa hur detta ar mojligt. Livet ar tragiskt, men det ar tragiskt genom
oss och var fafanga karlek till ett liv utan mening, eller hopp, eller fralsning. Kanske man
inte bara skall tala om en tragisk filosofi alltsa, utan en absurd filosofi, eller annu battre: en
fatang filosofi som kan utvecklas till en vacker,*13 for @r Nietzsche inte lika komisk som
tragisk, och ar det inte skonheten som rattfardigar tillvaron?4'# Varfor sliter sig aldrig

Nietzsche frén Schopenhauers (ressentimentsfulla?) begrepp? Ar detta Nietzsches

411N DGV's. 212
412 Spindler Nietzsche s. 16

413 Skulle man kunna skilja pa en absurd filosofi och en "fafang” filosofi? Vad skiljer Sisyfos fran
Narcissus? Den forra far inte stenen pa plats; den senare far inte sig sjalv pa plats, och sin reflektion i
sina famn. Den forra ar straffad av gudarna; den senare ar varnad, men bada gar vidare, uppfor berget
och till sin kélla (dven i Hades), som hjéltar. Skillnaden ligger i deras motiv. Sisyfos ar glad, men driven av
férakt mot gudarna. Narcissus ar vacker, och driven av nyfikenhet; han trotsar inte gudarna likt Sisyfos,
utan later dem rinna av. Gudarna och manniskorna som vill férleda honom far helt enkelt inte faste. Han
betalar inget pris fér varldens lidelser, som den absurda hjalten gér. Narcissus spanner sig inte,
anstranger sig inte, plagar sig inte for att bara ett straff. (s. 97) Han gar ner, men slar samtidigt ut; han
sjunker genom att spira - han férvandlas. Narcissus forvandlas till en stralande lilja nar han dér, och "aven
vid dédens flod stirrar han pa skuggan i vattnet.” (Ovidius s. 160) Hans ansikte &r inte av Sisyfos sten,
utan av sno och purpur. Sisyfos ar Eko i det att de bada blir sten, att bada ar démda att ga ner, istallet for
att luta sig ner for att de vill. Narcissus steg &r inte tunga som Sisyfos, han &r trétt efter jakten, men han
lagger sig vid kallan for att svalka sig, for att njuta av sin spegelbild, och édlska sin *fafanga”, inte uthédrda
sitt straff. Det som skiljer myterna fran varandra &r kraften som driver dem: Sisyfos sten &ar Narcissus
vatten; den f6rra ser sig som en sten, den senare som vatten; den forra ar hard och fast, den senare mjuk
och flytande; dar Sisyfos &r "gudarnas proletar, en maktlds revoltor” (s. 97f), ar Narcissus inte plagad av
6det som andra har gett eller ddmt honom till (gudar, manniskor, kapitalister), detta &r Ekos och Sisyfos
diskurs. Narcissus ar tvartom oskyldig: hans tragedi ar snarare hans kamp med sin skénhet (kraft, makt,
forméaga, hans satt att vara: genom att standigt skapa mer skonhet). Om man maste ténka sig Sisyfos
lycklig som trotsar sitt 6de, ar Narcissus vacker som omfamnar det, och slutligen férvandlar den “fafénga”
filosofin till skénhetens konst.

414 N Bd 1 s. 39; Mtillvaron &r bara rattfardigad som estetiskt fenomen”
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akilleshal, sprickan i hans bygge som kan utvecklas vidare till en ny filosofi - att daren
blundade for sin egen ddrskap, att han likval var for narblind trots att han sag sig pa
distans, att hans egen vag foll 6ver mot det Schopenhauerskt tragiska, trots att hans egen
filosofi inte bara var tragisk utan lika komisk och glad?4'> Ar detta Nietzsches tragedi och
fafinga 6de - att han aldrig kunde aterhamta sig fran Schopenhauers pessimism, att han
ville skratta och utveckla sin glada vetenskap men aldrig verkligen lat sig, att han trots sin
lag om ebb och flod |dt vagen tippa 6ver?

Finner man inte en mer balanserad Nietzsche i foljande stycke, dar han blir vad
han dr och verkligen omfamnar sitt - inte bara tragiska - 6de? Vi mdste emellanat vila ut
fran oss sjdlva pa sa satt att vi ser oss sjdlva pa avstand och i fagelperspektiv och pa
konstndrlig distans gor oss lustiga 6ver oss sjdlva och grater 6ver oss sjdlva: vi maste
upptacka hjéalten och lika mycket narren som doljer sig i var sanningslidelse, vi maste
kunna glddjas da och da at var darskap for att fa behalla gladjen 6ver var visdom! Och just
darfor att vi i grund och botten dr tunga och allvarliga manniskor och snarare vikter an
manniskor sa finns det inget som gor oss sa gott som narrkapan.”41® Grat alltsa 6ver den
fafanga hjalten, men glém inte bort att ocksd skratta at daren, och njut ddrigenom at hans
spirande prakt, i tragedins fodelse och férvandling: fran larv till fjaril, fran fafdanga till

skonhet. Fragan som stdlls dr: var Nietzsches filosofi verkligen tragisk, som han sjdlv

415 | dwith Nietzsche’s philosophy s. 4f; det ironiska ar att Nietzsche sjalv ansag att han hade en spricka i
sitt bygge, att han ville bli kritiserad, att han till och med bad om att inte bli I&st alltfér sympatiskt, utan
med ett “ironiskt motstand”. Betyder inte detta att man tar sida med Nietzsche om s& man gar emot
honom? Ar detta bara &nnu en ironisk dolkstét mot hans fiende: dialektiken, - &nnu ett skratt som skakar
om grunderna, &nnu ett bevis pa att vi lever i Nietzsches tidevarv, sdsom han dnskade det, att han
fortsatter segra och visa sin styrka genom “att man stéandigt aterkommer till en for varje gang ’ny’
Nietzsche”? (Lukécs; citerad av Brolin s. 5) Brolin stryker medhéars med Nietzsches tankande, trots hans
annars staende anfall, nar han skriver: "[d]en Nietzsche som [man; sic/] méter i akademiska forelasningar
- dar namn som Michel Foucault och Gilles Deleuze tenderar dyka upp - ar heller ingen helt "ny”
Nietzsche.” (s. 9) Han &r en vidareutveckling, en produkt av tidigare lasningar, sdsom allt &r en produkt av
vad som tidigare har varit, en aterkomst. Detta betyder inte att vem som helst kan gripa tag i Nietzsche,
saga vad han vill och vara rattfardig. Det finns en skillnad pa tolkaren som anvander Nietzsche som en
jord fér nya tankar, nytt liv, mer liv, och de som anvander Nietzsche som en kropp de skéndar, for att fa
hans liv, och skapa mindre liv. Det finns en skillnad mellan likmasken och nyskaparen, valdtadkismannen
och alskaren, bildningsfilistern och den fria anden, alkoholisten och muskelbyggaren. Den férra forstér,
den senare ger form. Den férra de-struerar, den senare de-kon-struerar “Filistrar av [David] Strauss kynne
och laggning huserar i de stora diktarnas och musikernas verk sdsom en mask, vilken lever i det att den
forstor,” "masken sjalv ar nagot rysligt for allt levande. Likmaskars drém om himmelsk lycka ar en fet
kropp, filosofiprofessorers ett sénderslitande av Schopenhauers inélvor.” (N Bd 2 s. 34) Ar David Brolins
Nietzschelasning en evig aterkomst av det samma, som forkastar Nietzsches filosofi som fascistisk och
rasistisk: ett sénderslitande av Nietzsches inélvor, som negerar fér att negera, snarare &n bejaka? Ar
David Brolin David Straussk?

416 N DGV s. 115
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skriver: “jag ar den forste tragiske filosofen” *1” - eller handlar hans filosofi i sjalva verket
om att 6verkomma tragedin, att utveckla “den glada vetenskapen”, att se livet, inte som
nagot som ”"inte formar ge nagon riktig tillfredsstdllelse”,*'8 som Schopenhauer skriver,
utan som nagot som formar ge tillfredsstéllelse oandligt?#'® Handlar den eviga dterkomsten
om livets tragedi eller handlar den i sin (flodande) kdrna om tragedins fédelse och stindiga

férvandling?

107
Nietzsche + Narcissus = en ny filosofi? - Hur skulle man slutligen berdtta Narcissus-myten
som en allegori for nietzscheanismen? Kan man forsta en stor manniska mer an han
forstod sig sjalv? “Jag tanker pa manniskor som Napoleon, Goethe, Beethoven, Stendahl,
Heinrich Heine, Schopenhauer; det ma inte laggas mig till last att jag till dem dven raknar
Richard Wagner, ty man far inte lata sig forforas av hans egna missforstand, - genier av
hans slag besitter séllan rétten att forsta sig sjdlva [min kurs].”#20 Utan att dyka alltfor djupt
i Nietzsches sprickor kanske det racker med att anmarka hur myten om Narcissus speglar
Nietzsches filosofi utan att nodvandigtvis bottna eller landa i tragedi: Narcissus ar
overmanniskan som Overgar sig sjalv, som lutar sig over sin spegelbild, och ser sig i
ogonen, trots Tiresias varning och manniskans radsla for att han skall kdnna sig och ga
under. Narcissus dr den som vagar strida mot strmmen, mot orden som ar skrivna och
verkar huggna i sten; mot nymferna och Eko och l6gnerna hon sprider; mot Eko som bara
kan sdga vad andra redan sagt, som aldrig kan ge ord till nagot sjalv; mot Eko som é&r for
svag for att ga mot gudar och dialektiken, historien och metafysiken, Nietzsche och
Deleuze. Narcissus ar aterkomsten forevigad bortom méanniskorna, i den fria anden som

inte rddslas sitt 6de, som inte bara omfamnar eller accepterar det, utan dlskar att han ska

417N Ecce Homo §3
418 Schopenhauer Welt as Wille und Vorstellung II, bok 3, §37, citerat av N Tragedins fédelse s. 17

419 N Tragedins fodelse s. 17ff; Nietzsche skriver tdmligen mystiskt att Dionysos talar "annorlunda” till
honom, att livet som nagot tragiskt inte leder till resignation, som det gor enligt Schopenhauer, men finns
det inte redan nagot resignerat i att Gverhuvudtaget kalla livet tragiskt? Varfér uppmanar Nietzsche annu
manniskor till att bli tragiska, varfor inte bara fria? Varfér ser han det tragiska som ett mal hellre &n bara
en vag? Varfor ser han inte hellre det tragiska som ett vatten ur vilket det fria kan utkristalliseras?
Nietzsche talar i sjalva verket sa varmt om det tragiska att Lea F. A kallar sin valkanda Nietzsche-bok for
The Tragic Philosopher: a study of Nietzsche.

420 N Bd 7 s. 154, §256
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do; for han lever dven i Hades, dar han lutar sig mot sin spegelbild; han féds genom att ga

under, han dr genom att bli: Narcissus férvandlas.

Bor myten omvarderas? Blev den vantolkad av Freud genom en reaktiv lasning? Hur
langt kan den férvandlas om man ldser den aktivt; inte for att ddma narcissister, utan for att
utveckla rattsinne; inte for att klassificera de sjuka, utan for att lara sig det friska, med ”[k]
onsten att tva sig ren [dar] man maste ldra sig att ateruppsta renare ur orena férhallanden
och i nodfall ocksa tvitta sig i smutsigt vatten”4?!; inte for att behalla det som ar, utan for
att skapa det som blir, for att utkristallisera sig sjdlv ur dagens fafinga varld. Kan det finnas
en dag d& Narcissus ater far beundra sig oskyldigt? Ar det ndgot att arbeta f6r¢ “Den
djupaste insikten (den om den manskliga viljans ofrihet) &r likafullt den minst

framgangsrika: for den har ocksa den starkaste motstandaren, den méanskliga fafangan.”22

Kan man, emellertid, tinka sig myten som nagot mer an en fafanglig slagga mot
fafangan sjdlv, som vinner genom att den gar under, som dterkommer som en filosofi? Kan
man tanka sig en filosofi som skadar stoltheten i sig sjdlv och beundrar sin prakt, utan att
kanna sig skyldig, utan att se sig som fafdng, som dlskar tankens vingar utan att se dem
som ett straff? En filosofi som inte behdver stilla fragan: ”"Vad tjanar vingar till, ndr de anda
aldrig verkligen far lyftas?”423 En filosofi som inte grater eller blir tokig over att Godot inte
kommer, att det inte finns en slutlig mening bakom Strindbergs lilla dorr. En filosofi som
inte gar vilse i Kafkas labyrinter eller modernismens tomhet, efter Picassos explosioner,
Pollocks expressionism och Mondrians minimalism. En filosofi som inte tycker att det &r
synd om mdnniskan, utan att det snarare var synd om Strindberg, som missbrukade sin
blick - det var inte vad han sdg som det var synd om, utan hur han sag. - En filosofi som
inte heller gar i postmodernismens folje, och grater 6ver att livet domineras av tecken eller
att det bara finns @nnu en dorr bakom varje dorr, och grater 6ver att varlden bara &r en
simulering som saknar verklighet att forhalla sig till, utan spirar i “verklighetens 6ken” -

rhizomatiskt, for att referera till Deleuze. En sjdlvmedveten filosofi som inte ser

421N Bd 3 s. 297
422 |bid., s. 291

423 | agerkvist s. 58; "De blir till en borda i stallet for befrielse. Vi tyngs av dem. Vi slapar pa dem. Till sist
blir de oss forhatliga.”; Mark val att en sadan filosofi, en omvéarderad narcissism (inte som psykologisk
patologi utan som filosofisk psykologi), skulle kunna anvanda bade Nietzsches féregangare (Stirner,
Schopenhauer, Sokrates, Rousseau) saval som hans efterféljare (Ayn Rand, Deleuze, Derrida,
Heidegger, Foucault) som vingar. Den skulle inte (existentialistiskt eller Bloomskt) behdva sta i skuld till
namnda ténkare, utan snarare kunna alstras, befrias eller flyga ur dem. Narcissismen maste grunda sig i
att se vilken blick man ser med.
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sjdlvmedvetenheten och friheten som ett “fangelse”, eller later sig tyngas av existensen,
utan bejakar “tomheten” och ”vdrdeldsheten” och ”fafangan” som en kélla, en mojlighet
till att skapa varde och skonhet utan slut. En filosofi som anvander fafangan som jord och
sldr ut till en lilja, genom Narcissus metamorfos. En filosofi som aterkommer till sig sjaly,
som ser sig i spegeln for att sta i livets tjdnst, inte motsatsen. En filosofi som anvander
tragedin och fafangan som medel inte mal. En av var tids storsta ironier ar att
"Overmanniskan” Narcissus patologiserades som en sorts “undermanniska” av Freud,
samtidigt som Nietzsche myntade 6vermanniskan som begrepp. Detta sager nagot om hur
djupt nihilismen var etablerad i 1900-talets Europa, och hur fumligt det nya drhundradet

omfamnade nietzscheanismen, for att inte ndmna nazisternas receptionshistoria.

Narcissismens utkristalliserande ur det postmoderna tankandet ar givetvis en
spannande fradga, men ocksa en alltfor stor fraga for att reda ut har. Ett mojligt tankespar
kan dock erbjudas for att se om narcissismen kan vara ndgot mer dn bara dnnu ett narrativ
i den postmoderna eran; om den snarare kan vara en filosofi bortom det moderna (som
Nietzsche kritiserar) savdl som det postmoderna (som jag sjalv vander mig mot): en

otidsenlig filosofi.

Dar det moderna, for att utkristallisera nagra viktiga drag, handlar om att 6verskrida
det premoderna tankandet: att en gudom besitter sanningen vilken kan nas genom tro, att
manniskan ar beroende av sin familj, och maste offra sig for sitt land och sin kyrka; dar
handlar det postmoderna om att 6verskrida det moderna tankandet: att sanningen istallet
finns i “naturen” (som Bacon uppmanade till att lagga pa strackbdnken), vilken kan nas
genom att fria manniskor brukar sitt fornuft och sina sinnen for att soka efter sin lycka, och
bygga ett jamlikt, liberalt samhalle, dar alla kan bli friskare och rikare; dar handlar
slutligen den otidsenliga narcissismen i sin tur om att 6verskrida det postmoderna
tankandet: att det inte finns ndgra sanningar eller nagon fast varld eller natur som kan
tommas pa svar, att varlden snarare an lycka och framgang bestar av fortryck och
konflikter, att socialism ar svaret snarare an liberalismen i en varld av inneboende
ordttvisa, dar grupper strider mot varandra, och man maste vara skeptisk mot varje narrativ
som forsoker rattfardiga sin egen framgangshistoria, for under ytan fortrycker de i sjdlva

verket de normavvikande: icke-kristna, icke-vita, icke-heterosexuella, kvinnor.

Det postmoderna tankandet flodar sannerligen ur Nietzsches tankande, men

Nietzsche behéver inte ldsas cyniskt. Man skulle kunna tanka sig en Nietzscheldsning som
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kommer narmare hans “essens” (ironiskt menat); en filosofi som ar bade och; bade stravan
efter att nd hogre, och att avmaskera vad man egentligen stravar efter; bade stravan efter
frihet och att se det fortryck som haller manniskor férslavade; bade stravan efter att
anvdnda sina sinnen och sitt fornuft for att upptacka framforallt sin egen natur, och ett
skeptiskt forhallningssatt till fornuftet om det resulterar i stagnerade sanningar eller

rattfardigar fortryck och krig genom att tala om frihet och mansklighet.

Det premoderna, moderna och postmoderna ar av historiskt intresse att titta
ndrmare pa, for att diskutera vad som kan komma darefter. Mitt eget forslag: en
sjalvreflekterande filosofi, som utkristalliserar sig ur en varld utan sanningar, en varld av
makt och fortryck, snarare an frihet och jamlikhet eller evig framgdng; en filosofi som
anvander skepticismen, och nihilismen som ett medel, inte ett mdl; en filosofi som landar i
nagot annat an relativism och en cynisk vérldsbild; en nietzscheansk filosofi som
omvandlar alla vidrden, for att utkristallisera klarhet, stravan och skonhet ur
postmodernismens morker, cynism och oro dver att allt &r fafangt; en filosofi som talar
med egen auktoritet utan att forslavas (premodernt) eller luras (modernt) eller tyngas av
andras auktoritet (postmodernt). Mitt forslag ar en oskyldig, maktig och sjdlvmedveten
filosofi, Narcissus filosofi, som aterkommer till sin kdlla for att kdnna sig sjalv, varken
premodernt, modernt eller postmodernt, utan otidsenligt, tidlést och evigt

aterkommande,*** - Narcissus forvandlad.

Om manniskan forst (1) var dionysisk pa prarien, for att sedan (2) bli dionysisk-
apollinisk under for-antiken med teaterns fodelse, da kan det moderna (3) uppfattas som
alltfor apollinisk, alltfér ordnande och idealistisk, medan det postmoderna (4) kan ses som
alltfor dionysisk, alltfor tragisk och desillusionerad. En otidsenlig filosofi daremot maste
lamna detta monster; inte ga tillbaka till steg (2) (apollinisk-dionysisk tid) for att sedan ga
in i steg (3) igen, vilket i sin tur leder till steg 4, for att slutligen aterga till steg 2-3-4-2-3-4
ad infinitum; detta dr den eviga aterkomsten forstddd som den onda cirkeln. En otidsenlig
filosofi maste vara ndgot bortom ett lyckat eller misslyckat moderniseringsprojekt; den

maste istdllet vara en omvdrdering och metamorfos av den eviga aterkomsten, som en evig

424 Det ofidsenliga maste sjalvfallet forstas ironiskt, da det ar ofrankomligt tidsenligt. Det kraver i strikt
bemarkelse en tid for att finnas. Det gar dartill inte att underskatta hur den mekaniska- och sociala
utvecklingen av internet som har skett i var tid, the world wide web, hanger ihop med tanken om att allting
aterkommer, att varje lank leder till en annan, vilken slutligen kan ta en tilloaka dar man bérjade. Hur
globaliseringen, internets utveckling och institutioner som EU hanger ihop med den eviga aterkomsten
hade kunnat varit ett intressant spar att forska fram.
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aterkomst i steg 2 (apollinisk-dionysisk tid), snarare dn en evig aterkomst av de olika
tidscyklerna.*?> Med detta sagt forstar man varfor Nietzsche ville skapa en ny tiderdkning,
en tid bortom det moderna projektet, en otidsenlig tid, en tid ur led. Detta betyder dock
inte att Nietzsches idéer bor forstds som abstrakta eller ahistoriska, da de riskerar att forstas
som tankar utan verklighetsférankring, snarare an som delar av en djupgdende ldra som
visar problemen med var egen verklighetsférankring. Nietzsches tinkande handlar inte om
att vi ska vanda blicken frdn varlden vi lever i, snarare handlar det om att ldra oss behérska

blicken vi lever med.*2°

Det handlar inte om att se bort fran Gud, for att istdllet vanda blicken mot naturen,
bli medveten om hela skapelsen och lista allt som finns. Det handlar inte om att vara
modern och skapa en systema naturae. Det handlar inte heller om att bli postmodern och
sjdlvmedveten, bli medveten om sina brister, och inse att man pdverkar eller rent av forstor
miljon; bli medveten om att man kanske inte talar for hela manskligheten med sin
forskning eller sitt framgangsprojekt, utan framférallt for vita vasterlanningar. Det handlar
inte om att bli skeptisk mot varje forsok att skapa en liberal varldsbild, dar alla kan vara
fria och strava efter sin lycka. Det otidsenliga tinkandet maste ga djupare dn sd. Det
handlar i grunden inte om att se (modernt), eller ens att se sig i 6gonen (postmodernt),
utan att bli medveten om hur man blir medveten. Det otidsenliga maste handla om att
skaffa sig ett dubbelt-metaperspektiv: att se hur man ser sig i 6gonen. Vad ar det som driver
0ss - synen pa varlden som en evig framgang eller varlden som standigt konfliktfylld?
Varfor inte se varlden som bade och, en vérld av bade framgang och konflikter, en standig
forvandling, en evig aterkomst: Narcissus metamorfos? Det otidsenliga maste i grunden

handla om att kdnna sig sjalv, att atervdnda till kdllan och titta igen.

Att det inte skulle finnas ndgra dumma frdgor ar en trost till alla de som inte kan
anvanda tanken. Ingen skulle sdga: det finns inga dumma hammarslag - for de skulle
direkt fa hora att: jo, sld den inte i skallen! Den konkreta diskussionen om vad
narcissismen som filosofi i sjdlva verket kan tillampas pd, lamnar jag osagd. Lat mig dock
ta ett exempel, fOr att ge en gnista till fortsatt tinkande. Vad kom forst: honan eller dgget?
Hur 6ser vi fragan? Genom att utforska objekten (modernt) tills vi vet precis allt det finns

att veta om dgget och honan? Eller skall vi (postmodernt) frdga oss hur vi egentligen

425 Deleuze DaR s. 116

426 Ansell-Pearson, K., "The Eternal Return...”, artikel, s. 18; jmf Brodsky, G. M., "Nietzsche’s notion of
amor fati”, artikel, s. 35
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undersoker objekten, om vi exempelvis gynnar vita man mer med forskningen &n svarta
kvinnor? Eller skall vi (otidsenligt) fraga oss om det inte ar sjalva fragan det ar fel pa? Finns
det verkligen en hona och ett dgg eller &r de bara forestdllningar vi alstrar ur den eviga
aterkomsten? Finns det verkligen en punkt i tiden da det ena kunde finnas utan det andra,
eller ar aven denna punkt bara en forestdllning, en sanning vi tar for given, att tiden ar
nagot utover aterkomsten, att det forgangna ar nagot som verkligen har hant? Vad kom
forst: honan eller dgget, konet eller genus? Fragan leder oss in i en begreppsforvirring,
olika skolor och konflikter. Lat oss darfor aterga till fragan - vi maste omvérdera vad vi
redan vet! Hur kan man forvdnta sig nagot annat nar man inte forstar sjdlva fragan? Den
postmoderna sjdlvmedvetenheten dr domd att tyngas ner av livets fafanglighet tills den

sliter sig ur den egna fafangligheten, och stiger ur tiden av antingen-eller.

Fragan om det antingen var honan eller dgget som kom forst ar en tragisk, absurd
och fafang fraga. Den stdlls for att vi ska skratta at den. Hur tanker vi oss emellertid en
varld dar bdde honan och dgget (dter)kom samtidigt; dar det inte handlar om att vara
varken kvinna eller man, utan “man” i sjalva verket maste vara bade och; dar det inte
handlar om att vara varken Apollon eller Dionysos, det samma eller skillnaden, fafang
eller vacker, modern eller postmodern? Hur tanker vi oss bort fran fragan om vem som
skapade skapelsen, eller vad som skapade skapandet - honan eller dgget, genus eller
konet, Nietzsche eller Heidegger eller Deleuze eller Mats Hansson? Hur dodar vi Gud en
gang for alla? - Genom att ldra oss omfamna den eviga aterkomsten - ur absurdismen,
existentialismen, vardenihilismen, fenomenologin, modernismen och poststrukturalismen;
ur alla laror som har forsokt att axla den tyngsta viktens formdga, men likval till en

utstrackning, anda har hallit den tillbaka.

Jag lamnar Narcissus vid sitt kdllsprdng och Nietzsche vid sitt vagspel; man
aterfinner alltid sin skonhet, trots varningar och anklagelser for att man bryter mot sederna.
Narcissus forkunnar den hogre trohet, som fornekar rosterna om straff och ffanga; den
numera herrel6sa varlden tycks honom varken ofruktbar eller fafing: kampen for att kanna

sig ar tillracklig for att fylla ett manniskohjarta. Man maste tanka sig Narcissus vacker.*?’

427 jmf Camus s. 99; se §1 for vidare kommentarer om varfér en bérjan eller ett slut egentligen ar oméjligt,
se §1 for att knyta cirkeln.
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We shall not cease from exploration
And the end of all our exploring
Will be to arrive where we started

And know the place for the first time.

T.S. Elliot*?8

428 Elliot, T.S., Four Quartets, 4:5

139



Referenser

Facklitteratur

AGELL, Fredrik, Fragan efter livets mening. Om kunskap och konst i Nietzsches tinkande.
Stockholm 2002

ANSELL-PEARSON, Keith

- A companion to Nietzsche, Cornwall 2006

- "The Eternal Return of the Overhuman: The Weightiest Knowledge and the Abyss of
Light”, The Journal of Nietzsche Studies, No. 30 (2005), pp. 1-21

BADIOU, A., Ethics. An essay on the understanding of evil., New York 2001

BAMBACH, Charles, Heidegger’s roots, Nietzsche, National Socialism, and the Greeks,
New York 2003

BATAILLE, Georges, On Nietzsche, London 2004

BLONDEL, Eric, Nietzsche, The Body and Culture - Philosophy as a Philological
Genealogy, London 1991

BROBJER, Thomas H., Nietzsche’s philosophical context, an intellectual biography,
Chicago 2008

BRODSKY, Garry. M., “"Nietzsche’s notion of amor fati”, Continental Philosophy Review,
No. 31 (1998), pp. 35-57

BROLIN, David, Friedrich Nietzsche. Liv. Filosofi. Politik., Stockholm 2010

140



BUSI, F., “André Suares on Nietzsche’s Myth of the Eternal Return”, The French Review,

Vol. 43, No. 4 (1970), pp. 571-579

CALDWELL, S., "Myth and Religion in Mircea Eliade”, American Anthropologist, Vol. 103,

No. 1. (2001), pp. 264-265

CAMUS, Albert, Myten om Sisyfos, Viborg 2004

COLEBROOK, Claire, Cilles Deleuze, en introduktion, Géteborg 2010

COOKE, A., "The Eternal Return and the Problem of the Constitution of Identity”, The

Journal of Nietzsche Studies, No. 29 (2005), pp. 16-34
DANTO, Arthur C., Nietzsche as philosopher, New York 1965
DELEUZE, Gilles

- Difference and Repetition, London 2004

- The logic of sense, London 2009

- Negotiations, New York 1995

- Nietzsche och filosofin, Uddevalla 2003

DELEUZE, Gilles & GUATTARI, Felix
- Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, London 2004

DERRIDA, J., The Gift of Death, Chicago 1995

DEUTSCHER, Penelope, How to read Derrida, London 2005

ELIADE, Mircea, Myten om den eviga aterkomsten, Falun 2002

EVANS, F., “Genealogy and the problem of affirmation in Nietzsche, Foucault and
Bakhtin”, Philosophy Social Criticism, Vol 27, No. 41 (2001), pp. 41-65

141



FUKUYAMA, Francis, The Great Disruption, Human nature and the reconstitution of social

order, London 1999

GADAMER, H-G., The Enigma of Health: The Art of Healing In a Scientific Age. Palto Alto
1996

GRIFFITH, W. J., "Nietzsche’s Thought of Eternal Return”, Journal of the History of
Philosophy, Vol. 13, No. 4 (1975), pp. 536-538

HAMLYN, D. W., Filosofins historia, Stockholm 2000

HATAB, Lawrence J., Nietzsche’s life sentence - coming to terms with Eternal Recurrence,

New York 2005
HEIDEGGER, Martin
- Being and Time, San Francisco 1962

- Nietzsche Bd 1, (okdand ort) 1961

JANAWAY, Christopher, Beyond Selflessness, reading Nietzsche’s Genealogy, New York
2007

KAIN, P. J., ”"Nietzsche, Eternal Recurrence, and the Horror of Existence”, The Journal of

Nietzsche Studies, Vol. 33 (2007), pp. 49-63
KAUFMANN, Walter
- Nietzsche, Heidegger, and Buber, New Brunswick 2009

- Nietzsche, Philosoph, Psychologe, Antichrist, Darmstadt, 1982

KLOSSOWSKI, Pierre, Nietzsche and the Vicious Circle, London 1997 (férsta utgavan:
1969)

KOFMAN, Sarah, Nietzsche and Metaphor, London 1993

142



LAMPERT, Laurence, Nietzsche and Modern Times, A Study of Bacon, Descartes, and
Nietzsche, Chelsea 1993

LEA, F. A., The Tragic Philosopher: Friedrich Nietzsche, New York 1957
LEITER, B. och SINHABABU, N., Nietzsche and morality, New York 2007
LUKACS, Georg, Fornuftets baneman. Fran Nietzsche till Hitler Lund 1985
LOWITH, Karl

- Nietzsche’s philosophy of the eternal recurrence of the same, Hamburg 1978
- Sdmtliche Schriften 4, Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart 1988

MAGNUS, Bernd, Nietzsche’s Existential Imperative, London 1978

MAY, Todd, Gilles Deleuze, an introduction, Cambridge 2005

McCUTCHEON, R.T., "The Politics of Myth: A Study of C. G. Jung, Mircea Eliade, and
Joseph Campbell”, The Journal of Religion, Vol. 81, No. 1 (2001), pp. 173-175

MEGILL, Allan, Prophets of Extremity, Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, London
1985

MELLBERG, Arne, Forsok att ldsa Nietzsche, Stockholm 2001

MONK, Ray, How to Read Wittgenstein, New York 2005

NIETZSCHE, Friedrich

- Also Sprach Zarathustra, Ein Buch fiir Alle und Keinen / Salunda talade Zarathustra, En
bok fér alla och ingen, Chemnitz 1883

- Bortom gott och ont - Férspel till en framtidens filosofi, Gversattning: Lars Holger Holm,

Samlade skrifter Band 7, Stockholm 2002

143



- David Strauss. Bekdnnaren och skriftstallaren, 6versattning: Jonas Asklund och Svenja
Blume, Samlade skrifter Band 2, Stockholm 2005

- Den glada vetenskapen, Goteborg, 1987

- Fem foretal till fem oskrivna bocker, dversdttning: Nikanor Teratologen, Samlade skrifter
Band 2, Stockholm 2005

- Filosofin under grekernas tragiska tidsalder, dversattning: Joachim Retzlaff, Samlade
skrifter Band 1, Stockholm 2000

- Manskligt, Alltférmanskligt, oversdttning: Lars Bjurman, Samlade skrifter Band 3,
Stockholm 2000

- Om historiens nytta och skada for livet, 6versattning: Nikanor Teratologen, Samlade
skrifter Band 2, Stockholm 2005

- Om sanning och l6gn i utommoralisk mening, 6versattning: Margaretha Holqvist,
Samlade skrifter Band 2, Stockholm 2005

- Om vara bildningsanstalters framtid, oversattning: Nikanor Teratologen, Samlade skrifter
Band 2, Stockholm 2005

- Richard Wagner i Bayreuth, 6versattning: Ingrid Windisch, Samlade skrifter Band 2,
Stockholm 2005

- Schopenhauer som uppfostrare, 6versattning: Carl-Goran Ekerwald, Samlade skrifter
Band 2, Stockholm 2005

- Till moralens genealogi - En stridsskrift, 6versattning: Peter Handberg, Samlade skrifter,
Band 7, Stockholm 2002

- The Will to Power, New York 1964

- Thus Spake Zarathustra, 6versattning: Thomas Common, (okand ort) 2008

- Tragedins fodelse, dversattning: Martin Tegen, Samlade skrifter Band 1, Stockholm 2000

- Twilight of the idols, with Antichrist and Ecce Homo, Hertfordshire 2007

- Umwerthung aller Werthe, Miinchen, 1969

- Vi filologer, dversattning: Joachim Retzlaff, Samlade skrifter Band 2, Stockholm 2005

NOLT, J., "Why Nietzsche embraced eternal recurrence”, History of European Ideas, Vol.

34, No. 3 (2008), pp. 310-323

OLIVIER, B., "Nietzsche, immortality, singularity and eternal recurrence”, South African

Journal of Philosophy, Vol. 26, No. 1 (2007), pp. 70-84

144



OPPEL, F. N., Nietzsche on Gender: Beyond Man and Woman, (okdnd ort) 2005

OVIDIUS Metamorfoser, Ill. Narcissus, 6vers. Johan Bergman, Texter, fran Sapfo till

Strindberg, Danmark (okand ort), 2006

REGINSTER, Bernard, The Affirmation of Life, Nietzsche on Overcoming Nihilism, (okdnd
ort) 2006

Rilke, R. M., Rilke on love and other difficulties, New York 2004

SAFRANSKI, Riidiger, Nietzsche - tankarnas biografi, Oversittning: Peter Handberg,
Varnamo 2003

SCHACHT, Richard, Nietzsche, genealogy, morality; Essays on Nietzsche’s On the
Genealogy of Morals, London 1994

SCHOPENHAUER, Arthur
- Welt as Wille und Vorstellung Il, Leipzig 1844
- Werke in fiinf Banden, Zirich 1988

SOKOL, W. H., "On the Dionysian in Nietzsche”, New Literary History, Vol. 36, No. 4
(2005), pp. 501-520

SPINDLER, Fredrika
- Nietzsche. Kropp, konst, kunskap, Munkedal 2010
- Philosophie de la puissance et détermination de I'homme chez Spinoza et chez

Nietzsche, Munkedal 2005

STIRNER, Max, The Ego and his own - The Case of the Individual Against Authority, New
York 2005

TAPPER, Mirjam, Den blonda besten hos Nietzsche - Lou Salomé, Falun (okant ar)

145



TASSONE, Guiseppe, A Study on the Idea of Progress in Nietzsche, Heidegger and Critical
Theory, Lewiston 2002

VINGE, Louis, The Narcissus Theme in Western European Literature up to 19th Century,
Lund 1967

YELLE, R. A., "The Rebirth of Myth?: Nietzsche's Eternal Recurrence and Its Romantic
Antecedents”, Numen, Vol. 47, No. 2 (2000), pp. 175-202

Skonlitteratur

Bibeln, Matteusevangeliet, Orebro 2001

BRONTE, Emily, Wuthering Heights, London 1847

ELLIOT, T.S., Four Quartets, New York 1943

GOETHE, J.W. von, Faust, Stockholm 2006

KAFKA, Franz, En bok maste vara som en yxa for det frusna havet inom oss: brev 1900 -

oktober 1912: samlade skrifter, Lund 2002

KENNELLY, B., Familiar Strangers: New & Selected Poems 1960-2004, Northumberland
2004

KUNDERA, Milan, The unbearable lightness of being, New York, 1999

LAGERKVIST, Par, Dvérgen, Stockholm 2000

LE ROY, M. och ONFRAY M., Nietzsche - att skapa sig frihet, Italien (okdand ort) 2011

146



PESSOA, Fernando, Livro do desassossego 1982
RHINEHART, Luke, The Dice Man, London 1999 (1971)
RUSSEL, Bertrand, Autobiography, Cornwall 1967
SHAKESPEARE, William

- As You Like It, Philadelphia 1890

- Hamlet, Stockholm 2000

YEATS, W. B., Selected Poetry, London 1967

Diverse

500 Days of Summer, Fox Searchlight Pictures, Film, Los Angeles 2009

American Psycho, Lions Gate Films, Film, Toronto 2000

Batman Begins, Warner Bros. Pictures, film, London 2005

BOLLING, Anders, "Reformer med respekt kan bryta valdsspiral, Dagens nyheter, 11 april

2011, artikel, hittas pa: http:/www.dn.se/nyheter/varlden/reformer-med-respekt-kan-bryta-

valdsspiral, besokt: 11 april 2011

ERIKSSON, Jonnie, Privat korrespondens, e-mail, sant till skribenten 21 april 2011

NORDIN, Svante, Ar historien cyklisk?, foreldsning, arrangerad av Vetenskapsrédet, sind

21 april 2010, hittas pa: http://urplay.se/157697, citerad 21 feb 2011

Terminator 2 - Judgement Day, Carolco Pictures, Film, Los Angeles 1991

147


http://www.dn.se/nyheter/varlden/reformer-med-respekt-kan-bryta-valdsspiral
http://www.dn.se/nyheter/varlden/reformer-med-respekt-kan-bryta-valdsspiral
http://www.dn.se/nyheter/varlden/reformer-med-respekt-kan-bryta-valdsspiral
http://www.dn.se/nyheter/varlden/reformer-med-respekt-kan-bryta-valdsspiral
http://urplay.se/157697
http://urplay.se/157697

Terminator 3 - Rise of the Machines, C-2 Pictures, Film, Los Angeles 2003

Terminator Salvation, Halcyon Company, Film, Albuquerque 2009

The Incredibles, Walt Disney Pictures, Film, USA 2004

The Matrix, Warner Bros. Pictures, Film, Sydney 1999

148



