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Abstract

Denna uppsats kommer behandla ett omrdde som kommit i skymundan av
styrelseskicken demokrati och diktaturer. Under 1900-talet skedde en
demokratiseringsvdg i virlden, men ménga ldnder utvecklade inte full demokrati
och hamnade 1 ett mellanting vi idag bendmner som hybridregimer.

En av de storsta anledningarna till bristande demokrati anses vara de
legitimitetsproblemen som finns i landerna mellan ledarna och folket. Legitimitet
anser manga dr synonym till demokrati och den hér uppsatsen ska tydliggora vilka
legitimitetsproblem som finns i hybridregimer.

I denna studie provar jag att tillimpa tva linder som klassificeras som
hybridregimer utifrdn en legitimitetsteori. Syftet dr att bevisa att det finns
legitimitetsproblem i dessa stater. Genom att se pd samband utifrdn senaste valen
hittade vi information som tyder pa legitimitetsproblem samt statistik som visar
att demokratiutveckling bland hybridregimer &r mojlig.

Nyckelord: Ryssland, Venezuela, hybridregimer, legitimitet
Antal ord: 6420
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1 Inledning

Att bedoma huruvida ett land ar en demokrati eller diktatur har det forskats om
lange och idag har vi relativt bra koll vilket zon vi ska placera linders respektive
styrelseskick i (Diamond 2002:22). Demokrati brukar alltid vara en prioritet for
ett lands vélfard och utliggningen av demokrati bor inneha nédgon form av folklig
kontroll o6ver det kollektiva beslutsfattandet samt lika réttigheter i samma
avseende (Beetham & Boyle 2005:1) Legitimitet dr samtidigt formodligen det
viktigaste redskapet for att ett land skall bevara en demokrati. Sjélva grunden for
legitimitet dr att landets befolkning respekterar och accepterar styrelseskicket och
ddrmed regeringen.

Under andra delen av 1900-talet svepte en demokratiseringsvag in Gver
virlden. Allt fler lander utvecklades och vi fick en markant 6kning av demokratier
(Ekman et.al 2007:133). Dock var sa inte fallet for alla. Ryssland och Venezuela
tillsammans med flera andra ldander fran hela vérlden hamnade i ett mellanting vi
bendmner som hybridregimer. Ryssland och Venezuela dr exempel pd sidana
regimer och placerats i den kategorin senaste decenniet.

Historiskt visar det sig att lander som hamnar i denna politiska situation far det
véldigt svart att ta sig ur, och utvecklas mot en full demokrati (Diamond 2002:23).
Jag tror det &r viktigt att belysa hybridregimer eftersom det inte dr ett omtalat
begrepp och kommer i denna uppsats forsoka skapa en Okad fOrstdelse kring
dmnet utifran ett legitimitetsperspektiv. Genom att belysa d@mnet och informera
om den rddande situationen kan vi allteftersom skapa atgérder (Diamond 2002:
23).



1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats r att belysa en annan typ av styrelseskick som kommit
1 skymundan av demokrati och diktatur senaste tiden, ett mellanting vi bendmner
som hybridregimer. Sedan 1990-talet dr det hybridregimer som ar den nést
vanligaste regimtypen i vérlden efter demokrati (Diamond 2002:24).

Forskning kring &mnet finns och vad som klassificerar hybridregimer dr kinda
men det intressanta i omrddet dr det som uppritthallit hybrida regimer kvar i
samma politiska situation historiskt satt. 1 denna uppsats ska vi granska
hybridregimer utifrdn ett legitimitetsperspektiv dd manga forskare anser att
legitimitet &r en av de viktigaste aspekterna for en fungerande demokrati. Sjélva
grunden for legitimitet i en stat baseras pa att folket accepterar det nuvarande
styrelseskicket i ett land och ddrmed regeringen. Det hédr dr allmént ként, och jag
har valt tillimpa David Beethams legitimitetsteori eftersom han har ett modernare
tankesétt kring begreppet. Syftet med uppsatsen dr att forsoka pavisa att
hybridregimer inte dr hallbart i lingden och med valstatistik fran tva ldnders
presidentval de senaste decennierna bevisa dessa faktorer.

Huvudfragan jag har for avsikt att svara pa.
*  Vilka legitimitetsproblem finns i hybridregimer?

En sekundir fragestéllning som uppsatsen skall svara pa:

*  Kommer hybridregimer utvecklas mot mer demokrati?



2 Teori och Metod

2.1 Legitimitetsteori

Det finns manga olika beskrivningar vad som klassificerar legitimitet samt hur
man uppfattar en stat som legitim. En grundidé som de flesta enas om &r att
legitimitet kan identifieras som; vem som har rdtt att utova makt (Berkeling 2002:
298).

For att legitimitet ska forbli varaktigt krdvs det att landets befolkning
respekterar och accepterar styrelseskicket och didrmed regeringen. Det &dr en
allmén tolkning som i princip alla forskare nimner och &r dérfor viktigt for ett
legitimitetsarbete. Motivet till valet av David Beethams legitimitetsteori grundar
sig i en modernare tro som ofta bendmns som ett kontextuellt. Den kontextuella
legitimiteten dr en uppfattning om att medborgarnas asikter utgdr ett grundval i
sambhéllet, sen dr det upp till medborgarna sjilva att avgora om de normer som
finns 1 samhaéllet géller eller inte (Berkeling 2002: 306). Weber som
formodligen dr den mest kidnda forskaren inom legitimitet anspelar till en tro av
skickliga ledare som kontrollerar makten, medan Beetham daremot hidvdar att det
ar ménniskornas tro som visar ifall legitimitetsforsoket lyckats eller inte (Beetham
1991: 39). Hans definition beskriv ungefar ddr makten dr forskaffad och utford i
enlighet med lagar och regler och om det finns ett bevis for samtycke kan vi kalla
det for rdttfdrdigt och legitimt. Enligt Beetham ska man dérfor se legitimitet som
en flerdimensionell karaktir uppbyggd i tre stycken nivaer (Beetham 1991:15)

Den forsta nivan av legitimitet handlar om de regler och etablerade lagar som
finns 1 samhillet. De kan vara nedskriva lagar eller informellt muntliga lagar, men
man har en tendens att folja bada. Regimen har i avsikt att vilja 6ka lagar och
regler eftersom man tror sig kunna 16sa konflikter utifran dessa. (Beetham
1991:16).

Den andra nivan av legitimitet innebér ett vidare steg fran forsta nivan och
man anser att det inte &r tillrackligt att folja de lagar och regler som finns i
samhillet. Alla parter i samhillet maste forutom att folja lagarna och regler dven
acceptera dessa. Makt dr legitimt i den man att besluten kan rittfardigas i termer
av overtygelse som delas av bade de styrande och de underordnade. Det bor ocksa
finnas ett allmént intresse for att man folja de lagar som finns. Om det skulle
brista och vi inte rittfardigar de lagar och regler skulle legitimiteten minska
(Beetham 1991:16-17).

Den tredje nivan av legitimitet innebdr att den styrande regimen vidtar
atgirder ddr de underordnade dvs. folket far beldigg for demokrati genom
handling, vilket i sammanhanget &r ett bevis for samtycke. Den hoga nivan pa



legitimitet gor att folket genom deltagande i1 val bekréftar regimens hoga
legitimitet (Beetham 1991:18-19).

For att makt ska vara fullt legitim maste alla dessa tre nivder vara
uppfyllda. Legitimitet kan uppfyllas med brist i nagon av dessa nivéer, men for att
tydliggora det som full legitimitet och ddrmed full demokrati maste alla tre nivaer
vara uppfyllda (Beetham 1991:19- 20). Betriffande brister beror det givetvis pa
hur betydande de underliggande normer och lagar ir i forhallande till de som ger
legitimitet makt i ett givet sammanhang (Beetham 1991: 20)

2.2 Metod

I detta kapitel kommer metoden redogoras med en diskussion kring kéllorna. En
ndrmare forklaringarna kring valet av ldnderna kommer ocksa redovisas samt
asikter kring den validitet och reliabilitet som undersokts.

2.2.1 Upplagg

Uppsatsen ér gjord utifran en kvalitativ textanalys dédr malet var att ta ut det
vasentliga innehallet i sammanhanget. Det dr eftersom uppsatsen vill klargora
innehallet i de texter som behandlats och framforallt klargora tankestrukturen hos
aktorerna vi undersokt (Esaiasson et.al 2012: 210-211). Textanalysen
kompletteras ocksa med en fallstudie didr Ryssland och Venezuela undersokts.
Fallstudien gjordes for att ge en bild av det resultat jag har kommit fram till.
Syftet med fallstudien &r att hitta troliga och generella samband till
hybridregimens radande situation (Esaiasson et.al 2012: 109).

Uppsatsens borjar med en teori som David Beetham tagit fram kring
legitimitet. Valet for Beetham f6ll pd att han har ett modernare tankesitt kring
legitimitet 4n andra teoretiker vilket forhoppningsvis skapar storre forstaelse kring
dagens problem. Nista del behandlar begreppet hybridregimer vilket uppsatsen
kretsar kring, bade vad som klassificerar dem och en historisk kontext hur de
mojligen hamnat dér. En fallstudie gjordes dven pa tva linder som kategoriseras
under hybridregimer vilket var Ryssland och Venezuela. Anledningen till valet av
Ryssland - forutom att de platsade under kategorin hybridregimer - dr landets
storlek och deras politiska betydelse vilket utgdr ett intressant exempel i
uppsatsen. Ur ett metodologiskt perspektiv finns det manga anvindbara omréden
man kan madta vilket fOrhoppningsvis skapar hog validitet (Robertson
2010:7)(Esaiasson et.al 2012:57) Ryssland har samtidigt blivit starkt kritiserat av
bland annat ODIHR som é&r en oberoende valobservator - ”Office for Democratic
International Human Rights”. ODIHR har beskrivit det ryska valet som Oppet,
men langt ifrén rittvist (Jonsson & Vendil Pallin 2009: 97). De grundar sig i det
faktum att den ryska staten inte drar sig for att smutskasta oppositioner och via
media-kontroll enbart lyfter fram sin egen politik. Ryska medborgare informeras



med begrinsad information genom en statligt 4gd press vilket forsvérar for bland
annat oppositionen (Triesman 2011:590)

Valet av Venezuela kom naturligt efter insamlingen av det ryska materialet.
Trots den geografiska placeringen fanns det vildigt manga likheter med Ryssland.
Forutom presidentskapet som i princip borjade under samma &ar och den
ekonomiska situationen landet gétt igenom &dr Venezuelas statsapparat i princip
uppbyggd under samma former. Idén bakom valet av ett liknande land grundar sig
1 forhoppningen att kunna hitta samband hos dessa hybridregimer som talar for
gemensamma legitimitetsproblem.

2.2.2 Material

Killorna jag har tagit fram i denna studie bestar framst av sekundérkillor. Jag har
valt att noggrant ldsa vetenskapliga artiklar och tidskrifter samt facklitteratur inom
dmnet. Jag har hittat mina artiklar frimst via databasen Ebscohost didr mina
sokord bland annat varit "hybrid regimes”, “legitimacy”, "Russia” ”Venezuela”.
Min teori grundar sig enbart fran David Beethams undersokningar och jag har
enbart tagit informationen fran hans bok “The Legitimation of Power”

I litteraturen har hybridregimer kénnetecknas av olika bendmningar men
illiberala demokratier, pseudodemokratier, semi-demokratier och elektorala
auktoriteter. Men jag kommer anvéinda hybridregimer som begrepp for att minska
forvirring (Schedler 2006: 4-6)

Eftersom jag har 1 avsikt att undersoka beslutsfattare resonerar i en
hybridregim utifran en legitimitetsteori vill jag skapa forstdelse hur de styrande i
Ryssland och Venezuela resonerar. Statistik om valdeltagande anvéndes fran tva
sidor. IDEA som é&r en mellanstatlig organisation och forklaras Kkort;
“International IDEA: s uppdrag dr att stodja en hallbar demokratisk forédndring
genom att ge jimforande kunskap och hjilpa till demokratiska reformer, och
paverka politik och politik” (IDEA 2012) Samt election guide som har gjort
sammanstéllningar av alla vérlden val senaste aren (Electionsguide).



3 Hybridregimer

For att klargora begreppet hybridregimer ska vi nu definiera grundsynen och ge
klarhet i hur vi forstar oss pa dem. Som uppsatsens inledning tar upp ir en
hybridregim det mellanting ett land hamnar dir man varken anses vara en
demokrati eller diktatur. Hybrid betyder; “blandning” och regim som betyder; “de
som innehar makten” (Diamond 2002:24). Bendmningen hybridregim syftar pa
alla regimer som har hamnat nagonstans i landskapet mellan diktatur och
demokrati (Schedler 2006:4).

Innan vi ger oss in pa hybridregimers tolkning bor vi klargéra begreppet
demokrati da skillnaden kan se tdmligen liten ut. Det eftersom hybridregimer
bedriver en diktatur bakom en fasad av demokrati (Lindberg 2009:183). For att
uppnd full demokrati krdvs det atgérder och i enkelhet bor det finnas folklig
kontroll 6ver kollektivt beslutsfattande och lika réttigheter 1 utdvandet av denna
kontroll (Beetham & Boyle 2005: 1). En riktig demokrati bor ocksa uppfylla krav
som en franvaro av makt till militdren eller andra politiska krafter som inte dr
ansvariga infor viljarna. Nagot som att begrinsa den verkstidllande makten och
skydda rittsstatens omfattande bestimmelser for civil och politisk mangfald, samt
for individuell och grupp-frihet (Beetham & Boyle 2005:11)

Anledningen till att vissa lander har en tendens att inrétta sig som hybridregim
kan hdrstamma fran flera olika faktorer. Larry Diamond som ér en framstdende
forskare inom @mnet fann ett samband att storre lander har en tendens att fastna i
grazonen (Diamond 2002:27). Det kan grunda sig i befolkningstéthet och regional
uppdelning vilket kan forsvara att se sammanhanget. Att fore detta
militdrdiktaturer ofta blir hybridregimer 4r ett faktum vilket kan tyder pa ett starkt
hierarkiskt styre under militdrdiktaturen (Diamond 2002:23). Han fastslar ocksa
ifall man fastnat i denna situation @r det en vildigt svar process att ta sig ur
(Diamond: 2002:22). Didremot har det samtidigt visats att linder som arrangerar
val trots hybridregim gor framsteg mot ett mer demokratiskt samhdlle vilket
kommer framga i analysen senare i uppsatsen (Lindberg 2009 :98).

I en demokrati spelar valen en viktigt politisk roll. I en hybridregim - till
skillnad fran diktaturer - finns fortfarande den mojligheten. Utgangen av valen ar
inte helt given pé forhand eftersom oppositionen har majlighet till ett regimskifte.
Situationen for dem é&r déremot svarare i hybridregimer &n exempelvis
demokratier eftersom den sittande regimen forsoker forhindra detta med hjilp av
ordttvisa mediekampanjer, hot, eller begrinsad manipulation av valresultaten
(Ekman et.al 2007:134).

Trots att hybridregimer inte &r ett vanligt begrepp i vardagsspraket finns dem i
stor utstriackning. Enligt en undersokning fran Larry Diamond 2002 dr bara 38
procent av virldens liander demokratier i betydelsen av hog standard bade fran
politiska och medborgerliga rittigheter. Ytterligare 16 procent av lidnderna har



relativt bra politiska rattigheter men hade stora problem med att skydda
medborgarnas rittigheter. 13 procent ansags helt politiskt stingda i den meningen
att vara extremt fortryckta av bade vad giller politiska och medborgerliga
rattigheter (Diamond 2002). Detta limnar ungefidr en tredjedel - 1 vad Marina
Ottaway (2003) kallar en grazon som ligger emellan diktatur och demokrati
(Robertson:7).

P4 denna virldskarta ser vi

utspridningar av olika
styrelseskick 1 virlden. Fiargerna
visar vilken kategori

styrelseskicken dr placerade 1.

* Gront = Demokrati
* Gult = Bristfilliga

demokratier
; * Orange = Hybridregimer
(Dalefield 2012) * ROttt = Diktaturer

Generellt sétt dr det svart att urskilja vilka lander exakt som &r en hybridregim.
Man maste kunna bekrifta att allting gétt rdtt till vid valet. En kénd
demokratiforskare 4r Samuel Huntington som sdger att ett demokratiskt val
innebir: "de mest kraftfulla kollektiva beslutsfattare har valts genom ett rittvist,
arligt och regelbundet val dér de sokande fritt kan konkurrera om roster". Men vad
ar det som utgor réttvisa, drliga och regelbundna val? Det dr svart att avgora ifall
alla parterna har haft en rimlig chans att gora sig hord och att oppositionspartierna
haft mojligheter att utfora sina kampanjer. Detsamma géller att véljarna runt om 1
landet &dr informerade samt haft mojlighet till deltagande (Diamond 2002:22). Det
star i Universal declaration of Human Rights att alla partier bor ha samma tillgdng
till regeringens resurser (Beetham & Boyle 2005: 10).

I ndstkommande kapitel ska vi undersoka tva stycken uttalade hybridregimer
namligen Ryssland och Venezuela. Bada har fran 1999 styrts av samma
parti/ledare och kommer utga som exempel for denna uppsats.

3.1 Ryssland

Den ryska politiken fick enorma fordandringar efter Sovjetunionens upplosning
1991. Ryssland fick en ny konstitution 1993 och blev diarmed en federal stat
(Jonsson & Vendil Pallin 2009:53). Den nya konstitutionen skapade en
maktdelning i Ryssland bestdende av tre styrande makter. Den verkstillande, som
utgors av president och regering-, den domande som bestar av domstolsvésendet-
och lagstiftande makten som &r parlamentet. (Jonsson & Vendil Pallin 2009:82).
Den nya forfattningen innebar tydliga uppdelningar hur staten skulle styras och i
teorin ska makterna uppvéga varandra pa ett jaimnt sitt. I praktiken ddremot &r
situationen att presidenten kontrollerar hela det ryska systemet. Presidenten



kontrollerar den verkstdllande och den lagstiftande makten 1 Ryssland.
Presidenten utser kandidater till parlamentet och kontrollerar ddirmed indirekt den
lagstiftande makten(Jonsson & Vendil Pallin 2009:95). Presidenten har som
huvudaktoren den starkaste positionen och &dr den mest betydelsefulla
beslutsfattaren i rysk politik(Jonsson & Vendil Pallin 2009:96).

Det ryska valet har sedan 2001 dominerats av partiet Enade Ryssland och idag
ser deras position svdratkomlig ut. Det ryska valet har begransningar i den
meningen att valsystemet anses delvis korrupta. Det finns ofta en bakomliggande
elit som vill vara delaktig och dra fordelar av den politiska konstitutionen
(Diamond 2002:24)

Ryssland hade innan reformen 1993 hade svéar ekonomisk tid och den nya
konstitutionen innebar under 1990-talet att den ryska politiska atmosfiren
dndrades successivt till det positivare. Den ryska federationen vart mer
demokratisk &n de nagonsin varit jamfort med sovjettiden och folket kidnde ett
fortroende mot staten och trygghet. (Jonsson & Vendil Pallin 2009:38)

Men under forklidnaden av demokrati har vi en annan politisk situation 1
dagens Ryssland. Nir Putin tilltrddde som president ar 2000 inférde han en ny
lagstiftning som innebar att demokratin i Ryssland forsvagades. Han tog
exempelvis bort mojligheten att varje region skulle utse egna representanter och
de federala guvernorsvalen avskaffades. Vladimir Putin och Kreml fick dirmed
mojlighet att paverka vilka som skulle utses till kandidater och koncentrerade
ddrmed makten till Moskva(Jonsson & Vendil Pallin 2009:87) Nu forsvann
mojligheter for folket att fa kontakt med en oppositioners politik (Jonsson &
Vendil Pallin 2009:74) Atgirden var ett hart slag mot demokratin i landet. Det
statliga media-monopolet forsvarade ocksa for eventuell opposition eftersom de
far vildigt svart att synas offentligt (Robertson 2010:7). Federationsraden
utnyttjar nu systemet och anvinder politiken i egen favor. Federationsradet
borjade fungerar som en lobbyarena for sdrintressen. Cirka en tredjedel av den
ryska senaten har en bakgrund fran antingen polis eller militir vilket &r
symptomatiskt for en hybridregim(Jonsson & Vendil Pallin 2009:74) Vladimir
Putin har suttit linge pa maktpositionen i Ryssland och efter lagidndringar i
senaste valet sitter nu presidenten pa en sexdrig mandatperiod istillet for fyra. Till
skillnad fran Venezuela kan presidenten inte viljas om obegréinsat antal ganger,
men mojlighet att dterga efter ndsta mandatperiod finns. Det var ndgot vi sag nir
Vladimir Putin drog sig tillbaka efter 2008 ars presidentval och limnade plats at
den yngre kollegan Dimitri Medvedev. Dock verkade Putin inte ha nagra
intentioner att dra sig tillbaka da han aterfanns som kandidat pa presidentposten
vid 2012 ars val(SVD 2011).



3.2 Venezuela

Niésta land vi tittar ndrmare pa dr Venezuela som likt Ryssland besitter manga
likheter. Forutom att bada innehar tva av virldens storsta olje-reserver har landets
politik bada préglats av tvd starka ledare pd presidentposten sedan 2000. Ryssland
Vladimir Putin och Venezuelas Hugo Chavez.

I samband med Hugo Chéavez intdg 1999 @ndrades dven forfattningen i
Venezuela vilket stdrkte sédrskilda rittigheter. Forfattningen drevs igenom av
Hugo Chavez parti vilket dndrade maktfordelningen. Presidenten fick betydande
rattigheter som att presidenten per automatik blev stats- och regeringschef samt
Overbefilhavare i landet.

Forfattningarna i Venezuela dr utformad pa Overensstimmande sitt som
Rysslands maktfordelning forutom en tilligg de kallar medborgerliga makten
(Landguiden: 2013).

Innan Hugo Chavez intag i politiken var Venezuela i en bred ekonomisk kris
och landet levde i fattigdom och hade breda samhillsklyftor. Likt Ryssland kom
dessa respektive presidenter och raddade landet vilket skapade ett fortroende och
tillit. (Landguiden:2013).

Idag dr det fortfarande samma parti vid makten - dessvirre avled Hugo
Chéves bara nagra manader efter senaste valet i cancer, och eftertriddes av sin
vicepresident Nicolds Maduro — vilket gjort den politiska scenen mer spéind
(Landguiden: 2013). Valmyndigheten utformade likt Ryssland nya valregler och
idag viljs presidenterna i respektive land for en sexarig mandatperiod och kan,
efter en dndring 1 den nya forfattningen 2007, viljas om ett obegrinsat antal
ganger. Chavez omvaldes som president 2000, 2006 och 2012. Denna medgang
gjorde att Hugo Chédvez skapade stora dndringar i1 den venezuelanska politiken.
Samhillsklyftorna blev aterigen storre i landet och makten i sambhillet
sammandrogs alltmer till presidenten. Hela samhaillet blev mer politiskt och
presidenten fick storre inflytande. Bade militdren och oljebolaget blev mer statliga
samtidigt som valmyndigheten, parlamentet och rittsvdasendet blev mer
kontrollerat.

Massmedia ér likt Ryssland statligt &gt och det finns idag ont om oberoende
nyhetskillor. Under Chavez period stingde presidenten ner manga
regeringskritiska radio- och tv-bolag vilket i sin tur skapat stora demonstrationer
eftersom det forhindrar eventuell opposition att synas i media (Landguiden:2013).



4  Hybridsregimers legitimitetsproblem

Detta kapitel kommer belysa det intressanta i1 uppsatsen ndmligen
tillaimpningen av Ryssland och Venezuelas pd David Beethams legitimitetsteori.
Vi har tydliggjort att bada landerna har brister i sin demokrati och darfor placerats
i den kategori vi ndmner som hybridregimer. I inledningen nidmndes det att
grunden for legitimitet dr att befolkningen och de styrande respekterar varandra
och att det finns en acceptans i samhillet, utan det finns det ingen legitimitet.
Enligt Beetham Gverlever inte ett samhélle som har brister 1 dess legitimitet och 1
takt med utvecklingen och ett modernare samhille vill jag visa att bade Ryssland
och Venezuela ér pa vig at det héllet. Genom valstatistik och minskat fértroende
vill jag bevisa dessa aspekter.

4.1 David Beethams forsta niva: Lagar och regler

Forsta nivan av legitimitetsteorin handlar om GOverensstimmelse med de
faststillda regler och lagar som finns, en grundlidggande niva som maste vara
uppfylld for att uppna legitimitet. Om man inte kan respektera sina egna
grundlagar och regler klassificeras landet som icke-legitimt (Beetham 1991:74).

Béde Ryssland och Venezuela dr relativt unga federationer efter
regeringsreformerna som skett senaste decennierna och har dirfor fatt stora
andringar 1 det politiska systemet. I takt med regeringsreformen skapades manga
nya regler och som till foljd har de nyskapade reglerna fallit i smaken pa den
sittande presidenten. Lagéndringar har inte varit ovanliga de senaste decennierna
och med presidenten som den verkstdllande makten har han indirekt kunnat
kontrollera hela systemet. Det dr en av de viktigaste pusselbitarna i ett legitimt
samhélle och hur man tolkar lagéindringarna for att uppna detta ar en friga i sig.
Beetham séger; for att politisk legitimitet ska forverkligas méste makt ges och
utdvas i enlighet med etablerade regler och lagar i ett land, och syftar pd att man
méste forena maktutdvning med reglerna for att hindra godtycken (Beetham
1991:73). Dock brister forsta punkten i det avseende att dessa sittande
presidenterna ofta tagit beslut utifran sina egna intressen och for att legitimitet ska
fungera maste makt utdvas i samforstdnd med de etablerade lagar och regler som
finns (Beetham 1991:73).

Att bdda ledarna i sammanhanget dr véldigt starka presidenter framgér i den
mesta litteratur kring dmnet. Dock har presidenterna lyckats utveckla en politik
som anpassar sig utifrdn deras egna tycken och intressen vilket &r illegitimt och
dérmed brister samforstandet mellan alla lagar och regler. Maktutdvningen som vi
beskrev i landbeskrivningen &r som bekant begrdnsad till presidenten med
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styrande organ vilket skapat véldigt stort utrymme for ledarens egna godtycken.
Det blir dirmed véldigt 14tt for dem att kontrollera systemet.

Ett annat stort legitimitetsproblem vi finner i hybridregimer &r den
manipulation de styrande bedriver mot medborgarna. Manipulation dr samtidigt
svart att mita ur ett legitimitetsperspektiv eftersom folket dr omedvetna av
situationen(Rothstein 2010:271), istéllet far man sdtta upp normer om hur det bor
vara och jamfora utifrdn dessa sidger Jan Thorell som forskat inom legitimitet i
den offentliga forvaltningen(Rothstein 2010:271). Genom manipulation kan man
ddrmed skapa en illusion av legitimitet och till f6ljd agera med en fasad av
demokrati ndr man egentligen bedriver en auktoritdr regim i verkligheten.
Manipulation dr ett effektivt verktyg for att 6vertyga befolkningen och bedriva en
politik som inte dverensstimmer med verkligheten(Lindberg 2009:183). Det ar
latt som maktutdvare att skapa lagar och regler men att fa folket att acceptera dem
ar svérare. Andreas Schedler publicerade en aspekt som heter “the dilemma of
manipulation” (Lindberg 2009:183) vilket beskriver manipulationens effekter i
regimer. Manipulation dr en betydande variabel i hybridregimer eftersom de
byggs efter illusioner och motsigelser regimen skapat. Manipulation skapar darfor
en tro hos folket att regimen &r legitim trots den omvénda verkligheten (Beetham
1991:9). Regimen ger medborgarna Oppet en rdst, men inofficiellt behaller
regimerna full kontroll 6ver folkets fria vilja vilket i sin tur paverkar det allménna
valet. Ett utarbetat system dr den legalbyrdkratiska modellen som bygger pa
relationen mellan medborgarna och de som styr i enlighet med de lagar o regler
som finns. Medborgarna kan uppfatta statens atgérder som legitima eftersom man
skapar kdnnedom hur staten fungerar. Om man didremot dndrar reglerna ofta
kommer medborgarnas kdnnedom hur staten fungerar minska eller till och med
omojliggoras (Rothstein 2010:13).

Vi har konstaterat att hybridregimer spelar ett demokratiskt spel pd utsidan,
men bakom en forklddnad utspelar sig ett spel av bedrégeri. Det intressant dr dock
att det ena inte utesluter det andra, genom manipulation resulterar det i att; om
man saknar ett starkt véljarstdd, som normalt sett ger vinster i demokratiska val
inbringar manipulation pa befolkningen samma effekt. (Lindberg 2009:183).
Genom att manipulation far man dirmed kompensation for bristen av det folkliga
stodet (Lindberg 2009:184). Denna aspekt dr emellertid inte bédrkraftig i tiden
vilket dr ndgot vi aterkommer till 1 analysen.

Forsta nivan bidrar till tvd uppfattningar eftersom det dnda som krivs for att
uppfylla forsta nivan av legitimitet dr existensen av lagar och regler. Det ar lagar
och regler som bédde skall foljas av de styrande och de styrda. Eftersom Ryssland
och Venezuela skapat sina egna lagar och genomgétt stora dndringarna av
konstitutionen under senaste decenniet enbart for att deras egna intressen ska
uppfyllas bor man se det som illegitimt. Men skapande av lagar sker kontinuerligt
1 manga av vérldens demokratier och borde i det avseendet egentligen inte riknas
som illegitimt. Ryssland och Venezuelas stiende problem bestar diremot av
manipulation av folket som bedrivs av de styrande. Genom statligt 4gda medier
kan man framfora den politik man vill till folket. Speciellt ndr oppositionen har
begriansade mdjligheter att framfora sin politik.
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4.2 David Beethams andra niva: Acceptans

I den andra nivan av legitimiteten fir vi en ytterligare utveckling som innebér att
det forutom lagar och regler maste finnas en acceptans av folket till dessa. Det kan
antingen uppfattas som positivt eller negativt beroende pa manipulationen. Ett satt
att visa sitt missnoje dr genom protester och demonstrationer vilket dr nagot vi fatt
bevittna i bade Ryssland och Venezuela mot badas regeringar, det &r ett starkt
bevis for missndje och var dven négot vi bevittnade under Arabiska varen dér
flera ldnder stortade pga. brist till legitimitet(SVD 2011). Andreas Schedler som
skrev “the dilemma of manipulation” har ocksa lyft fram “the dilemma of
protest”. Om véljarna tror att den nuvarande regimen i huvudsak dr demokratiska
kommer det innebédra liten uppmérksamhet till oppositionspartier som Onskar
bojkott av val och protester (Lindberg 2009:186).

I Ryssland under Putins fOrsta presidentperiod var proteserna mycket fa och
det som intraffade var politiskt av marginell betydelse. En faktor till det kan bero
pa den ekonomiska omvixlingen som skedde och fortroendet for Putin var dé stor.
Situationen i1 dagens Ryssland kinnetecknas fortfarande av fa protester och
kritiken mot den ryska regimen &r ldgmald. Det dr inte konstigt med tanke pa
omstdandigheterna och pa det statliga monopolet av tv och media (Robertson
2010:7). Media har en vildigt viktig roll i samhéllet och det &r genom media alla
partier soker vinning for deras politiska support. Genom media finns det en ldnk
mellan folket och fungerar som ett politiskt forum for debatt (Beetham & Boyle
2005: 11). Dock borjar situationen dndras och vi har senaste tiden bevittnat
protester mot den sittande regeringen i Moskva (SVD 2013).

Situationen 1 Venezuela dr likt Ryssland ganska ldgméld nir det géllet
demonstrationer. Ddremot har vi genom aren upplevt protester frdn folket och
oppositionspartierna i Venezuela vilket markerar ett missndje (Landguiden:
2013).

Missndjet i en hybridregim &r annars svart att mita. I litteraturen framkommer
det att oppositionella och medborgare som har avvikande uppfattningar utsitts for
hot, fingelse och i vérsta fall doden. Protester kan framforas pa olika sétt. Men att
bojkotta ett val pa grund av missndje dr snarare ett problem for oppositionen dn
for regimen. Om folket &r missndjda med hur regimen styr hjdlper det inte att vara
tyst. Trots detta dr tystnaden som protest inte ovanlig (Lindberg 2009:189).

Utvecklingen for att motverka illegitimitet har idag jamfort med tidigare en
annan situation. I dagens samhille &r sociala medier och internet trendigt och
centralt och dér kan vi fi information ndr media sviker. Genom internet kan vi fa
information om exakt vad som hdnder i omvérlden. Det 4r en ny generation
ménniskor som véxer fram och dir minga har mdjlighet att arbeta utomlands, rika
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personer reser mycket och ungdomar sitter timmar framfor datorer och med hela
vérlden som kontaktnit. Det dr genom utbyte av information och kultur som dessa
personer far nya perspektiv pd omvérlden.

I president Vladimir Putins maktsfair har den regionala makteliten slutat
anvinda protester som taktik mot Kreml utan tivlar istéllet sinsemellan for 1 att
visa lojalitet for presidenten. Sedan 2005 har den centrala ryska staten haft ett
mycket mer aktivt forhallningssétt till aktioner och demonstrationer. Till exempel
har man medvetet forsoker mobilisera allmdnheten for stod till regimens mal och
samtidigt arbetar mycket hdrdare och for att motverka demonstrationer och uttalat
missndje. Som ett resultat har ett antal demonstrationer som dr for regimen synts
marschera pa Rysslands gator for forsta gangen sedan kollapsen av kommunismen
(Robertson 2010:7).

4.3 David Beethams tredje niva: Uttryckt samtycke

Den tredje nivan som jag bendmnt uttryckt samtycke behandlar att man uppfyller
det man kommit dverens om i en regim. Denna niva av legitimitet innebér att den
styrande regimen vidtar atgirder ddr de underordnade dvs. folket far beldgg for
demokrati genom handling. Den hoga nivan pa legitimitet gor att folket genom att
deltagande i till exempel val bekréftar regimens legitimitet(Beetham 1991:18-9)
Ifall vi undersoker Ryssland och Venezuela under senaste decenniet kan
legitimitet 6kas genom att folket fir en bekriftelse fran de styrande ddr staten
exempelvis vidtar dtgdrder som okad vélfard, infrastruktur och skydd vilket
skapar fortroende for legitimiteten (Beetham 1991: 82). Det var sadana atgérder
som inforskaffades under 2000-talet nir de nya presidenterna tilltradde.

En anledningen till Ryssland och Venezuelas nedging inom demokratin
bendmner David Beetham som legitimitetserosion. Legitimitetserosion kan till en
borjan ske nir ett system blir inkapabelt att leva upp till de krav och viljor som
stdlls 1 samhéllet frin det rostande folket (Beetham 1991:83). For det andra kan
legitimitet vittra sonder ifall maktrekryteringens urskiljningsprincip inte lédngre
kan uppritthalls eller om legitimeringskdllan - vilket &r staten — betvivlas
(Beetham 1991: 84).

Viktig aspekt som Beetham hédvdar &r att politisk legitimitet i det moderna
sambhéllet pd nagot sétt méste inbegripa folket och inte bara eliterna i forhallande
till den yttersta statsmakten. Ett styre som byggs enbart pa elitsamforstdnd inte
kan halla sdrskilt lange vilket dterstér att se (Beetham 1991: 33).

Ifall en regim séger att de skall infora nya lagar och regler dr det viktigt att de
foljer upp beslutet och genomfor atgirderna for att uppnd legitimitet. Ett
aterkommande problem &r den manipulation regimen driver av folket och som
forsdmrar tron pa legitimitet.

En faktor som stédrkt Putins kontroll ytterligare dr statens dvertagande av flera
foretag. Idag dgs exempelvis alla mediaforetag av betydelse av staten(Triesman
2011:590). Ett ként exempel var Michail Chodorkovskij och foretaget Yukos. Han
gjorde opposition mot Putin och sitter idag fangslad for skattebrott samtidigt som
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Yukos tillgingar Overtogs av staten (Gazprom)( Jonsson & Vendil Pallin
2009:122). Denna typ av atgird forsvarar givetvis regimens Onskan av att na
hogsta legitimitet (nivd tre). Samma situation hittar vi 1 Venezuela dir Hugo
Chavez forstatligat flera media-bolag (Landguiden: 2013). For att dverhuvudtaget
motivera statens monopol pd maktutdvning krdvs det enligt Beetham ett
omsesidigt intresse hos styrda och styrande(Beetham 1991:78).

Statsmaktens behov av legitimitet dr ur ett makthidnseende specifikt hur staten
ar uppbyggd sdger Beetham. En stat som byggt pa ett hierarkiskt system har inte
nigra minskliga lagar bortom sig sjilva. 1 det langa loppet kan detta bara
accepteras av folket om de beréttigas pa nagot sétt. Makt &r det viktigaste vi har
for att fa igenom det dnskade och kan jimforas som synonym till frihet. Frihet &r
nodvéndigt for att kunna anvidnda makt och utan makt kommer frihet vara
virdelost (Beetham & Boyle 2005: 43).

En grundidé uppsatsen velat undersoka ar betriffande valen senaste decenniet
som respektive president suttit pa posten som ledare. Utifran rostdeltagande och
valstatistik borde man kunna identifiera ett lands legitimitetsnivé.

Folket genomfor en accepterande handling vilket i detta fall dr att besoka
vallokalerna och rosta.
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5 Analys

Forr att uppfattas som legitim borde man uppfyllt alla tre nivder av David
Beethams legitimitetsteori. Dock fann vi maéanga brister i hybridregimer,
framforallt mellan det som Beetham belyste, ndmligen relationen mellan ledaren
och folket. Ett bevis for 1ag legitimitet ar att ledaren forlorar rdster i valen och fler
demonstrationer dyker upp. Det dr bada saker vi sett i hybridregimer senaste tiden
och ir ett bevis for att det finns legitimitetsproblem i dessa stater.

En intressant hypotes ér att lander som uppritthallit historiska val utvecklas
mot mer demokrati. P4 det vi ser idag behover inte effekterna vara stora, men vi
ser ett samband pé att det faktiskt sker fordndring (Lindberg 2009: 98).

Statistik fran de senaste valen i badde Ryssland och Venezuela visar dessa
faktorer. Den bld markeringen star for Vladimir Putins parti ’Enade Ryssland’
samt Hugo Chévez och partiet ’Bolivarianska republiken Venezuela’ medan de
andra firgerna representerar oppositionspartierna. Artalet under utgér tiden for
valet

Ryska valen respektive ar, blatt 4r "Enade Ryssland’ andra &r opposition.
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nédr de nya presidenterna tillsattes genererade det hog legitimitet beroende pé att
ledaren ingav fortroende. Dédrav den stora procentdkningen fran valet 2000 till
2004 i1 Ryssland och 2006 i Venezuela. Om en ledare levererar forbattringar till
folket kommer det generera hogre legitimitet, och for att en president ska kunna
utdva makt maste han vara legitimerad av folket.

For att en legitim stat ska dverleva pa langre sikt dr det viktigt att regimen
héller samrdd med folket och att det skapas ett fortroende. En regim dir eliten
enbart har styre utan samrdd med folket dr inte hdllbar utan kommer kollapsa pa
sikt menar Beetham (Beetham 1991:72)

Om vi anvdnder diagrammen som madtinstrument visar det hur bada
presidenternas fortroende minskat genom dren, i form av ldgre valsiffror. Det
grundar sig i om landet upplevs som illegitimt och véljarna misstror det befintliga
systemet som auktoritirt kommer man intressera sig for oppositionspartiernas
politik som foljer de nuvarande reglerna (Lindberg 2009:186). Efter valen
2004/2006 har ldndernas respektive presidenter fatt mindre roster kontra tidigare
ar.

Faktorer som ndmndes i nivd tva av legitimitetsteorin dr typiska bestandsdelar
som kan ge andra resultat 1 framtiden. Méanniskor har borjat visa missndjen och
sagt ifran, 1 dagstidningar skrivs det mycket om protester och demonstrationer i
bland annat Ryssland och Venezuela(SVD 2013-05-06, SVD 2013-04-17, 2013-,
DN 2013-04-16). I takt med utvecklingen och yngre personers tillgdng till
vérldsbaserat internet kan vi ddrmed fa dndringar.

Forskning visar om ett land fortsétter med arrangemang av val kommer den
“inre logiken” hos landet &ndras och dirmed gé ifrdn diktatur och skapa en mer
demokratisk jamvikt. Det visar dven nir oavbrutna sekvenser av flervals-partier
har skett har det resulterat i utvecklad demokrati i form av medborgerliga
rittigheter. Dérfor ser man stora forhoppningar i just hybridregimer, eftersom de
kontinuerligt arrangerar val talar det mesta for att de blir mer demokratiska med
tiden (Lindberg 2009:11). Bara det faktum att mina utvalda ldnder visar samma
utfall ger folket forhoppningar. Dock dr detta inte en garanti. I Latinamerika
gjordes undersokningar med alla ldnder sedan 1945 och deras val-historik. De
flesta landerna arrangerade fler val dn vért exempel Venezuela, majoriteten hade
ocksé utvecklats mer i deras styrelseskick(Lindberg 2009: 53). Dock behdver inte
det betyda att ldnder som arrangerar val blir mer demokratiska, men den statistik
jag anvént mig av visar att det borjar ske fordndring 1 de valda linderna (Ryssland
och Venezuela) och en avgorande faktor dr den nya generationen som véaxer fram
med helt nya kommunikationsmdjligheter med omvérlden. Valen i Latinamerika
under 50- och 60-talet hade inte samma fOrutséttningar som dagens valsituationer
med tanke pd utvecklingen och det beror formodligen pd den tekniska
utvecklingen i form av internet och mobiltelefoni.

En intressant aspekt i sammanhanget dr utdkade mandatperioden. 1 béde
Ryssland och Venezuela har mandatperioderna okat frén fyra till sex vilket tyder
pa att regimen kan tyckas kdnna oro mot oppositionen. De tre senaste valen har
oppositionen ndrmat sig och jag blir inte forvénad ifall vi ser annan regering vid
nésta val i bdda ldnderna.
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5.1 Slutsats

Det rider ingen tvekan om att det finns legitimitetsproblem i hybridregimer. Vi
fann brister 1 néstan varje niva av David Beethams legitimitetsteori vilket inte &r
positivt for framtiden. I takt med politisk utveckling ser man hur hybridregimer
stortar (se, Arabiska varen) och om inte ledaren genererar ett fortroende till folket
ar det inte héllbart 1 ldngden. I takt med ldgre valsiffror och att oppositionens
valresultat 6kar &r det inte omdjligt med ny regering efter nista val.

Alla demonstrationer och protester dr former av missndjesyttringar vilket
ocksa &r ett tecken péd att demokratiutveckling nédrmar sig. En regim som inte
klarar av att halla samrad med folket kommer kollapsa antingen i form av avsatta
ledare eller inbdrdeskrig.

Genom att kontinuerligt arrangera val ser vi samband péd att samhéllet
utvecklas i form av demokrati vilket ocksa tyder pad fler demokratiska stater i
framtiden.

Trotsallt ser framtiden relativt positiv ut for hybridregimer. Jag har i denna
uppsats hittat samband som tyder pa fordndringarna i vérlden. Det dr samband
som positiva valresultat for oppositionspartierna, folket i hybridregimer
demonstrerar pad grund av missndje och det nya media-samhéllet som gor att vi
byter ut information med omvirlden, det talar for en ny demokratiseringsvag.
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