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Abstrakt

Dagens forskning har ingen konsensus om varfor radikala hogerpopulistiska partier
kommer in i parlamentet i olika ldnder. Vissa forskare menar att det beror pa faktorer
inom utbud i partisystemet medan andra menar att en Okad efterfrdga leder till
radikala hoger populistiska partiers framgangar. Denna studie undersoker
utbudsfaktorn partikonvergens genom utforandet av en komparativ fallstudie dir
Sverige, Danmark samt Norge jamfors. Syftet ar att forklara RHP-partiers
valframgingar samt undersdka Sverigedemokraternas intréde i riksdagen valet 2010.
Studien kommer fram till att det finns ett samband mellan partikonvergens och RHP-
partiers valframgangar, i synnerhet det storsta etablerade hdgerpartiets position i

partisystemet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Fram till &r 1920 intrddde nya partier in i partisystemet relativt ofta. De nya partier
som etablerade sig menar forskare som Lipset och Rokkan var ett resultat av
samhillskonflikter fore eller under industrialiseringens genombrott. Efter ar 1920
etablerade sig dock allt farre partier i de nationella forsamlingarna runt om i Europa.
Denna period dr idag mer ként som ”nedfrysningsperioden” (Erlingsson et al.
2005:120). De partier som bildades efter 1920 fick ddremot inte mandat forrdn 14ngt
in pa 1960-talet. I Sveriges fall fick det forsta nya partiet mandat forst 1988, vilket var
Miljopartiet (Erlingson et al. 2005:150-152). Sedan dess ar det ytterligare tre partier
som lyckats fa mandat i det svenska politiska systemet och en av dessa é&r

Sverigedemokraterna.

Sverigedemokraternas intrdde i1 Sveriges riksdag 2010 var en ovéntad politisk
héndelse vilket vdckte starka kdnslor bland partier och véljare. Partiets intrdde ar av
unik karaktir d& det svenska politiska systemet varit relativt stabilt historiskt,
dessutom &dr majoriteten av befolkningen fri frdn invandrarkritiska &sikter.
Undersokningar visar att Sverige ér ett land med ovanligt hogt socialt kapital och att
fraimlingsfientligheten bland befolkningen har minskat jamfort med tidigare statistik.
Med andra ord har det svenska folket blivit mer toleranta gentemot invandring men
trots det har ett frimlingsfientligt parti kommit in i riksdagen (Esaiasson & Dahlstrom

2009:11; Esaiasson & Dahlstrom 2011:2-4).

Till skillnad frdn Sverige har Danmark och Norge haft langlivade RHP-partier (Se
definition kap 1.4). Dessa partier, Fremskridtspartiet, Dansk Folkeparti i Danmark
och Fremskrittspartiet i Norge har under en lidngre period haft inflytande i dessa
lander. Den mer kritiska invandringsinstdllningen i Norge borjade inte trdda fram
forrdn 1974 men var fullt tillimpad efter valet 1977. Under 1990-talet fick partierna
frdn bdda lander storst succé och har lyckats halla sig 6ver 7 % under flera ar

(Andersen & Bjorklund 1990:196-198).



1.2 Syfte & fragestillning

Studiens syfte dr att med hjdlp av utbuds-faktorer forklara varfor
Sverigedemokraterna lyckades komma in i Sveriges riksdag 2010. Syftet ska uppnas
med hjélp av att jamfora Sveriges RHP-parti med andra RHP-partier som lyckats i
Danmark och Norge. For att uppfylla studiens syfte har vi utgatt ifrdn att besvara

foljande fragestdllning, samt underfragan for en tydlig avgriansning.

Hur kan man forklara varfor radikala hogerpopulistiska partier kommer in i
parlamentet?

Hur kan man forklara Sverigedemokraternas intrdde i riksdagen 2010?

1.3 Problematik

I dagens forskning rdder det ingen direkt konsensus kring orsakerna till varfor vissa
RHP-partier lyckas etablera sig i vissa nationella forsamlingar och misslyckats i
andra. Olika teorier viljer att fokusera pad olika faktorer och manga ganger kan
resultatet bli olika beroende pa vilket land forskaren véljer att fokusera pd. Efterfraga
och utbud &r tva perspektiv som oftast anviands 1 komparativa studier d& de &r 1itt att
méta och jamfora (Rydgren 2007a:247; Van Der Brug 2005:539-540). Forskare som
bland annat Van Der Brug (2005), Rydgren (2007a) med flera anser att dagens
forskning dr problematisk. De menar att dagens studier &r allt for fokuserad pa viljare
och efterfragan. Tidigare forskning fokuserar frdmst pd socioekonomiska fragor,
missndjes roster och 6kad immigration, vilket alla &r efterfragefaktorer (Andersen &

Bjorklund 1990:196).

Dessa fragor dr ockséd relevanta for statsvetenskapen ur bade sambhilleligt och
inomvetenskapligt perspektiv. Det dr samhélleligt relevant d& RHP-partier frimsta
politiska fraga &r deras kritiska instillning till invandraringsfrdgan. Det innebér att
frdgan speglar den enskilde hindelsen det vill siga Sverigedemokraternas ingang i
riksdagen 2010. Dessa fragor ér oftast politiskt laddade och har vickt manga starka
kénslor 1 samhéllet pd grund av dess provocerande karaktdr (Esaiasson & Dahlstrom
2011:2-4). Bortsett fran detta dr det dven relevant att forklara orsaksvariabler till
varfor RHP-partier lyckats i vissa partisystem. Denna friga &r av en mer generell

natur och dr dérfor inomvetenskaplig relevant (Esiasson et al. 2012:30-32).



1.4 Definition av partifamilj

For att strukturera och underldtta granskningen av partier brukar forskare forsoka
gruppera och Kklassificera partierna i olika partifamiljer. Detta har dock wvarit
problematiskt nér det giller radikala hogerpopulistiska partier d& det inte har funnits
en konsensus om vilka gemensamma variabler man bor fokusera pa inom forskningen
(Mudde 2000:2; Widfeldt 2000:487). Flera olika begrepp har myntats upp for att
klassificera radikala hogerpopulistiska partier som exempelvis; hdgerextrema partier
(extreme right parties), radikala hogerpartier (radical right parties) populistiska partier
(populism) och Radikala hogerpopulistiska partier (RHP) som alla har lagt till vissa
variabler och uteslutit andra (Widfeldt 2000;487; Rydgren 2007a:242-243).

Cas Mudde anvinder sig av sex kriterier for att definiera hoger-extrema partier vilka
ar:
“party organisation, political goals’, means and tactics, social structure of the

the voters personality of the voters and ideology”

(Mudde 1996:205).

Problemet med den hér definitionen &ar att hitta en entydig ideologi for alla
hogerextrema partier dd dessa kan skilja sig fran varandra i minga fragor. En 10sning
har d& varit att minimera definitionen av ideologi till partier som framjar xenofobiska
asikter. Enligt Mudde leder detta dock till att termen hdgerextrem blir onddig i
begreppet hogerextrema partier d& om fokus endast ligger pa den xenofobiska

aspekten gér man miste om andra viktiga delar av fenomenet (Mudde 1996:205-206).

Piero Ignazi anvénder sig istdllet av tre kriterier for att definiera radikala hogerpartier
vilka ér:
“location on a left-right spectrum, historical and ideological links to historical

fascism, and attitude to the political system”

(Widfeldt 2000:487)

Han kommer fram till tvd nya termer for att klassificera radikala hogerpartier diar han
kallar den forsta for “old-right parties” och den andra “new-right parties”. Bada ar

kritiska till det etablerade politiska systemet och krdver att partierna befinner sig i



ytterst &t hoger 1 partisystem, dock har den forstnimnda sina rétter 1 den fascistiska
ideologin (Widfeldt 2000:487). Paul Taggert lyfter fram en liknande klassificering
som han kallar for new-populism dir den storsta skillnaden fran Ignazis
kategorisering dr att dessa partier forsoker framhdva sig sjidlva som legitima
representanter av gemene man, samtidigt som man distanserar sig frdn den redan
etablerade politiska eliten. Problemet som dock uppstar av att endast anvénda sig av
begreppet populism for att klassificera partier &r att det anses vara for brett eftersom
den har definierats som alltifran politisk stil, till strategi och ideologi. Detta kan
saledes leda till att helt skilda politiska fenomen hamnar inom samma partifamilj

(Widfeldt 2000:488).

1.5 Radikala hogerpopulistiska partier (RHP)

Jens Rydgren (2007a) erbjuder ett alternativ till kategorisering av partierna som han
bendmner som radikala hdgerpopulistiska partier ddr han tagit hénsyn till
problematiken ovan. Grunden for dessa partier dr att de bygger pa en etnopluralistisk
doktrin ddr man menar att om man ska behalla nationens sérdrag maste ménniskor
med olika kulturer hallas separat. Etno-pluralismen likstéller dessutom kultur och
etnicitet och menar att mangkultur leder till kulturell utrotning (Rydgren 2007a:278-
279) Vidare véljer Rydgren att bryta ner sin definition till tre olika begrepp; radikal,
hoger och populism (Rydgren 2007a:242)

1.5.1 .Radikal
Med Radikal menar Rydgren (2007a) att denna partifamilj stridvar efter stora

fordndringar inom det redan etablerade partisystemet. Partifamiljen 4r inte emot
demokratin i sig eftersom man anvinder sig av det som medel for att vinna politisk
makt. Huvudkritiken mot det politiska systemet riktas istdllet pd hur samhéllet ar
organiserat och styrt. Man har bland annat kritiserar den pluralistiska synen pa
demokrati och foresprékar ett mer anti-pluralistisk samhalle, samtidigt som man dven
ifrdgasdtter att demokratins egalitira virden star Over etniskagruppen/nationens

intressen (Rydgren 2007a:243-244).

1.5.2 Hoger
Rydberg viljer att bendmna denna partifamilj for hoger da den framst ligger pa en

hogerposition nir giller sociokulturella fragor som till exempel brott, invandring,

nation osv. (Rydberg 2007:243). En viktig egenskap for denna partifamilj dr dess



kritik mot det mingkulturella samhéllet som bygger pa en etno-pluralistisk ideologi
dér man vill sl vakt om den europeiska/nationens kultur och detta kan man endast
astadkomma genom att utesluta kulturer som anses vara frammande (Rydgren
2007a;244). Vidare, praglar RHP-partiers retorik av vildfirdschauvinism didr man
anvinder invandrare som orsaken till olika vélfard- och sociala problem i samhéllet
och man forsoker skilja mellan etniska befolkningens rétt till vélfards forméner

jamfort med invandrares ritt (Rydgren 2007b:486).

1.5.3 Populism
Ett vanligt kidnnetecken for RHP-partier &r att de dr populistiska. Man har en syn pa

samhiéllet dir befolkningen dr indelade tva grupper; “pure people” (vanliga folket)
och the corrupt elite” (den korrumperade eliten). Det innebdr med andra ord
intagandet av synen “the people against the elite” ddar RHP-partier péstar sig vara
representanter for det vanliga folket (Rydgren 2007a:245; Andersen & Bjorklund
1990:200-201). Man menar ocksé att de etablerade partierna tillhor en enda politisk
klass och att dessa mer eller mindre samarbetar med varandra snarare &n att
konkurrera om makten. Forskare hdvdar att just detta anti-etablissemang strategi har
gynnat RHP-partiers framvéxt eftersom man har lyckats framstélla en bild av att man
ar de som foresprakar riktig demokrati. Man ér sdledes de enda som lyfter fram de
nya problemen (sociokulturella fragor) jamfort med de redan etablerade partierna som
fastnat i de gamla frdgorna déir det inte finns nagra riktiga konflikter

(socioekonomiska fragor) (Rydgren 2007a:245-246).

1.5.4 Tillimpning av definition
Utifrdn ovanndmnda definitioner &r det hogst troligt att partierna frdn Danmark,

Norge och Sverige som belyses i uppsatsen kan kategoriseras som RHP-partier.
Partier som konkret exemplifieras och tas upp under uppsatsen &r norska
Fremskrittspartiet, dansk  Fremskridtspartiet och Folkepartiet, samt
Sverigedemokraterna. I borjan av 1990-talet hade Sverige ytterligare ett parti som
motsatte sig politisk byrdkrati och skatter. Nydemokraterna bildades innan valet 1991
dér de fick relativt stort stod. Daremot splittrades partiet 1994 pé grund av minskat
stod efter att de intagit rollen som ett RHP-parti (Esaiasson & Dahlstrém 2011:6). Det
frimsta kdnnetecknet “’the people against the elites” ar drag som fortfarande speglas i
alla partiers politiska diskurs. Partierna pévisar en tydlig modern anti-elitistisk

inriktning och menar att eliten utgors av forhdllandet mellan politiker och byrakratin i
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den offentliga sektorn. Att de dessutom &r de enda som foresprékar riktigt demokrati,
liksom Rydgren (2007a) ndmner, ar egenskaper som partierna frdn samtliga ldnder dn
idag foresprakar. Utover dessa karaktdrsdrag visar partierna ytterligare en gemensam
inriktning, nédmligen frimlingsfientlighet (xenofobi). Samtliga partier baserar
argument kring invandringsfrdgor framst pd ekonomiska faktorer och har trétt fram
under valet 1981 i Norge, 1987 och 1998 1 Danmark samt 2010 i Sverige. Samtliga
partier fick stort stod for att pd mandat i riksdagen under respektive mandatperioder.
Dessa partiers populistiska drag leder med stor sannolikhet till nationalistisk och
rasistisk instéllning (Andersen & Bjorklund 1990:200-201). RHP-partierna klassas
saledes som hoger d4 de intagit en hogerposition inom fragor som just exempelvis
invandringsfragor, samt abort m.fl. Det innebdr med andra ord att det kénnetecknar
deras kritik mot det mangkulturella samhéllet, vilket bygger pa deras etno-
pluralistiska ideologi. Dessa fragor talar for sig sjélva, ett exempel dr 1985 och -89 da
Fremskrittspartiet foresprakade att endast norska medborgare bor fa stanna i Norge
(Andersen & Bjorklund 1999:7). Anledningen till detta dr for att dessa partier vill
genomfora stora fordandringar pa det redan etablerade politiska systemet. Detta baserar
partierna pa deras radikala pluralistiska syn pa demokrati samtidigt som en mer anti-

pluralistisk syn foresprakas (Rydgren 2007a:243-244 & 252-253).

1.6 Historisk bakgrund

Som tidigare nidmnt menar bland annat forskaren Jens Rydgren (2007a) att RHP-
partiers prioritet &r sociokulturella frdgor, framst nationalitet/nationell identitet.
Centrum utgdrs med andra ord av etnisk-nationalistisk dominans. Harstammat fran
etnisk-pluralism menar dessa populistiska partier att blandandet av olika etniciteter
leder till kulturell extinkt. Bildandet av RHP-partier under 1970-talet i Danmark och
Norge grundade sig frimst som en motsittning till byrékrati och hoga skatter. De var
inledningsvis inte etnisk-nationalistiska, men heller inte anti-invandring (Rydgren

2010:57-58).

1.6.1 Danmark & Norge
Danmarks forsta RHP-parti fick fart i valet 1973 med omkring 16 % roster, foljt av

norska Fremskrittspartiet 1974. Det norska Fremskrittspartiet tillimpade dock inte en
fullbordat invandringsinstdllning forrdn 1979 (Andersen & Bjorklund 1999:7-8;
Andersen & Bjorklund 1990:196-198). Fremskrittspartiet har varit framgéngsrika dar



man bédde har agerat som vigmastarroll och haft upp till 22.1 procent (%) av rosterna.
Danmarks Fremskridtsparti borjade inte belysa invandringsfragan forrdn pa 80-talet
och i mitten av 80-talet blev det ett RHP-parti fram till 90-talet da de akte ut ur
folketinget. Samtidigt uppstod Dansk Folkepartiet 1995 (Rydgren 2010:58). Under
90-talet visade sig att det Danske Folkeparti hade starkt stod bland arbetarklassen och
under stora delar av 2000 talet agerade de som informell koalitionspartner av den

borgliga regeringen och man har fatt manga forslag igenom (Rydgren 2010:60-61).

1.6.2 Sverige
Till skillnad frd&n Danmark och Norge har Sverige inte dnnu haft ett ldnglivat RHP-

parti med fokus pd invandrarfragor. Storst idag dr Sverigedemokraterna som bildades
1988. Mest inflytande och succé, utdver valet 2010, har partiet haft i valet 2002 och
2006. Generellt har inget parti belyst invandringsfragan i Sveriges politik frdn 1970
till 2006 utdver Sverigedemokraterna (Esaiasson & Dahlstrom 2009: 7-8 & 24).
Daremot har partier som dr hoger positionerade i hdger-vénster skalan belyst liknande
fraigor som Sverigedemokraterna &r 1994, men valde att inte ta vidare
invandringsfrigan pa den politiska agendan. Aven liberalerna valde att ta upp
invandringsfragan som en huvudfraga i sin kampan;j i valet 2002 - detta genom att
komma med ett policyforslag att infora ett spraktest for invandrare, som ett sétt att
bidra till "naturalization” - men utan vidare succé. Invandrarfragan har séledes varit
en av de mest diskuterade frdgorna i valen 1994, -98, -02 samt 2006, och rankades
som en av de top-tre viktigaste problemen som Sverige star infor (Esaiasson &
Dahlstrom 2009:4, 11-13, 19 & 24). Daremot visade det sig att majoriteten av de
etablerade partierna i Sverige uteslét invandringsfrdgan i sin politiska agenda

(Esaiasson & Dahlstrom 2009:19 & 26).
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2 Litteraturoversikt & teori

Under detta avsnitt kommer tidigare forskning kring efterfrage- och utbudsfaktorer att
presenteras, vilket forklara varfor RHP-partier kommer in i den nationella
forsamlingen. Efter detta belyses en teoretisk referensram f6ljt av de hypoteser som

kommer att testas under studiens gang.

2.1 Efterfragan

De forskare som hittar sina forklaringar genom att fokusera péd efterfragefaktorer
brukar oftast utgd ifrdn socio-strukturella forklaringar kring viljarna och deras
rostningsbeteenden. De vanligaste orsaksfaktorerna som man brukar finna i dessa
forklaringar dr ekonomiska faktorer, invandringsniva och stodet for landets politiska

system (Van Der Brug 2005:247).

2.1.1 Arbetsléshet
Enligt H-G Betz teori “Losers of Modernity” kan man finna svaret till det okade

stodet for RHP-partier i viljare som kénner sig hotade av de snabba fordandringarna i
postindustriella samhillen. Denna viljarkar innefattar oftast arbetarklassen och
personer med ldg utbildning som bland annat forlorar sina jobb pa grund av
forandrade produktionssitt 1 det postindustriella samhillet. Dessa personer menar
Betz lockas till att rosta pa RHP-partier som oftast pastar sig frimja traditionella
viirderingar och har intressen i att bevara status quo (Van Der Brug 2005:247). Aven
Jackmann och Volpert kommer fram till en liknande slutsats som Betz. De hédvdar att i
lander med en hog andel arbetslosa skapas det ett klimat som gynnar RHP-partiers

framvixt (Volpert 1996:217).

2.1.2 Invandringsniva
Lubbers et al. och Knigge hévdar istdllet att invandringsnivan i ett land &r en

avgorande faktor till varfor vissa RHP-partier lyckas komma in i nationella
forsamlingar (Van Der Brug 2005:540). Matt Golder utvecklar teorin genom att
undersoka korrelationen mellan invandring, arbetsloshet och RHP-partiers 6kade stod
och kommer fram till ett positivt samband mellan dessa variabler (Golders 2003:459-
462). Forklaringen 1 detta ligger i teorin om “ethnic-competition” som menar att
viljare rostar pa RHP-partier eftersom de vill minska konkurrensen som uppstar

mellan etniska befolkningen och invandrare nér det géller resurser som exempelvis
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plats inom arbetsmarknad, vélfird, bostidder osv. Enligt forskarna forklarar detta dven
varfor det framst dr lagutbildade och arbetslosa som rostar pa RHP-partier da det &r de

som kénner av konkurrensen (Rydberg 2007a:250).

2.1.3 Protest-Roster
Missndje bland véljare &r dven en vanlig forklaring till RHP-partiers 6kade makt.

Protesterna uppstar inledningsvis pa grund av missndje och klagomal av och bland
véljare. Man kan dela in det i tva olika kategorier dir den forsta kategorin innebdr
protest mot regimen, medan det andra motsvarar protest i form av straff mot redan
etablerade eliter/partier. Protest-rostningen sker primirt som protest gentemot den
etablerade politiska eliten, och darfor rostar véljare pd det parti som befinner sig i
utkanten eller anses vara exkluderat. Studier av forskare som Fennema och Maussen
(2000) visar att RHP-partier i Visteuropa anses vara “farliga” och uteslutna partier.
Da detta dr en syn majoriteten 1 Vésteuropa delar beaktas RHP-partier som ett
attraktivt alternativ i protesterande syfte emot vad de redan etablerade partierna
foresprdkar (Van der Brug 2005:541; Giugni et al. 2007:478-479). Dessa véljare
tenderar inte att hélla med om hogerpartiets policy men finner vildigt lite (potentiell)
skada 1 att rOsta pa partiet trots detta. Det dr ndgot som vanligen sker utan vidare
omtanke av viljarna da partiet oftast dr véldigt litet och inte har stdrre mojlighet att
infora sin policy och/eller utdva dess intentioner. Nér ett RHP-parti &r tillrackligt stort
kan det diremot utgdra ett (potentiellt) hot och blir sdledes mindre attraktivt
alternativ. Protest-rOstare tenderar dd att motsta frén att uttrycka sitt missndje i form
av rostning. Detta innebar med andra ord att RHP-partier inte kan lyckas baserat pa

endast detta utlopp av protester (Van der Brug 2005:542; Giugni et al. 2007:479).

2.2 Utbud

2.2.1 Partikonvergens
En ofta anviénd forklaring till varfér RHP-partier lyckas vinna mandat 1 vissa lander dr

Kitchelts teori om partikonvergens. Han menar att nér partier konvergerar skapas det
en kénsla av att det inte finns en skillnad mellan de etablerade partierna. Detta leder i
sin tur en lucka inom partisystemet som RHP-partier kan utnyttja genom att visa att
det dr ett nytt alternativ (Rydgren 2007a:253). Arzheimer och Carter (2006) menar

istdllet att man ska fokusera pa konvergensen pa det storsta partiet som positionerar
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sig at hoger i partisystemet. Forklaringen till detta dr att nir det storsta hogerpartiet
ror sig bort fran sin hogerposition sa oppnas upp en lucka i partisystemets for de
fragor som RHP-partier foretrader som tidigare hogerpartier dominerat. Vidare finns
det forskare som ocksa hévdar att partisystem med koalitioner innan val gynnar RHP-
partier. Resonemanget &r liknande som partikonvergens ddr man hévdar att
koalitioner leder till ett mindre utbud av alternativ for viljarna vilket gor att partierna
verkar vara likadana. Dessutom leder kohandel inom olika policyomraden inom
koalitionerna till att vissa valloften uteblir och detta leder till att man i sa fall viljer att

rosta pa ett parti som star utanfor koalitionen (Alzeheimer 2007:423-424).

2.2.2 Dealignment och Realignment processer
Det finns flera olika konfliktomraden i samhéllet som véljarna har olika asikter om.

Traditionellt sétt har Viasteuropas partipolitik priglats av tva olika sorters politiska
konflikter, det vill sdga socioekonomiska konflikter som till exempel statens roll i
sambhiillet och sociokulturella som exempelvis virderingar om invandring, abort m.m.
Under 1900-talet och i synnerhet efter andra vérldskriget blev den socioekonomiska
aspekten den dominanta inom partipolitiken och hos viljarna. Aven sociokulturella
fragor existerade men mer i médnniskors vardag dn inom politiken. Detta blev ocksa

avgorande i valen da viljarna oftast valde parti utifran socioekonomiska fragor.

Forskare som bland annat Rydgren (2007a) och Gallagher (2011) menar att denna
sociokulturella trend déremot har fordndrats och detta paverkar numera RHP-partiers
framgang. Det innebir att sociokulturella fragor har blivit allt viktigare bland politiska
partier och att den traditionella hog-vénster skalan inte ldngre dr dominant. Detta gor
att minniskor inte ldngre rostar efter sin politiska klass, vilket @r baserat pa
socioekonomiska fragor. Viljarna rostar bland annat efter sociokulturella virderingar
an de socioekonomiska fragor som partierna lyfter fram. Detta menar forskarna har i
sin tur gett utrymme for RHP-partiernas etablering i1 denna oberdrda dimension, det
vill sdga sociokulturella fragor sd som nationell identitet, immigration, abort m.m.
Detta har resulterat till att partierna blivit mer attraktiva pa grund av dess unika

politiska position i partisystemet (Gallagher 2011:296, 308; Rydgren 2007a:252-253).

2.2.3 Partistrategier
Vissa forskare menar att hur de etablerade partierna bemoter RHP-partier &r en viktig

faktor till om de lyckas ta sig in 1 nationella forsamlingar eller inte (Essaiasson &
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Dahlstrom 2011:3-4; Meguid 2005:347-348). Tidigare har forskningen lyckats enas
om att det finns tva strategier for de etablerade partierna nér ett parti lyfter fram en ny
fraga pa dagordningen som exempelvis invandringsfragan eller miljopolitik. Den ena
ar “accomodative strategy” som innebir att man anammar fragan och forsoker vinna
over rosterna fran det parti som forst lyfte fram fragan. Den andra strategin &r
“adversarial strategy” vilket dr att man tar tydligt avstand frdn den nya fragan och
uppmanar véljarna att inte rosta pa det parti (Esaiasson & Dahlstrom 2011:4).
Meguid (2005) menar att problemet med dessa strategier dr att man ger RHP-partiet
onodigt mycket utrymme bland véljarna, vilket gor att véljarna uppfattar RHP-partiet
som ett virdefullt alternativ. Hon menar istillet att de etablerade partierna har ett
tredje val. Detta val innebér att de etablerade partierna avpolitiserar fragan som RHP-
partier lyfter fram, vilket kallas for “dismissive strategy”. Meguid menar att denna
strategi leder till att RHP-partier inte far legitimitet bland viljarna da de etablerade
partierna Overtygar viljarna att fragan RHP-partiet lyft fram &r en icke-fraga. En
huvudanledning till att RHP-partier fir igenkdnnande och mojlighet att lyckas har
med de etablerade partierna att géra. Tas exempelvis invandringsfrdgor upp pa de
etablerade partiernas agenda blir RHP-partierna acceptabla alternativ for véljarna

(Meguid 2005:349).

2.3 Teoretisk referensram
Det finns ingen konsensus i dagens forskning kring varfor RHP-partier kommer in i

den nationella forsamlingen. Vissa forskare menar att det beror pa efterfrigefaktorer
som arbetsloshet, invandring och véljarnas missndje med det politiska systemet.
Andra forskare menar ddremot att partiernas succé beror pa utbudsfaktorer snarare dn
efterfragefaktorer. Uppsatsens dvergripande argument &dr utbudet i partisystemet har
den avgorande rollen for RHP-partiers valframgangar. Studiens inriktning kommer att
vara partikonvergens da partiers position har en avgoérande roll till vilken politik som
presenteras for viéljarna (Van der Brug 2005:253-254). Dérfor kommer vi att testa

foljande hypotes baserat pa litteraturdversikt och teori kapitlets redogorelse av utbud:

Hypotes: Niar partierna konvergerar Okar sannolikheten for RHP-partiers

valframgéngar.
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3 Metod
3.1 Vetenskaplig ansats

Studiens syfte dr att hitta forklaringsmekanismer till varfor Sverigedemokraterna
lyckades komma in i riksdagen valet 2010. Vi ska dérfor med hjélp av en komparativ
fallstudie jimfora Sverigedemokraterna med RHP-partier i andra lander. Anledningen
till valet av en komparativ fallstudie &r att den ger sékrare svar &n en fallstudie da
fallen i studien kan pdverkas av bland annat kontextuella faktorer. En komparativ
fallstudie &r 4aven tillrickligt djupgdende for att finna gemensamma och
generaliserbara forklaringsmekanismer till fenomenet d4 den undersoker flera fall
(Esiasson et al. 2012:108). Eftersom metoden undersoker flera fall sa minskas ocksa
risken fOr att fa en svag resultatvaliditet det vill sdga, franvaro av systematiska fel och

att man méter det som ska mitas (Esaiasson et al 2012:57).

For att oka studiens reliabilitet kommer en mest-lika-design att anvindas dér Sverige
kommer att jamforas med Danmark och Norge for att finna gemensamma
forklaringar. I mest-lika-design bor jamforelsen mellan fallen vara sa lika som mojligt
pa relevanta oberoende variabler for underldttnaden av att identifiera variabeln som
ligger till grund for att fallen skiljer sig &t (Esiasson et al. 2012:101-102). De tre
nordiska ldnderna &r véldigt snarlika nér det géller politiskt system, kultur i form av
att alla klassas som vélfardsstater och haft dominerande Socialdemokratiska partier
samt att de har liknande socioekonomiska forutséttningar (Gallagher 2011:241, 490-
91). Studiens utgangspunkt kommer att inrikta sig pd Sverige da det dr det enda av de
tre ldnderna dér ett RHP-parti inte funnits i partisystemet fram till ar 2010. I och med
att fenomenet ar sa pass nytt i Sverige ar &mnet inte lika utforskat jamfort med Norge
och Danmarks fall, vilket dr darfor vi tror att studien skulle kunna bidra till den

vetenskapliga kumulativiteten.

3.2 Tillvigagingsitt & Material

Hypotesens fokus pa utbud grundar sig i att de tre efterfrigefaktorerna som namnts i
teoretisk referensram, det vill séga arbetsloshet, invandringsniva och politisk missnoje
ar mindre viktiga nir man ska analysera de tre nordiska ldnderna (Andersen et al.

1999:11; Andersen & Bjorklund 1990:196).
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Graf 1 — Omarbetad fran OECD (2013)

I graf 1 kan man se att den svenska arbetslosheten legat valdigt jimt med Danmark
och varit hogre dn Norges sedan 1994. Jamfor man dven invandringsnivédn i Sverige,
Danmark och Norge kan man observera att Sverige haft en stdrre invandringsniva dn
bade Danmark och Norge (Nordisk statistisk &rsbok 2012:47). Aven nir det giller
protestroster menar forskarna att ett parti kan fa protests roster i en begrinsad period
innan man bor rikna dessa viljare som partisympatisorer istéllet (Van der Brug
2005:7; Giugni et al. 2007:479). Utifrdn detta anser studien att RHP-partierna i
Danmark och Norge inte kan riknas som missndjespartier da de varit i partisystemet
en lingre period. Sverigedemokraterna har dock endast varit i riksdagen snart i en
mandat period och kan darfor inte uteslutas frdn denna teori. D& de déremot i de
senaste valundersokningarna legat over riksdagsspdrren med mellan tre till fem
procentenheter (%) anser vi att studien har goda skél att tro att de inte ar ett parti som
endast grundar sig pa protestroster (Sifo 2013; Van der Brug 2005:542; Giugni et al.
2007:479).

De utbudsfaktorer som hypotesen grundar sig i dr baserade pa teorierna kring
partikonvergens i kapitel 2.2. Hypotesen kommer vi att forsoka besvara genom att
undersdoka hur de tva storsta partierna rort sig pa hoger-vénsterskalan under tva
mandatperioder innan samt under samma &r som RHP-partiet kom in i den nationella
forsamlingen. Detta ska vi gora genom att anvinda oss av databasen Manifesto
project som gor kvantitativa innehdllsanalyser pa partiernas valmanifest utifran ett
index dér -100 dr langst till vinster och +100 dr langst till hdger i partisystemet. Valet

av databasen Manifesto project grundar sig pa att de méter sina resultat over tid, vilket
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ar nodvandigt for att undersdka hypotesen i studien. Vidare har studien undersokt hur
véljarna uppfattar de storsta partiernas position i politiska systemet i respektive block.
Detta har vi endast applicerat pa Sverige och inte i Norge och Danmark da vi inte har
hittat motsvarande undersdkningar i dessa ldnder. D4 uppsatsens frimsta fokus &r att
forklara Sverigedemokraterna intrade i riksdagen &r 2010 har vi énda valt att ta med

statistiken da vi bedomer att den kan anses som betydelsefull.

Faktorer som dealignment- och realignment processer samt parti-strategier dr inget
som kommer att analyseras pa djupare nivd pd grund av begrdnsade resurser och
utrymme. En anledning till att de dnda har presenterats i uppsatsen dr for att de ar
relevanta och skulle kunna vara en faktor i utbudet. Ytterligare en avgransning &r att
vi endast kommer att undersoka RHP-partiers deltagande i nationella val och inte ta

hénsyn till andra val.
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4 Resultat & analys

Under detta avsnitt kommer vi att presentera resultatet av hypotesen som utgér ifran

partikonvergens. Partiers hoger-vénster placering kommer att presenteras foljt av en

analys. Slutligen kommer analyserna av respektive faktor att sammanfogas till en

avslutande empirisk analys.

4.1 Partikonvergens

4.1.1 Norge

Graf 2 fungerar som ett matt pd hur norske- Hoyre och Det norske Arbeidarpatiet har

rort sig pa en hoger-vinster skala under tre mandatperioder. Noll (0) rdknas som

mittenposition, plusenheter (+) som en hdgerposition samt minusenheter (-) som en

vénsterposition 1 partisystemet. Partierna dr placerade utifrdn enheterna +100, som

motsvarar en max intagen hogerposition, samt -100 som innebdr en maximal intagen

vénsterposition i partisystemet.
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Graf 2 — Egen bearbetning av data himtad frdn manifesto project (2013).
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Ser man nérmare pa grafens resultat i det norska fallet kan vi se att Hoyre har rort sig
alltmer mot center med undantag for en latt dverskridning mot hoger i partisystemet
valet 1981. Anmaérkbart ar att partiet tidigare legat till vénster trots att partiet dr det
storsta hogeralternativet i det norska partisystemet. Jimfors forsta mandatperioden
frdn 1973 med 1981 nér Fremskrittspartiet kom in i det norska stortinget som ett
RHP-parti kan man se en hogerforskjutning pé 26,3 (-18,1 till 8,2) enheter. Studerar
man Arbeidarpartiet i grafen kan man ocksa se en forskjutning, dock inte lika stor
som Hoyre. Det norske Arbeidarpartiets forskjutningen motsvarar en 6kning pé 13,9
(-36,3 till -27,7) enheter, dterigen mot hoger fran 1973 till 1981. Resultaten kan dven
jamforas med Fremskrittspartiet partiposition som &dr 32,1 vilket gor det till ett tydligt

hogeralternativ i det norska partisystemet.

Diskussion

Jamfor man da Fremskrittspartiets framgangar med hypotesen kan man dra slutsatsen
att den talar emot hypotesen eftersom Hoyre rort sig bort frin Arbeiderpartiet.
Ddremot kan man observera i Graf 2 att det ldnge funnits en lucka i norska
partisystemet eftersom Hoyre placerades pa vénster i hdger-vénster dimensionen trots
att det var det storsta partiet i Norge som representerade hogerblocket. Studerar man
dé pa Fremskrittspartiets historia (kap 1.6) kan man observera att de forst, 1973, som
partiet valdes in stortinget pa grund av deras liberala asikter géllande skatter och
liknande. Utgér man dé fran Rydgrens RHP-parti definition (kap 1.5) hdvdar han att
anledningen till att RHP-partiet placeras till hoger dr pd grund av deras asikter
géllande socialkulturella frdgor vilket man dven kunde observera gillande
Fremskrittspartiet nir de blev ett RHP-parti efter valet 1977 (kap 1.6). Detta i
kombination med att de tidigare haft liberala asikter géllande socioekonomiska fragor
resulterar till att man kan dra slutsatsen att de fyller en lucka till hoger i det norska

partisystemet som Hoyre inte lyckades fylla.
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4.1.2Danmark
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Graf 3 — Egen bearbetning av data hdmtad fran manifesto project (2013).

I Danmarks forsta fall av RHP-parti, det vill siga Fremskridtspartiets intrdde i danska
folketinget 1987 ser man att Konservative Folkepartiet, Danmarks storsta hogerparti
har forflyttats mot mitten i partisystemet.. Graf 3 indikerar en forskjutning pa -47,2
(51,7 till 4,5) enheter fran 1981 till 1987. I kontrast till Konservative Folkepartiet har
Socialdemokratiet forflyttats till vénster. Forskjutningen innebdr en minskning pa
23,3 (-5,7 till -29) enheter frdn 1981 till 1987. Tittar vi pad Fremskridtspartiets parti
positionering kan vi se att de intar position till hoger om Konservative Folkeparti

(10.3)

Nér Danske Folkeparti ar 1998 kom i folketinget som graf 4 behandlar intrdffade det
dven fOrdndring i det danska partisystemet. Efter valet 1990 tappade Konservative
Folkeparti sin position som det storsta partiet i Danmark och Venstre dvertog den
positionen (Manifesto project 2013). Vi har dirfor valt att ta med bada partierna da

partiposition for att kunna granska alla fallen pa ett likvardigt sétt.
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Graf 4 — Egen bearbetning av data hdmtad fran manifesto project (2013).

Studerar man d& resultatet pd graf 4 kan framkommer det att Konservative folkeparti
inte har foréindrat sin partiposition drastiskt. Ar 1990 gav Manifesto project ett index
pa 10,1 medan 1998 hade man ett index pé 19,1 det vill sdga en forskjutning till hoger
pa 9 enheter. Venstre fick dven samma index ar 1990 som Konservative Folkeparti
(10.1). Ar 1998 placerades man diremot hogre 4n Konservative Folkeparti d4 man
fick en index pa 26,6 enheter det betyder alltsa en forskjutning till hdger med 18,5.
enheter. Av vikt dr hér att notera att ar 1994 nir man blev det storsta partiet pa
hogerblocket 1 det danska partisystemet hade man en markant forskjutning till hoger
pa 44 enheter (54,1) men som tidigare ndmnt sjonk detta till valet ar 1998.
Socialdemokratiets position har ocksa forédndrats om man jamfor over tid. Valet 1990
hade man en index pa -35,5 medan 1998 hade man fétt index pa 5 enheter vilket alltsd
ar en fordndring pa +39,5 enheter. Detta betyder med andra ord att Socialdemokratiet
gétt over fran en ganska tydlig vénsterposition till en minimal hogerposition mellan

aren 1990 till 1998.

Diskussion

I Danmarks forsta fall niar Fremskridtspartiets fick mandat I folketinget som ett RHP-
parti kan vi dra slutsatsen att hypotesen far stod. Det mest anmérkningsviarda med
resultatet dr att Konservative Folkeparti rorde sig kraftigt mot mitten vilket i sin tur
ocksa ger stod till Carter och Alzheimers teori om att det storsta partiet som tillhor

hoger har en avgdrande roll for RHP-partiers framgangar 1 parlamentet (kap 2.2).
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Aven Kitchelts teori fir stod eftersom gapet mellan Konservative Folkeparti och
Socialdemokratiet minskade generellt. Daremot rorde sig Socialdemokratiet mer mot
vénster dn att ndrma sig Konservative folkeparti sa ddrfor kan man hivda att det
snarare dr Konservative folkeparti som rort sig mot Socialdemokratiet &n att de bada
har konvergerat mot varandra. Aterigen som i Norska fallet kan vi observera att det ir
luckan i hoger pd partisystemet som danska Fremskridspartiets lyckats fylla dn att
partierna konvergerat i bade hoger-vinster skalan. Detta pd grund av att
Fremskridspartiet i Danmark ocksd i1 borjan var ett parti som bildades pd grund av
kritik mot hoga skatter och den politiska byrdkratin och bara dir kan man séga att de
fyllde en lucka i partisystemet. Nér partiet dven pa 80-talet inriktade sig mot att bli ett
RHP-parti s& kan man dra slutsatsen att partiet uppfattades som ett alternativ som inte
liknade de storsta partierna i Danmark men samtidigt var de sedan tidigare politiskt

accepterade vilket skulle kunna forklara deras framgangar.

Uppsatsens hypotes far stod i det andra fallet i Danmark ocksd det vill siga nir
Danske folkepartiet kom in i Folketinget. Bdde Socialdemokratiet och Venstre
konvergerar mot varandra samtidigt som Konservative Folkeparti ror sig minimalt
mot hoger. Detta skulle enligt Kitchelt betyda att de danska véljarna uppfattar dessa
partier som relativ lika vilket i sin tur 6ppnar upp en mojlighet for ett RHP-parti att
etablera sig. Daremot kan vi observera att Dansk Folkepartis partiposition &r mellan
de konvergerade partierna i hoger-vénster vilket kan uppfattas som att de ocksa liknar
de andra partierna. A andra sidan s fir man inte glomma bort RHP-partiers unika
egenskaper som exempelvis deras anti-etablissemangs inriktning eller populistiska
asikter som resulterar till att véljarna &nda kan uppfatta de som ett nytt alternativ (kap
1.5). Vidare, kan det dven vara intressant att padpeka att niar Venstre blev det storsta
partiet pd hoger-skalan i Danmark s hade de en kraftig forskjutning till hoger pa
hoger-vanster skalan. Utgér man da endast frin teorier kring partikonvergens sé kan
man sdga att en av anledningarna till deras framgéngar var att de gav ett utbud som
inget annat parti gjorde under den perioden. Detta visar att det funnits en lucka till
hoger 1 danska partisystemet dir véljarna fangades upp av det Venstres nya parti
positionering. Detta kan man dven kopplas till Dansk Folkepartis framgangar dé de

med sina hogerpopulistiska &sikter lyckades mobilisera véljarna valet 1998.
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Man kan darfor dra slutsatsen i bada fallen att de storsta partierna konvergerade. I
Fremskridtspartiets fall kan man se att de fyllde en lucka till hoger 1 partisystemet da
Konservative Folkeparti rorde sig mest mot mitten samtidigt som Fremskridtspartiet
intog en position till hdger om Konservative Folkeparti. I Dansk Folkepartis fall 4r det
annorlunda d& de intar en position mellan de storsta alternativen pd hoger-vénster
skalan. Studien kan dock observera att ndr Venstre intog en tydligare hdger position
sa okade deras roster och detta talar dven for att Dansk Folkeparti fick ett 6kat stod pa

grund av att det funnits en efterfragan pa ett extremare hogerutbud.

4.1.3 Sverige
I Sverige fall dir man inte hade haft ett RHP-parti fram till 2010 kan vi observera

fordndringarna i graf 5. For att borja med det storsta partiet pa hogerskalan det vill
sdga Moderaterna kan vi studera att de &r 2002 fick ett index pa 38,1 av
Manifestoproject. Valet 2010 fick man déremot ett index pa 2,5 alltsd en forskjutning
mot mitten med -35,6 enheter. 1 kontrast till detta finner studien att
Socialdemokraterna har rort sig mer mot vénster. Partiets forflyttning innebédr en
forandring pa 14 (-18,3 till -32,3) enheter fran valet 2002 till 2010. Skillnaden mellan
Socialdemokraterna och Moderaterna har dven minskat om man jamfor valet 2002 da
skillnaden var 56,4 (-18,3 till 38,1) enheter medan i valet 2010 var skillnaden 34,8 (-
32,3 till 2,5). I grafen kan vi ocksa se att Sverigedemokraterna 2010 intog en position
till hoger om Moderaterna dér skillnaden var 13,2 (2,5 jmfr 15,7) enheter.
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Graf 5 — Egen bearbetning av data himtad frdn manifesto project (2013).
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Pé tabell 6 kan man observera hur véljarna i Sverige uppfattar partiernas position i
hoger-vanster skalan genom att med ett index fran 1-100 placera de olika partierna
langst hoger-vénster dimensionen. 1 betyder langst at vénster och 100 betyder ldngst
at hoger pé skalan.

Viljarnas placeringar av partierna langs vanster-hégerdimensionen
1979-2010 (medeltal)

Vanster Hoger
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10 89
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Graf 6 — Tagen fran SCB (2011).

Studerar vi védljarnas uppfattning av Moderaterna i graf 6 kan vi se att de generellt sétt
sedan 1979 har forflyttat sig mot mitten. Ar 1979 erhdll Moderaterna ett medeltal pa
89 1 index skalan jamfort med 2010 dédr man fick ett medeltal pd 83. Detta kan vi
dven observera i Socialdemokraternas fall dir man ar 1979 fick ett medeltal pa 29
enheter medan ar 2010 fick man ett medeltal pa 33. Vidare om vi studerar véljarnas
uppfattning i grafen om Moderaternas parti position kan vi ldsa av att de fram till
2002 inte har uppfattas som ett svingigt parti i hoger-vinsterskalan. Detta i kontrast
till socialdemokraterna som uppfattats som ett svingigt parti. Vért att notera &r att
Moderaternas uppfattning pa hoger-vénsterskalan var mitten enligt véljarna dndrades
som mest mellan aren 2002 till 2010 det vill siga samma observation som man kunde

observera genom att studera partiets valmanifest i graf 5.
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Diskussion

Aven i Sveriges fall kan vi se ett samband mellan partikonvergens och
Sverigedemokraternas intrdde i riksdagen. Vi kan dven se ett storre samband mellan
Moderaternas forflyttning mot mitten eftersom Socialdemokraterna rort sig bort fran
mitten mot vénster. Det dr dock mer anmérkningsvért att fokusera pa Moderaternas
forflyttning mot mitten &n att studera partikonvergensen da Moderaterna star for det
partiet som forflyttat sig mest. Man kan dérfor forklara Sverigedemokraternas
valframgingar med hjilp av Alzheimers teori som skulle hdvda att eftersom
Moderaterna bytte sd pass kraftigt sin partiposition Oppnades det upp luckor i
partisystemet som partiet tidigare dominerat. Da Sverigedemokraterna enligt RHP-
parti definitionen anses som ett hogerparti kan man sdga att Moderaternas
partiforflyttning talade for deras valframgangar vilket vi ocksé kan observera i graf 5

da de intog en position till hoger om Moderaterna.

Hur véljarna didremot uppfattar Moderaterna och Socialdemokraternas partiposition
liknar ocksa resultatet som studien observerade genom att studera valmanifestet.
Aterigen kan vi observera att Moderaterna rdrde sig mot mitten medan
Socialdemokraterna rort sig fram  och  tillbaka. Visserligen uppfattas
Sverigedemokraterna till vinster om Moderaterna vilket talar emot slutsatsen om att
de erbjod ett nytt alternativ. Man far dock inte glomma att eftersom
Sverigedemokraterna lange varit ett uteslutet parti av de redan etablerade partierna sa

kan det dndé ha uppfattats som ett nytt alternativ (kap1.6).

Utifrén resultatet kan studien i Sveriges fall dra slutsatsen att det finns ett samband
mellan  Moderaternas  forflyttning mot mitten och Sverigedemokraternas
valframgingar 2010. Kombinationen av partiet var helt nytt och Moderaternas
forflyttning mot mitten talar for att Sverigedemokraterna uppfattades som ett parti

vilket erbjod ett utbud som andra partier inte tidigare erbjudit i partisystemet.
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4.1.4 Analys av samtliga ldnder
Analysera man sambanden mellan Sverigedemokratera, Fremskridtspartiet,

Fremskrittspartiet och Dansk Folkeparti kan vi se att i samtliga fall ror sig det storsta
partiet positionerat till hoger 1 partisystemet mot center, forutom 1 norske
fremskrittspartiets fall dir Hoyre rorde sig mot hdger. Vért att notera dr dock att
Hoyre positionerade sig, enligt Manifesto project, pa en vénster position trots att de
var det storsta partiet som representerade hogern. Detta ger alltsa stod till Alzheimer
och Carters teori om att det storsta partiet pd tillhorande hogerposition har en
avgorande roll ndr det géller RHP-partiers framgéingar (kap 2.2). Vidare kunde
studien observera att RHP-partierna intog en hogerposition till det storsta hdgerpartiet
i alla fall forutom Dansk Folkeparti. Detta kan forklara att dessa partier framgangar
beror pa att de ticker en lucka som de etablerade partierna misslyckas att ticka. Det
kan dven vara si att de etablerade partierna tidigare haft en snarlik partiposition men
gjort den tillgdnglig efter en forflyttning mot center. Man ska dven ta hédnsyn till
RHP-partiernas historiska bakgrund. Fremskridtspartiet och Fremskrittspartiet borjade
med att motsitta sig hoga skatter och politisk byrakrati. Det var inte forrén efter dessa
partier hade etablerat sig som de lyfte fram invandringsfrdgan och forsokte ta med den
pa den politiska agendan (kap 1.6). I kontrast till detta intog Sverigedemokraterna
déremot en roll som ett RHP-parti redan nér det bildades. Detta gjorde troligtvis att
deras utbud inte legitimerades av det svenska folket och ledde sdledes inte till ndgon

framgang, men nér de vél vixte sig starkare s& uppfattades de som ett nytt alternativ.

4.2 Diskussion & slutsatser
Studiens generella antagande vara att utbudsfaktorn har en avgoérande roll for RHP-

partiers framgangar. For att finna svaret pa utbudsfaktorn har foljande fragestéllning
formulerats:
Hur kan man forklara varfor radikala hogerpopulistiska partier kommer in i

parlamentet?

For att 1 sin tur kunna besvara fragestillningen pd bésta mojliga séitt och sé konkret
som mojligt har vi utgétt ifrdn en hypotes:
Hypotes: Niar partierna konvergerar Okar sannolikheten for RHP-partiers

valframgéngar.
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Hypotesen har direfter testats for att generera mojligheten till att svara pd
fragestillningen med hjélp av resultatet. Resultatet av hypotesen visade saledes att det
finns ett samband mellan partikonvergens och RHP-partiers valframgangar vilket
ddrmed ocksa &r var slutsats. I synnerhet visade den att det storsta etablerade
hogerpartiets position 1 partisystemet hade en slutgiltig roll i RHP-partiernas
framgangar d& hogerpositionerade partier ldmnar ifran sig en lucka som RHP-partier

lyckades fylla.

Studiens underfraga var: Hur kan man forklara Sverigedemokraternas intrdde i
riksdagen 2010? Svaret studien finner 4r att det fanns ett samband mellan
Moderaternas forflyttning mot center i partisystemet med Sverigedemokraterna
framgangar under valet 2010. Moderaternas kraftiga forskjutning mot mitten 6ppnade
upp en lucka for Sverigedemokraterna pd hdgerdimensionen i partisystemet. Detta
grundar sig studien dels pé att studera fallet i Sverige, men dven genom att jamfora

utbudet i det svenska partisystemet med Danmark och Norge.

Metodologisk diskussion

For att besvara pé studiens fragestéllning valdes en komparativ fallstudie som metod
dér tanken var att ge studien bade djup och bredd. Det frimsta fokus var att undersoka
partiernas valmanifest for att fa reda pd deras partiposition genom att anvédnda
databasen Manifesto project. Aven om Manifesto project databasen har fatt vildigt
mycket berdm sa finns det vissa brister med den. En svaghet dr att det dr olika
inhemska experter som undersoker de olika valmanifesten. Detta kan leda till att
killmaterialet inte kan anses som helt oberoende speciellt nir man jamfor Gver
nationsgrianserna da olika experter kan ha paverkats av yttre omstdndigheter och
kommit fram till annorlunda resultat. Det finns &ven en brist i att bara fokusera pa
valmanifest da partier kan ha andra prioriteringar som de inte véljer att presentera for
sina viéljare eftersom det kan vara kédnsligt for védljaren. Detta resulterar till att
materialets dkthet och tendens kan ifrdgasittas eftersom man inte kan utesluta att
partierna inte undanhéller en viss del av sin politik eller att partiet har ett intresse av
att ge en snedvriden bild av sin politik. Detta giller d&ven sekundédr materialet som
anvinds i texten da var det extra viktigt att forsoka hitta data som bekréftar varandra

for att undvika odkta och tendensidst material.
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Forslag pa framtida forskning

Studiens resultat och omfattning ticker endast en dimension nér giller utbudet vilket
gor att studiens slutsats blir begrdnsad. P& grund av studiens begrisning
rekommenderas att kombinera flera dimensioner i partisystemets utbud for att f& mer
bredd och insyn i fallen. Av faktorerna som ndmnts under uppsatsens ging kan det
vara intressant att kombinera parti-strategi, dealignment- och realignment processer
med partikonvergens eftersom alla dessa faktorer utgdr en viktig del i partisystemets

utbudsdimension.
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