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Abstract

Var uppsats behandar neutralitetshegreppet under andra vérldskriget och kalla
kriget. | tre olika fall, Sverige, Schweiz och Irland, har vi studerat hur val teori
och praktik har stamt overens, dvs om man har efterlevt den politik som
neutralitetsratten forpliktigar. Generellt visar var studie att dverensstimmelsen ar
mycket dalig och att neutralitetshegreppets legala definition ar oerhort kravande
och omfattande, kanske faktiskt omgjlig att implementera fullkomligt idag.

Vi forklarar det stora glappet mellan teori och praktik bland annat med var
foranderliga tid och hur nya forutsattningar och konstellationer inaktualiserar
neutraliteten for stater idag. Utdver det tror vi dven att avstandet kan forklaras av
strategiska beslut inom sakerhetspolitiken, dar man snarare spelar ett spel &n
efterlever en absolut neutralitetspolitik. Dessutom forklarar vi landernas
anledningar till att vilja forhalla sig neutral utifran ett realistiskt perspektiv, och
att dven detta kan vara en av forklaringarna till att glappet mellan definiton och
handlande blivit sa stort.

Nyckelord: neutralitet, alliansfrihet, avvikelser, neutralitetsratten, andra
varldskriget, kalla kriget
Antal ord: 10 267



Innehallsforteckning

1

4

] [=Te 1111 4V RPN 3
1.1 Syfte 0Cch fragestallNiNG ...cccueeiciie et et e aae e et eeneas 3
0 |V 11 o Yo SRR 4

1.2.1 F Y - | o 1] a1 o= Y PN 4

1.2.2 Y Y =T o T SRR 6
1.3 BegreppsSdefinitiONer.... ..o e e e e et e et e e e e araeeaean 6

1.3.1 ANAra VArldSKEIZEE......veei ettt ettt e e e et e e e ebre e e e ebaeeeeeanes 6

1.3.2 G| T g =] USRI 7

133 [20] |- RS 7

1.3.4 AITANSTIINET ..ttt e e e e e e naes 7

135 NGTO -ttt e e e s 7
i - To o EO PSP PTTPPUPPTTN 8

14.1 (2T 11 o' S 8

14.2 LIDEIAlISIM. . teitee ettt et e st sbe e e sans 8

NeutralitetshegrepPPet ... i crerrcerreee e errenn e s eeeaseeseennsaeseenssssseennsnssesnssnnsennn 10
2.1 Olika former av NEULIAlItEt.......ccvviiieeeee e 10
2.2 Alliansers forenlighet med neutralitet ........ccoveeiieiei i, 11

Neutralitet i praktiken ... e e e e s ensssnsssseasenenns 13
3.1 V=T o< RS RR 13

3.1.1 FAN Ve L Y T4 [0 g T4 AU 13

3.1.2 G| I g =] U UESRRN: 15
3.2 SCRNWEIZ. ettt sttt e et e st a e e ab e e nate e sbaeesabee s 16

3.2.1 FAN Ve L Y T4 [0 [ g T AU 16

3.2.2 G| I g =] PSRRI 18
7S T [ - 1 o IO OO T O OSSO OP PR PPTRUPPRRTP 19

3.3.1 ANAra VArldSKIZET .....uvveeieiiiee et e e e e e e aaeeeeas 19

3.3.2 G| I g =] U UESRRN: 21

DiISKUSSTON cuuuuiiiiiiiiirennnessiseiinirenssssssiseiininesssssssssssinmmesssssssssssssnmesssssssssssssnsesssssssssssssnns 22



4.1  Anledningar till att forhalla sig NeULral ..........cccvieeiieecei e 22

4.2 Neutralitet SOM SErateZi...ccccuiiiiiciiieeciiee e e ee e s 23
4.3 Neutralitetens relevans idag .......ccveeevciiiiiiiiee e 25
T 111 o PP 27
6 Litteraturlista.......ccceuiiiiiieiiiiiiiiiiiie e resase s sesassessess e s senssssssensssssesnsssssanas 28



1 Inledning

Vid flera tillfallen har Sveriges relationer till Nato varit foremal for debatt inom
den svenska politiken, en debatt som framst berdrt huruvida Sverige ska bli en
officiell medlem i alliansen. F6r manga kan det officiella steget verka stort, men
for dem som satter sig in i Sveriges tidigare och nutida samarbeten med Nato
upplevs det formodligen som ett mindre betydelsefullt steg. Atminstone var det
var uppfattning ju mer vi laste in oss pa amnet. Sa smaningom borjade den smatt
obekvama sanningen uppdaga sig for oss; det Sverige som officiellt har haft en
lang historia av neutralitet och alliansfrihet har i praktiken, och manga ganger
aven i hemlighet, varit ett helt annat Sverige. Undrande bdrjade vi reflektera 6ver
varfor Sverige sa garna vill varna om och halla fast vid sin neutralitet, som vid
flera tillfallen antagligen har varit mycket narmare en 16gn &n en sanning. Ur det
foddes mer generella funderingar kring vad neutralitet som begrepp innebar, hur
val den har efterlevts av de stater som sdger sig vara neutrala i férhallande till dess
teoretiska definition, samt varfor man som stat véljer en neutral standpunkt - vill
man verkligen sta utanfor krig eller ar det mer ett strategiskt spel?

Under 1900-talets senare halva fick Europa uppleva tva varldskrig och en
efterkrigstid fylld av spanningar da neutraliteten sattes pa verkligt hart prov.
Sverige, Schweiz och Irland var officiellt neutrala — men vad hande i praktiken?

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med var uppsats ar att studera tre neutrala stater och se hur val dessa har
forhallit sig till neutralitetsbegreppets legala definition, dvs dverensstammelsen
mellan teori och praktik.

Vi antar att vi kommer att finna vissa avvikelser mellan teori och praktik dar
neutraliteten inte har efterlevts till fullo. Anledningarna till varfor det ar sa ar
givetvis intressanta for att utreda relevansen for neutralietetsbegreppet samt for att
mojliggora en eventuell revidering av begreppet for att det lattare ska kunna
efterlevas. Vi ska dven analysera vad det kan finnas for anledningar till att férhalla
sig neutral i krig utifran teorier kring det internationella systemet, samt vilken av
dessa teorier som bast kan beskriva varfér man véljer neutralitet som utrikes- och
sakerhetspolitisk standpunkt. Vi vill ocksa diskutera huruvida forhallningssattet
fortfarande har viss relevans i det globaliserade samhallet.

Saledes kommer vi arbeta efter tva fragestallningar:
1. Hur vél har neutralitetspolitik i praktiken Overensstimt med det
teoretiska neutralitetsbegreppet i de tre fallen Sverige, Schweiz och
Irland?



1.2

1.2.1

2. Vad finns det for anledningar till att éverensstdammelsen i vissa fall har
brustit?

Detta tycker vi ar intressant eftersom det ar nagot vi upplever ofta tas for
givet, dven vi sjalva ké&nner att vi hade bristfallig kunskap infor uppsatsen
eftersom vi inte tankt kallkritiskt kring den information vi kommit Gver
tidigare. Det talas ofta i media om hur politiker inte haller vad de lovar,
detta ar ett fall av samma fenomen, dér man lovar en sak som man senare
inte kan halla. Vi tyckte dven det var intressant eftersom neutralitet inte
fatt sarskilt stort utrymme i de teorier kring internationell politik som vi
tagit del av, vilket gjorde oss nyfikna pa begreppet.

Metod

For att besvara vara fragestéallningar ska vi gora en komparativ fallstudie over
lander som kan kanneteckna den europeiska neutralitetspolitiken under andra
halvan av 1900-talet. For att mojliggora detta har vi valt ut tre neutrala stater och
studerat dessas sakerhetspolitik och forhallande till neutraliteten for att narmare
forsta hur neutraliteten fungerar samt om det eventuellt finns nagra tillfallen da
neutraliteten har prioriterats bort mer eller mindre.

Med de tre landernas erfarenheter av neutralitet under 1900-talets Europa som
grund, kommer var analys aven att bestd av en diskussion ur ett realism-
perspektiv; vad kan det finnas for anledningar till att avstandet mellan ett officiellt
stallningstagande som neutral och handlandet i praktiken kan vara sapass stort -
forsoker man spela ett skickligt spel eller ar det enbart radslan for krig som styr?
Vi kommer dven att diskutera neutralitetsbegreppets relevans om det inte ens
efterlevs och forpliktigar pa ett rimligt vis, samt avsluta med nagra tankar kring
begreppets relevans i dagens internationella system som ké&nnetecknas av allianser
och av helt andra hot &n de som fanns under 1900-talet.

Vi har arbetat utifran en teoriprévande modell, dar vi forst anvant oss av
teorier kring neutralitetsbegreppet och olika former av neutralitetsutévande som vi
sedan &mnat prova gentemot de tre valda landernas agerade politik. Genom att
studera landernas praktiska politiks Gverensstimmelse med begreppets legala
definiton tror vi att man kan finna orsaker till varfor man vill forhalla sig neutral
vid en eventuell krigssituation, samt hur neutraliteten tar sig uttryck i
verkligheten.

Avgransningar

| Europa finns fem neutrala stater: Sverige, Finland, Schweiz, Osterrike och
Irland. De lander vi har valt att understka &r Sverige, Irland och Schweiz. Vi
valde tre lander pa grund av att vi ansag att tva inte skulle ge en tillrackligt god
bild av hur begreppet neutralitet har anvénts, och for att ge en storre bredd pa
uppsatsen i avseende pa teori. Vi begransade oss dock till tre istéllet for att studera
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samtliga fem lander pa grund av var begransade tid och uppsatsens begransade
omfattning i antal ord.

Vi har valt lander pa olika preferenser som vi funnit relevanta for var studie.
Sverige tedde sig som ett sjalvklart val da det ar det land som vi sjalva har storst
inblick och forstaelse for, men ocksa ett land dar neutraliteten periodvis har varit
mycket ifrdgasatt, bland annat for att Sverige under kalla kriget samarbetade med
Nato/USA i hemlighet och i praktiken inte var alls s neutrala som man utgav sig
for att vara (Nilsson, 2009, s.287).

Schweiz har en lang tradition av att vara officiellt neutrala, och i manga
sammanhang refereras det till Schweiz nér man talar om neutralitet. Schweiz har
lyckats bevara sin neutralitet trots att det &r ett litet land, inklamt bland manga
stOrre nationer i Europas karna dér flertalet konflikter har utspelat sig. Dessutom
har Schweiz hallit sig till neutraliteten pa det mest handgripliga sattet genom att
avsta fran att ingd i olika allianser. An idag star landet utanfér bade EU och Nato.
Man var aven valdigt sen med att bli medlem i FN, sa sent som 2002 ingick man
sin forsta allians (Nationalencyklopedin, Schweiz).

Irlands geografiska lage skiljer sig vasentligt at fran Schweiz, darfor finner vi
det vara en intressant kontrast som ger ett annat perspektiv pa varfér man vill
forhalla sig neutral. Irland har inte nagot sannolikt hot fran 6vriga Europa och kan
darfor upptrada med en annan syn pa hot och beskydd, da de inte behdver kanna
sig hotade av nagra grannlander.

Osterrike hade varit ett alternativ istillet for Schweiz, utifrdn geografiska
forutsattningar och neutral position, men vi valde bort det som alternativ da
Osterrike ar med i EU och Schweiz har en mycket langre och tydligare historia av
neutralitet och alliansfrihet vilket vi anser gor Schweiz mer intressant for denna
uppsatsens syfte.

Finland valde vi bort da landet pd manga satt ar likt Sverige och det inte tedde
sig logiskt att jamfora Sverige, Finland och ett tredje land da Sverige och Finland
ar tva alldeles for likvardiga lander. Dessutom gransar Finland till Ryssland,
vilket kan ha haft en betydande inverkan pa dess val av neutrala hallning, sarskilt
under kalla kriget (Wyss, 2011, s.26).

Med tanke pa begransad tid och begransat antal ord har vi fatt gora vissa
vidare avgransningar for att kunna genomfora studien pa ett trovardigt sétt. Dels
har vi avgransat oss till att endast berdra neutralitetspolitik i Europa under andra
varldskriget och kalla kriget, dvs. en avgransning i bade tid och rum. Detta for att
begransa uppsatsens material och omfattning till en rimlig nivd. Andra
varldskriget och kalla kriget var tva perioder da hela Europa var fyllt av
spanningar och konflikter. Under denna perioden lades dven grunden for det
samhaélle vi har idag med ett stort inslag av intenationella samfund, globalisering
och integrering mellan lander. Forsta varldskriget valde vi att inte fokusera pa da
det i flera avseenden &r mindre aktuellt &n det senare. Inte heller var lika manga
stater involverade. Dessutom var inte Irland en egen stat under den hédr perioden
sa det skulle bli svart att analysera deras handlande. Vidare har vi dven fatt
avhalla oss fran att beréra inomstatliga konflikter och skeenden utanfor Europas
grénser under den valda perioden.



Gallande beskrivningen av de olika landernas avvikelser fran neutraliteten har
vi inte resurser att i detalj forklara handelseférloppen och presentera en fullstandig
bild. Vart syfte ar snarare att framhalla olika exempel som vi anser vara relevanta
for diskussionen kring de problemaspekter som finns med neutralitetsratten och
det komplexa med att forhalla sig neutral. For att fa en sammanhallen bild av
landerna hade man behovt vaga samman alla de faktorer som kénnetecknar ett
lands politik och ideologiska standpunkt. Darfor har vi dven fatt begransa oss till
att i1 huvudsak studera utrikes- och sdkerhetspolitik samt en del av de
internationella relationer, allianser och férbund som finns snarare an att kartlagga
samtliga.

1.2.2 Material

Vi har i forsta hand anvant oss av sekundarmaterial, det vill saga befintlig
forskning och litteratur som ber6r vart amne. Materialet bestar i huvudsak av
historisk forskning och litteratur som forklarar och utreder hur ett visst skeende
utspelade sig pa ett kanske ovantat satt.

Pa grund av vara omfattande avgransningar har vi valt att fokusera materialet
framst pd de delar av historien som kan upplevas kontroversiella eller
uppseendevickande och behovt utesluta mycket av kartldggningen av
handelserna.

Vidare har vi dven kontrollerat manga av vara uppgifter i dubbla kéllor, och i
vissa fall aven visat detta i refereringen.

1.3 Begreppsdefinitioner

1.3.1 Andra Varldskriget

Andra varldskriget utspelade sig 1939-1945 mellan axelmakterna: Tyskland,
Italien, Japan och deras bundsforvanter pa en sida och de allierade: Storbritannien,
Frankrike, USA, Sovjetunionen och deras bundsférvanter pa andra sidan. Det var
ett globalt krig som periodvis utkdmpades pa helt skilda platser (Huldt,
Nationalencyklopedin).

Andra vérldskriget var ett totalt krig i bemarkelsen att krig, stat och samhélle
smalte samman och skillnaden mellan civilt/militart 16stes upp (Kaldor, 1999, s.
35). Forintelseldger dar runt 6 miljoner judar dodades, bomboffensiver mot bland
annat Tyskland och Japan, dvergrepp mot civilbefolkningen i Asien och Europa ar
endast nagra fa exempel pa de hemskheter som utspelade sig under krigsaren
(Huldt, Nationalencyklopedin).



1.3.2

1.3.3

1.3.4

1.35

Kalla kriget

Kalla kriget kallas den konflikt som &gde rum mellan véstmakterna (framst USA)
och dst/kommunistlanderna (framst Sovjet) fran andra varldskrigets slut fram till
1989-90. Konflikten kannetecknas av starka ideologiska och politiska
motsattningar, kapprustning och dmsesidiga hot om krigsutbrott.

Kalla Kriget ledde aldrig till nagon vapnad konflikt mellan USA och Sovjet,
men daremot gav bada parter stod, i form av vapen och pengar, till motsatta sidor
i olika regionala eller lokala konflikter. Den hardbevakade skiljelinje som efter
1945 delade kommuniststyrda Ost fran Vast brukar kallas for jarnridan
(Nationalencyklopedin, jarnridan).

Folkratt

Folkratt, som dven Kkallas internationell ratt, beror regler mellan stater,
internationella organisationer och andra internationella organ. Till skillnad fran
nationell ratt finns i folkratten en franvaro av tvingande procedurer.
Internationella domstolen i Haag ar till for att l6sa folkréttsliga tvister, men
staterna kan sjélva valja i vilken utstrackning de onskar acceptera domsluten
(Bring, Nationalencyklopedin).

Inom folkrétten ar sanktion en vanlig term och betecknar de atgarder (straff),
som vidtas mot stater som bryter mot det internationella regelsystemet
(Nationalencyklopedin, sanktion). Sanktioner kan vara bade politiska och
ekonomiska.

Alliansfrihet

Alliansfrihet ar ndgot som alltid kan uppfyllas, bade i freds- och krigstid, och som
ar en forutsattning for att kunna uppréatthalla neutraliteten vid ett krigsutbrott.
Alliansfrihet ar ett av flera medel som i fredstid mojliggor en neutral hallning i
krigstid (Agrell, 1983, s.5) och den kan delas in i tva typer: militar och politisk
alliansfrinet (Wyss, 2011, s. 28). Utan alliansfrihet &r neutralitet endast en
illusion, omojlig att uppna, da allianssystemens inbyggda automatik omojliggor
for en medlemsstat att forhalla sig neutral vid en konflikt. Alliansfrihet ar med
andra ord en forutsdttning men inte en garanti for neutralitet. Kort sagt forklaras
de bada begreppen genom uttrycket “alliansfrihet i fred, syftande till neutralitet i
krig” (Agrell, 1983, s.5).

Nato

North Atlantic Treaty, Atlantpakten, undertecknades den 4 april 1949 av USA,
Kanada och 10 andra europeiska stater. Tva ar senare fick pakten en fast
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1.4

141

1.4.2

organisation, North Atlantic Treaty Organisation. Bakgrunden till NATO var det
uppfattade militara hotet fran Sovjet och dess allierade (Lindahl, Winnerstig,
Nationalencyklopedin). Idag har organisationen hela 28 medlemsléander och &r
engagerad i olika fredsbevarande situationer runt om i vérlden (Lindahl,
Winnerstig, Nationalencyklopedin).

Teori

Vart teorifokus kommer att ligga pa teorier kring begreppet neutralitet och vilka
olika former och definitioner det finns av detta enda begrepp, samt hur vél detta
har kunnat efterlevas under de tva krig vi studerar. Vidare har vi dven anvant oss
av realism och liberalism for att forklara de eventuella avsteg som gjorts fran
denna, samt varfor man valde den som strategi i det initiala skedet.

Realism

Realismen uppstod under mellankrigstiden mellan forsta och andra varldskriget,
och mycket av forskningen fokuserades just pa att hitta orsaker till varfor krig
uppstar. Realister tror inte pa nagon universell moral eller etik, och ingen stat bor
darfor offra det egna intressen till forman for nagot etiskt syfte, staten som aktor
bor till och med distansiera sig ifran traditionell moral. Det enda moraliska syftet
ar att skydda och uppréatthalla den egna staten (Dunne, Schmidt, 2011, s.86-87).

Ett fenomen som inom realism betraktats som den enda fredsbevarande
metoden dr maktbalans mellan stater. Syftet ar att finna en jamvikt dar ingen stat
eller allians av stater kan dominera en annan, pa sa satt balanseras makten. Kalla
kriget ar ett utmarkt exempel pa just detta (Dunne, Schmidt, 2011, s.88).

For att koppla samman realism och neutralitet s ser en realist neutralitet som
en av manga anvandbara satt att skydda statens egenintresse. Om en stats
neutralitet i en konflikt ar det enda sattet att skydda den egna staten sa bor den
anamma en neutralitetspolitik. En realist anser inte att det finns nagon anledning
for andra stater att respektera den egna statens neutralitet, istallet &r det upp till
varje stat att varna om och skydda sin egen neutralitet i den man det ar mojligt.
Darfor ar sjalvforsvar en huvudfaktor i1 en realistisk neutralitet och man
foresprakar vapnad neutralitet (Jesse, 2006, s.8). Neutralitet ar ett lampligt
alternativ for en liten stat som vill undvika att bli indragen i internationella
konflikter med storre och maktigare stater (Jesse, 2006, s.18).

Liberalism

Vid slutet av andra vérldskriget och bildandet av Nationernas Forbund vacktes
intresset for en ny syn pa internationella relationer, liberalismen. Den forsvann
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dock snabbt igen i och med kalla kriget som préaglades av en tydlig realistisk
vinkel som namndes ovan. Vid kalla krigets slut ateruppstod liberalismen nar en
ny varldsordning proklamerades. Perspektivet bygger mer pa idéer an pa
suveranitet och foresprakar bland annat jamlikhet och manskliga rattigheter,
varden som kraver bade nationella och internationella institutioner for att
uppratthallas (Dunne, 2011, s.102-103).

Liberaler ser inte anarki som den enda orsaken till krig, det kan dven vara
faktorer som maktobalans, imperialism eller odemokratiska regimer (Ibid).

Ur ett liberalt perspektiv kan stater anta en neutralitetspolitik utifran principen
om suverdnitet. Andra stater maste respektera deras neutralitet eftersom
internationell ratt séger att varje stats suveranitet ar okrankbar. En liberal anser att
beskyddandet av den egna neutraliteten &r ett alternativ och inte en nddvéandighet.
Fran ett liberalt perspektiv skulle en neutral stat vélja neutralitet baserat pa
inrikespolitiska faktorer eller internationella normativa vérderingar, och man
skulle férsoka bidra till att skapa en kollektiv sakerhet oberoende av om det direkt
Okar den egna neutrala statens sdkerhet eller inte (Jesse, 2006, s.9-10).



2

2.1

Neutralitetsbegreppet

Neutralitetsbegreppet ar ett omtvistat begrepp som behéver noggrann definiering
for att fungera pa ratt satt. Harledningen kommer fran det latinska ordet for
“ingendera” eller “ingen av de tva”, och diskuterades som en mogjlig
sakerhetspolitisk strategi redan pa 400-talet f.Kr. (Westberg, 2010, s.7). Kruxet
var att det under lang tid inte fanns nagra erkanda regelverk som definierade
rattigheter och skyldigheter for stater som véljer en neutral stallning, dessa
faststélldes inte forran 1907 vid fredskonferensen i Haag (Westberg. 2012, s.8).

Haagkonventionen omfattar krigshandelser bade pa land och vatten samt i
luftrummet 6ver en neutral stats terrritorium. Idag anses neutralitetsratten i
Haagkonventionen vara en erkénd del av den allmannna folkrétten som galler for
samtliga stater, vare sig de ar anslutna till konventionen eller ej (Westberg, 2010,
s 14-15). Den femte och trettonde Haagkonventionen reglerar en stats neutralitet
vid krig mellan andra militara krafter. Konventionen tilldelar neutrala lander vissa
rattigheter och skyldigheter i handelse av krig. Vid en konflikt skall en neutral
stat uppriétthélla alla “civila” avtal, dvs bortsett frdn militdra relationer, med en
krigsforande stat sa att dessa kan fortsatta pa samma villkor som fore
krigsutbrottet (Westberg, 2010, s.19).

Att vara neutral eller inte ar en politisk fraga snarare an en réttslig, och valet att
sta utanfor en vapnad konflikt ligger darfor helt inom den suverana statens
beslutskompetens och ingen krigférande part kan tvinga en tredje part till att ta
stéllning i en konflikt (Cramér, 1989, s.19-20).

Olika former av neutralitet

Man skiljer pa tva olika typer av neutralitet: permanent och ordinar. Dessa
varianter skiljer sig at markant nar det kommer till den neutrala statens
skyldigheter i fredstid, men inte ndmnvart i handelse av krig (Westberg, 2010, s.8-
9).

Den ordindra neutraliteten ar tillfallig och tillkdnnages vanligen i anknytning
till en uppblossande konflikt. Denna neutralitet kan ocksa upphora nar helst den
neutrala staten 6nskar, men sa lange den ar uttalat neutral har den foérbundit sig till
samma forpliktelser som en permanent neutral stat vid en konflikt eller krig. En
permanent neutral stat har daremot skyldigheter &ven i fredstid, neutraliten syftar
da till att tala om hur landet kommer att agera vid en eventuell framtida konflikt.
En stat som ar uttalat permanent neutral har alltsa en skyldighet att i fredstid agera
pa ett sadant satt att den kan behalla neutraliteten i handelse av krig, exempelvis
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genom att inte ingd militara allianser ens i fredstid samt att uppratthalla ett
tillrackligt forsvar for att kunna avvérja en eventuell krdnkning av det egna
territoriet (Westberg, 2010, s.8-9). Detta for att undvika att en krigférande stat
utnyttjar den neutrala statens territorium till forman foér krigsanstrangningar. Den
neutrala staten ar till exempel skyldig att forhindra att neutralt omrade anvénds for
transport av trupper och fornédenheter (Cramér, 1989, s. 21). Permanent
neutralitet innebar alltsa att ett land dven i fredstid maste ha sin neutralitet i atanke
genom att inte gora nagot som kan dventyra dess férmaga att behalla sin neutrala
stéllning i ett eventuellt framtida krig.

Skillnaden mellan ordinar och permanent neutralitet kan darigenom sagas vara
trovardigheten: en ordinért neutral stat kan nar som helst sdga upp sin neutralitet
och det blir darfér svart att forutsdga den statens handlande. Detta paverkar
trovardigheten for att landet kommer att forhalla sig neutralt eftersom det i princip
nar som helst kan valja att alliera sig med nagon av de krigforande parterna
(Cramér, 1989, s.20-21). De enda undantagen som en neutral stat kan géra ar av
humanitéra skal: sjuka och skadade kan latas transporteras 6ver neutralt omrade
utan att det ska anses som opartiskhet.

Utover det bor dven ndmnas att enligt neutralitetsratten kan en neutral stat i
specialfall lata krigférande stater nyttja dess territorium for krigsanstrangningar
utan att neutraliteten &ventyras, detta endast om restriktionerna tillampas
opartiskt, dvs. att samma regler géller for samtliga medspelare; en fordel som
nekats land A maste aven nekas land B (Cramér, 1989, s.22-23). Alla former av
finansiellt stod ar dock forbjudet till bada sidor i en konflikt, oavsett om dessa ar
symmetriska till bada parter (Cramér, 1989, s.21).

En neutral stat forbinder sig dock inte till att &ven vara opartisk rent ideologiskt
(ideologisk neutralitet), utan det finns utrymme for bade sympati och kritik mot en
krigférande stat utan att detta satter den militara neutraliteten pa spel (Cramér,
1989, s.24).

2.2 Alliansers forenlighet med neutralitet

Ett starkande av den internationella ratten och kollektiva sékerheten &r inte i sig
ofdrenligt med neutralitet, (Westberg, s 42) men det &r stadgar och férvantningar
pa de allierade landerna som inte ar forenligt med neutralitet. Kapitel VII i FN-
stadgan utgor grunden for flera av det internationella samfundets sanktioner. FN:s
sakerhetsrad kan med stod i detta kapitel vidta kollektiva sanktionsatgarder for
internationell fred om séakerheten &r hotad. Nar sakerhetsradet beslutat om
sanktioner ar medlemsstaterna folkrattsligt forpliktade att genomféra atgarderna
(Rgeringen, 2011) och det faktum att en neutral stat tvingas ta del i en konflikt de
egentligen forbundit sig att vara opartiska i ar saklart oférenligt med neutraliteten.

Samma sak galler det centrala i Natos stadga, artikel 5, dar det star att ett
angrepp mot nagon av de undertecknade staterna betraktas som ett angrepp mot
dem alla, vilket innebér att Ovriga stater da skall bistd den anfallna staten.
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Traditionellt sett har detta ansetts huvudsakligen innebara militart bistand, men
kan &ven rora sig om andra former av stdd (Nationalencyklopedin, Atlantpakten)

Att betrakta en attack mot ett alliansland som ett angrepp mot det egna landet
ar snarare motsatsen till att vara neutral, vilket just &r anledningen till varfor
alliansfrinet ar en sa stark komponent i att forsoka uppratthalla neutralitet. Aven
om EU d&r en politisk allians och inte en militdr som Nato, finns dven inom EU en
sa kallad musketorsprincip, dvs. att medlemsstaterna tvingas sluta upp kring ett
annat medlemsland i héndelse av konflikt eller ett vapnat angrepp mot det landet.
Irland lyckades dock med att fora in en klausul i EU:s nya konstitution fran 2004
om ett undantag fran denna princip for de neutrala staterna sa att dessa kan
bibehalla sin neutralitet trots sin status som EU-medlem (Bring, 2008, 5.395).

Som vi kan se r det enligt stadgarna delvis mer forenligt med neutraliteten att
vara medlem i EU &n i FN och Nato efter Irlands klausul, men man bor ocksa ha i
atanke att dven om ingaendet i en allians lamnar utrymme till neutralitet skapar
det ocksa forvantningar. Att inga en allians men anda starkt halla sig till sin
neutralitet och inte hjalpa ett attackerat alliansland, anser vi &r att motverka syftet
med en allians som kanske till och med kan skapa motséttningar. Exempelvis
anses det osannolikt att Sverige inte skulle ingripa om ett annat EU-land blev
angripet (MSB, 2011).
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3

3.1

31.1

Neutralitet i praktiken

Vi har valt att studera tre lander som skiljer sig at pa vissa vasentliga punkter.
Samtliga & medlemmar i FN, Irland och Sverige ar med i EU och ingen utav dem
ar medlemmar i Nato. Schweiz ar det enda landet som ar erkant permanent
neutralt, dven Sverige ar permanent neutrala medans Irland endast &r ordinart
neutrala. Skillnaden mellan Sveriges och Schweizs permanenta neutralitet ar att
Sveriges endast ar de facto, medans Schweizs &r de jure (Wyss, 2011, s.26; 5.27).
Utover detta vill vi tillagga att Schweiz och Sverige har en vapnad neutralitet till
skillnad fran Irland, som har en ovapnad (Jesse, 2006, 5.16-17)

Hédanefter anvander vi o0ss av Haagkonventionens definition av
neutralitetsratten ndr vi talar om neutralitet. Saledes innebar “att bryta mot
neutraliteten” att man bryter mot ndgon del i neutralitetsritten frén 1907.

Sverige

Neutralitet och alliansfrihet utgjorde under 1900-talet centrala och positivt
laddade begrepp i svensk sakerhetspolitik. Vi har undgatt tva varldskrigs
forintelse och lidande, nagot som vi tillskrivit just alliansfrinetens och
neutralitetens betydelse. Sedan 1814 har det varit fred i Sverige och denna langa
period av fred som praglar var historia (Holmstrém, 2000, s.5).

Neutralitetspolitikens syfte och innehall har varit ett foremal for debatt vid en
rad olika tillfallen under 1900-talet och manga ganger har det funnits roster som
ifrdgasatt neutraliteten (Agrell, 1983, s.3). Uppfattningen om Sverige som neutralt
land &r idag forlegad da vi ar medlemmar bade i FN och EU, samt ar partnerland
till Nato. Trots detta kvarstar uppfattningen om att Sverige ar och verkar som ett
neutralt land (MSB, 2011). Neutralitet och alliansfrihet har varit och ar
fortfarande en stor del av var nationella identitet, vilket bland annat visar sig i de
roster som hojs emot ett Nato-medlemskap.

Andra vérldskriget

Sveriges agerande under andra varldskriget har fatt en stor betydelse bade for den
neutralitetspolitik som foljde darefter, men ocksa for omvarldens syn pa den
svenska neutraliteten (Agrell, 1983, s.13). Svenskt engagemang for angripna
grannlander och krav pa eftergifter gentemot de krigforande landerna stélldes
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emot den svenska regeringens ambitioner om att halla sig till en neutral linje som
skulle skona landet fran att bli inblandat i kriget (Westberg, 2010, s.57), nagot
som i efterhand blivit utsatt for kritik (Westberg, 2010, s.69).

Samma dag som tyska trupper 6verskred den polska gransen i september 1939,
avgav Sverige en neutralitetsdeklaration i forhallande till det krig som nu brutit ut
pa kontinenten (Cramér 1989, s 82), men nagra manader senare var neutraliteten
plotsligt inte lika sjalvklar. I november inledde Sovjetunionen sitt anfall mot
Finland och alla de nordiska politiker som in i det sista hade hoppats pa att
Norden skulle klara sig utan att bli indraget i kriget, fick nu tdnka om och tvingas
ta stallning i fragor som rérde militar hjalp till Finland (Westberg, 2010, s.57).

Den militara attacken mot Finland skapade en stark reaktion i Sverige, den
svenska opinionen tog stéllning for Finland och det radde i stort sett en politisk
enighet i Sverige om att lamna ett omfattande humanitart och militart bistand till
Finland (Cramér, 1989, s.83). Sverige hdvdade att Sovjet-Finland konflikten,
oftast benamnt som Vinterkriget, var lokal och fristdende fran stormaktskriget och
darfor ansag man inte att den neutralitetsforklaring som utfardades i september
gallde i detta fall. Den svenska standpunkten under Vinterkriget beskrivs snarare
som "icke krigférande” och inte som neutralitet (Cramér 1989, s 83).

| juni 1940 presenterades fran tyskt hall krav om att krigsmateriel och soldater
pa vag till och fran permission skulle fa fardas pa svenska jarnvégar. Sverige som
nu var isolerat i den tyska maktsfaren eftersom bade Danmark och Norge blivit
invaderade, fick slutligen vika sig och den svenska regeringen beslutade att
tillmotesga de tyska kraven. | genomsnitt fardades 30 000 tyska soldater per
manad genom Sverige under flera ar, men officiellt havdade man fortfarande sin
neutralitet (Westberg, 2010, s.63-64; Cramér, 1989, s.92). Efter tyska
patryckningar uppmanade den svenska regeringen till och med medierna att vara
sparsamma i kritiken mot Tyskland (Westberg, 2010, s.61-62), en avvikelse som
visade sarskild hansyn mot Nazityskland eftersom asikter och media inte &r
reglerat i neutralitetsratten.

Ett ar senare inledde Tyskland sitt anfall mot Sovjetunionen och samma dag
presenterades nya krav pa svenska eftergifter. Man kravde bland annat att tyska
fartyg och flygplan skulle kunna anlépa vid svenska hamnar, att tyska flygplan
som av misstag kommit in pa svenskt omrade inte skulle beskjutas och, ur ett
neutralitetsperspektiv den storsta eftergiften, en transport pa svenska jarnvéagar av
en fullt rustad tysk armé. Efter en diskussion kring eftergifterna fattade riksdagen
ett beslut om att tillmétesga begaran om den tyska arméns forflyttning (Westberg,
2010, s.64-66; Cramér, 1989, 5.90).

1942-43 anslot USA sig till alliansen mot Tyskland och det innebar en
vandpunkt i kriget: Tyskland genomled militara motgangar och i kombination
med en 6kad svensk forsvarsformaga kunde Sverige borja fora en mer vastvanlig
politik med farre eftergifter till Tyskland. Bland annat visade regeringen stort
tallamod med omfattande krankningar av svenskt luftrum av brittiska
bombflygplan i krigets slutskede och tillit &ven britterna att satta upp
avlyssningsstationer pa svenskt territorium (Westberg, 2010, s.67-68).

1945 hade andra varldskriget natt sitt slut och det Gvergripande svenska
utrikespolitiska malet att undga krig hade uppnatts (Cramér, 1989, s.92).
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Neutralitet hade deklarerats vid krigsutbrottet men som vi ser ovan férekom
omfattande avvikelser fran den uttalade strikta neutraliteten.

3.1.2 Kalla kriget

”Alliansfrihet i fred syftande till neutralitet i krig”, sa 16d formeln for Sveriges
utrikespolitik under kalla kriget, men hur vél stdmde detta i praktiken?
(Holmstrém, 2000, s.5).

Analyser, avhandlingar och forskning pa omradet ar otroligt omfattande.
Enbart det senaste stora forskningsprogrammet, Sverige under kalla kriget
(SUKK), resulterade i 16 bocker (Westberg, 2010, s.71). Saledes kommer vi langt
ifran kunna presentera en fullstandig bild av Sveriges politik under kalla kriget,
var avsikt ar istallet att belysa avvikelser fran neutraliteten genom att framhalla
vissa exempel.

Idag finns det en méangd olika exempel som stodjer det faktum att Sverige
varken var alliansfritt i fred eller hade planer pa att forbli neutrala vid ett
eventuellt krigsutbrott. Ett militart samarbete med vdastmakterna hade under
fredstid pagatt sedan borjan av 1950-talet och i handelse av krig skulle Sverige ga
med Nato mot Sovjetunionen/Warszawapakten. Bade USA och Sovjet var
medvetna om detta och trodde inte pa att Sverige skulle forbli neutralt vid ett
krigsutbrott (Holmstrém, 2000, s.8-9; Bjereld, 2008).

Ett svenskt initiativ till ett skandinaviskt forsvarsforbund (Agrell, 1983, s.3)
som gick i stopet 1949 levde fortfarande kvar genom informella moten med hogt
uppsatta officerare hos Nato-landerna Norge och Danmark, men dven hos
stormakterna Storbritannien och USA. Man 0vade inte ihop i sarskilt stor
utstrackning men informerade varandra om styrkor och planer och det skapades
en underréttelseallians dar Nato-landerna blev matade med information
(Holmstrém, 2000, s.9; Bjereld, 2008).

| efterhand frislappta NATO-dokument visar hur alliansen hade raknat med att
Sovjetunion snabbt skulle attackera eller inringa Sverige. | Natos
strategidokument, godkanda pa ministerniva, fran 1949-89 uttrycker man att
Skandinavien maste forsvaras som en helhet med gemensamma forsvarsplaner i
den man det ar majligt. (Holmstrom, 2000, s.10). Det ter sig uppenbart att svensk
neutralitet var vastvanligt inriktad och det fanns en underforstadd samverkan med
vastblocket. Neutralitets-politikkommissionen redovisade svenska forberedelser
for Nato-samverkan under 1950-talet som stdmmer &verens med Natos
strategidokument fran samma tidsperiod. Har avsldjas bland annat planer om att
svenskt flyg skulle delta i attacker mot Sovjet i danskt och norskt luftrum
(Holmstrém, 2000, s.10).

Mikael Nilsson redovisar i sin artikel ”Amber Nine” empirisk fakta som stodjer
Holmstréms linje, Nilsson visar pa hur Nato under hela 1950 och 60-talet anvande
sig av en hemlig flygstracka som gick Gver sydvastra Sverige. | arikeln redogors
det for att Sveriges regering var medveten om flygstrackans existens och
regelbundet gav Nato klartecken att anvénda den vid flygningar till Tyskland,
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Danmark och Norge. Den svenska regeringen hemligh6ll Nato-flygningarna éver
svenskt territorium, vilket anses kontroversiellt sarskilt eftersom det fanns
alternativa flygrutter som Natoplanen kunde ha anvant sig av (Nilsson 2009,
5.292).

Alla dessa avsldjanden om de svenska banden till Nato ger en helt ny bild av
den svenska neutralitetspolitiken. | efterhand ar det uppenbart att det fordes nagon
form av dubbelpolitik. Den officiella politiken var en typ av idealpolitik som man
ville att omvarlden och den svenska befolkningen skulle tro pa, men parallellt och
i hemlighet fanns en pessimistisk realpolitik som grundade sig pa hur vérlden sag
ut och som innefattade en given plats for ett vastsamarbete.

| alla lander finns en skillnad mellan ord och handling, det vill sdga mellan

realpolitik och retorik. | fallet Sverige har denna skillnad varit
uppseendevéckande stor (Holmstrom, 2000, s.13), vilket vi har forsokt belysa
ovan.

3.2 Schweiz

Anda sedan 1500-talet har Schweiz antagit en utrikes och sikerhetspolitisk
hallning som baseras pa landets icke-inblandning i andra staters affarer (Swiss
Federal Department of Foreign Affairs, 1993, s.6) och Schweiz var den forsta
staten vars permanenta neutralitet fick en folkrattslig forbindelse. Denna handelse
agde rum vid fredskonferensen i Paris ar 1815, da Schweiz begérde att landets
eviga neutralitet skulle erkénnas internationellt, vilket godtogs av den tidens
europeiska stormakter (Frankrike, Storbritannien, Osterrike, Preussen, Ryssland),
eftersom dessa ansag att Schweizs eviga neutralitet och territoriella okrankbarhet
lag i hela Europas intresse (Cramér, 1989, s.37). Precis som i Sverige har
neutralitet varit en del av schweizisk nationell identitet (Wyss, 2011, s.31) och
denna bild lever kvar an idag. Efter andra varldskrigets slut var neutraliteten sa
inrotad i den nationella identiteten att regeringen forsokte férhindra historisk
forskning som ifragasatte schweizisk neutralitet under de tva varldskrigen (Wyss,
2011, s.31).

3.2.1 Andra vérldskriget

Nér andra varldskriget blev ett faktum ville den schweiziska regeringen finna en
utrikespolitisk balans mellan de tva stormaktsallianserna som uppstod. 1939
meddelade darmed Schweiz att man avsag uppta en strikt neutral hallning i alla
framtida militara konflikter (Cramér, 1989, s.7).

Kort efter det att kriget brutit ut i september 1939 lagstiftade man om férbud av
export av krigsmateriel, men dessa bestammelser kom inte att efterlevas. En
omfattande schweizisk export av vapen, ammunition och annan krigsmateriel
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agde rum under hela kriget, i utbyte mot leveranser av viktiga ramaterial och
fododmnen (Cramér, 1989, s.48).

Med tanke pa Schweizs geografiska lage ar landet extremt beroende av
utrikeshandel, detta i kombination med avsaknad av egna hamnar resulterade i att
man befann sig i en beroendestéllning till axelmakterna, som genom Tysklands
snabba militara expansion helt hade omringat Schweiz med undantag fran gransen
till Frankrike (Cramér, 1989, s.41, s.48). Den schweiziska regeringen ansag det
darfor vara nodvandigt att gora avsteg fran den strikta neutraliteten till
axelmakternas forman. Ett krigshandelsavtal slots med Tyskland 1940, som
innebar att Tyskland tog pa sig forsorjningen av Schweiz med en del viktiga
ravaror som kol och jarn. | utbyte forband sig Schweiz att stélla till forfogande
nodvandig transportkapacitet for transithandeln mellan Tyskland-Italien samt
garantera leveranser av industrivaror som var nddvandiga for tyska
krigsanstrangningar (Cramér, 1989, s.49). Termen transithandel betyder handel
mellan tva lander dar varan passerar ett tredje land, i detta fall Schweiz, utan tullar
(Nationalencyklopedin, transitohandel).

Genom avtalet forband sig ocksad Schweiz att stalla en handelskredit till
Tyskland som efter tyska patryckningar och hot om att strypa tillforseln av
ramaterial, utokades till mer an det dubbla (Cramér, 1989, s.49). Har bor det
poéngteras att krediter, finansiellt stdd och Gverforing av krigsmateriel till en
krigférande stat ar direkt oférenligt med neutralitetsratten och ett absolut brott
mot denna, oavsett om bada sidor ges samma férmaner. (Cramér, 1989, s.21).

Ur ett militart perspektiv uppfattades den schweiziska neutraliteten och den
territoriella integriteten vara direkt hotad vid sa fa som ett tillfalle under kriget, i
maj 1940 da Tyskland invaderade Frankrike. Men det schweiziska militdra
forsvaret, tillgangen till schweiziska produktionsresurser och den schweiziska
kontrollen Over transportvdagar, som latt kunde bli forstorda vid en attack,
hindrade Tyskland fran att militart invadera landet (Cramér, 1989, s.53; Vagts,
1997, 5.467).

Schweiz behovde inte lata tyska arméer fardas Gver landets territorium, till
skillnad fran Sverige, och klarade sig darfor battre ur det neutralitetsperspektivet.
Inte heller de vastallierade invaderade nagonsin Schweiz under kriget (Vagts,
1997, s.468), men daremot forekom militdra krankningar av schweiziskt
luftterritorium i stor omfattning under hela kriget, speciellt fran de véstallierades
sida. Den schweiziska regeringen protesterade kraftigt mot dessa krankningar men
hade inte tillracklig stridskraftig formaga att stoppa dem. Vid ett tillfalle forsokte
ett schweiziskt jaktflygplan tvinga att amerikanskt bombflygplan att landa, da det
krankte schweiziskt luftrum, men blev istéllet attackerat (Cramér, 1989, s.53;
Vagts, 1997, s.467).

Under de forsta manaderna i kriget var schweiziska stader fullt upplysta
nattetid, som en foljd av landets neutrala status och for att forhindra bombning av
misstag. Men efter ett ar kom patryckningar fran axelmakterna om att det skulle
rada total morklaggning for att brittiska piloter skulle fa svarigheter med
lokaliseringen av sina mal. Denna véldigt betydande -eftergift ur ett
neutralitetsperspektiv, havdes inte forran under det sista aret pa kriget (Cramér,
1989, 5.53; Vagts, 1997, s.468).
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Liksom i Sverige spred sig de tyska patryckningarna aven till medierna och
mojligheterna till fri opinionsbildning begrénsades kraftigt. Censur av medierna
tillampades 1940 och i stort sett forbjods den schweiziska pressen att publicera
nagot som kunde uppfattas som kritik mot de krigforande (Cramér, 1989, s.51-
52).

Schweizs geografiska position och deras starka beroende av handel for att
kunna forsorja sig var de tva framsta faktorerna som spelade en avgorande roll for
den schweiziska regeringens avsteg fran den strikta neutraliteten. Det
genomsyrande utrikespolitiska malet var att forbli icke krigférande, vilket man
ocksa lyckades med (Cramér, 1989, s.53).

3.2.2 Kalla kriget

Den schweiziska regeringen var starkt dvertygad om att den enda mojligheten till
att forbli neutral under kalla kriget var att mota krdnkningar av neutraliteten med
vapnat motstand (Wyss, 2011, s.31). Aven om man 06nskade uppratthélla en
sjalvforsorjande bevapningspolicy sa uppstod det svarigheter da den egna
vapenindustrin saknade modern militar vapenteknik. Detta i kombination med att
man var radd for Ost och ett sovjetiskt anfall resulterade i att man vénde sig
endast till Vast for att kdpa vapen (Wyss, 2011, s.39) .

Enligt statsvetaren Harto Hakovirta var alla fem neutrala, europeiska lander
(Sverige, Finland, Irland, Schweiz, Osterrike) beroende av vapenimport under
kalla kriget, men endast Finland upprattholl en strikt balans mellan Ost och Vst
dd man kopte vapen fran Sovjet, Sverige och Storbritannien (Wyss, 2011, s.26).
Fran slutet av andra vérldskriget till 1958 var Storbritannien nastan uteslutande
det land som forsadg Schweiz med luftvapen och militarfordon. Under 1950-talet
borjade man ocksa ta emot militar hjalp fran USA och kopa vapen fran Frankrikes
vapenindustri. Samtidigt vagrade man ta emot alla erbjudande om vapen, inte bara
fran Sovijet, utan fran hela den ostra sidan om jarnridan (Wyss, 2011, s.39).

USA, Storbritannien och Frankrike tillhdrde véstblocket, men dven Nato, vilket
innebar dels att Schweiz narmade sig den ena sidan i konflikten, dels att man
narmade sig en militar allians, nagot som verkligen satter neutraliteten pa spel i ett
framtida krig.

Det bor emellertid poéngteras att neutrala stater &r fria nar det géller inkopet av
vapen. Svarigheten ligger just i att enbart kdpa vapen fran en sida i en konflikt, da
man riskerar att inte kunna halla sig neutral i ett framtida krig. Det sistnamnda, att
vara partisk (i detta fall géllande import av vapen), ar det som bryter mot
neutralitetsratten. Om ett krig utbrét skulle Schweizs vapensystem vara beroende
av assistans utifran och det mest troliga ar att landet skulle behova alliera sig med
den stat som kan forse Schweiz med vapen (Wyss, 2011, s.40).

Forutom det legala perspektivet misskrediterade schweizisk vapenimport ocksa
dess trovardighet som neutral stat. Handel med luftvapen och stridsvagnar ar svart
att halla hemligt och pa sa vis visade Schweiz upp for hela varlden hur de rustade
upp sin armé med amerikanska, brittiska och franska vapen. Med andra ord blev
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det tydligt bade for Sovjet och USA att landet inte upprattholl sin neutralitet. En
del policyskapare i det schweiziska utrikesdepartementet foreslog att man skulle
kopa in vapen dven fran Ost, just for att dela upp importen pd bada sidor. |
slutdndan var man dock mer rédd for att sitta sin “vastvanliga neutralitet” pa spel
an neutraliteten per definition, vilket ocksa visar pa att man genom sitt val av
vapenimport faktiskt valde sida i konflikten och avvek fran sin neutralitetspolicy
(Wyss, 2011, s.41).

Forskning om schweizisk neutralitet under kalla kriget borjade relativt sent
(Wyss, 2011, s.26), vilket vi har markt da vi forsokt hitta material om denna
tidsperiod. Den forskning som berdrt kritik gentemot schweiziskt handlande under
kalla kriget har framst tagit upp ett vapenimport-perspektiv vilket ocksa ar
anledningen till varfor vi valt ett sddant perspektiv. Ett mer omfattande samarbete,
som i fallet Sverige/Véast under kalla kriget, har vi inte funnit empiriska kéllor till
och antar darfor i denna uppsats att Schweiz huvudsakliga brott mot
neutralitetsratten och avvikelse fran neutralitetspolicyn under kalla kriget var dess
partiska vapenimport.

3.3 Irland

Irlands neutralitet bygger i mangt och mycket pa deras tidigare uppfattningar om
vad sjalvstandighet skall innebéra, samt mojligheten till att fora en helt egen,
oberoende utrikespolitik. | Irlands fall galler detta naturligtvis mestadels
oberoende ifrdn Storbritannien eftersom de ldnge var en det av det Brittiska
samvaldet. Irland har endast landsgrans mot Storbritannien sa att agera oberoende
av dem dar det ultimata beviset for Irlands sjalvstandighet (Fanning, 1990, s.1;
Jesse, 2006, s.19).

Det finns invandningar mot Irlands neutralitet precis som mot Sveriges och
Schweizs, man talar om “icke-krigforande” istillet for neutralt (Salmon, 1989
5.120; Jesse, 2006, s.11). Den irlandska neutraliteten var inte erkand pa samma
satt som till exempel Schweizs, och den namns heller inte i den irlandska
konstitutionen. Syftet ar snarare att halla Irland utanfor krig an att forhalla sig
neutral vid konflikt. Dessa tva innebéar inte nodvandigtvis samma sak (Salmon,
1989, 5.121-122).

331 Andra varldskriget

Pa grund av att Irland under forsta varlskriget fortfarande var en del av
Storbritannien blev andra varldskriget den forsta konflikten da landet behdvde ta
stallning sjalvstandigt. Den brittiska regeringen kravde att aven Irland skulle ga
med i alliansen mot Hitler och Tyskland. Irland valde dock att proklamera sin
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sjalvstandighet fran det Brittiska Samvaldet genom att utropa sin neutralitet i
kriget (Bring, 2008, s. 394).

Betydelsen av irlandsk neutralitet for utdvandet av landets suveranitet
sammankopplas ofta med Irlands premiarminister, och senare president, under
krigsaren Eamon De Valera (Jesse, 2006, s.9). De Valera uttryckte officiellt att
Irland skulle besvara en attack oavsett om den kom fran England eller Tyskland
(Salmon, 1989, s.124). Dock ar Irland en liten stat och han insdg dven att i
moderna krig var Irlands resurser och utrustning mer an undermaliga (Salmon,
1989, 5.131).

Irland anses ha deltagit i partiska handlingar under andra varldskriget, nagot
som gjort att landet inte helt agerat enligt neutralitetsprincipen. Nagot som dock
talar for Irland &r att de trots upprepade patryckningar officiellt nekade
Storbritannien att anvanda sig av deras hamnar for branslepafylining, handel osv.
Den irlandska neutraliteten sattes dock ur spel nér De Valera godkénde att
irlandska kustbevakningen skulle rapportera om tyska ubétars narvaro och
positionering. Senare kom detta dven att galla tyska flygplan (Salmon, 1989,
5.126-127).

Irlands neutralitet har praglats av en sarskild hdnsyn gentemot Storbritannien,
och det &r pa grund av detta som den storsta kritiken har framhallits. Redan under
krigets forsta ar tillats brittiska flygplan som krankt det irlandska luftrummet att
lyfta igen utan ingripande fran den irlandska armén (Salmon, 1989, s.123-124).
Det forekom dock ocksad att brittiska flygplan blev beskjutna over Irlands
territorium, men dverlag har man réknat att det skedde minst 160 krankningar av
irlandskt luftrum. Pa grund av Irlands otillrackliga forsvar var de oférmogna att
forsvara sig mot dessa kranskingar bade i luft och pa vatten. Man tog dven viss
hjalp av Storbritannien da de senare under kriget tillats forfélja och attackera
fientliga u-batar pa irlandskt farvatten (Salmon, 1989, s.127-128).

Det finns flera skal att tvivla pa den irlandska neutraliteten. 1940 nekade de ett
handelsavtal med Stobritannien, trots att ett avtal som inte innefattar militara varor
eller medel i sig inte utg6r ndgot hinder for neutraliteten. Andé valde Irland att
tacka nej, da detta var en tid av tyska framgangar och man inte ville riskera att
uppfattas som allierad med fel” sida (Salmon, 1989, s. 128).

Som nédmnt ovan var (och &r) Irlands forsvar och armé bristféllig, de har varken
nagon marina eller luftvapen att tala om samt en armé som i princip var
obevapnad. Pa dessa grunder ansag man att man inte hade rad att ta Irland till
krig. Nar kriget val var igang blev tillforseln av vapen ett problem, USA havdade
att de endast hade tillrackligt utbud for sitt eget forsvar och till de som behdvde
forsvara sig mot angrepp. Storbritannien ville inte handla med vapen savida de
inte kunde fa en garanti for att Irland skulle ga med i kriget. Tyska vapen var
ocksa ett alternativ, men pa grund av dels transportproblem och dels radsla for de
brittiska reaktionerna avstod man det. Alla mojliga vapenavtal riskerade alltsa en
inskrankning av neutraliteten. Landet blev turligt nog aldrig attackerat, men bade
vatten och luftrum blev upprepade ganger krankta och Irland hade inte tillrackliga
resurser for att avvarja detta (Salmon, 1989, s134-136).

Malet genom krigsaren var att inte inga krig, vilket de lyckades halla, men
detta ar inte samma sak som att forhalla sig neutral (Ibid). Neutraliteten i Irland
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var snarare ett medel for att uttrycka sin sjavistandighet, och mottes endast av en
oneutral men icke-krigforande praktik. Trots detta skapades en stark myt kring
den irlandska neutraliteten genom framgangarna med att halla sig utanfor kriget.
For manga blev detta en sanning och en unik triumf for landet, oberoende av att
det kanske faktiskt inte forholl sig pa det sattet (Salmon, 1989, s.153). P4 manga
satt kan detta liknas vid den svenska uppfattningen om var egen neutraliteten och
agerande under andra varldskriget.

3.3.2 Kalla kriget

Efter andra varldskrigets slut gjordes en del generella antaganden som skulle
representera Irlands sékerhetspolitiska framtid. Tva av grunddragen var att Irland
ska strava efter att uppratthalla neutraliteten aven i framtiden samt att uppréatthalla
ett tillrackligt starkt forsvar sa att bade Storbritannien och hennes allierade samt
deras fiender skulle bli avskrackta fran att forsoka inta landet (Salmon, 1989, s.
156-157). Det havdades vara nodvandigt att forstarka forsvaret for att mojliggora
en fortsatt neutral installning. Problematiken 1ag i att avgéra vad som var en
“tillracklig” niva pd forsvaret, d4 man inte kunde avgora risken for ett nytt
krigsutbrott, och inte heller varifran ett potentiellt hot skulle komma (Salmon,
1989, s.158-159). Trots detta lades en mycket liten del av statsbudgeten pa
forsvaret, aven jamfort med neutrala jamlikar som Sverige och Schweiz. Faktiskt
lades inte ens hela den avsatta summan pa att forbattra forsvaret pa grund av
problem med att tillskansa sig den utrustning som behdvdes (Salmon, 1989, s.160;
Jesse, 2006, s.17). | den man flygvapen och marina dnda utokades gjordes
inkopen uteslutande fran vastblocket (Salmon, 1989, s. 162; Jesse, 2006, s.11).
Det visade sig senare att det forelag stora svarigheter for Irland att forlita sig pa
sin egen styrka for att forsvara sin 6 mot potentiella angripare (Salmon, 1989, s.
172-173).

| slutet av 1940-talet ansag CIA att Irland redan var allierat med vastlanderna
och att i handelse av ett krigsutbrott mellan Ost och Vést skulle Irland troligtvis
inte fortsatta att vara neutrala. Detta forandrades dock till viss del da Irland avstod
medlemskap i Nato, som var ett steg tillbaka mot uppréatthallandet av neutraliteten
(Salmon, 1989, s. 166). Nér Irland senare skulle bli medlemmar i FN blev deras
ansokan avslagen fyra ganger i rad pga att Sovjetunionen lade in veto mot dem.
Detta bland annat pa grund av att Irland betraktades av Sovjet som en uppenbar
del av det fientliga lagret (Salmon, 1989, s5.164-165).

Under lang tid fortsatte Irland att vara oférmogna att forse forsvaret med
tillrackliga medel och betala de nddvéndiga kostnaderna for vad som kravdes for
en genuint sjalvstandig och neutral stat. Sdkerhetspolitiken under hela kalla kriget
kan betecknas som sui generis (unik i dess karaktdr) snarare &n neutral eller
allierad (Salmon, 1989. s. 239, 285), dvs den existerade snarare pa pappret an i
verkligheten. Irland har historiskt inte forhallit sig opartiska, utan har varit tydligt
vastvénliga (Jesse, 2006, s.15). Dock bestod genom hela perioden neutralitetens
karna, ndmligen militér alliansfrihet (Jesse, 2006, s.12)
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4.1

Diskussion

Var ena fragestéllning galler éverensstammelsen mellan teori och praktik, vilket
vi redogjort for ovan och det star klart att dverensstammelsen inte varit sarskilt
god. Den andra fragestéllningen galler hur det kommer sig att 6Gverensstammelsen
i vissa fall har brustit. Under uppsatsens gang har vi dock fatt en djupare
forstaelse for begreppets innebdrd och svarigheten med att efterleva det. Det ar
tydligt att dverensstammelsen mellan teori och praktik har varit betydligt mindre
an vad vi forvantade oss, dvs den har brustit i mer an ett par fall. | diskussionen
nedan ska vi forsoka besvara den andra fragestallningen och ta upp orsaker som vi
tror kan ha paverkat bristen pa 6verensstammelse.

Under uppsatsen gang har vi aven reflekterat 6ver hur det har skapats en stark
nationell myt kring neutraliteten i samtliga tre landerna, trots att de inte har agerat
enligt begreppets legala definition vilket vi finner intressant. Diskussionen
kommer dock att praglas av hur det har kunnat uppsta ett sa pass stort glapp
mellan teori och praktik, maste man inte halla sig till det man har sagt?

Anledningar till att forhalla sig neutral

Det finns beldgg for att Sverige och Schweiz har agerat utifran ett realistiskt
perspektiv, dvs att man vill undga krig for det egna landets skull (Jesse, 2006,
s.12). Ett realistiskt perspektiv innebdr ofta en vapnad neutralitet, vilket géller for
Sverige och Schweiz (Jesse, 2006, s.12).

| fallet Schweiz kan vi se en tydlig anledning till att vilja forhalla sig neutral
pga att de inte har nagra egna hamnar och &r i princip oférmdgna att forsorja sig
pa egen hand utan handel. Dessutom maste man anta att hotet varit storre mot
Schweiz &n mot exemplevis Irland utifran rent geografiska motiv. Aven om Irland
ar lokaliserat i direkt anslutning till Storbritannien fanns under andra vérldskriget
och kalla kriget inga som helst indikationer pa att Storbritannien skulle invadera
Irland, d& man hade huvudbry pa annat hall.

Vi anser att ett realistiskt perspektiv aven passar bast in pa varfor Sverige valde
neutraliteten som sékerhetspolitisk standpunkt. Férutom den vapnade neutraliteten
finns det andra anledningar som ocksa pekar pa att Sverige valde neutralitet ur ett
realistiskt perspektiv, bland annat att den har valts utifran ett sakerhetstankande
som taktiskt har forandrats beroende pa radande omstandigheter. Ett exempel pa
detta &r nér Sovjet anfoll Finland, Vinterkriget brot ut och Sverige forklarade sig
som icke-krigférande. Aterigen fick den egna sakerheten styra. Man &dvergav
neutraliteten och menade att den inte gallde i det specifika fallet. Sverige ligger
nara den traditionella fienden Ryssland (davarande Sovjet), som antagligen hade
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4.2

utgjort ett annu storre hot om Finland inte hade fatt hjalp av Sverige for att
besegra den sovjetiska attacken och Finland d&rmed hade blivit sovjetiskt
territorium (Cramér, 1989, s.58).

Irland d&remot &r en ovdpnad neutral stat (Jesse, 2006, s.12), och dess
geografiska lage kan i mangt och mycket forklara varfér man klarade sig sapass
bra undan 1900-talets konflikter. Neal Jesse hévdar dock att Irlands motiv till att
uppratthalla neutraliteten var andra an de realistiska motiv som motiverade
Sverige och Schweiz. Inhemska faktorer och bristen pa ett direkt hot fran
omvérlden motiverar snarare en liberal installning enligt honom. Man vérderade
sin egen suveranitet fran Storbritannien hogre an motivet att halla sig val med
stormakterna och genom att inget direkt hot forekom fran Tysklands sida vagade
man ganska tryggt gora ett sjalvstandigt val om att forhalla sig neutral (2006,
s.18), trots att detta kanske rubbade den maktbalans som tidigare ratt mellan
Irland och Storbritannien. Det finns alltsa antaganden om att Irland till skillnad
fran Sverige och Schweiz har agerat utifran ett liberalt perspektiv (Jesse, 2006,
s.14).

Vi staller oss dock tveksamma till detta da liberala anledningar till att forhalla
sig neutral bor grundas pa antingen inhemska faktorer eller pa normativa
varderingar kring omvarldens beskaffenhet, och syftet bor vara att forstarka
institutioner som verkar for den kollektiva sakerheten snarare an den egna statens
(Jesse, 2006, s.14-15). Vi menar att Irland inte har uppfyllt dessa kraven utan att
aven de har agerat utifran en realistisk standpunkt pa grund av att man sett till den
egna statens basta snarare an till det allménna basta eller tagit hansyn till
normativa varderingar. Pa grund av att Irland hela tiden, trots upprustning, har
haft ett minimalt forsvar, pa manga satt bristfalligt i jamforelse med andra stater i
Europa, har de inte haft nagot annat val an att forhalla sig neutrala utifran
realistiska varden som nationens Overlevnad. Att ge sig in i kriget pa liberala
grunder hade inneburit en stor risk for landet pga deras undermaliga forsvar, och
med hénsyn till statens dverlevnad borde de inte riskera sin egen makt eller
territorium for nagon annans skull.

Neutralitet som strategi

Det ar uppenbart for oss genom denna uppsats att glappet mellan teori och praktik
ar relativt stort for alla tre lander som vi har studerat, hur kan det komma sig? Vi
tror att detta kan bero pa att neutrala lander véljer den strategin som de tror ar den
mest lampliga for sin stat rent taktiskt, exempelvis pga geografi och beroendet av
handel som &r beskrivet ovan. Problemet uppstar nar just dessa lander inte ar
absoluta i sin ideologiska standpunkt i avseende pa neutraliteten, och nar det
kommer till kritan valjer att gora vissa eftergifter som de tror & nddvéandiga for att
bibehalla neutraliteten, trots att dessa eftergifter kanske egentligen star i direkt
konflikt med denna.
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Det &r alltsa inledningsvis ett val gjort pa strategiska grunder som man far
dverge for nagot som senare verkar an mer strategiskt. Nodutgangen blir att man
tvingas spela pa motstandarnas villkor. Var uppsatstitel syftar pa just detta, och
indikerar ett visst matt av feghet bland neutrala lander. Givetvis kan vissa
eftergifter om an inte rattfardigas sa forklaras genom staternas olika
forutsattningar, exempelvis Schweizs eftergifter som gjordes till stor del pga av
deras svarighet att forsorja sig sjalva. Irland kan pa nagot satt ursaktas genom att
deras forsvar har varit sa bristande att de sannolikt inte hade kunnat spela en
betydande roll i nagot av de krig vi studerat i den har uppsatsen. Sverige ar
mojligtvis det land som valt neutraliteten delvis utifran en ovilja att ta stallning
och en rédsla for vilka konsekvenser det skulle medfora politiskt. Sverige
riskerade exempelvis inte till skillnad fran Schweiz att bli utan fornédenheter.

Det ter sig for oss som att neutralitet utévas mer som ett strategiskt spel &n
genom den legala definitionen inom folkratten. Att en neutral stat forvantas gora
vissa avkall pa neutraliteten ar tydligt da det har stéllts krav pa detta pa alla de tre
lander vi studerat, l&nder som varit uttryckt neutrala. Paradoxalt nog ter det sig
som att dessa avvikelser dven skyddar statens sakerhet, da det kan vara mer
riskabelt att halla en strikt neutralitet an att gora de forvantade kompromisserna i
vissa avseenden.

Vad ar da anledningen till att havda neutraliteten 6ver huvudtaget? Genom att
upptrada som officiellt neutrala tror vi att man undkommer ett visst hot genom att
inte tydligt placera sig pa endera sida om konflikten. Trots att det kan tyckas
meningslost att havda en neutralitet ndr majoriteten fortsatter att misstanka starka
avvikelser fran den, tror vi anda att landerna tjanat pa sin neutrala installning da
mycket av den information vi tagit del av inte framkommit forrédn i efterhand, dvs
efter krigets slut. Om det rader krig har de krigférande staterna troligtvis storre
intresse i att utreda vad fiendesidans allierade planerar an i vad en stat som lovat
att vara neutral gor och inte gor.

Wilhelm Agrell bendmner Sveriges neutralitetspolitik under andra vérldskriget
som “det acceptablas politik”. Sverige gjorde sa stora eftergifter som situationen
kravde och neutralitetspolitiken i sin renaste form var inte det som raddade landet
fran krig, utan snarare det standiga kompromissandet av neutraliteten i forhallande
till omstandigheterna. Det centrala var alltsa inte vad en neutral stat bor gora, utan
snarare hur stora avvikelser fran den som accepteras av omgivningen (Agrell
1983, 5.13, 5.24).

Vi anser att Agrells resonemang kring “det acceptablas politik” till viss del
stodjer var egen diskussion om varfor avstandet mellan teori och praktik kan vara
sa stort. En absolut neutralitetspolitik kan i praktiken vara ett oséakert alternativ for
att forsoka halla sig utanfor en konflikt. Paradoxalt nog verkar det som att en
uttalad neutralitet som till stora delar inte efterlevs, ar en balansgang bland flera
andra faktorer som skonade bade Sverige, Schweiz och Irland fran att bli indragna
i andra varldskriget och kalla kriget. Det ter sig dock som att Sverige &r den nation
som tycks ha vant kappan efter vinden, man har inte bara tillampat en partisk
neutralitet utan den har dessutom varit riktad mot den sida i konflikten som natt
flest framgangar. Fran att till en borjan ha stottat Tyskland i andra varldskriget,
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4.3

skiftade man direkt till en vastvanlig neutralitet nar Tyskland fick motgangar och
vast vann mark.

Sammanfattningsvis menar vi att glappet mellan teori och praktik har uppstatt
pga det strategiska spelet kring neutrala lander. Att inte begreppets legala
definition efterlevs kan bero pa att det ar alltfor forpliktigande, dvs att det kraver
for mycket av de stater som vill efterleva definitionen. Kanske borde den endast
innebara militar neutralitet, da det verkar som att inget land har lyckats efterleva
de krav som faktiskt stalls. | sa fall kan det vara en rimlig slutsats att de krav som
stalls helt enkelt ar for harda, aven med den hér tiden borjan pa globalisering och
skapandet av allianser och internationella samfund.

Némnas bor dock att folkratten som internationell ratt reglerar relationer
mellan stater, och nédr en stats handlande strider mot folkratten finns ingen
overordnad makt som kan déma och dela ut straff pdA samma sétt som vid
nationella domstolar. Detta har vi inte tagit upp narmare i var uppsats, men det
kan givetvis ha haft mycket stor betydelse till varfor det finns ett stort avstand
mellan teori och praktik nér det géller neutralitetsratten.

Neutralitetens relevans idag

Neutraliteten har anvénts som ett argument for att inte ga med i EU, och kommer
fortfarande standigt upp som ett argument i debatten kring ett eventuellt Nato-
medlemskap, trots att det ar ett nagot innehallslost argument idag. Stora delar av
den svenska opinionen kanner eventuellt inte till hur den svenska neutraliteten kan
liknas vid ett luftslott. Med luftslott menar vi hur neutraliteten har getts stor
betydelse for internationella relationer, men att vi efter studiens resultat kan
konstatera att den bilden inte &r korrekt. Det verkar for oss inte rimligt att anvanda
detta som ett argument for de internationella beslut och stallningstaganden som
dessa tre stater maste gora.

Schweiz och Irland havdar sig fortfarande vara neutrala, till skillnad fran
Sverige, trots detta accepterar de partiskhet och solidaritet i krig. Detta enbart om
det beslutats om inom FN eller EU, men anda ldamnas neutralitetsprincipen
omedelbart darh&n ndr sanktioner mot en aggressor accepteras. Den folkréttsliga
definitionen far darmed ge vika for den kollektiva sékerheten och darfor borde
inte heller Schweiz och Irland kalla sig neutrala langre (Bring, 2008, s.395).

Det finns dérmed en motsattning dven mellan politiska allianser och neutralitet,
och inte enbart mellan militéra allianser. Om en politisk allians kraver ett visst
militart agerande eller ett partiskt stallningstagande kan en neutral stat inte inga
alliansen utan att 6verge sin neutralitet. Detta galler bade for partiskhet och for
den musketorsprincip vi tidigare namnt som galler inom bade FN och EU, trots att
ingendera &r militara allianser.

Relevansen for ett begrepp som neutralitet ar svart att utreda i en sa pass
foranderlig vérld som den vi lever i idag. Maktbalanser forskjuts och foréndras
standigt, geografiska forutsattningar och landsgranser har andrats flertalet ganger

25



under 1900-talet, dessutom har hotbilden forandrats da man inte langre talar om
sarskilt tydliga hot inom Europa utan snarare fran terrorism, klimatférandringar
och inomstatliga konflikter.

Manga delar av Haagkonventionen kan anses omoderna och férlegade,
exempelvis har skillnaden mellan det militdra och civila luckrats upp i stor
utstrackning da det militara inte langre endast bestar av trupper och arméer som
maste fardas genom andra lander for att na krigsfronten. Neutraliteten fick som
namnt tidigare ett fast regelverk redan 1907 och hade férmodligen mest relevans
under forsta och kanske in pa andra varldskriget. Vid andra varldskrigets slut
bildades bade FN och Nato och detta gjorde att neutraliteten blev mycket mer
komplex och den legala definitionen borjade foraldras. Sedan dess har det gatt
ytterligare nastan 70 ar och neutralitet enligt Haagkonventionen ar idag an mer
omodern. Att glappet mellan teori och praktik har blivit sa stort tror vi forutom
redan ndmnda faktorer delvis kan forklaras av de snabba forandringar som skett
efter andra varldskrigets slut. Det ar allmant ként att lagar och foérordningar tar
langre tid pa sig att forandras an vad vart sétt att handla pa gor, det ar rimligtvis
inte praktiskt mojligt att forhalla sig till en neutralitetsratt som ar nedtecknad for
mer &n 100 ar sedan.

Aven om allianser har forsvéarat méjligheten till att vara neutral sa kvarstar det
faktum att internationella organisationer och allianser sallan kan fungera helt
enligt regelboken, mycket pd grund av att det saknas en &verordnad makt.
Avvikelser kommer alltid att vara mdjliga, och detta kan pavisas genom att
medlemmar av FN:s sékerhetsrad har majligheten att ofta blockera forslag om
sanktioner och militara aktioner pa grund av egenintressen. Sékerhetsradet har vid
flera tillfallen fatt upprepade veton fran ett enstaka land som da har forhindrat
internationella insatser for alla FN:s medlemslander. Detta Gppnar upp for en
mojlighet att forbli neutral trots att en allians ingas, eftersom fa internationella
organ i praktiken fungerar enligt stadgan.
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Slutord

Var slutsats &r att neutraliteten ar sapass hart reglerad att den i princip ar omojlig
att efterleva, istéllet anvénds den snarare som en strategi i ett spel & som en strikt
politisk, internationell hallning. Var studie har visat att dverensstammelsen mellan
teori och praktik var samre an vad vi hade forvantat oss. Detta tror vi kan bero till
viss del pa att begreppet neutralitet har blivit inaktuellt och inte & mojligt att
efterleva.

Dérfor vill vi rekommendera mer forskning i det avseendet. Historisk forskning
pa amnet finns det mycket gott om, men inte fullt lika mycket som blickar framat
och ser pa begreppets framtid. Vi anser att vidare forskning hade behdvts i
modern tid, hur kan man vara neutral och inga i en allians pa samma gang? Vart
ligger de egentliga motsattningarna? Neutralitetsbegreppet behtver moderniseras
och anpassas till de forhallanden som rader idag for att mojliggora att neutrala
stater faktiskt kan vara neutrala. Att neutraliteten var svar att efterleva redan under
andra varldskriget, drygt 30 ar efter nedtecknandet av neutralitetsratten, visar
tydligt vilket foranderligt begrepp det &r, eller atminstone borde vara. Med sa
manga forandringar och utvecklingar inom en mycket begransad tidsperiod maste
givetvis dven juridiska forutsattningar anpassas.

Neutralitet ar en viktig valmojlighet for framst sma stater, som vi anser bor
finnas kvar for att mojliggora beslutet att stalla sig utanfor krig och avsta fran att
en stor del av landets resurser maste ga at till att uppratthalla ett starkt forsvar. En
ny defintion dar man Gppnar upp for att fortfarande forhalla sig neutral vid krig
och konflikt, men dar man kan inga politiska och ekonomiska allianser utan att
behova uppfylla krav pad opartiskhet gentemot sina grannlander och
alliansmedlemmar menar vi hade givit en battre forutsattning for uppratthallandet
av neutraliteten i modern tid.

De anledningar vi funnit till det teoretiska avstandet &r forutom tidsaspekten
ocksa det satt pa vilket vi tror att stater spelar ett spel kring neutraliteten. En
officiell deklaration av att man &r neutral syftar till att lata omvarlden veta hur
man amnar agera i framtiden, dock blir var slutsats efter studien att det inte gar att
forutsaga hur staten kommer att agera enbart utifran ett utrop av deras neutralitet.

For oss ar det holjt i dunkel varfor man har en definition som &ar sa pass
omfattande att man maste avvika fran den for att kunna bibehalla den. Det
motverkar syftet och skapar en komplexitet och osékerhet i det internationella
spelet mellan stater och regioner. Ska man vara feg eller smart?
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