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Abstract

Foljande uppsats behandlar amnet ansvarsutkravande med ett speciellt fokus pa
skolan och betygssattning. Syftet ar att undersoka hur lararna kravts pa ansvar vid
betygssattning de senaste 50 dren och hur detta ansvarsutkravande forandrats
under den valda tidsperioden. En viktig komponent i uppsatsen ar teorisamlingen
New Public Management (NPM); detta eftersom var tes i mangt om mycket harror
fran en generell ansvarsutkravande-teori dar New Public Management utgor en
central del. Ansvarsutkrdvande-teorin séger att NPM i stor utstrackning bidragit
till att forandra ansvarsutkravandet i den offentliga sektorn som helhet, och var
utgangspunkt &r alltsa att detta galler aven i en sa pass begransad kontext som
ansvarsutkrdvande av larare vid betygsséttning. Vi har i uppsatsen kommit fram
till att maojligheten att stélla larare till svars for hur de satter betyg har okat fran
70-talet fram tills idag. Transparensen i betygsséttningsprocessen ar storre och
elever har fatt hogre rattskapacitet an tidigare. Den forhojda rattskapaciteten kan
uppfattas som att &ven de demokratiska inslagen i skolan har Okat eftersom
mojligheten till ansvarsutkravande och demokrati &r nira sammankopplat. Aven
om det finns bade for och nackdelar med det okade ansvarsutkravandet ar en
hoppfull tolkning av vara resultat att vi kommit ytterligare ett steg pa vagen till en
likvérdig utbildning, och darmed dven ratten till en likvardig betygssattning.

Nyckelord: ansvarsutkravande, New Public Management, betygsséttning, lika
betyg

Antal ord: 9465



Forkortningar

Lgr - Laroplan for grundskola

Lpo - Laroplaner for det obligatoriska skolvéasendet och de frivilliga skolformerna
NPM - New Public Management

Rskr - Riksdagsskrivelse
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1 Inledning

Elever i den svenska grundskolan har ratt till en likvérdig betygssattning. Denna
rattighet ingar indirekt i den svenska skollagen, som sager att skolan ska vara
likvardig for alla (Riksrevisionen 2011, s. 10, 15). L&rarna innehar ett stort ansvar
for att betygen sétts lika (Skolinspektionen 2012a, s. 5), &ven om det yttersta
ansvaret aligger stat och huvudman (skola, kommun) (Riksrevisionen 2011, s. 10).
Vi vill med denna uppsats fokusera pa hur det ar mojligt att krava lararen pa detta
ansvar samt undersoka om ansvarsutkrédvandet for betygssattningen har foréandrats
det senaste halvseklet. Med ansvarsutkrdvande menar vi fenomen som att en aktor
rapporterar sitt uppforande/beteende till hogre instans, att hogre instans utvérderar
beteendet samt att aktdren kan fa mota konsekvenser om eventuella oegentligheter
av beteendet har uppstatt. Som riktmarke for att definiera vilka tidsperioder vi vill
undersdka anvander vi New Public Management (NPM); en samling reformidéer
som introducerades i Sverige for en ca 25-30 ar sedan (Pollitt och Bouckaert
2011, s. 306). NPM-ideerna syftade bland annat till att effektivisera den offentliga
sektorn. Reformerna som féljde av dessa idéer, sasom ckad decentralisering och
okad malstyrning, anses ha forandrat ansvarsutkravandet inom offentlig sektor
bade generellt och specifikt (Ossege 2012, s. 586; Andersson 2009 s. 50; Sérensen
2012, s.15;). Vi kommer darfor att jamfora ansvarutkravandet som stalldes pa
lararna vid betygsséttning mellan innan New Public Management-reformerna fick
genomslag med hur det sett ut under 2000-talet.

Baserat pa Sorensens, Osseges och Anderssons utsagor ar var tes att
utkravandet av lararnas ansvar for lika betygssattning har forandrats i takt med att
New Public Management-idéerna fatt faste. Var ambition &r att efter avslutad
undersokning kunna visa pa vilket satt ansvarsutkravandet har omskapats.
Dessutom hoppas vi att resultaten av undersokningen ska kunna generaliseras till
andra fall av ansvarsutkrdvande an just lararnas betygssattning samt andra typer
av samhallsforandringar an just New Public Managements intdg: detta for att
kunna ge en allmangiltig bild av hur ansvarsutkrdvande omskapas vid
samhallsforandringar.

1.1 Motivering och problemformulering

Vart val av amne kan ses som en slutprodukt av en ganska lang tankekedja. Till
foljd av tidigare studier fann vi (som vi namnde ovan) att NPM-baserade reformer
sasom exempelvist malstyrning och decentralisering, antas ha forandrat
ansvarsutkravandet i samhéllet de senaste artiondena. For att ett demokratiskt



samhélle ska kunna vara valfungerande och upprétthalla sin legitimitet kravs det
att medborgarna via diverse kontrollmekanismer (exempelvis extern granskning)
kan utkrdva ansvar av styrande politiker och tjansteméan (Gross 2001, s. 8;
Andersson s.50). Nar samhallet i stort genomgar forandringar, bidrar detta
indirekt till att nya former av ansvarsutkravande maste hittas for att kunna
bibehalla denna legitimitet (se bland annat Hupe och Edwards 2012). Skolan &r en
dominerande institution i det svenska samhéllet och kunskapen den genererar
bidrar till att halla den svenska demokratin levande. I skollagen 2010:800 1 kap. 2
§ star: “Utbildningen ska utformas i Overensstimmelse med grundlaggande
demokratiska vérderingar [...] (Svensk Forfattningssamling 2010). Léroplanen
fran 2011 slar fast foljande: “Skolvisendet vilar pd demokratins grund. [...]
Utbildningen ska férmedla och forankra respekt for de ménskliga rattigheterna
och de grundldaggande demokratiska varderingar som det svenska samhaéllet vilar
pa (Laroplan 11, s.7). Eftersom nu skolan utger sig for att baseras pa demokratiska
varderingar (Skolverket 2000, s. 7) anser vi att det borde g att krava samma sak
av skolan som av samhéllets styrande skikt, namligen att det bor ga att finna
kontrollmekanismer som realiserar ansvarsutkravande av skolans ledning och
larare. Detta & var egen normativa standpunk. Forekomsten av dylika
kontrollmekanismer skulle vara ett steg pa vagen mot en likvéardig skolgang
vardig ett demokratiskt samhalle. Ansvarsutkravandet i skolan &ar dessutom extra
intressant att undersoka ur ett statsvetenskapligt perspektiv eftersom eleverna ar
omyndiga och dérmed har farre mojligheter att gora sin rost hord, vilket gor
situationen komplex.

Vidare ar det skolans huvudsakliga uppgift att fokusera pa elevernas
kunskapsinhamtning, aven om andra saker sdsom exempelvis en uppfostrande roll
har betonats sarskilt under vissa tidsperioder (Lgr 62, s.13, 27). Eftersom
kunskapsinhdmtningen sedan lang tid tillbaka mats i betyg, har aven betygen
intagit en central roll i den svenska skolan, och av egen erfarenhet: i vara liv. Vara
egna uppvaxter har praglats av jakten pa ett hogt betyg; jakten pa ett beromligt
godkannande. Vi har sjélva funnit att betygsresultaten varierar med amne men till
stor del med lararen sjalv: olika larare ar olika stranga, och betygsséttningen har
ibland tett sig en smula differentierad till sin karaktéar beroende pa vilken larare vi
haft. Nu, som vuxna, vill vi undersoka den demokratiska sidan av myntet: vilka
krav kan en grundskole-elev egentligen stélla pa sina larare och vem kontrollerar
ifall lararna &r likvardiga i1 sin betygsbedomning? Vilka mojligheter till
ansvarsutkrédvande av lararna vid betygssattning finns idag, och hur har det sett ut
tidigare? Att anvanda NPM som tidsangivelse for var jamforelse finner vi
lampligt bland annat eftersom det var NPM som fick oss in pa sparet
“ansvarsutkravande” fran fOrsta borjan. Dessutom vet vi att NPM 1 stor
utstrackning paverkade den offentliga sektorn som helhet under 80-och 90-talet,
och vi vill undersoka huruvida denna paverkan ocksa gar att finna inom skolan.



1.2 Syfte och tes

Syftet med denna uppsats ar att undersoka hur larare kravs pa ansvar da de satter
betyg. Vi vill se om den New Public Management-trend som genomsyrat vart
samhélle de senaste 30 aren ocksa gar att finna inom skolvasendet vid
betygssattning.

Tes:
Var tes ar att NPM har bidragit till att forandra ansvarsutkravandet pa larare vid
betygsséattning.

Denna tes grundar vi for det forsta pa att skolan som helhet genomgatt stora
forandringar i NPM:s fotspar, bland annat i form av decentralisering och
malstyrning, vilket vi alltsa tror &ven paverkat ansvarsutkravandet vid
betygssattning. For det andra har NPM paverkat ansvarsutkravandet i den
offentliga sektorn i stort (se punkt 2), vilket ytterligare stodjer var tes att aven
ansvarskraven vid just betygssattningen kan ha forandrats. Vi anvander ordet
“bidragit” i tesen ovan i den bemaérkelsen att vi inte &mnar utesluta att d&ven andra
faktorer kan ha paverkat ansvarsutkravandet under den har perioden. Skolan som
helhet har paverkats bland annat av 90-talets djupa finanskris och Okade
kommunikationsmajligheter sasom internet och mobiler (Skolverket 2003, s.13-
14). Enligt de kallor vi hittills hittat om ansvarsutkravande, verkar dock alla
forfattare koppla forandringar i ansvarsutkravande till just NPM, och vi fokuserar
darmed pa detta begrepp.

1.3 Fragestallning och underfragor

Var fragestallning ser ut som féljer: Grundskolldrare har ett ansvar att satta
likvardiga betyg pa sina elevers prestationer. Pa vilket satt har utkravandet av
detta ansvar forandrats till foljd av New Public Management?

For att ta reda pa hur New Public Management férandrat ansvarskraven vid
betygssattning staller vi oss foljande underfragor:

1. Hur kravdes grundskolldrarna pa ansvar gallande betygssattningen innan
NPM?

2. Hur har grundskollarare kravts pa ansvar gallande betygssattningen det
senaste decenniet?



1.4 Metod

For att samla in information till var studie har vi tillampat litteraturstudier av bade
primdr- och sekundérkallor samt genomfort kvalitativa intervjuer. Vi har anvént
vetenskapliga artiklar for att specificera de begrepp och teorier vi tdnker anvéanda.
Begreppen och teorierna har vi sedan tillampat som filter for att hitta information i
olika rapporter och annat materiel, samt for att sammanstélla intervjufragorna.
Efter att ha filtrerat informationen fran genomforda intervjuer och fortlopande
litteraturstudier har vi sedan sammanstéllt vad vi kommit fram till, som svar pa
underfragorna.

Vi har forklarat vart val av jamforelsepunkter under en separat rubrik. Dér tar
vi reda pa nar NPM faktiskt gjorde intag i den svenska skolan for att pa sa sétt
kunna definiera vara jamforelsepunkter. I var beskrivning av NPM tar vi avstamp
i Pollitt och Bouckaerts definition av begreppet (se Pollitt och Bouckaert 2011, s.
10). De redogor for fem huvudsakliga aspekter av NPM och vi applicerar var och
en av dessa pa skolan. Detta ger en klar bild av nar varje NPM-aspekt
introducerades. Vi hoppas att detta ska underlatta definitionen av nar New Public
Management borjade paverka skolvérlden.

Tidsperioderna vi undersdker har vi valt att géra ganska omfattande. For att
underlatta vart arbete har vi i stor utstrackning utgatt fran vad vara
intervjupersoner har berattat och eftersom det ar svart att minnas exakta artal
valjer vi att undersoka relativt langa tidsperioder. Vi har alltsa generaliserat i stor
grad. Detta kan vara ett problem, men vi anser att dven om detaljerna brister sa
kan anda helhetshilden framtrada och det &ar detta som vi ar ute efter.

For att kunna besvara var fragestallning maste vi dessutom beskriva vad
ansvarsutkrdvande vid betygssattning egentligen innebdr. Vi operationaliserar
ansvarsutkravandet med hjalp av forskaren Christoph Osseges material i artikeln
Accoutability- are we better off without it? dar Ossege tar h&nsyn till rapportering,
utvardering och  konsekvenser da mellanchefer kravs pa ansvar.
Operationalisering innebédr att man faststiller en eller flera operationella
indikatorer at ett klart definierat begrepp (teoretisk definition). Operationella
indikatorer dr “detaljerade beskrivningar” av hur man méter det fenomen som
man vill studera. Indikatorerna visar pa hur fenomenet manifesteras pa ett
konkret, forstaeligt och matbart satt (for utforlig beskrivning, se Esaiasson et al.
2012, s. 55). For att presentera en heltdckande bild av utkrdvandet av lararna
kommer vi utver detta fora in den operationella indikatorn dverklagan av betyg
(se vidare motivering och forklaringar under punkt 2.1.1).



1.5 Material och urval

Vi anvander oss av:

1. laroplaner: Lgr 62, Lgr 69, Lpo 94 samt Laroplan 11.

beslutsmaterial och propositioner fran regeringen.

3. intervjuer med fyra nu pensionerade larare/rektorer samt en nuvarande
rektor.

4. vetenskapligt materiel som behandlar ansavarsutkravande, NPM och
betygsséattning.

5. rapporter och annan information fran Skolverket och Skolinspektionen.

6. svensk lagtext.

N

Laroplaner ar forordningar som utfardas av regeringen. Har beskrivs saval skolans
vardegrunder och uppdrag som dess mal och riktlinjer. Hittills har det utgivits sex
stycken l&roplaner (Skolverket 2013f), och vi har anvént flertalet av dem.
Anledningen till att vi undersoker dessa ar for att se vad dar star om
administration kring betygen, utvardering av larare, konsekvenser for l&rare som
satt orattvisa betyg samt elevernas mojligheter att dverklaga de satta betygen.
Detta tanker vi ska ge en grundlaggande bild av de officiella férhallandena som
lararna verkade i nu och da. Laroplanerna ar manga och innehaller i vissa fall
mycket text. Darfor har vi avgransat vart urval till att galla bara de kapitel som
handlar om betyg, och om mdjligt lararens relation till rektor och elev/foraldrar.
Det visade sig att detta blev svarare an vad vi tankte fran borjan, eftersom alla
laroplaner ser valdigt olika ut i upplagget. Vissa stycken som vi ar intresserade av
aterfinns inte i alla laroplaner. Pa dessa punkter har vi fatt lagga mer vikt vid vara
intervjuer.

Vi inser ocksa att laroplanerna inte sager nagot om de praktiska forhallanden
som &r och var en del av lararnas vardag, och detta I6ste vi genom att genomféra
fem intervjuer med larare/rektorer som undervisat eller arbetat i grundskolan fran
cirka 60-talet och framat. Syftet med dessa intervjuer var att ge en mer
heltackande bild av de verkliga forhallandena i skolan an vad de litteraturstudier
som vi genomfort gjort. Fyra av intervjuerna genomférdes med pensionerade
larare (varav en dr fore detta rektor) med varierande undervisningsbakgrund.
Dessutom intervjuade vi en nuvarande rektor i syfte att undersoka hur
ansvarskraven pa larare ser ut idag i praktiken. Intervjuerna var semistrukturerade
till sin karaktar. Semistrukturerad betyder att vi stallde ungefar samma fragor till
alla, men i samtalsbaserad form, d.v.s. ordningen bestamdes beroende pa hur
samtalen fortlopte.

Vad galler valet av intervjupersoner anvande vi ett mixat tillvagagangssatt:
systematiskt urval i kombination med snobollsurval. Systematiskt urval innebar
att man gor en lista 6ver alla analysenheter i den population som man vill
undersoka, i vart fall larare/rektorer. Snobollsurval gar ut pa att man talar med en
person, som i sin tur hanvisar till nésta person, o.s.v. (Esaiasson et al. 2012, s.176,
189). For att fa tag pa vara intervjupersoner avgransade vi oss av geografiska skal



till Lunds kommun. | stéllet for att gora en lista 6ver alla larare i Lunds kommun
listade vi istéllet alla grundskolor som finns i Lund som - vad vi kunde hitta -
funnits pa 70-talet. Dessa blev Jarnakraskolan, Lerbacksskolan, Nyvangsskolan,
Tunaskolan och Vikingaskolan (Lunds kommun 2013). Dérefter ringde vi upp alla
rektorer pa vardera skola och fragade dels efter kontaktuppgifter till larare som
undervisat pa 70-talet och framat, och dels om vi fick intervjua rektorerna sjélva.
Efter upprepade forsok svarade tva (av fem). Via Tunaskolan fick vi tag dels pa
nuvarande rektorn, Gunilla Sjostedt-Sjoberg, men ocksa den nu pensionerade
rektorn Wikner Roos som undervisade som larare fran 1968. Nyvangsskolan
hanvisade oss vidare till Ingela Hyddmark pa& Skolkontoret Oster i Lund. Dock var
ovanstaende tillvagagangssatt inte sa fruktbart som vi hoppats pa, vilket gjorde att
vi aven kontaktade Pensionerade Lararens Riksforbund i Skane. Via ordféranden i
organisationen kom vi i kontakt med Lisbeth och Bertil Andreasson som var
folkskolelarare respektive speciellarare under 70-talet pa olika byskolor i
Mellanskane. Dessutom fick vi tag pa Ulla Nessmar, som varit saval
lagstadielarare som studierektor. Se vidare beskrivning av de intervjuades
undervisningsbakgrund i referensforteckningen.

1.6 Avgransningar

Vi véljer att avgransa undersokningen till den kommunala grundskolan i Sverige.
Eftersom betyg i stor man endast satts i de hdgre arskurserna, har det blivit framst
hogstadiet som behandlas i var studie. Da vi sjélva har erfarenhet av det svenska
skolsystemet och &r boende i landet faller sig valet av Sverige naturligt.
Anledningen till att vi véljer att utesluta privata skolor i vart material ar att
materialet skulle bli alltfér omfattande om vi skulle vélja att ta med &ven dessa.

Narliggande till vart omrade gransar &aven diskussionen om eventuell
betygsinflation. Betygsinflationen kan delvis ses som en effekt av malstyrning
(Skolverket 2012, s.3) men da det bland annat & malstyrningens effekter pa
ansvarsutkravandet vid betygssattning vi vill undersoka, avstar vi dven fran att ta
upp den diskussionen har.

Utbver detta véljer vi att avgransa undersokningen till att gélla
ansvarsutkrdvande vid just betygssattning. Att vi valjer den har relativt smala
avgransningen beror pa att vi ar intresserade av att se om det finns spar av New
Public Management dven i den har begrénsade kontexten. Att skolan som helhet
paverkats av NPM-idéerna finns det tydliga tecken pa (se punkt 1.7.1), men vi
amnar alltsa fokusera pa just betygssattningen.

Vi viljer att undersoka ansvarskraven pa grundskolelararna bade uppifran och
nerifran; det vill sdga bade rektorns ansvarskrav pa lararna samt
elevernas/foraldrarnas ansvarskrav pa lararna. Denna avgransning motiverar vi
med att bade rektorn och eleven &r i nara kontakt med lararen och darmed pa ett
konkret satt kan utkrédva ansvar rorande de satta betygen.

New Public Management &r ett valdigt brett begrepp med manga olika
delaspekter. Vi kommer darmed vara tvungna att avgransa begreppet till nagra fa



aspekter; vi tar hdr avstamp i Pollitt och Bouckaerts definition (se Pollitt och
Bouckaert 2011, s.10). Vart att betona &r att vi utgar fran NPM som ideologi, en
grupp idéer, som ligger bakom reformerna inom offentlig sektor. Som
jamforelsepunkt kommer vi ldgga sarskilt fokus pa vissa praktiska reformer,
sasom malstyrning och decentralisering.

1.7 Val av jamforelsepunkt

Utover att undersoka hur ansvarkraven pa larare ser ut idag, vill vi ocksa
undersoka hur ansvarskraven sag ut innan New Public Management-reformerna
borjade paverka den offentliga forvaltningen. Vi maste darfor, innan vi kan sla
fast vilka artal vi kommer att réra oss inom, undersoka nar NPM-reformerna
faktiskt fick sitt genomslag i skolvarlden.

1.7.1 Vad ar NPM och nar gjorde NPM intag i den svenska
skolvarlden?

Oversatt till svenska si blir New Public Management ungefir “ny offentlig
styrning”. Pollitt och Bouckaert delar upp NPM i tva delar. Enligt dem dr NPM:

1. “en generell teori eller doktrin om att den offentliga sektorn kan
forbattras via importerande av affarsbegreppp, tekniker och
vérderingar” (Politt och Bouckaert 2011, s.10 ).

2. “en bunt mer specifika begrepp och praktiker” (Politt och Bouckaert
2011, s.10).

Vi anvander begreppet NPM framst i den forsta betydelsen, ndmligen en grupp
idéer som paminner om varandra. Dessa idéer manifesteras dock i praktiska
reformer och foreteelser och vi anser att dessa praktiska manifestationer (de “mer
specifika begrepp och praktiker” som Pollitt och Bouckaert talar om) dr ett uttryck
for idéerna. Med stod fran andra kéllor (Christensen 2011, s. 126; Rovik 2008,
s.27, 29) tolkar vi dessa som:

malstyrning.

decentralisering.

att offentlig verksamhet hyr in privata aktorer.

en Okning av “marknadstypiska mekanismer” sasom budgivning
(competetive tendering), jamforelsetabeller (league tables) och
prestationsbaserad 16n (Politt och Bouckaert 2011, s.10).

5. en “betoning pé att behandla brukare av service som “kunder” och en
betoning pa kvalitetsforbattringstekniker sasom TQM - Total Quality
Management” (Politt och Bouckaert 2011, s.10).

HowhpE



For att fa fram tidsperioden vi vill undersoka, alltsa vad som kan raknas som
innan NPM samt nutid, anvander vi redan sammanfattande stycken om nar NPM
manifesterades inom den kommunala skolan. Dessa sdager att ideerna
introducerades runt 80-90-talet i Sverige (Pollitt och Bouckaert 2011, s.306).
Eftersom NPM dock kan innebéra sa valdigt mycket, tanker vi dock att vi behdver
vara mer exakta med vilken eller vilka tidpunkter vi valjer, eftersom dessa kan
skilja sig at. Vi har nedan forsokt ta reda pa ungefar nar de praktiska reformerna
bdrjade manifesteras i svenska skolvérlden.

Vad géller malstyrningen sa grundlades principerna for malstyrningen av
Riksdagen under mitten av 80-talet (Riksdagen 1989, s.5) for att sedan realiseras
vid mitten av 90-talet med den nya kursplanen Lpo 94 (Skolinspektionen 2012b).
Malstyrning betyder att skolan sjélva far utforma sin undervisning, sa lange deras
elever nar upp till de nationella malen (Jarl, Kjellgren och Quennerstedt 2012, s.
38-41).

Decentraliseringen genomfordes delvis under perioden 1980-1986 (Riksdagen
1989, s.4). och nadde sin kulmen 1989 da en majoritet av ledaméterna i
Riksdagen rostade for en kommunalisering av skolan. Fran ar 1991 raknades
skolans huvudmannaskap som helt kommunalt och inte statligt (Richardson 2004,
s. 165-166).

Eventuell kontraktsverksamhet inom skolvasendet har markts av pa sa vis att
offentliga aktorer sasom staten, anvéander sig av privata aktorer i form av
privatskolor (friskolor). Friskolereformen som infordes 1992 innebar att &ven
friskolorna fick skolpeng fran kommunen vilket gjorde att antalet friskolor 6kade
dramatiskt (Skolinspektionen 2012b) Utvecklingen att offentlig sektor anvéander
privata aktorer har skjutit i hojden under de senaste tio aren; mellan 2002 och
2010 har antalet kommuner i Sverige utan friskolor minskat fran 144 stycken till
90 stycken (Hartman 2011, s. 3).

Budgivning innebér att olika organisationer blir tillfrigade att bjuda pa ett
kontrakt, i  synnerhet  for  statliga  eller ~ kommunala  arbeten
(bussinessdictionary.com 2013). Jamforelsetabeller &r ett sétt att ranka matbara
resultat i investeringssammanhang (Investor Words 2013). Vi finner att dessa tva
punkter &r irrelevanta i skolsammanhanget, sa de faller bort. Vad galler
prestationsbaserad 16n sa infordes det for larare ar 1996 (under benamningen
individuell I6neséttning) , trots att det finns risker med systemet (Greiff m.fl.,
2004, s. 13; Léararférbundet 2013).

Att eleverna betraktas som “kunder” ér en tendens som vi ér lite osékra pa nar
den egentligen kom att realiseras eftersom det inte verkar vara en speciellt anvand
term, atminstone inte inom de kommunala skolorna. Den svenska sociologen
Casten von Otter reagerade dock pa kundténket redan ar 1986 (von Otter 1986, s.
27). Gunilla Sj6stedt-Sjoberg, nuvarande rektor pa en grundskola i Lund, séger att
hon sjélv aldrig hort nagon inom den kommunala skolan kalla en elev for kund;
eventuellt kanske det sker i friskolorna. 1 sa fall skulle kundtanket enligt Sjostedt-
Sjoberg mojligtvis ha gjort entré efter det att det kommunala bidraget till
friskolorna kom (Sjostedt-Sjoberg 2013) vilket skedde ar 1992 (Friskolornas
Riksforbund 2009). Enligt uppgifter fran forskaren Anders Fredriksson
forekommer marknadstankande (sasom kundorientering) oftare vid privata skolor



an i offentliga (Fredriksson 2010, s.174, 162). Enligt Lisbeth Andreasson har det
aldrig funnits nagot kundtankt nagonsin i de kommunala skolor som hon
undervisade i ute pa landet (Andreasson, Lisbeth 2013).

Vad galler begreppet TQM sa &r det en syn pa hur man 6vergripande skall
kunna forbattra en verksamhet pa lang sikt. Forbattringen kan ske inom aspekter
sasom bl.a. att oka produkternas kvalitéer, andra tanket inom institutionen, forsta
behoven hos interna och externa kunder och aktieagare, fa de anstéllda att arbeta
som ett team m.m. (Bussinessdirectory 2013). Vi finner att vissa aspekter inom
TQM inte dr applicerabara 1 vart sammanhang, exempelvis “forsta behoven hos
aktiedgare” sa vi lamnar den punkten. Teambuilding och okat kvalitetstank
startade inom skolvasendet i samband med inforandet av malstyrning och
decentraliseringen (Newsmill 2013).

Sammanfattningsvis kan de olika uttrycken for NPM skymtas redan i borjan
av 80-talet och har dérefter stadigt etablerats i den svenska skolan. New Public
Management kan alltsa sagas ha introducerats i skolvarlden vid ar 1980 vilket gor
att var jamforelsepunkt av ansvarskraven maste placeras innan detta. Grundskolan
fick ar 1962 sin forsta laroplan (Marklund 1987, s.22): Lgr 62, och med grund i
ovanstaende resonemang valjer vi alltsa att undersoka hur ansvarskraven vid
betygssattning sett ut fran ar 1962. Detta dels for att vi har mojlighet att undersoka
denna laroplan och dels detta for att vara pa den sékra sidan att NPM faktiskt annu
inte hade gjort entré i den svenska skolan. Med detta har vi nu definierat vad vi
menar med “innan NPM”: perioden 1962-1979.

Var andra jamforelsepunkt, nutid, definierar vi som perioden 2000-2013. Vi
nu vet att det var under 80-och 90-talet som det skedde stora forandringar inom
den offentliga forvaltningen (Skolverket 2003, s.13-14). Eftersom vi vill
undersoka effekterna av av dessa forandringar, namligen om och hur
ansvarsutkravandet férandrats, valjer vi att bortse fran dessa tva artionden.

Effekten av en reform ar namligen nagot annat an reformen i sig. Abu Elias
Sarker ar en forskare som har skrivit en avhandling om NPM och dess effekter pa
ansvarsutkravande i Bangladesh. | Bangladesh har NPM-reformerna sasom
decentralisering m.fl. just genomforts. Sarker kommer i sin studie fram till att det i
nuvarande skede inte helt gar att utvéardera effekterna av NPM, eftersom reformer
tar tid att implementera (Sarker 2009, s. 1119). Som jamforelsepunkt har vi alltsa
valt att undersoka reformernas effekter en tid efter det att de implementerats. Den
sista reformen (prestationsbaserad 16n) infordes omkring ar 1996, och darfor
valjer vi att utga fran decenniet efter, det vill sdga omkring millennieskiftet, och
fram till idag.

1.8 Disposition

Vi kommer forst redogdra for var teori- och begreppsdel dar vi gar igenom vad
ansvarsutkrdvande och likvérdig betygsséattning ar. Dadrefter presenterar vi
resultatet av vara fragestéllningar, for att sedan analysera och sammanstalla vad vi
kommit fram till.



2 Teori och begrepp

Teorin for var uppsats har vi hamtat huvudsakligen fran tre forfattare: Sérensen,
Andersson och Ossege. Alla tre baserar sin forskning pa antagandet att
ansvarsutkréavandet inom offentlig sektor har omformats till féljd av vissa NPM-
reformer. Som vi ndmnde i inledningen tar forfattarna upp bland annat 6kad
decentralisering och 6kad malstyrning som exempel pa dessa reformer (S6rensen
2012, s.15; Andersson 2009, s.50; Ossege 2012, s. 586).

Andersson undersoker hur ansvarsutkravande forandrat till foljd av forandrad
ansvarsfordelning inom den svenska vapenindustrin. 1 och med decentraliseringen
av verksamheten pa 90-talet forskéts ansvaret for verksamheterna fran regeringen
till underliggande myndighet (Andersson 2009, s.53.)

Sorensen undersoker i sin artikel hur forandringar i den offentliga sektorn som
helhet forandrar ansvarsutkravandet (Sérensen 2012, s. 2). | sin artikel fokuserar
hon bland annat pa hur NPM omskapat den offentliga sektorn vilket i sin tur
medfort att nya former av ansvarsutkravande bildats. Sorensen framhaller
framforallt att NPM forandrat ansvarsutkravandet sa att ett allt storre fokus laggs
pa resultat istallet for pa process (Sérensen 2012, s. 7).

Christoph Ossege baserar dven han sin undersokning pa att ansvarsutkravandet
forandrats. Ossege inriktar sig dock pa att undersoka hallbarheten i NPM som
teori, d.v.s. om malstyrt och prestationsbaserat ansvarsutkravande (rapportering)
ar effektivt eller inte. Som ett delsteg i undersokningen operationaliserar han
ansvarsutkrdvande. Vi har inspirerats av hans operationella indikatorer, men
tillampar dem i var egen kontext.

Ovanstaende ligger i mangt om mycket till grund for var tes. Da teorin sager
att NPM har forandrat ansvarsutkravandet i stort, borde det rimligtvis ocksa ha
forandrat ansvarskraven pa lararna aven vid en sadan specifik beslutsprocess som
betygssattning.

Vad galler 6vriga begrepp sa anvander vi oss av Skolinspektionens forslag pa
vad lika betyg betyder. Mark Bovens far sta for definitionen av
ansvarsutkrdvande, bland annat eftersom det &r denna definition som Ossege
anvant sig av. Nedan redogdr vi narmre for innebdrden av ansvarsutkrdvande och
lika betyg.

2.1 Vad ar ansvarsutkrdvande (accountability)?

Accountability innebér enligt Bovens: “En relation mellan en aktdr och ett forum,
i vilken aktoren har en plikt att forklara och réttfardiga hans eller hennes
uppforande/beteende, forumet kan stalla fragor och déma, och aktéren kan fa
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mota konsekvenser.” (Bovens 2007 s.450). Konsekvenserna kan enligt Bovens
vara bade formella eller informella till sin karaktar. En formell konsekvens kan
vara exempelvis att betala béter eller forlora jobbet. En informell konsekvens kan
vara att behdva forklara sitt handlande infor media eller att fa sitt rykte forstort
(Bovens 2007, s.452). Bovens begrepp anvands i flera forskningsartiklar (bland
annat Ossege 2012, s. 589; Sarker 2009, s.1103; Sorensen 2012, s. 3). Vi har i
tidigare forskningsoversikt stott pa andra definitioner (ex. Hanberger 2008, s. 5)
men funnit dem mindre valformulerade. Alltsa anvander vi definitionen ovan som
var teoretiska definition. Teoretisk definition betyder att man beskriver ett
begrepps egenskaper med hjélp av andra valk&nda begrepp (Esaiasson et al 2012,
s.55).

Begreppet accountability kan enligt Norstedts ordbok Oversattas till
ansvarighet, ansvarsskyldighet eller forklarlighet (Norstedts stora engelsk-svenska
ordbok 1993). Accountability ar dock svardversatt och saknar egentligen nagon
motsvarighet i det svenska spraket (Almqvist 2006, s. 23). Vi har i den har
uppsatsen valt att anvidnda begreppet “ansvarsutkravande”. Detta motiverar vi
med att om en person har en skyldighet att utfora nagot, sa inbegriper det ocksa att
nagon annan kan krava att personen ifraga gor detta. (Bovens 2007, s. 452). Det
viktigaste att notera ar att vi med begreppet ansvarsutkravande menar samma sak
som Bovens, ndmligen aktorens plikt att forklara och rattfardiga sitt beteende, att
forumet kan stalla fragor och déma, samt att aktoren eventuellt kan fa mota
konsekvenser till foljd av sitt beteende.

2.1.1 Operationella indikatorer pa ansvarsutkravande

Christoph Ossege har operationaliserat Bovens teoretiska definition av
ansvarsutkrdvande. | den teoretiska definitionen av ansvarutkrdvandet menar
Ossege att aktorens plikt att rattfardiga sitt beteende kommer till uttryck pa
foljande satt: i samtal med hogre instans (d.v.s. den narmsta chef som aktoren &r
skyldig att rapportera till forst), krav pa rapportering till denne hégre instans samt
instansens granskning av aktérens beteende (Ossege 2012, s. 589).
“Accountability” gar alltsd att operationaliseras till foljande operationella
indikatorer:

| vilken utstrackning maste aktoren rapportera sitt beteende till en hogre
instans?

| vilken utstrdckning kommer aktérens beteende att utvérderas av en hogre
instans?

Vi tolkar det som att Ossege likstéaller utvardering (performance evaluation) med
de konsekvenser som ndmns i den teoretiska definitionen. Vi anser dock att dessa
tva begrepp inte ar helt likvérdiga, eftersom en utvardering inte nodvandigtvis
behover leda till praktiska konsekvenser: Alltsd har vi valt att utveckla
konsekvensaspekten till en fristaende operationell indikator:
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I vilken utstrackning far rapporteringens innehall konsekvenser for aktéren?

Ossege har i sina operationaliseringar valt att beskriva “forumet” som “hogre
instans/ndrmaste chef”. Eftersom mellanchefer endast behover rapportera till sina
narmaste hogre chefer (hogre instans) ar indikatorn rimligt. Den operationella
indikatorn &r dock inte fullkomligt applicerbart i vart sammanhang. Utover att
eventuellt rapportera betygen och motiveringar till sin egen hogre instans
(rektorn) sa maste lararna, av egen erfarenhet, dven rapportera till bade elever och
foraldrar. En viktig skillnad mellan Osseges studie och var egen é&r att
ansvarsutkravande vid betygssattning sker fran tva riktningar: bade uppifran (fran
rektorn) och nerifrdin (frdn eleverna/fordldrarna). Vért “forum” ser déarfor
annorlunda ut an Osseges, som bara har uppifran-perspektivet. Darmed har vi valt
att omformulera “hogre instans” /”’forum” till “rektor och elever/fordldrar”. Om vi
tillampar Osseges operationella indikatorer pa ansvarskrav pa lararna vid
betygsséattning blir resultatet foljande:

1. | vilken utstrackning maste lararen rapportera till rektor och
elever/foréldrar hur och varfor de satter de betyg de gor?

2. | vilken utstrackning kommer likvérdigheten i betygssattning att
utvarderas av rektor och elever/foréaldrar?

3. 1 vilken utstrackning far betygsrapporteringens innehall konsekvenser
for lararen?

For att besvara den operationella indikatorn nummer tva har vi tittat pa i vilka
sammanhang betygen och dess eventuella likvérdighet diskuteras mellan ldrare
och rektor samt mellan larare och elev. Dessa utvérderingar kopplar vi framst till
tva praktiska sammanhang: rektorns granskning av lararens betygssattning samt
utvecklingasamtal (kvartsamtal) med elever/foréldrar. Att vi kopplar utvardering
av larare till utvecklingssamtal beror pa att dessa samtal i mangt om mycket tjanar
till att halla kontakten mellan larare och eleven sjalv samt med elevens foraldrar
(Skolverket 2013 c).

Eftersom vi maste anamma ett bredare perspektiv an Osseges tre
operationaliseringar finner vi &ven att de tre indikatorerna ovan behdver
kompletteras ytterligare. Lararna har, som vi tidigare konstaterat, ansvaret att satta
likvardiga betyg. Likval som en medborgare som utsatts for nagot orattfardigt kan
utkrava ansvar genom att fa sitt fall provat i domstol, tanker vi att skolans
motsvarighet till detta ar eventuell dverklagan av betyg. Var fjarde operationella
indikator blir saledes:

4. Vilka mojligheter har eleverna att 6verklaga sina betyg?
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2.2 Vad ar lika betygssattning?

Betyg ar menat att vara ett matt pa kunskaper, men det & omtvistat huruvida
betyg faktiskt &r en rimlig mattstock (Liedman 2011, s.12, 64-65; Danielsson
2011, s.12). Att dessutom enas om vad termen lika eller likvardig betyder &r inte
heller helt latt. Lisbeth Andreasson, folkskollarare i Skanes landsbygd sedan
1956, besvarade var fraga om vad lika betyg & med kommentaren “lika betyg
finns nog inte” (Andreasson, Lisbeth 2013). Ulla Nessmar, larare sedan 1949,
tycker ocksa att begreppet ar komplext, men namner standardprov som ett mgjligt
hjalpmedel for att skipa rattvisa (Nessmar 2013).

Riksrevisionen har i sin rapport “Lika betyg, lika kunskap” undersékt hur man
kan fa Sveriges skolor att sdtta mer likviardiga betyg. “Likvirdighet i
betygsséttningen” menar rapportforfattaren vara att: “[E]tt visst betyg i ett visst
amne representerar likvérdiga kunskaper oavsett var i landet det har satts eller av
vilken ldrare det har satts.” (Riksrevisionen 2011, s.19). Det problematiska med
denna definition ar att man, for att kunna avgdra huruvida betyget avspeglar
kunskaperna pa ett riktigt satt, maste ga in pa begreppet kunskap och
problematisera hur man pa bésta satt kan mata detta. Riksrevisionen sjélva tar inte
upp denna problematik till diskussion, utan fokuserar pa huvudamnet i sin egen
rapport. Eftersom detta verkar fungera val, foljer vi deras exempel. Daremot
skulle vi behdva en operationell indikator pd denna definition, som vi framdver
kommer kalla for var teoretiska definition.

En annan myndighet, Skolinspektionen (tidigare Skol6verstyrelsen), har gjort
ett forsok till att operationalisera lika betyg. For att uppna likformighet i
kunskapsbeddémningen av elever i hela Sverige, anvander skoldverstyrelsen sedan
lange standardiserade prov; nufortiden kallat nationella prov. Dessa anvéands
sedan som matt pa att betyg satts “lika” (Skolinspektionen 2013, s. 17) (Lgr 69,
s.102). “Lika betyg” kan alltsd enligt Skolinspektionen innebira:

Hur stor &r relationen (6verensstammelsen) mellan nationella prov-resultat och
slutbetyg?

Hog grad av 6verensstammelse mellan nationella prov och slutbetyg kan alltsa
vara tecken pa en i mer likvardig betygssattning. Vi kommer inte tillampa denna
definition i den mening att vi forsoker ta reda pa hur relationen mellan nationella
prov och slutbetyg faktiskt ser ut i Sverige. Meningen med att skriva ut den ar
endast att fortydliga vad vi menar med “lika betygssattning” i den hér uppsatsen.

Vi & medvetna om att den operationella indikatorn ovan ar valdigt begransad.
Utover invindningar att det 1 “lika betygssittning” kan ingd ménga
rattviseaspekter som behover diskuteras finns ocksa den begransningen att det inte
genomfors nationella prov i alla de &mnen som eleverna studerar i den svenska
skolan. Salunda &ar den operationella indikatorn bara tillampbar i vissa
sammanhang.
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3 Resultat - besvarandet av
underfragorna

Innan vi gar in pa resultatdelen av uppsatsen maste vi utreda ytterligare tva saker.
For det forsta bygger var resultatdel delvis pa generaliseringar (vilket vi namnde
under avgransningarna). Detta beror alltsa pa att intervjupersonerna har svart att
minnas exakta artal och att vi darmed maste redogdra for de stora dragen inom
varje tidperiod snarare an for exakta artal nar handelserna intraffade. Fér det andra
maste vi redogora for vilka arskurser som faktiskt behandlas i resultatdelen; detta
eftersom vi véljer att undersoka ansvarsutkravandet vid betygssattning i
allmanhet. Fram till ar 1969 fick Sveriges skolelever betyg varje termin fran
arskurs ett, men i och med den nya laroplanen Lgr 69 forandrades detta. Fran ar
1969 sattes betyg namligen bara i arskurserna 3, 6, 7, 8 och 9 och fran ar 1980 var
betygssattningen koncentrerad till arskurs 8 och arskurs 9 (Skolverket 2013d).
Idag ges betyg i arskurserna 6-9 (Skolverket 2013e). Nar vi talar om
betygssattning i texten nedan, asyftar vi alla de klasser dar betyg sattes under de
olika perioderna, om inget annat specificeras.

3.1 Underfraga 1: Hur sag ansvarsutkravandet vid
betygsattning ut innan NPM?

Har presenterar vi svar pa de fyra operationella indikatorerna, ar 1962-1979.

3.1.1 Administration kring betygen 1962-1979

Svar pa den operationella indikatorn 1: I vilken utstrackning maste lararen
rapportera till rektor och elever/féraldrar hur och varfor de satter de betyg de
gor?

| laroplanerna 62 och 69 marks tydligt att lararna bor fora l6pande
anteckningar under terminens gang rérande betygssattningen. | Lgr 62 star att lasa
foljande citat: “Den fortlopande kontrollen av elevernas arbete har en viktig roll 1
undervisningen. Framst avser den att klarlagga om ldrarens undervisning och
elevernas arbete varit lampligt anordnade och om eleverna fatt avsett gagn av
skolarbetet” (Lgr 62, 5.89). Aven i ldroplanen frin 1969 finns samma tendenser
till administration: “Beddmning av elevernas situation [...] bor noteras i form av
situationsbeskrivningar” (Lgr 69, s. 88). De I6pande anteckningarnas existens fran
60-talet och framat bekréftas av Wikner Roos. Roos &r pensionerad larare/rektor
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som arbetade pa Tunaskolan har i Lund. Han undervisade i matte, fysik och kemi,
och i framforallt de tva sistnamnda &mnena forde han lopande anteckningar om
hur eleverna presterat. Detta var nddvandigt eftersom en stor del av
undervisningen och examinationen lag i praktiska 6vningar och laborationer. Pa
frigan hur ofta han forde den hir typen av anteckningar svarar han: “Det var ratt
mycket sammanfattning per vecka, eller... per dag sen, efterhand”. Wikner
erkanner dock att de Iopande anteckningarna till trots var det i manga fall
skrivningarna som végde tyngst vid betygssattningen (Roos 2013). Ulla Nessmar
undervisade som lag- och mellanstadielarare pa en rad olika skolor i Lund mellan
aren 1949 och 1978, och blev sedermera studierektor innan hon gick i pension
1995. Nessmar menar aven hon att I16pande anteckningar var nagot som existerade
under 60- och 70-talet, men papekar att detta bara var for lararens egen skull och
att administrationen darmed inte var nagot tvang. | slutet av varje termin skrev
lararen dessutom en sammanfattande Gversikt rorande betygssattningen (Nessmar
2013).

En annan aspekt som framkom vid intervjun med Roos var att han upplevde
en minskning i administrationen i och med Lgr 69. Han ar tydlig med att
podngtera att detta inte bara handlade om administrationen i allménhet, utan att
det faktiskt ocksa gallde dokumentationen av elevernas prestationer. Detta var en
tendens som, enligt Wikner Roos, varade &nda till sekelskiftet (Roos 2013) men
som vi dock inte lyckats verifiera av andra kallor.

3.1.2 Utvdardering av lararnas betygssattning 1962-1979

Svar pa den operationella indikatorn 2: | vilken utstrackning kommer
likvardigheten i betygssattning att utvarderas av rektor och elever/féraldrar?

For att Oka lararnas mojligheter att sétta rattvisa och likformiga betyg
tillampades under hela perioden mellan 1962 och 1979 sa kallade standardiserade
prov (dagens nationella prov)(Ljung 2000, s. 5; Oxenswardh 2011, s. 28). Att
proven inte var obligatoriska &r i sammanhanget viktigt att notera. Aven om
laroplanen starkt rekommenderade lararna att ta del av proven (Lgr 69, s. 102) var
bade sjalva anvandandet och i vilken utstrackning lararna sedan kopplade
resultaten pa proven till betygssattningen upp till den enskilda lararen att besluta
om. Léraren var alltsa i det narmaste envéldig i om och hur de standardiserade
proven skulle anvandas vid betygssattning (Carlgren 2002, s. 17).

Vid de tillfallen da de standardiserade proven anvandes var det, enligt Wikner
Roos, upp till rektorn att kontrollera att skolans resultat pa proven éverensstamde
med elevernas betyg (Roos 2013). Denna bild bekréftas av Ulla Nessmar, dven
om hon menar att denna utvardering inte genomférdes speciellt frekvent (Nessmar
2013). Kontroll av eventuell 0Overensstimmelse mellan standardprov och
slutbetyg, var dock en utvérderingsfunktion som Lisbeth och Bertil Andreasson
inte upplevde alls. Lisbeth menar att rektorns utvardering endast bestod i att
granska lektionerna, vilket alltsd innebar att rektorn Gverhuvudtaget inte
genomforde nagon utvardering av lararnas betygssattning (Andreasson, Lisbeth
och Bertil 2013). Detta ar delvis motsagelsefullt om man studerar laroplanen fran
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1969, dar det namligen star uttryckligen att betygssattningen skulle kontrolleras
av den lokala skolledningen samt av rektorn. Granskningen skulle, enligt Lgr 69,
galla bade medelbetyg och betygspridning inom olika skolor och vid problem
skulle rektorn ingripa i radgivande syfte (Lgr 69, s. 103).

Betygssattningen i Sverige var vid den har tidpunkten véldigt hart reglerat
med tydliga riktlinjer for landet som helhet. Enligt radande regler skulle
fordelningen av betygsgrader se ut som foljer:

Betyg 1 2 3 4 5
Procent 7 24 38 24 7

Vid alltfor kraftiga avvikelser fran denna fordelning var lararen skyldig att
forsoka utrona anledningarna till snedférdelningen, garna i samrdd med andra
larare (Lgr 69, s. 102). Denna harda styrning av betygsfordelningen kunde i vissa
fall leda till situationer da femmorna “tagit slut” och lararen darfor kdnde sig
tvingad att istéllet satta en fyra (Selghed 2011, s. 24). Wikner Roos menar att
rektorn var skyldig att se till att skolan som helhet héll sig nagorlunda inom dessa
uppsatta ramar, men denna utvarderingsaspekt ndmner varken Lisbet eller Bertil
Andreasson (Roos 2013; Andreasson 2013).

Vad galler elevernas/fordldrarnas utvardering av lararens betygssattning
skedde detta via utvecklingssamtal. Utvecklingssamtal kom enligt Lisbeth och
Bertil runt 70-80-talet och férekom inte innan dess. Dock hade ldrarna
foraldrasamtal dar man traffade alla foraldrar samtidigt och diskuterade upplagget
for undervisning eller andra viktiga ting, sasom fostran, allméanna ungdomsfragor,
fickpengar, sovtider, trafiksdkerhet och dylikt (Andreasson, Lisbeth 2013; Lgr 62,
s.27). Ulla Nessmar beskriver foraldrarinflytandet i borjan av 60-talet med orden
“fordldrarna var inte sd pd alerten d4” (Nessmar 2013). De var i och for sig
intresserade av sitt barns utveckling, men betygen ifragasattes i stort sett aldrig
(Nessmar 2013). Om en foralder nadgon gang mot formodan hade klagomal pa till
exempel undervisning eller betygssattning arrangerades moten med rektorn,
lararen och fordldern dar problemen diskuterades och reddes ut (Nessmar 2013).

| Lgr 69 star att en utvéardering av elevernas prestationer, resultat och andra
funktioner sasom sociala eller emotionella, kan ske (Lgr 69, s.71). Salunda finns
inget krav pa att en utvardering maste genomfdéras och huruvida detta skall ske
eller ej verkar vara upp till den enskilde lararen att besluta om. I kapitlet om
skolans forhallande till fordldrar, framhalls att det 4r av “stor vikt” att hemmen
halls underrattade om elevens beteende och arbete i skolan. Dock star ingenting
om personliga utvecklingssamtal eller plikt att regelbundet upplysa foréldrar eller
elever om elevens fortskridna prestationer. Det som ndmns &r framforallt fordelen
med fordldramoéten eller klassmoten och att ldraren “har all anledning” att lidra
ké&nna elevens hemsituation (Lgr 69, s.20-25).
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3.1.3 Konsekvenser 1962-1979

Svar pa den operationella indikatorn 3: | vilken utstrackning far
betygsrapporteringens innehall konsekvenser for lararen?

Enligt Wikner Roos rakade lararen inte ut for nagra sarskilda konsekvenser
om slutbetygen skilde sig fran standardproven. Om betygen verkade avvika fran
“mallen” s& kunde rektorn gi in och fraga varfor, och lararen var dd tvungen
motivera avvikelserna. Foljderna blev aldrig mer an en muntlig tillsdgelse fran
rektorns sida, och detta skedde framférallt om léararen inte pa ett trovardigt satt
kunde argumentera for samt motivera de satta betygen (Roos 2013). Enligt
Lisbeth och Bertil Andreasson h&nde ingenting (Andreasson, Lisbeth 2013;
Andreasson, Bertil 2013).

Om en ldrare var allmént “olamplig” kunde man forflytta denne till andra
skolor. Det gick inte att sparka en larare, satillvida denne inte hade
alkoholproblem, anmalts upprepade ganger for sexuella trakasserier eller dylikt.
Vad géller “dalig” undervisning eller oréttvis betygssattning kunde rektorn inte
gora speciellt mycket annat an att fordela de” sdmre” ldrarna mellan olika klasser
sa att en klass inte fick alla daliga larare (Roos 2013).

3.1.4 Overklagan av betyg 1962-1979

Svar pa den operationella indikatorn 4: Vilka mdjligheter har eleverna att
Overklaga sina betyg?

Bertil Andreasson, folkskolldrare och sedermera speciallérare, sdger att “man”
pa 60-talet inte brakade namnvart om betygen. Om eleven klagade till lararen
kunde svaret bli: ”du har fatt det betyg du ar vérd, ut!” (Andreasson, Bertil 2013).
Dock kunde eleverna &ven hanvisas till rektorn for att diskutera saken vidare.
Detta hande inte ofta, och Bertil sjalv hade aldrig varit med om detta under sina ar
som larare. Overklagan var med andra ord aldrig sérskilt aktuellt (Andreasson,
Bertil 2013).

Generellt sett sa var lararen sjélvstandig i helt annan grad da an ar 2013, enligt
Bertil Andreasson. Skolan var mer “auktoritdr” och elever och fordldrar lade sig
inte i varken undervisning eller betygssattning pa samma satt som idag
(Andreasson, Bertil 2013). Bade Lisbeth Anderasson, Ulla Nessmar och Wikner
Roos har likartad syn pa detta (Andreasson, Lisbeth 2013; Andreasson, Bertil
2013; Roos 2013; Nessmar 2013).

Lagmassigt hade eleven ingen ratt att fa sitt slutbetyg rattat eller andrat.
Raéttelsen inférdes med forvaltningslagen 1986:223, och &ndringen &nnu senare
(Hogskoleverket 2008, s. 18) (angaende rattelse och &ndring, se avsnitt 3.2.4)
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3.2 Underfraga 2: Hur har grundskollarare kravts pa
ansvar gallande betygssattningen det senaste
decenniet?

Har presenterar vi svar pa de fyra operationella indikatorerna, ar 2000-2013.

3.2.1 Administration kring betygen 2000-2013

Svar pa den operationella indikatorn 1: | vilken utstréackning maste lararen
rapportera till rektor och elever/foraldrar hur och varfor de satter de betyg de
gor?

Eftersom Lpo 94 var géllande pa 2000-talet fram tills Laroplan 11 kom, sa
finner vi den relevant att anvanda har. Bade i Lpo 94 samt Lgr 11 har raden om att
lararen I6pande bor hushalla med anteckningar om elevens utveckling tagits bort.
Déaremot finns en mangd andra vagare formuleringar om vad larare skall gora. Ett
exempel pa detta ar denna formulering i Lpo 94: “Liraren skall bidra med
underlag for varje elevs val av fortsatt utbildning [...]”(Lpo 94, s. 15).Utover detta
sd finns ett krav som de bada ldroplanerna delar, ndmligen: “Léiraren skall utifrdn
kursplanernas krav allsidigt utvardera varje elevs kunskapsutveckling, muntligt
och skriftligt redovisa detta for eleven och hemmen samt informera rektorn [...]”
(Lpo 94 5.16; Léaroplan 11 s.18).

Vad galler den nya skollagen 2010:800 sa har det inforts en bestammelse som
ger elevens ratt att ta del av information om pa vilka grunder ett betyg sétts
(Danielsson s.12). Dessa klausuler ger alla en indikation pa att betygsunderlaget
har blivit véldigt viktigt. Utifran de senaste arens samhéllsdebatt har det ocksa
talats om en omfattande administrativ dkning for lararna (SVT 2013; Dagens
nyheter debatt 2013). Endast en studie av laroplanerna kan alltsa inte ge svar pa i
vilken omfattning denna eventuellt 6kade rapporteringen sker. Gunilla Sjostedt-
Sjoberg &r rektor pa Tunaskolan i Lund; hon tilltradde i november 2012. Hon
borjade undervisa som textillarare 1983, och undervisar elever i arskurs 3-9.
Sjostedt-Sjoberg sager sjalv att hon har markt av en omfattande 6kning av
underlag for beddmningen av elever (Sjostedt-Sjoberg 2013). Detta stammer Vvl
overens med den pagaende debatten om ldrarnas Okade administration som
accelererat de senaste aren (TT 2013). Sjostedt-Sjoberg sjalv sager att det utokade
underlaget tog fart for en 4-5 aren (d.v.s. runt 2008-2009) i och med férarbetena
till Lgr 11. Ar 2006 infordes en individuell arbetsplan (IUP) for varje elev. Den
individuella utvecklingsplanen bestar av skriftliga omdémen samt planering for
hur eleven ska kunna né laroplanens uppstillda mal (Regeringen 2013). Aven
detta arbete med elevernas individuella utvecklingsplaner 6kade i samband med
forarbetena till den nya laroplanen (Sjostedt-Sjoberg 2013). IUP star omnamnd i
Laroplan 11 som ett medel for att framja elevernas kunskapsutveckling (L&roplan
11 s.18). | denna Okade administration ingar mycket som inte direkt har med just
elevens prestation och betygssattningen att gora. Exempelvis kraver utarbetning
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av mal for olika delskurser samt uppstallning av matriser o.s.v. mycket
administrativt arbete (Sjostedt-Sjoberg 2013). Indirekt syftar
administrationen/underlaget till att skapa ramar for att kunna mata elevernas
prestation, och ar darmed anda relevant for den har uppsatsen.

Pa Tunaskolan inférde man for ca 3-4 ar sedan dessutom en databas som skall
underlétta det administrativa bedomningsarbetet. Den kallas for “Unikum” och
lararna lagger dér in allt material som har med betyg, bedémningar, planering,
malmatriser,  uppfoljning,  utvdrdering samt motivering av  “nya
utvecklingsomraden™ att gdra. Ett “utvecklingsomride” #r ett arbets-/delomrade
inom ett visst amne, till exempel nagra projektveckor inom &mnet SO. Infor varje
sadant utvecklingsomrade maste lararen motivera projektet, stilla upp matriser
med mal som eleverna ska uppna specifikt for detta, samt senare utvardera hur det
har gatt (Sjostedt-Sjoberg 2013). Som Gunilla Sj6stedt-Sjoberg namnde sjalv: att
utfora detta ar inte svart, men har man 150 elever, och detta ska goras flera ganger
per termin sa tar det valdigt lang tid (Sjostedt-Sjoberg 2013). Den beskrivningen
hon ger visar pa ett omfattande dokumenteringsarbete. Gunilla & dock noga med
att poangtera att inga anteckningar om elevens sociala utveckling finns med i
databasen Unikum.

For tillfallet debatteras lararnas 6kade administration flitigt i media; enligt ett
pressmeddelande fran Regeringen i slutet av april 2013 foreslar till exempel
skolminister Jan Bjorklund att lararnas administration bér minskas genom att dra
ner kraven pa hur ofta lararen behdver skriva en individuell utvecklingsplan - IUP
(Regeringen 2013). Den okade uppmarksamheten pd lararnas omfattande
administrativa arbete harrér bland annat fran Skolverkets utredning L&rarnas
yrkesvardag - En nationell kartlaggning av grundskolléarares tidsanvandning som
publicerades under varen 2013. | denna utredning framkommer det att en
grundskolldrare i genomsnitt anvander 24 procent av arbetsdagens timmar till
administration och beddémning av eleverna och att bara en tredjedel av den totala
arbetstiden agnas at undervisning (Skolverket 2013 a, s. 25), nagot som upplevs
som problematiskt (TT 2013).

3.2.2 Utvardering av lararnas betygssattning 2000-2013

Svar pa den operationella indikatorn 2: 1 vilken utstrackning kommer
likvardigheten i betygssattning att utvarderas av rektor och elever/foraldrar?

De standarprov som genomfoérdes under 60- och 70-talet andrades ar 1997 och
bytte namn till nationella prov (Ljung 2000, s. 25). Enligt Gunilla Sj6stedt-
Sjoberg kontrollerar rektorn sjalv inte skillnaden mellan resultaten pa nationella
prov och slutbetyg, utom ifall det kommer pa tal. Hon papekar emellertid att
denna granskning ar nagot som Skolverket samt dven media skoter, vilket dock &r
utanfor ramen for denna uppsats. Wikner Roos ger dock en annan syn pa saken.
Han séger att varje rektor kontrollerar att slutbetyget oGverensstimmer med
resultaten pa de nationella proven (Roos 2013). I den géllande skollagen fran
2010 star det uttryckligen att: “Rektorn ska se till att betygen sétts i enighet med
denna lag och andra forfattningar” (Svensk Forfattningssamling 2010:800, 3 kap.
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8 14). | lagen existerar ett stycke om att utbildningen skall vara likvardig for alla,
och darmed aven betygen. Detta ansvar som rektorn fatt ar 2010 &r nytt och har
inte tidigare haft dylik motsvarighet i lagtexten (Danielsson 2011, s.46). Det &r
alltsd numera rektorns skyldighet att se till att lararens betygssattning ar likvardig.
Dock har rektorn sjélv stor frihet att bestimma hur detta ska utféras, exempelvis
genom att se till att lararna &r ordentligt utbildade (Danielsson 2011, s.46), vilket
skulle kunna forklara eventuella skillnader mellan Sjdstedt-Sjobergs och Roos’
tolkningar. Utover plikten att ansvara for likvardig betygsséttning har rektorn
faktiskt dven befogenheter att sitta betyg, men da kravs det att de ansvariga
lararna &r oense i betygssattningen (Skolverket 2013 b).

Vad galler den andra relationen, det vill sdga -elevernas/fordldrarnas
mojligheter att utkrdva ansvar av lararen, star det redan i Lpo 94 uttryckt att
lararna skall hélla utvecklingssamtal samt skriftligt och muntligt redogora for
elevens kunskapsutveckling, bade infor elev, foraldrar och rektor (Lgr 94, s.16).
Detta star aven skrivet i lagtext (se Svensk Forfattningssamling 2010:800, 10 kap.
12 8). Minst en gang varje termin ska lararen, eleven och elevens vardnadshavare
ha ett utvecklingssamtal om hur elevens kunskapsutveckling och sociala
utveckling bést kan stodjas. Nu 2013, forekommer regelbundna utvecklingssamtal
pa bland annat Tunaskolan i bérjan av varje termin. Vid dessa samtal diskuteras
elevens prestationer, grunden for olika bedémningar samt &ven vissa sociala
fragor (Sj6stedt-Sjoberg 2013). Sjostedt-Sjoberg menar att eleverna sjalva har god
koll pa huruvida slutbetyget skiljer sig mot det nationella provet eller ej och att
vidare diskussion darmed inte ar direkt nodvandigt (Sjostedt-Sjoberg 2013). Bade
Wikner Roos och Gunilla Sjostedt-Sjoberg bekraftar att foraldrarna idag har mer
att saga till om &n for 30 ar sedan (Roos 2013; Sjostedt-Sjoberg 2013).

3.2.3 Konsekvenser 2000-2013

Svar pa den operationella indikatorn 3: | vilken utstrackning far
betygsrapporteringens innehall konsekvenser for lararen?

Konsekvenserna for om en larare inte satter lika betyg, skiljer sig inte séarskilt
mycket fran 1960- och 70-talet respektive 2000-talet, enligt Roos. Samtal ar
fortfarande den vanligaste formen av “konsekvens” om nagot skulle vara oklart
(Sjostedt-Sjoberg 2013; Roos 2013).

Dock kan fortfarande larare som inte helt fungerar i sin yrkesroll raka ut for
forflyttning, men pa grunder som inte har med betygen att géra. Wikner Roos
sager att sattet som forflyttningen gors pa ar annorlunda pa 2000-talet an tidigare.
Idag ar rektorn tydligare med vari problemen ligger och det &r inte ett lika stort
hemlighetsmakeri som pa 70-talet. Systemet med problematiska larare ar alltsa
mer &rligt idag (Roos 2013).
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3.2.4 Overklagan av betyg 2000-2013

Svarar pa den operationella indikatorn 4: Vilka mojligheter har eleverna att
overklaga sina betyg?”

Sedan 1986 har det funnits en bestdammelse i forvaltningslagen (1986:223, 15
kap. 26 §) om att elever kan fa sitt betyg rattat. Bestimmelsen skrevs in i
skolformsfarordningarna ar 1996 och galler &nnu. Nyligen publicerades en rapport
genomford av Betygsprdvingsutredningen som handlar om elevers moéjligheter att
Overklaga och omprova sina betyg. | rapporten framkommer det &ven att vikten av
lika och rattvis betygssattning har okat i betydelse (Danielsson 2011, s. 14).
Rattelse innebar enligt rapporten att eleven kan fa sittbetyg andrat p.g.a. ett
uppenbart skrivfel eller dylikt (Danielsson 2011, s.43). Viktigt hér &r att skilja
mellan rattelse och &ndring. Andring betyder att eleven kan fa sitt betyg forandrat
pa andra grunder an stavfel, exempelvis om eleven finner betyget orattfardigt i
forhallande till sina kunskaper (Danielsson 2011, s.43). Fran 2010 har elever
enligt den nya skollagen 2010:800 laglig ratt att fa sina betyg &ndrade till en
kostnad mellan 500 - 2500 kr (Danielsson 2011, s. 82; SjOstedt-Sjoberg 2013).
Denna bestammelse &r ny (Danielsson 2011, s.43). Uppgiften om att
bestammelsen & ny motsdgs delvis av vad vi fatt hora av Gunilla Sjostedt-
Sjoberg. Gunilla hade en elev som redan vid bdrjan av sekelskiftet genomgick en
prévning for att eventuellt fa till &ndring av betyget. Oavsett vilken tidpunkt som
ar riktig eller ej, sa pavisar detta i alla fall att mojligheten att elever kan andra sitt
betyg under sagda period. Nagot som bor noteras i sammanhanget ar att dessa
prévningar inte utfors av en utomstdende larare, utan av samma larare som satt de
ursprungliga betygen. Rattelse &r en snabb procedur och kan darfor goras av
rektorn. Andring kan i vissa sérskilda fall goras av rektorn, annars sker det av
samma larare som satte betyget (Danielsson 2011, s.16, .43-44).
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4 Sammanfattning och analys-
besvarandet av fragestallningen

Fragestallningen 16d: Grundskollarare har ett ansvar att satta likvardiga betyg pa
sina elevers prestationer. P& vilket satt har utkrdvandet av detta ansvar
forandrats till foljd av New Public Management?

For att konkludera ovanstdende resultat valjer vi att presentera de
operationella indikatorerna var och en for sig. Déarefter for vi en diskussion bland
annat huruvida resultaten i undersokningen kan generaliseras till andra
ansvarsomraden och andra teorisamlingar. | denna avslutningsdel &mnar vi ocksa
fora fram forslag pa andra forskningsomraden dar ytterligare forskning lampar sig
val.

Administration: Att fora anteckningar rérande elevernas utveckling for att
underlatta betygssattningen har férekommit under hela den undersokta perioden,
men om omfanget av anteckningarna har varierat med tiden. Vad galler
laroplanerna 94 och 11 sa skiljer de sig markant mot Laroplanerna 62 och 69.
Fran det att lararna borde anteckna lopande under terminen, skall nu ldrarna
I6pande forse bade elever, foraldrar och rektor med betygsunderlag. Vara
intervjupersoner bekraftar detta. P4 70-talet kunde det racka med att lararna
sammanfattade elevernas prestationer i slutet av varje vecka medan lararna idag
har speciella databaser med detaljerade motiveringar av betygssattningen. ldag
anvands nastan en fjardedel av lararnas arbetstid just at bedomningar av elever
och administration. Med grund i ovanstdende resonemang drar vi slutsatsen att
anteckningarna rorande varje elevs utveckling och betyg har okat i omfang.

Utvardering: Aven utvardringen av lararna har forandrats, fast kanske inte i s&
stor utstrackning. Rektorns roll vid betygssattningen har aldrig varit speciellt stor,
aven om intervjupersonernas svar delvis & motségelsefulla. Innan NPM skulle
rektorn enligt laroplanen granska betygssattningen, d.v.s. kontrollera skillnaden
mellan standardprov och slutbetyg, men detta skedde inte speciellt ingdende och
var inte sa noga reglerat i praktiken. Idag star dock rektorns plikt att ansvara for
att  betygen & likvardiga nedtecknat i skollagen. Vad galler
utvecklingssamtal/kvartssamtal har utvecklingen gatt framat. Enligt Lisbeth och
Bertil Andreasson genomférdes de forsta samtalen under 70-80-talet. Idag
genomfors samtal varje termin, vilket &ven det &ar lagstadgat. Slutsatserna vi kan
dra har ar att &ven utvérderingen har okat.

Konsekvenser: Att lararen rakar ut for konsekvenser pa grund av tveksam
betygssattning verkar aldrig under nagon av undersokningsperioderna ha
forekommit i speciellt stor utstrackning. Wikner Roos uttryckte saken som: “det ar
lararens suverdnitet att sdtta betyg” (Roos 2013). Den grovsta konsekvensen vid
tveksam betygssattning ar ett samtal med rektorn dar lararen maste kunna
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motivera varfér man har satt betygen man har gjort; dessa samtal forekom dven
innan NPM:s entré. Aven under 2000-talet &r den mest uppenbara konsekvensen
ske i form av samtal.

Overklagan: Elevernas inflytande Gver betygssattningen har definitivt 6kat
sedan 1962. P& 2000-talet infordes mojligheten att dndra ett betyg och detta &r en
stor skillnad om man ser till att eleverna endast kunde fa betygen réattade innan.
Eftersom bestammelsen ar reglerad i lagtext ar den sarskilt stark. Aven har ser vi
alltsa 6kade mojligheter till ansvarsutkravande.

Som kan ses ovan har ansvarsutkravandet 6kat under de senaste knappt 60
aren, vilket alltsa betyder att var tes stamde. En av de tva ting som forandrats mest
ar elevernas och foréldrarnas insyn i betygssattande-processen. Den 6kade insynen
- transparensen - vad galler motiveringen av betyg marks dels via inférandet av de
regelbundna utvecklingssamtalen, dels via den Okade administreringen och
rapporteringen, som kom till foljd av malstyrningen. Den andra punkten dar
ansvarsutkrdvandet forandrats galler elevens okade rattskapacitet; elever kan
numera fa sina betyg andrade, inte bara omréattade. Vi vill dock framhéva att
forandringen av ansvarsutkravandet inte dr sa omfattande som vi pa forhand
misstankte. Lararna pa 60- och 70-talet hade stor suveranitet nar de satte betyg.
Denna suverdnitet innehar lararna i stor utstrackning fortfarande i den bemérkelse
att det an idag ar lararen som faktiskt har huvudansvaret vid betygssattning och att
rektorn bara i sérskilda situationer &r delaktig i utfardandet av betygen. I och med
dessa resultat har var nyfikenhet vad galler de demokratiska inslagen vid
betygssattning blivit tillfredsstélld.

En viktig fraga att ta hansyn till i sammanhanget ar huruvida New Public
Management verkligen &r den enda orsaken bakom forandringen, vilket vi
diskuterade i inledningen av uppsatsen. Det &r viktigt att vara medveten om och
podngtera komplexiteten i samhéllet, dar inte enbart en teorisamling kan
forutsattas ligga bakom det forandrade ansvarsutkravandet vid betygssattning.
Ovriga allméangiltiga slutsatser som vi kan dra fran den hir undersékningen &r att
ansvarsutkravande ar nagot som standigt omskapas i takt med att samhéllet
genomgar forandringar. Detta géller dven i en sa pass begransad kontext som
ansvarsutkravande vid betygsséttning. Det ar dock svart att peka ut en viss reform
och sdga: “den hér reformen forédndrade ansvarsutkrdvandet pd det hér sittet”.
Varje ansvarsutkravande-omrade &r unikt, vilket bidrar till svarigheter att
generalisera. | Ovrigt kan vi konstatera att ansvarsutkrdvande &r ett komplext
begrepp som gar att operationalisera pa olika satt beroende pa hur man definierar
forumet samt forumets relation till aktéren.

Av materialet vi inhamtat har vi fatt intrycket att ansvarsutkravandet av larare
vid betygssattning aldrig diskuterats sarskilt mycket, vilket forvanar oss. Bade
granskad litteratur och genomforda intervjuer har pekat pa att saval dagens som
gardagens ansvarsutkravande vid betygssattning faktiskt inte ar/var speciellt
utvecklat. Enligt de intervjuade lararna och rektorerna har de upplevt att folk tagit
for givet att de satter betyg pa ett likvardigt satt och att betygssattningen darfor
inte beh6ver kontrolleras sarskilt mycket. Vad detta antagande grundar sig i &r ett
mycket intressant framtida forskningsomrade.
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