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Summary

The European Court of Justice (ECJ) has in several cases stated that an
international double taxation is not a barrier according to the treaty on the
functioning of the European Union (TFEU) at the parallel exercise of
taxation powers between the two Member States. This provided that the
considered State does not treat the crossborder issue less favourable in
relation to the comparable internal situation to the extent the Member State
has chosen to exercise its taxation right. If the Member State doesn’t treat
the cross border issue less favorable, the remaining tax consequence is no
longer seen as an obstacle under the TFEU.

Thus, not all obstacles are covered by the TFEU with a per-country
approach. This means that the concerned Member State, to the extent that it
has chosen to exercise its taxation rights, have to deal with the border
situation equivalent to the national comparable situation. If the comparable
situations are treated equally, an onerous taxation will occur in the cross-
border situation due to the European Union law lacks coherent rules in
direct tax matters. Thus, memberstates tax sovereignty covers this area.
Member States therefore has no legal obligation to eliminate an occurring
international double taxation or indeed adjust their tax systems to adapt to
another Member State.

As a starting point, a crossborder situation is not considered comparable to a
domestic situation. ECJ does however take an extensive comparative
evaluation. According to the ECJ, two situations shift to perceive
comparable with respect to the applicable legislations impartial wording, if
the Member States choose to tax an outgoing crossborder income or with
respect to the purpose of the legislation.

The ECJ does not consider a juridical double taxation and economic double
taxation as fundamentally equal with respect to the memberstates tax
sovereignty. Following the ECJ's view, some doctrine considers that the
impediments and its less favourable treatment integration is stretching too
far. Other argues that a less favourable tratment, by an occurring
international double taxation, should be expanded. Even the advocate
general, in some cases, states that the international doubletaxation should
come from a parallel exercise of taxation powers instead of a less
favourable treatment.

Hogsta Forvaltningsdomstolen (Supreme Administrative Court) and
Skatterdttsnamnden have applied and interpreted the term parallel exercise
of taxation powers. The swedish interpretation however may differs from
the treated ECJ practice under some conditions during occurring economic
double taxation. The two authorities do not seem to look at the ECJ and its
comparison step in the per-country approach at an occurring economic
double taxation.



Sammanfattning

EU-domstolen har i ett flertal rdttsfall slagit fast att en internationell
dubbelbeskattning inte utgor ett hinder enligt EUF-fordragets bestimmelser
om de fria rorligheterna vid ett parallellt utovande av beskattningsritten.
Detta forutsétter att den provade medlemsstatens lagstiftning inte negativt
sdrbehandlar den grinsoverskridande situationen i forhallande till den
jamforbara interna situationen till den del medlemsstaten valt att utdva sin
beskattningsritt. Om ingen negativ sdrbehandling foreligger betecknas inte
den aterstiende ofordelaktiga beskattningskonsekvensen vid ett hinder
enligt EUF-fordragets bestimmelser om de fria rorligheterna.

Sélunda omfattas inte alla hinder av EUF-fordragets bestimmelser vid en sa
kallad “’enstats-metod”. Metoden innebar att den aktuella medlemsstaten, till
den del den valt att utdva sin beskattningsritt, maste behandla den
gransoverskridande situationen likvérdigt med den internt jamforbara
situationen. Om de jdmforbara situationerna behandlas likvérdigt
uppkommer den internationella  dubbelbeskattningen  for  den
gransoverskridande situationen istdllet fOor att unionsritten saknar
samstdmmiga bestimmelser inom den direkta skatterdttens omrade. Sdlunda
tillfaller omréddet medlemsstaternas skattesuverdnitet. Medlemsstaterna har
darfor ingen unionsrittslig skyldighet att eliminera en uppkommen
internationell dubbelbeskattning eller for den delen anpassa sitt skattesystem
till en annan medlemsstat for att eliminera densamma.

Som utgéngspunkt beddms inte en grinsoverskridande situation jamforbar
med en inhemsk situation. EU-domstolen tillimpar dock en lingtgdende
jamforelsebedomning. Enligt EU-domstolen kan tvd situationer bli
jamforbara med avseende pa den tillimpliga lagstiftningens objektiva
ordalydelse, om medlemsstaten valt att beskatta ett utgdende
gransoverskridande kapital eller med avseende till lagstiftningens syfte.

Enligt EU-domstolens domar betraktas inte en juridisk dubbelbeskattning
och en eckonomisk dubbelbeskattning som fundamentalt likstdllda 1
forhédllande till medlemsstaternas skattesuverédnitet. Med anledning av EU-
domstolens  domar  vidmakthéller — doktrin att  EU-domstolens
hindersprovning och dess negativa integrering ar for langtgédende. Annan
doktrin hévdar att EU-domstolens negativa integrering, vid en uppkommen
internationell ~ dubbelbeskattning, borde utvidgas. Under vissa
omstdndigheter beddmer &dven generaladvokaten att EU-domstolens
stadgade negativa sérbehandling istillet borde utgora ett parallellt utévande
av beskattningsrdtten mellan tvd medlemsstater.

Hogsta Forvaltningsdomstolen och Skatterdttsnimnden har tillimpat och
tolkat det unionsrittsliga begreppet. Efter en tolkning av den svenska
provningen uppfattas den svenska rattstillimpningen av begreppets innebord
emellertid skilja sig frdn EU-domstolens domar vid en uppkommen



ekonomisk dubbelbeskattning. De tva instanserna uppfattas inte se till EU-
domstolens praxis och dess jamforelsebedomning vid uppkommen
ekonomisk dubbelbeskattning.



Forord

Vid uppsatsens begynnelse fanns ingen tanke pa att berika uppsatsen med
ett forord. Men med knappa dagar kvar infor examensuppsatsens inldmning
forefaller det naturligt.

Forst och framst ska ett stort tack riktas till handledare Maria Hilling for en
oklanderlig handledning genom uppsatsskrivandet.

Sist men inte minst vill jag rikta ett stort tack till bade familj och vénner
vilka varit ett stod under utbildningen.

Lund i maj, 2013
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1 Inledning

1.1 Problembakgrund

Den Europeiska unionen har under de senaste dren befunnit sig i en djup
ekonomisk kris. Krisen har resulterat bland annat i ett flertal maktskiften
inom medlemsstaterna men dven i1 ett omfattande ifrigaséttande av den
europeiska unionens syfte att upprétthialla en konkurrenskraftig inre
marknad utan hinder. D4 unionen bestir av flera medlemslidnder kan en
gransoverskridande situation belastas av en dubbelbeskattning. En
uppkommen dubbelbeskattning utgér ett allvarligt hinder for den fria inre
marknaden.' Utgdr den internationella dubbelbeskattningen ett hinder av
fordraget om europeiska unionens funktionssitts® bestimmelser om de fria
rorligheterna  kan dessutom EU-domstolen forbjuda den nationella
lagstiftningen. Om den nationella bestimmelsen utgdr ett hinder maste
saledes den nationella bestimmelsen elimineras.

EU-domstolen introducerade  begreppet parallellt  utovande av
beskattningsrdtten for forsta gangen 1 mal C-513/04 Kerckheart och Morres
den 14 november 2006.° I malet stadgade EU-domstolen att den unilaterala
lagstiftningen maste negativt sdrbehandla den gridnsoverskridande
situationen 1 jimforelse med den jamfOrbara interna situationen for att
bestimmelsen ska utgora ett hinder av de fria rorligheterna. Om ingen
negativ sirbehandling foreligger finns inte heller ndgon mojlighet for EU-
domstolen att forbjuda den nationella lagstiftningen. Under de aktuella
omstdndigheterna 1 mal C-513/04 utgjorde inte den juridiska
dubbelbeskattningen en negativ sidrbehandling hérledd till den enskilda
medlemsstatens lagstiftning. Istédllet var den juridiska dubbelbeskattningen
ett resultat vid ett parallellt utovande av beskattningsrdtten mellan tva
medlemsstater. Att doma av EU-domstolens utldtande i mél C-513/04 ar en
tyngre beskattnings forenlighet med unionsritten en stindigt forestdende
fragestillning med avseende pd medlemsstaternas olika skattesystem.
Sélunda &dr begreppets utveckling inom unionen synnerligen en fraga for
svensk lagstiftnings vidkommande.

" Se t.ex., KOM(2003) 810 slutlig, Beskattning av utdelning till fysiska personer pd den
inre marknaden, KOM(2006) 823 slutlig, Samordning av medlemsstaternas direkta
skattesystem pd den inre marknaden, KOM(2011) 712 slutlig, Dubbelbeskattning pd den
inre marknaden, Andersson, Krister, Dubbelbeskattning i EU — hur stort dr problemet?,
svensk skattetidning 2011:6-7, s. 487, Magliocco, Antonella, Sanelli, Alessandra, Should
outbound dividends remain taxed at source in the European Union? Some hints from the
italian example, European Taxation, 2009, s. 199 — 214, Garbarino, Carlo, Inter-country
Equity and Intra-group transactions at EU Level: An Analysis of the CCCTB Proposal and
ECJ Tax Cases, EC Tax Review, 2012/5, s- 248 — 261, Munin, Nellie, Tax in Troubled
Time: Is It Time for a Common Corporate Tax Base in the EU?, EC Tax Review, 2011/3, s.
121 -133.

* C-83/47 i Europeiska unionens officiella tidning, 30.3.2010.

? Se t.ex., Terra & Wattel 2012 s. 91 och 1054.



Det dr dirfor intressant att undersdka vad begreppet parallellt utévande av
beskattningsrdtten mellan tvd medlemsstater enligt EU-domstolen innebér
och betyder inom unionen. Det &r sdledes dven av intresse att undersoka
begreppets innebord och tillimpning inom den svenska inkomstskatterétten.
Syftet med uppsatsen &r att faststdlla géllande ratt genom att analysera EU-
domstolens praxis avseende begreppet parallellt utévande av
beskattningsrditten.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte dr att faststdlla inneborden av det EU-riéttsliga begreppet
parallellt utovande av beskattningsrdtten. Detta genom att dels undersoka
EU-domstolens domslut med avseende pd rittsfall som behandlar begreppet,
dels relevant doktrin. Uppsatsen dmnar dven ge en inblick av begreppets
tolkning och tillimpning inom Hogsta Forvaltningsdomstolen och
Skatterdttsnamnden.

Med ledning av syftet dr f6ljande fragestillningar av betydelse:

* Vad innebir begreppet parallellt utovande av beskattningsrditten
enligt EU-domstolens praxis?

* Hur tolkas begreppet parallellt utovande av beskattningsrdtten inom
doktrin?

* Hur tolkas begreppet parallellt utovande av beskattningsrdtten av
Hogsta Forvaltningsdomstolen och Skatterdttsnamnden?

1.3 Metod och material

For att besvara uppsatsens syfte anvinds en rittsdogmatisk metod for att
faststdlla gdllande ratt. Inom denna wuppsats innebdr metoden en
undersokning av EUF-fordragets bestimmelser, domar av EU-domstolen
och yttrande frdn  generaladvokaterna. ©— Domar frdn  Hogsta
Forvaltningsdomstolen och forhandsavgdranden frdn Skatterdttsndmnden
undersoks ocksad. Metodvalet innebdr dessutom en behandling av doktrin.

Med anledning av syftet bestar uppsatsens storsta del av domar frén EU-
domstolen. Urvalet av unionsrittslig praxis utgar fran mal C-513/04
Kerckhaert och Morres. Uppsatsen innehaller sedan réttspraxis som
behandlar begreppet med stigande datum. Intentionen &r att de undersokta
rittsfallen dr uttdmmande med hénsyn till EU-domstolens tillimpning och
utveckling av ett parallellt utévande av beskattningsrdtten. For att
uppsatsen inte ska bli for omfattande har domslut, vilken tolkas
overensstimma med redan behandlad réttspraxis, hinvisats till fotnoterna.

Om generaladvokaten utarbetat ett forslag till avgérande inom
tolkningsfragan behandlas yttrandet i anslutning till den aktuella domen.
Trots att generaladvokaternas forslag till avgdrande inte &r bindande for EU-



domstolen® 4r #nd4 generaladvokaternas yttrande av vikt for att tillgodose
uppsatsens syfte.

Det ska dven observeras, med beaktande av uppsatsens syfte, att hinsyn inte
tas till om EU-domstolen faststdllt domen fore eller efter Lissabonfordragets
ikrafttridande.” Bestimmelserna®, vilka ér av betydelse for EU-domstolens
tolkning av unionsrétten, ar efter fordragets ikrafttridande inte dndrade 1
materiellt hdnseende.

Da uppsatsen dven dmnar introducera tolkningen av begreppet inom Hogsta
Forvaltningsdomstolen och Skatterdttsndmnden behandlas tvd domslut och
tva forhandsavgoranden fran dessa instanser. Att anmérka &r att begreppets
behandling inom de svenska institutionerna beddms knapphéndig. Urvalet
har sdledes utgétt fran om begreppet faktiskt anvénts inom avgorandet eller
om det genom instansens motivering framgér att begreppet avses. D4 syftet
ar att introducera begreppet inom den svenska rattstillimpningen har
liknande omstdndigheter vilka behandlats inom instanserna hénvisats till
fotnoterna.

For att uppnd syftet och nyansera analysen redovisas i uppsatsen for andra
forfattares asikter och tolkningar av begreppet. Med undantag for fatalet
litterdra verk av internationell skatterdttslig karaktdr anvénds till
Overhdngande del internationella artiklar inhdmtade fran vilrenommerade
tidskrifter. Det skatteréttsliga omradet inom unionsritten dr dynamiskt vilket
saledes snabbt resulterar i att litteratur pa omradet anses irrelevant. For att
undvika obsolet information anvénds dérfor artiklar for att behandla relevant
forskning pd omrddet. Uppsatsens syfte &r av internationell karaktir och
saledes tillméts internationella artiklar storst utrymme inom uppsatsen.
Urvalet av internationell doktrin har sedan utgatt frén forfattare vilka
upplevs vilrenommerade inom forskningsomraddet men &dven forfattare
aterkommer inom forskningsomradet. P& grund av uppsatsens
internationella karaktdr och arbetets storre omfattning av internationella
artiklar dr det dven avslutningsvis av intresse att informera om att allt
internationellt material &r av engelsksprikig karaktir om inte en svensk
oversittning tillhandahallits.

1.4 Avgransningar

Som syftet antyder behandlas EU-domstolens hindersprévning i uppsatsen.
Det édr dock endast jamforelsebedomningen och forekomsten av en negativ
siarbehandling som undersoks. Rattfirdigandebedomningen behandlas
saledes inte inom uppsatsen. Emellertid ska det observeras att utfallet 1
hindersprovningens initiala skede inte nddvéndigtvis innebédr att EU-

* Se art. 252 i EUF-fordraget och protokoll (nr. 3) om stadgan for europeiska unionens
domstol, som dr bilagt i fordragen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EU, Euratom) nr 741/2012 av den 11 augusti 2012 (EUT L 228 av den 23
augusti 2012, s. 1)

> Lissabonfordraget tridde i kraft den 1 december 2009.

% Se kap. 2.



domstolen slutligen forbjuder medlemsstatens skattelagstiftning enligt EUF-
fordragets fria rorligheter.

For att ytterligare ringa in uppsatsens syfte sérskiljer inte uppsatsen
behandlingen med hénsyn till vilken fordragsfrihet EU-domstolen provar
den nationella bestimmelsen mot. Av samma anledning undersoks inte EU-
domstolens praxis med hdnsyn till om provningen ankommer tredje land.
Detta trots att gransdragningen i forhallande till tredje land kan ges
betydelse 1 forhallande till EU-domstolens domslut. Uppsatsens syfte och
fragestillningar besvaras trots detta péd ett tillfredsstillande sdtt med
anledning av att hindersprovningens utformning enligt EU-domstolen é&r
densamma oberoende vilken fordragsfrihet som provas.

Vidare behandlas inte unionsrittens harmoniserade omride. Av
avgransningen foljer att den fria rorligheten for varor inom EUF-fordraget’
inte behandlas inom uppsatsen. Detta da den fria rorligheten for varor oftast
bereds storre betydelse inom det harmoniserade omradet. Att tillagga ér att
syftet och dess fragestdllningar inte aktualiseras i samma utstrdckning inom
det harmoniserade omradet for att omrddet tillhandahdller en mer utforlig
reglering.®

Som problembakgrunden och syftet stadgar undersdoks en uppkommen
tyngre beskattning inom uppsatsen. Uppsatsen omfattar salunda inte en
lattare eller obefintlig beskattning av en grénsoverskridande situation.
Saledes behandlas inte praxis fran EU-domstolen vilka behandlar ett
parallellt icke-utovande av beskattningsritten mellan tvd medlemsstater.

Att dven understryka dr att ingdngna skatteavtal mellan medlemslidnderna
och dess eventuella betydelse for provningens utgéng inte dr av betydelse
inom uppsatsen. Uppsatsen behandlar foljaktligen endast unilaterala och
ensidigt upprittade bestimmelser inom medlemslandet. Som ndmnts ovan
ska det aterigen observeras att den inledande del av hindersprévningen som
uppsatsen behandlar, inte tvunget medfor att EU-domstolen slutligen
forbjuder den unilaterala bestimmelsen enligt EUF-fordragets bestimmelser
om de fria rorligheterna.

Med hénsyn till den del av uppsatsen vilken behandlar den svenska
rattstillampningen bor det papekas att eventuella skiljaktiga meningar inom
Skatterdttsndamndens forhandsavgorande inte behandlas. De skiljaktiga
meningarna tillméts mindre betydelse for tillimpningen av réittsomradet och
ar sdledes inte heller av betydelse for att besvara uppsatsens syfte och
fragestillning.

7 Art. 30 i EUF-fordraget och art. 110 i EUF-fordraget.

¥ Se t.ex., Kristoffersson, Eleonor, EU-rdtten och dubbelbeskattning pd
mervirdesskatteomrddet, svensk skattetidning nr 5/2012.

? Se t.ex., Reibel, Rudolf , Amnesty-Privilege-Disclosure: Managing Critical Issues in
Client Relations, European Taxation, 2013 (volume 53), No 5, Murre & Spenkuch, The
European Court of Justice in Banco Bilbao: You Can’t Have Your Cake and Eat It Too”,
European Taxation, may 2012, s. 252 — 255.



1.5 Terminologi

Detta kapitel har till syfte att underldtta tillgodogérandet av uppsatsen
genom att initialt redogéra for olika begrepp som anvinds genomgéiende
inom uppsatsen. Ovriga terminologiska begrepp som anvinds definieras i de
enskilda avsnitten.

Nér begreppet internationell dubbelbeskattning anvidnds avses béde
internationell juridisk dubbelbeskattning och internationell ekonomisk
dubbelbeskattning. Med juridisk dubbelbeskattning avses tvd jamforbara
skatter som tas ut pd samma inkomst eller kapital for samma
skattebetalare.' Med ekonomisk dubbelbeskattning avses skatt som tas ut
pa samma inkomst eller kapital for olika skattebetalare.'' Nér endast den
internationella juridiska dubbelbeskattningen avses bendmns den som enbart
juridisk  dubbelbeskattning.  Motsvarande  géller for ekonomisk
dubbelbeskattning.

Hemviststat och kéllstat dr tvd begrepp som anvénds kontinuerligt inom den
storre delen av uppsatsen. Med hemviststat avses det medlemsland dér den
skattskyldige har sitt sdte eller dr bosatt. Med Kkillstat avses det
medlemsland dér den skattskyldige inkomsten har sitt ursprung eller kélla.

Begreppet hinder anvinds for att redogdra for en bestimmelse som negativt
sarbehandlar en griansoverskridande inkomst, vilket dr oférenligt med EUF-
fordragets bestimmelser om de fria rorligheterna.'

Aven av betydelse for uppsatsens tillgodogérande betecknas det parallella
utovandet av beskattningsrdtten synonymt vid begreppet i den fortsatta
framstéllningen.

Den 1 januari 2011 bytte Regeringsritten namn till Hogsta
Forvaltningsdomstolen. I uppsatsen forekommer rattsfall frdn bada. I
uppsatsen kommer dock det senare namnet anvidndas for bada.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med en kort presentation om forhéllandet mellan EU-
rittens fria rorligheter, unionens fria inre marknad och medlemsstaternas
skattesuverdnitet pad den direkta beskattningsrittens omréde. Dérefter
Overgér kapitlet till att behandla innehallet av EU-domstolens utvecklade
hindersprovning.

' Ett exempel pi juridisk dubbelbeskattning ar att killstaten tar ut en killskatt och
hemstaten tar ut en inkomstskatt pa en gransoverskridande inkomst.

"' Ett exempel pa ekonomisk dubbelbeskattning &r att en grinsoverskridande inkomst
belastas med inkomstbeskattning bade i hemstaten och i kéllstaten. Kedjebeskattning ar
dven en synonym bendmning som anvénds bade inom EU-domstolens rittspraxis och inom
doktrin.

"% Se t.ex., Stahl m.fl., s. 104.



Kapitel tre utgdr uppsatsens kdrna och innehéller sdledes en omfattande
redogorelse for EU-domstolens relevanta domar i forhdllande till begreppet
parallellt utévande av beskattningsrdtten. Infor varje individuellt réttsfall
refereras dven generaladvokatens avfattade yttrande om ett sddant finns.
Kapitlet innehdller dessutom analyserande delar i form av en kort
kommentar efter varje individuell dom vilken undersoker rittsfallet i
forhallande till de frdgor som stéllts materialet. Avslutningsvis innehéller
kapitlet en mer omfattande analys och summering av EU-domstolens
behandlade domar och generaladvokaternas forslag till avgdrande.

Kapitel fyra dterger doktrins tolkning av begreppet parallellt utovande av
beskattningsrdtten. Kapitlets syfte &ar saledes att berika uppsatsens
avslutande analys genom att behandla doktrinens olika uppfattningar av EU-
domstolens praxis.

Kapitel fem skildrar den svenska rittens tolkning av begreppet genom att
undersoka tvd domar fran Hogsta Forvaltningsdomstolen och tva
forhandsavgoranden fran Skatterdttsndimnden. Kapitlet innehéller dessutom
analyserande avsnitt i form av anslutande kommentarer som behandlar och
analyserar den svenska tolkningen av begreppet i forhallande till behandlade
domar fran EU-domstolen.

I det avslutande kapitlet behandlas och sammanfattas de tidigare behandlade
kapitlen och dess analysdelar i forhdllande till de fragestédllningar som
aktualiserats under kapitel ett for att besvara uppsatsens syfte. For att
underldtta analysen av syftet dr kapitlet som utgdngspunkt uppdelat i olika
avsnitt med hédnsyn till uppsatsens fragestéillningar. Den avslutande
kommentaren 1 kapitlet tillhandahaller forfattarens intention att runda av
uppsatsen.



2 Bakgrund

I detta korta kapitel redogérs for EUF-fordragets bestimmelser om fria
rorligheter 1 forhallande till medlemsstaternas skattesuverdnitet. 1 det
avslutande avsnittet redogdrs for unionsrittens genomslag inom
medlemslédnderna med hénsyn till EU-domstolens negativa integrering och
dess utvecklade hindersprovning. Kapitlets syfte &dr siledes att bidra med ett
underlag infor uppsatsens efterfoljande huvuddel.

2.1 EUF-fordragets bestammelser om fri
rorlighet och medlemsstaternas
skattesuveranitet

Ett upprétthallande av den fria inre marknaden for de fria rorligheterna ar ett
viktigt mal inom EU." Fri rorlighet ska med andra ord rada for tjénster,*
kapital'® och personer. Den fria rérligheten for personer omfattar bade en fri
rorlighet som arbetstagare'® och en etableringsfrihet.'” Bestimmelserna om
de fria rorligheterna dr direkt tillimpliga inom nationell skatterétt och fér
inte inskrinkas.'®

Som utgingspunkt &r medlemsstaternas suverdnitet oinskrdnkt pa den
direkta beskattningsrittens omrade."” Staternas suverénitet 4r dels beskriven
inom EUF-fordraget i form av en rétt till en nationell identitet och en rétt till
regionalt och lokalt sjilvstyre.”’ Viss harmonisering har skett pa den direkta
skatterdttens omrdde efter att medlemsstaterna enhilligt fattat beslut om att
anta direktiv enligt art. 115 i EUF-fordraget.”' Harmoniseringen inom den
direkta beskattningsrittens omride ar dock inte omfattande vilket innebér att
medlemsstaternas skattesuverinitet till stor del &r oinskrinkt.*

3 Art 26.2 i EUF-fordraget.

'* Art. 56 i EUF-fordraget.

!5 Art. 63 i EUF-fordraget.

' Art. 45 i EUF-fordraget.

'7 Art. 49 i EUF-fordraget.

'8 Stahl m.fl., s. 71.

' Se avdelning 1 i EUF-fordraget.

0 Art. 4.2 i EUF-fordraget.

*! Sparandedirektivet 2003/48/EG, rinte/royaltydirektivet 2003/49/EG,
moder/dotterbolagsdirektivet 90/435/EEG och fusionsdirektivet 2009/133/EG.
2 Se t.ex. Mal C-128/09 Damseux, p. 30.



2.2 Unionsrattens genomslag i
medlemsstaterna och EU-domstolens
hindersprovning

For att de interna skattereglerna ska kunna provas méste omstindigheten
falla in under en bestimmelse inom EUF-fordraget. Omstindigheten maste
dessutom vara grinsoverskridande da EUF-fordraget inte skyddar rent
interna forhillanden i en medlemsstat.*

Fordragets fria rorligheter kan &beropas direkt inom de nationella
domstolarna och medféra forbud mot interna skattebestimmelser.** For att
aterge en enhetlig tolkning av unionsritten stadgar art. 267 i EUF-fordraget
att en nationell domstol kan inhdmta ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen. Om en unionsrattslig tolkningsfriga provas i hogsta instans
foreligger en skyldighet att inhdmta ett forhandsavgdérande under
forutséttning att unionsrdtten och den forevarande tolkningen inte é&r
uppenbar.” Ett forhandsavgorande dr endast bindande for den nationella
domstol som begirt forhandsavgorandet.®® For att utreda om ett otillatet
hinder foreligger enligt bestimmelserna om de fria rorligheterna gér EU-
domstolen en sa kallad hindersprévning.”’

Trots att den direkta beskattningsrittens omrade silunda inte tillfaller
unionens behorighetsomrade har medlemsstaternas suverédnitet &nda
begrinsats genom EU-domstolens tolkning av unionsrittens fria rorligheter
tillsammans med mélet om den fria inre marknaden i art. 3 i EUF-fordraget
och art. 26 i EUF-fordraget.”® EU-domstolens negativa integrering har
saledes medfort att interna skatteregler inte far &sidosdtta de fria
rorligheterna. EU-domstolens negativa integrering har dérfor dven indirekt
medfort att den nationella skattelagstiftningen i medlemsldnderna aktivt
mdste utformas i forenlighet med EUF-fordragets fria rorligheter for att
densamma inte ska utgora ett hinder.”

> Se t.ex. Mal C-307/97 Saint Gobain p. 33-35 och mal C-403/03 Schempp,

24 Stahl m.Al., s. 71.

3 Se t.ex., mél C-283/81 CILFIT.

2 Stahl m.fl., s. 29.

7 Se t.ex., C-307/97 Saint-Gobain. Se dven t.ex., Stahl m.fl., s. 72, Terra & Wattel 2012 s.
892 och Bizioli 2008, s. 134.

¥ Se t.ex., mil C-270/83 Avoir Fiscal, p. 24 och mél 283/81 CILFIT.

* Se t.ex., mal C-279/93 Schumacker, p. 21, C-250/95 Futura, p. 19. Se dven Stdhl m.fl, s.
71 — 72 och Terra & Wattel 2008 s. 30.



3 Parallellt utovande av
beskattningsratten

Kapitel 3.1 till 3.17 behandlar EU-domstolens hindersprovning i sjutton
domar och utgdr siledes uppsatsens huvudkapitel. Domarna i kapitlet ar
presenterade i kronologisk ordning for att behandla begreppets utveckling
inom praxis. Innan behandlingen av EU-domstolens domar behandlas
inledningsvis generaladvokatens forslag till avgérande, om ett yttrande
avgetts.

For att underldtta besvarandet av uppsatsens syfte aktualiseras tva
fragestillningar 1 samband med behandlingen av rittsfallen. Dels stills
frigan vad som uttalas om Dbegreppet parallellt utévande av
beskattningsrdtten inom dess hindersprovning och dels hur EU-domstolen
och generaladvokaten utformar bedomningen av om en negativ
sarbehandling forekommer av jamforbara situationer.

Efter varje bearbetad dom aterges en kort kommentar. I kommentaren
undersoks den del av réttsfallet som tillméts betydelse for uppsatsens syfte
och de aktualiserade fragestéllningarna i kapitel ett. generell

I kapitel 3.18 finns en allomfattande analys och tolkning av EU-domstolens
domslut och generaladvokaternas forslag till avgérande for att redogora for
rittsfallens betydelse vid syftet att faststilla begreppets innebord. I den
avslutande analysen tillméts det ingen ndmnvérd betydelse till vilken
avdelning som provat tolkningsfragan. Detta d4 de mindre avdelningarna
dven har betydelse for begreppets innebdrd och utveckling inom
hindersprovningen. Analysen dr slutligen uppdelad i forhdllande till om
begreppet foranleder juridisk dubbelbeskattning eller ekonomisk
dubbelbeskattning med syftet att underlétta analysens stringens.

3.1 C-513/04 Kerckhaert & Morres™°

3.1.1 Omstandigheter

Omsténdigheterna géllde tva obegrinsat skattskyldiga vilka tilldelats kapital
frdn Frankrike. Belgisk skattelagstiftning statuerade att en inkomstskatt pa
tjugofem procent skulle tas ut pd bade inhemsk och utlindsk inkommande
kapital. Varken inhemska eller utlindska utdelningar medgavs avrakning for
betald skatt. I mal C-513/04 var tolkningsfragan om ett nekat avdrag av
betald utlindsk skatt var oforenligt med kapitalfriheten.’'

3% Avgorandedatum: 14 november 2006.
31 Mal C-513/04 Kerckhaert and Morres, p. 9 — 13.



3.1.2 Forslag till avgorande

I mal C-513/04 uppfattade inte generaladvokaten att den belgiska
lagstiftningen negativt sidrbehandlade den griansoverskridande situationen.
Detta dd bade inhemskt och utldndskt kapital omfattades av samma
skattesats.”> Enligt EUF-fordraget har inte en medlemsstat ndgon skyldighet
att lindra en uppkommen juridisk dubbelbeskattning som f6ljd av att tva
medlemsstater utvat sin beskattningsritt.”> Pa grund av den davarande
unionsrittens saknade harmonisering uppkom en snedvridning av all
ekonomisk verksambhet till foljd av att olika skattesystem existerade sida vid
sida.®* Enligt generaladvokaten kan ett hinder till foljd av att enskilda
skattesystem existerar parallellt endast elimineras genom lagstiftning pa
unionsniva.>

3.1.3 Dom

Enligt EU-domstolen i mal C-513/04 utgjorde inte den belgiska
lagstiftningen nagon 4tskillnad mellan den grénsdverskridande situationen
med den jidmforbart inhemska situationen. Detta efter beaktande av att
samma skattesats tillimpades.”® Enligt EU-domstolen blev inte de tvé
situationerna ojamforbara med anledning av att den ena situationen redan
beskattats i ett annat medlemsland.’’ Inte heller ansig EU-domstolen att de
belgiska medborgarna befann sig i en icke jimforbar situation for att de
mottog kapital fran utlandet. Darfor var det inte heller of6renligt med
kapitalfriheten ~att tillimpa samma skattesatser.”® Den juridiska
dubbelbeskattningen uppkom istillet vid ett parallellt utévande av
beskattningsrditten.

3.1.4 Kort kommentar

I mal C-513/04 ansdgs de tv4 situationerna objektivt jamforbara trots att den
gransoverskridande situationen beskattades tyngre. Saledes kan det utldsas
att en juridisk dubbelbeskattning inte utgdr ett hinder enligt unionsritten om
de tva jimfOrbara situationerna behandlas likvérdigt inom den provade
nationella lagstiftningen. Enligt detta fall behandlades de tva situationerna
likvardigt 1 forhallande till att samma skattesats tillimpades. Den hogre
beskattningen var istdllet orsakat vid ett parallellt utovande av
beskattningsrdtten. Generaladvokaten bendmnde till och med att den
juridiska dubbelbeskattningen anses oundviklig med hédnsyn till att unionen

32 Mal C-513/04, Forslag till avgorande av generaladvokaten Leendert .A. Geelhoed,
foredraget den 6 april 2006, p. 21.

3 Mal C-513/04, Forslag till avgorande av generaladvokaten Leendert .A. Geelhoed,
foredraget den 6 april 2006, p. 30.

** Mal C-513/04, Forslag till avgorande av generaladvokaten Leendert .A. Geelhoed,
foredraget den 6 april 2006, p. 36.

3> Mél C-513/04, Forslag till avgorande av generaladvokaten Leendert. A. Geelhoed,
foredraget den 6 april 2006, p. 38.

3 Mal C-513/04 Kerckhaert and Morres, p. 17.

T Mal C-513/04 Kerckhaert and Morres, p. 19.

¥ Mal C-513/04 Kerckhaert and Morres, p. 18.

39 Mal C-513/04 Kerckhaert and Morres, p. 20.



bestar av flera suverdna skattesystem. Saledes dr en eliminering av en
juridisk dubbelbeskattning endast mojlig efter harmonisering.

3.2 C-446/04 Test Claimants in the FIl
Group Litigation®

3.2.1 Omstandigheter

I mal C-446/04 tolkades en nationell bestimmelse vilken stadgade att en
inhemsk situation fick undanta kapital fran beskattning medan en
gransoverskridande situation beskattades for samma typ av inkomst. Detta
efter att ett inhemskt bolag erh6ll inkommande kapital fran ett utlindskt
bolag. Inom omstindigheterna fick det inhemska bolaget avrdkna den
killskatt som belastat det utlindska kapitalet i kallstaten.*’

3.2.2 Forslag till avgorande

Generaladvokaten 1 mal C-446/04 bedomde att medlemsstaten, vilken har
valt att beskatta bolaget, inte fick negativt sdrbehandla det
grinsoverskridande kapitalet.** Generaladvokaten uppmirksammade dock
att syftet med lagstiftningen, att forhindra ekonomisk dubbelbeskattning,
fullfoljs genom olika metoder. Enligt generaladvokaten ankom det
uteslutande pd den aktuella medlemsstaten att vilja metod for att uppnd
syftet under fOrutséttning att metoden tillimpades likvérdigt 1 forhédllande
till de tvd jaimforbara situationerna.” Under de aktuella omsténdigheterna
ansdg inte generaladvokaten att effekten kunde beddmas likvardig vid en
asymmetrisk tillimpning av olika metoder med samma syfte. Detta efter
hénvisning till att det gransoverskridande kapitalet beskattades tyngre vid en
tillimpad avrdkningsmetod i forhdllande till den undantagsmetod som
tillimpades pa den inhemska situationen.**

3.2.3 Dom

Enligt EU-domstolen i mél C-446/04 far varje medlemsstat bestimma sitt
skattesystem och dess tillhorande beskattningsunderlag men med hénsyn till
medlemsstaten beaktade unionsritten. Saledes inneh6ll inte heller
unionsritten ndgot hinder mot att en medlemsstat tillimpade olika metoder
for att eliminera en ekonomisk dubbelbeskattning.”” Om medlemsstaten
tillimpade metoderna asymmetriskt fick inte det grinsoverskridande

* Avgorandedatum: 12 december 2006.

*1 Mal C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, p. 27 — 29, 33. Se dven C-
374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation for liknande
omstédndigheter och motivering.

2 Mal C-446/04, Forslag till avgorande av generaladvokaten L.A. Geelhoed, foredraget
den 6 april 2006, p. 40.

# Mal C-446/04, Forslag till avgorande av generaladvokaten L.A. Geelhoed, foredraget den
6 april 2006, p. 42 — 43.

* Mal C-446/04, Forslag till avgorande av generaladvokaten L.A. Geelhoed, foredraget den
6 april 2006, p. 47 — 52.

*> Mal C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation p. 47 — 48.



kapitalet beskattas tyngre. Medlemsstaten var dessutom tvungen att medge
avrakning for den utldndska skatten upp till det belopp som motsvarade den
interna skatten. Om beskattningen i det andra landet var hogre dn i det
aktuella medlemslandet var emellertid medlemslandet inte skyldig att medge
hogre avrikning 4n den skatt som skulle betalas i medlemslandet.*
Bedomningen blev inte annorlunda om bestdmmelserna istéllet syftade till
att undanrdja en juridisk dubbelbeskattning. Detta dd den ekonomiska
dubbelbeskattningen kvarstod.’

3.2.4 Kort kommentar

EU-domstolens provning och generaladvokatens forslag till avgdrande i mal
C-446/04 visade att medlemsstatens skattesuverdnitet innehdll en rétt att fritt
tillimpa en metod for att eliminera ekonomisk dubbelbeskattning. Detta
dven till den del avrikningsmetoden tillimpas vid en griansoverskridande
situation och istdllet en undantagsmetod vid rent inhemska situationer. Detta
med motiveringen att bdda metoder syftar till att eliminera ekonomisk
dubbelbeskattning under forutsdttning att beskattningen blev likvirdig.
Bedomningen var oberoende om en juridisk dubbelbeskattning istéllet
eliminerades. Generaladvokaten dr helt i linje med EU-domstolens
resonerande till bade motivering och forslag till avgdrande.

3.3 C-379/05 Amurta*

3.3.1 Omstandigheter

I mél C-379/05 behandlades utgdende kapital frdn Nederldnderna till en
aktiedgare 1 Portugal. Killstaten Nederldnderna beskattade det utgdende
kapitalet med en skattesats om tjugofem procent om aktiedgarandelen inte
uppgick till tjugofem procent. Utdelningar som istéllet delades ut till andra
interna belgiska bolag var undantagen beskattning oavsett aktiefigarandelen.
Tolkningsfragan var siledes om ett hinder foreldg enligt kapitalfriheten.*

3.3.2 Forslag till avgorande

I mal C-379/05 fanns ingen skyldighet for kéllstaten att vidta atgédrder for att
avskaffa en uppkommen ekonomisk dubbelbeskattning. Enligt
generaladvokaten ansdgs da kéllstaten avsdga sig sin beskattningsritt.
Undantaget dar om killstaten valt att omfatta kéllan for beskattning vilket
ledde till att interna bolag och utldndska bolag kan anses vara i en jamforbar
situation. D& uppkommer istdllet dubbelbeskattningen grundat pid den
interna lagstiftningen. Detta var for handen under de provade

*© Mal C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, p. 49 — 52.

7 Mal C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, p. 63.

* Avgorandedatum: 8 november 2007

** Mal C-379/05 Amurta, p. 2, 11 — 14. Se dven méal C-170/05 Denkavit for liknande
omstdndigheter och motivering.



omstdndigheterna vilket tvingade Nederlidnderna att ge samma formaner till
det utlindska bolaget som det interna bolaget.™

3.3.3 Dom

Enligt EU-domstolen i mal C-379/05 befann sig den icke bosatta
aktiedgaren i en jamforbar situation med den interna situationen. Detta efter
att EU-domstolen papekat att bada var utsatta for en risk att dubbelbeskattas
efter att Nederldnderna valt att utdva sin beskattningsrétt och omfatta dven
den grinsoverskridande situationen inom sitt beskattningsunderlag. Da
Nederldanderna valt att undvika den ekonomiska dubbelbeskattningen for
den interna situationen utgjorde Nederlindernas beskattningsansprak en
negativ sdrbehandling av den griansdverskridande situationen efter att risken
endast var reell for den grinsoverskridande situationen.”’ EU-domstolen
holl fast vid sin beddmning trots att den grinsoverskridande situationen
kunde atnjuta andra fordelar inom den tillimpliga nationella
lagstiftningen.>

3.3.4 Kort kommentar

I mal C-379/05 dr bdde EU-domstolen och generaladvokaten samstimmiga
inom bade motivering och avgorande. Om en medlemsstat valt att utdva sin
beskattningsritt pa en gransoverskridande omstindighet och béde den
gransoverskridande situationen och den inhemska situationen riskerar att
utsdttas for en ekonomisk dubbelbeskattning &r dessa tva jamforbara. Om
medlemsstaten sedan tillimpar en lagstiftning vars syfte &r att eliminera
uppkommen ekonomisk dubbelbeskattning och samma syfte endast
upprétthills 1 forhdllande till den interna situationen uppkommer en negativ
sdrbehandling.

3.4 C-194/06 Orange European Small Cap

3.4.1 Omstandigheter

Omsténdigheterna 1 méal C-194/06 gillde ett nederldndskt bolag vilket
begirde avrakning for utlindsk betald kéllskatt. Bolaget hivdade annars att
en negativ siarbehandling foreladg 1 jamforelse med inhemskt kapital vilka
tillats en avrakning. Bade inhemskt och utldndskt kapital belastades med en
skattesats om noll procent.”

>0 M&l C-379/05, Forslag till avgorande av generaladvokaten Paolo Mengozzi, foredraget
den 7 juni 2007, p. 40 — 45.

I Mal C-379/05 Amurta, p. 37 — 41.

2 Mal C-379/05 Amurta, p. 75.

>3 Mal C-194/06 Orange European Small Cap, p. 26.



3.4.2 Forslag till avgorande

Enligt generaladvokaten var en negativ sdrbehandling for handen om en
medlemsstat tillimpat olika bestimmelser pa jimforbara situationer.”* I mal
C-194/06 behandlades dock utldndskt kapital pd samma sitt som ett rent
inhemskt kapital.”®> Generaladvokaten ansag att den tyngre beskattningen av
inkommande utlédndskt kapital inte utgjorde en negativ sirbehandling efter
ett sérskiljande inom den tillimpliga lagstiftningen. Den hardare
beskattningen uppkom istéllet for att dven killstaterna valt att beskatta
samma inkomst.”

3.4.3 Dom

EU-domstolen inledde med att informera om att en grinsoverskridande
situation kunde beskattas pd flera nivéer. En sddan beskattning kunde inte
heller undvikas efter att unionsritten saknade harmonisering inom
omradet”” I mal C-194/06 stadgade den tillimpliga nederlindska
lagstiftningen en skattesats om noll procent pd bade inhemskt och
gransoverskridande kapital. EU-domstolen angav att den tillimpliga
lagstiftningen inte beaktade inkomsten oavsett om det var en inhemsk
situation eller en grinsoverskridande situation. Séledes behandlades de tva
situationerna likvdrdigt. Den tyngre beskattningen uppkom istéllet vid
parallellt utévande av beskattningsritten mellan tva medlemsliander.”® Vid
en sidan tyngre beskattning har inte hemvistlandet ett ovillkorligt ansvar att
forhindra uppkommen dubbelbeskattning.”® Detta trots att det inhemska
kapitalet tillits avrikna en ekonomisk dubbelbeskattning.®

3.4.4 Kort kommentar

EU-domstolen faststillde 1 mal C-196/04 att bade juridisk
dubbelbeskattning och ekonomisk dubbelbeskattning kan uppkomma genom
ett parallellt utovande av beskattningsrdtten. Detta under forutsittning att
medlemsstaten inte negativt sdrbehandlar den gridnsoverskridande
situationen. D4 uppkom inte heller en skyldighet for medlemsstaten att
eliminera den uppkomna juridiska dubbelbeskattningen trots att en
efterfoljande ekonomisk dubbelbeskattning avriknades for den jamforbara
inhemska situationen. Generaladvokatens forslag till avgorande uppfattas
synonymt med EU-domstolens dom.

> Mal C-194/06, Forslag till avgorande av generaladvokaten Yves Bot, foredraget den 3
juli 2007, p. 84.

>> Mél C-194/06 Forslag till avgorande av generaladvokaten Yves Bot, foredraget den 3 juli
2007, p. 85.

° M&l C-194/06, Forslag till avgorande av generaladvokaten Yves Bot, foredraget den 3
juli 2007, p. 89.

°" Mal C-194/06 Orange European Small Cap, p. 30 — 32.

¥ Mal C-194/06 Orange European Small Cap, p. 34 — 37.

9 Mal C-194/06 Orange European Small Cap, p. 41.

59 Mal C-194/06 Orange European Small Cap, p. 39 — 40, 42.



3.5 C-67/08 Block

3.5.1 Omstandigheter

I mal C-67/08 gillde provningen ett arv beldget i Spanien men dér
arvtagaren var bosatt i Tyskland. Spanien belastade arvet med en killskatt.
Séledes uppkom en juridisk dubbelbeskattning for den skattskyldige efter att
Tyskland nekat avdrag for den betalda killskatten 1 Spanien.
Tolkningsfragan var siledes om ett hinder foreldg enligt kapitalfriheten.®'

3.5.2 Dom

I mél C-67/08 pétalade EU-domstolen att det ifrdgavarande kapitalet hade
beskattats identiskt enligt den tillimpliga lagstiftningen om kapitalet istéllet
hade varit beldget inom Tyskland.®” EU-domstolen ansig dirfor att
nekandet till avdrag av den redan betalda utldndska skatten inte utgjorde en
negativ sidrbehandling och var sdledes inte en sjélvstindig anledning till den
uppkomna tyngre beskattningen.”> Den juridiska dubbelbeskattningen var
istéllet ett resultat vid ett parallellt utovande av beskattningsrdtten mellan
tva medlemsstater.”* EU-domstolen konstaterade vidare att unionsritten inte
heller innehdll ndgon reglering om ett avskaffande av all dubbelbeskattning
inom unionen. Saledes inneholl inte heller unionsritten ndgon reglering dver
hur beskattningsritten skulle fordelats. EU-domstolen konstaterade
dessutom att medlemslédnderna foljaktligen inte var skyldiga att anpassa sina
egna skattesystem till de dvriga medlemsldndernas skattesystem i syfte att
undvika en uppkommen dubbelbeskattning.”” Detta dd medlemsstaterna
sjdlv véljer beskattningsunderlag och utformningen av sitt skattesystem. Av
ndmnda anledningar ansags inte den nationella bestimmelsen utgdra en
negativ sdrbehandling av den gransoverskridande situationen utan istéllet
uppkom den tyngre beskattningen efter medlemsstaternas olikheter i dess
skattesystem.*®

3.5.3 Kort kommentar

EU-domstolen ansdg att ingen negativ sirbehandling forelag trots att den
tyska bestimmelsen nekade avdrag for redan betald utldndsk kéllskatt. Detta
efter att beskattningen hade varit identisk om kapitalet istéllet varit beldget 1
hemstaten. Istdllet utgjorde den juridiska beskattningen ett resultat av ett
parallellt utovande av beskattningsrdtten. Detta med en hénvisning till
medlemsstaternas fortsatta skattesuverdnitet pA omradet och dess foljande
ritt att sjdlvstindigt bestimma dess beskattningsunderlag. Av samma
anledning foljde att unionsritten saknade bestdmmelser vilka fordelade
beskattningsritten och saledes var inte medlemsstaten tvungen att anpassa
sitt skattesystem for att eliminera den juridiska dubbelbeskattningen.

1 Mal C-67/08 Block, p. 9 -12.
62 Mal C-67/08 Block, p. 25.

63 Mal C-67/08 Block, p. 27 - 28.
64 Mal C-67/08 Block, p. 28.

65 Mal C-67/08 Block, p. 30 —31.
6 Mal C-67/08 Block, p. 34 — 35.
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3.6 C-128/08 Damseux®’

3.6.1 Omstandigheter

I mal C-128/08 belastades ett inkommande utldndskt kapital av inkomstskatt
1 Belgien och av en kéllskatt i1 kéllstaten. Den skattskyldige hdvdade att
hemstaten var tvungen att medge avridkning for den utlindska betalda
killskatten for att inte ge upphov till ett hinder av kapitalfriheten.®®

3.6.2 Dom

EU-domstolen inledde mél C-128/08 med ett beskrivande av
medlemsstaternas skattesuverénitet i forhallande till deras sjélvstindighet att
organisera sitt beskattningsunderlag. EU-domstolen anmaérkte vidare att
detta kunde leda till en juridisk dubbelbeskattning om bada stater valt att
utéva sin behorighet att beskatta samma utdelning men med olika
anknytningskriterier.”” EU-domstolen angav direfter att uppkomna
nackdelar, vid ett parallellt utovande av beskattningsrditten, inte ansigs
oforenlig med unionsritten under fOrutsdttning att ingen negativ
sirbehandling  foreldag.” EU-domstolen angav att  unionsrittens
bestimmelser inte omfattade enhetliga bestimmelser vilka fordelade
beskattningsritten mellan tvd medlemsstater vid en internationell
dubbelbeskattning. Konsekvensen &r saledes att medlemsstaterna ensidigt
bestimmer kriterierna for att omfattas av dess beskattningsunderlag.
Slutligen tillade EU-domstolen att kéllstaten inte hade en fortur pa
beskattningsrétten vilket innebar att hemstaten inte belastades med en
ovillkorlig skyldighet att eliminera den juridiska dubbelbeskattningen.”'

3.6.3 Kort kommentar

EU-domstolen konstaterade i mél C-128/08 specifikt det som stadgats 1
tidigare behandlade domar. D& unionsritten saknade harmonisering pé
omradet stadgades inte heller vilken av de tva staterna som har
beskattningsfortur framfor den andra medlemsstaten. Om ingen av
medlemsstaterna negativt sirbehandlade den gransdverskridande situationen
ar den tyngre beskattningen ett resultat av ett parallellt utévande av
beskattningsrdtten. EU-domstolen stadgar dn en géng att medlemsstaten
under de ifrdgavarande omstdndigheterna inte har en skyldighet att
eliminera den tyngre beskattningen.

%7 Avgorandedatum: 16 juli 2009.

%8 Mal C-128/08 Damseaux, p. 6 — 9.

59 Mal C-128/08 Damseaux, p. 24-26.

O Mal C-128/08 Damseaux, p. 27.

7! Mal C-128/08 Damseaux, p. 28 — 29, 31, 33 och 34. Se dven mél C-540/11 Levy and
Sebbag dir EU-domstolen slog fast det parallella utévandet av beskattningsrdtten genom
ett beslut istéllet for en dom under liknande omsténdigheter.
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3.7 C-311/08 SGI™

3.7.1 Omstandigheter

I mél C-311/08 hade den belgiska skattemyndigheten beslutat att upptaxera
ett belgiskt bolags resultat. Detta efter ett rantefritt 14n till ett bolag med séte
1 en annan medlemsstat. En liknande upptaxering gjordes inte om det
lantagande bolaget hade sdte inom Belgien. Fragan var saledes om
upptaxeringen utgjorde ett hinder enligt unionsritten.”

3.7.2 Forslag till avgorande

Generaladvokaten ansdg 1 mdl C-311/08 att den griansoverskridande
situationen behandlades mindre forménligt &n den rent jamforbara inhemska
situationen da en ekonomisk dubbelbeskattning endast uppkom for den
grinsoverskridande situationen.”* Den ekonomiska dubbelbeskattningen var
saledes inte ett resultat vid ett parallellt utovande av beskattningsrdtten utan
berodde istéllet pd att den unilaterala lagstiftningen negativt siarbehandlade
den gransoverskridande situationen. Den negativa sérbehandlingen uppkom
saledes for att Belgien kunde utesluta risken for ekonomisk
dubbelbeskattning for den gransdverskridande situationen genom att avsta
frén att aterfora vinsten.”

3.7.3 Dom

Enligt EU-domstolen i mal C-311/08 foreldg en negativ sérbehandling av
den griansoverskridande situationen dé de tva jimforbara situationerna inte
behandlades likvérdigt efter att EU-domstolen ansdg att den
grinsoverskridande situationen beskattades tyngre.”® Den unilaterala
lagstiftningen medforde endast att en risk for ekonomisk dubbelbeskattning
var reell for den grinsoverskridande situationen. Detta efter att EU-
domstolen sett till att borgendren i den andra medlemsstaten dven kunde
beskattas for samma lan.”’

3.7.4 Kort kommentar

I mél C-311/08 enligt EU-domstolen foreldg en negativ sdrbehandling av
den griansoverskridande situationen efter att den tyngre beskattningen kunde
hérledas till den unilaterala bestimmelsen. Detta efter att medlemsstaten valt
att beskatta den grinsoverskridande vilket medforde att den
gransoverskridande situationen var jamforbar med den rent inhemska

> Avgorandedatum: 21 januari 2010.

7 Mal C-311/08 SGI, p. 9 — 16.

7 Mal C-311/08, Forslag till avgorande av generaladvokat Juliane Kokott, foredraget den
10 september 2009, p. 43 — 47, 49.

7> M&l C-311/08, Forslag till avgorande av generaladvokat Juliane Kokott, foredraget den
10 september 2009, p. 50 — 51.

7 Mal C-311/08 SGI, p. 42, 43, 50 - 53.

7" Mal C-311/08 SGI, p. 53 - 54. Se &ven mal C-371/10 National Grid Indus for liknande
motivering.
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situationen, vilken inte riskerade samma ekonomiska dubbelbeskattning.
Samma slutsats stadgar generaladvokaten men var mer tydlig inom sitt
resonerande. Generaladvokaten resonerade utifran att ett parallellt utévande
av beskattningsrdtten forelag tills den tyngre beskattningen kunde hirledas
till den unilaterala bestimmelsen.

3.8 C-96/08 CIBA™

3.8.1 Omstandigheter

I mal C-96/08 gillde provningen ett ungerskt bolag vilket betalade tva
liknande avgifter bade i hemstaten och i kéllstaten for en filial. Bolaget
hidvdade att beaktandet av filialen som ett underlag till den belastade
avgiften i hemstaten innebar en negativ sdrbehandling. Detta da en liknande
dubbelbérda inte uppkom for ett inhemskt bolag utan en utlindsk filial.”

3.8.2 Forslag till avgorande

Generaladvokaten uppméarksammade i mal C-96/08 att unionsritten saknade
bestimmelser = som  begrinsade en  uppkommen internationell
dubbelbeskattning.*” Generaladvokaten betonade att kumulativa bérdor som
kunde uppkomma vid ett parallellt utovande av beskattningsrdtten inte
kunde uppfattas som oftrenliga hinder enligt EUF-fordragets bestimmelser
om de fria rorligheterna. Saledes kunde tvd skattesystem vilka existerade
parallellt resultera i oundvikliga stérningar for en ekonomisk verksamhet
inom unionen.®’ Under de provade omstindigheterna uppstod emellertid den
tyngre beskattningen efter att medlemsstaten ensidigt utdvat sin
beskattningsritt.* En negativ sdrbehandling uppstod efter att
medlemsstaten valt att utdva sin beskattningsritt att beskatta inkomsten
vilken inte kunde utnyttja de inhemska kvittningsmojligheterna med
anledning av den tillimpliga lagstiftningens ordalydelse i1 samma
utstrdckning som en intern situation.

3.8.3 Dom

I mél C-96/08 ansiag EU-domstolen att en ekonomisk dubbelbeskattning
uppkommit efter en skyldighet for bolaget att betala tvd liknande avgifter
men i olika medlemslédnder. Enligt EU-domstolen var dock den ekonomiska
dubbelbeskattningen ett resultat vid ett parallellt utovande av

® Avgorandedatum: 15 april 2010.

7 Mal C-96/08 CIBA, p. 8 — 10, 16.

80 Mal C-96/08, Forslag till avgorande av generaladvokat Sharpston, foredraget den 17
december 2009, p. 25.

81 Mal C-96/08, Forslag till avgorande av generaladvokat Sharpston, foredraget den 17
december 2009, p. 26.

82 Mil C-96/08, Forslag till avgorande av generaladvokat Sharpston, foredraget den 17
december 2009, p. 30 och 38.

%3 Mal C-96/08, Forslag till avgorande av generaladvokat Sharpston, foredraget den 17
december 2009, p. 39 — 42.
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beskattningsrdtten. Den tyngre beskattningen var sdlunda ett resultat av
medlemsstaternas skattesuverdnitet och den obefintliga skyldigheten att
anpassa det inhemska skattesystemet for att eliminera samma
dubbelbeskattning.** EU-domstolen betonade att en dubbelbeskattning inte
ar ett oforenligt hinder enligt EUF-fordragets fria rorligheter.” Daremot
ansdg EU-domstolen att en svérighet att ta del av en tillimpad lagstiftning
vilken inneh6ll en avdragsritt for den uppkomna ekonomiska
dubbelbeskattningen kunde utgdra en negativ sdrbehandling av tva
jamforbara situationen.™

3.8.4 Kort kommentar

I mal C-96/08 var EU-domstolen och generaladvokaten skiljaktiga med
anledning av om ett parallellt utovande av beskattningsrdtten forelag. EU-
domstolen slog fast att den ekonomiska dubbelbeskattningen var ett resultat
vid ett parallellt utévande av beskattningsrdtten mellan tvd medlemsstater
och att dubbelbeskattningen séledes inte utgjorde en negativ sdrbehandling
enligt samma unilaterala bestimmelse. Generaladvokaten ansag istdllet att
den unilaterala bestimmelsen utgjorde en negativ sdrbehandling av den
gransoverskridande situationen efter en inledande redogorelse for
forutséttningarna till ett parallellt utovande av beskattningsritten. Detta efter
att generaladvokaten ansag att den ekonomiska dubbelbeskattningen kunde
hirledas till medlemsstatens utovande av dess beskattningsritt.

3.9 C-487/08 Kommissionen mot
Spanien®’

3.9.1 Omstandigheter

Mal C-487/08 géllde ett utlaindskt bolag med andelar i ett spanskt bolag.
Den spanska lagstiftningen stadgade eliminering av ekonomisk
dubbelbeskattning for den grinsoverskridande situationen under
forutséttningen att det utlindska bolaget dgde en viss andel av det spanska
bolaget. Inom ett rent internt forhdllande krévdes inte en lika hog dgarandel
for att atnjuta samma avrikning.*®

3.9.2 Dom

EU-domstolen betonade i mal C-487/08 att tvd situationer nirmar sig
jamforbarhet frdn den tidpunkt en medlemsstat ensidigt foreskrivit att d&ven
aktiedgare utan hemvist i landet ska belastas med inkomstskatt pd kapital
med ursprung i medlemsstaten. I detta fall ansdg EU-domstolen att den
ekonomiska dubbelbeskattningen uteslutande berodde pé att medlemsstaten
utdvade sin beskattningsritt vilket enligt EU-domstolen uteslot beaktande

¥ Mal C-96/08 CIBA, p. 25, 27-28.

5 Mal C-96/08 CIBA, p. 29.

8 Mal C-96/08 CIBA, p. 41 — 44.

%7 Avgorandedatum: 3 juni 2010.

% Mal C-487/08 Kommissionen mot Spanien, p. 9 — 10, 12.
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av en beskattningsskyldiget i en annan medlemsstat.*” D& medlemsstaten
valt att utdva sin beskattningsritt dven pa utgdende utdelningar till ett annat
medlemsland befann sig den gransdverskridande situationen i en jaimforbar
situation med en rent inhemsk situation. Detta d4 bada utsattes for en risk att
belastas med en ekonomisk dubbelbeskattning. Saledes utgjorde ett
sarskiljande mellan de tvd situationerna en negativ sirbehandling.”® EU-
domstolen bekréiftade att en internationell dubbelbeskattning som uppstér
vid ett parallellt utovande av beskattningsrdtten inte utgor ett hinder enligt
EUF-fordragets bestimmelser om de fria rorligheterna under forutsittning
att de tva jamforbara situationerna behandlas lika. I mal C-487/08 forelag
dock inte ett parallellt utovande av beskattningsrdtten. Istillet ansags den
tyngre beskattningen bero péd att det aktuella medlemslandet utdvat sin
beskattningsritt.”’

3.9.3 Kort kommentar

Enligt EU-domstolen i mal C-487/08 narmar sig tva situationer jimforbarhet
om en medlemsstat ensidigt valt att beskatta den gridnsoverskridande
situationen. Om bdada situationerna sedan riskerar att utsdttas for en
ekonomisk dubbelbeskattning, efter att den enskilda medlemsstaten valt att
utdva sin beskattningsritt, sa anses de tva situationerna vara jimforbara.
Séledes maste den griansoverskridande situationen behandlas pa samma sétt
som den inhemska situationen. I annat fall uppkommer en negativ
sarbehandling efter att en medlemsstat, istéllet for ett parallellt utovande av
beskattningsrdtten mellan tvd medlemsstater, utdvat sin beskattningsritt.

3.10 C-262/09 Meilicke and others®?

3.10.1 Omstandigheter

Provningen i mal C-262/09 gillde en person i Tyskland som tilldelats
kapital med ursprung i Danmark. Den skattskyldige avled och kapitalet gick
1 arv till skattskyldiga bosatta i Danmark. Arvingarna ansag att den
utldndska skatten pa kapitalet skulle avriknas mot inkomstbeskattningen 1
dess helhet. En nekad avridkning skulle annars utgdra ett hinder enligt
kapitalfriheten d en avrikning medgavs for ett rent internt forhallande.”

3.10.2 Forslag till avgorande

I mél C-262/09 bekriftade generaladvokaten att en tillimplig lagstiftnings
syfte, att undvika ekonomisk dubbelbeskattning, medforde att den
gransoverskridande situationen och den inhemska situationen utgjorde
jamforbara situationer med hénsyn till den uppkomna risken for ekonomisk

% Mal C-487/08 Kommissionen mot Spanien, p. 51 — 52.
%0 Mal C-487/08 Kommissionen mot Spanien, p. 53.
*IM4l C-487/08 Kommissionen mot Spanien, p. 56-57.
2 Avgorandedatum: 30 juni 2011,

% Mal C-262/09 Meilicke II, p. 15— 17.
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dubbelbeskattning.”* Emellertid uppstod ingen skyldighet for medlemsstaten
att medge en hogre avrikning n till den del som motsvarade den inhemska
inkomstbeskattningen. 1 annat fall skulle den aktuella medlemsstatens
skattesuverdnitet undermineras till fordel for den andra medlemsstaten.
Generaladvokaten ansag salunda att den tyngre beskattningen som f6ljde for
den grinsoverskridande situationen utgjorde en nackdel till foljd av
olikheter mellan de involverade medlemsstaternas skattesystem.”

3.10.3 Dom

I mal C-262/09 faststillde EU-domstolen att en tillimplig lagstiftnings
syfte, att eliminera uppkommen ekonomisk dubbelbeskattning, medforde att
tvd icke jadmfOrbara situationer blev jimforbara. Detta om bada situationerna
riskerade att drabbas av en ekonomisk dubbelbeskattning.”® Saledes uppstod
en skyldighet for medlemsstaten att behandla de jimforbara situationerna
likvdardigt. Under de aktuella omstindigheterna innebar en likvérdig
behandling uteslutande att den betalda utlindska skatten i killstaten skulle
beaktas 1 hemstaten till den del den motsvarade den inhemska
beskattningen. En mer lngtgdende skyldighet skulle annars inneburit att
den provade medlemsstatens skattesuverdnitet begrinsats for att den andra
medlemsstaten utdvat sin beskattningsritt.””’

3.10.4 Kort kommentar

I méal C-262/09 ar EU-domstolens dom och generaladvokaten yttrande
overensstimmande med tidigare behandlade domar. I detta fall beaktades
uteslutande lagstiftningens syfte och siledes om en risk for ekonomisk
dubbelbeskattning var for handen. Dérjamte &r inte medlemsstaten skyldig
att medge hogre avrikning &n det som motsvarar den inhemska
beskattningen med motiveringen att dess skattesuverdnitet annars
undermineras till férdel for den andra medlemsstaten som valt att utdva sin
beskattningsritt.

3.11 C-436/08 Haribo Lakritzen Hans
Riegel®®

3.11.1 Omstandigheter

M4l C-436/08 gillde tva bolag beligna i Osterrike vilka tilldelats kapital
frin utlandet. Det ena bolaget redovisade ett underskott av
nédringsverksamheten. Béda bolagen ansdg att det utldndska kapitalet skulle

4 Mal C-262/09, Forslag till avgorande av generaladvokat Verica Trstenjak, foredraget den
13 januari 2011, p. 30 — 31.

% Mal C-262/09, Forslag till avgorande av generaladvokat Verica Trstenjak, foredraget den
13 januari 2011, p. 59 — 62.

% Mal C-262/09 Meilicke II, p. 29 — 30.

T Mal C-262/09 Meilicke II, p. 31 — 34.

 Avgorandedatum: 10 februari 2011.
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undantas fran beskattning i Osterrike istillet for att avriknas med hiinsyn till
den jimforbara interna situationen.”

3.11.2 Forslag till avgorande

I mal C-436/08 bendmnde inte generaladvokaten en asymmetrisk
tillimpning av elimineringsmetoderna likvdrdiga enligt EUF-fordraget.
Generaladvokaten menade, som utgéngspunkt, att undantagsmetoden inte
kunde anses utgoéra ett verkligt samband med syftet att undvika den
ekonomiska dubbelbeskattningen for den inhemska utdelningen.'” Trots
generaladvokatens ovilja att bendmna de tvd metoderna som likvirdiga gick
generaladvokaten vidare och Dbefdste att avrdkningsmetoden och
undantagsmetoden beddmdes likvdrdiga sa ldnge skattesatsen for de tva
situationerna anségs likvirdig.'”' Generaladvokaten benimnde dock inte den
asymmetriska tilldimpningen likvérdig vid en forlust. Vid en tillimpning av
avrikningsmetoden nir den gransdverskridande situationen istéllet géllde en
forlust uppkom en risk for en framtida ekonomisk dubbelbeskattning for den
gransoverskridande situationen men inte for den rent inhemska jamforbara
situationen.'”?

Generaladvokaten ansdg vidare att unionsrdtten inte vid tillfdllet innehdll
ndgot allmédnt forbud mot juridisk dubbelbeskattning. P4 grund av detta
kunde det inte heller finnas ndgot krav pd att medge att en eventuell forlust
fick skjutas fram till ndstkommande taxeringsér. Den hogre beskattningen
var dérfor ett resultat vid ett parallellt utévande av beskattningsritten.'”

3.11.3 Dom

I mal C-436/08 bedomde EU-domstolen att en asymmetrisk tillimpning av
olika metoder for att eliminera uppkommen ekonomisk dubbelbeskattning
var forenlig med den fria rorligheten. Bada metoderna kunde sékerstélla en
likviardig behandling av de tvd jimfOrbara situationerna da skattebordan
blev densamma oberoende om inkomsten var rent inhemsk eller utlédndsk.
EU-domstolen ansag att skattebordan och den likvdrdiga behandlingen var
sarskilt tydlig nér hemstaten tillimpade en hogre skattesats 4n killstaten.'**

Enligt EU-domstolen kunde inte samma forenlighet med den fria rorligheten
uppnas om det istdllet gillde en asymmetrisk tillimpning av metoderna vid
en forlust om inte den skattskyldige erbjods att skjuta upp forlusten till
ndstkommande taxeringsdr. Da en risk for en ekonomisk dubbelbeskattning
uppstod endast vid avrdkningsmetoden och inte vid en tillimpning av

% Mal C-436/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel, p. 9 — 10.

1% Mal C-436/08, Forslag till avgorande av generaladvokat Juliane Kokott, foredraget den
11 november 2011, p. 32 — 44.

1% Mal C-436/08, Forslag till avgorande av generaladvokat Juliane Kokott, foredraget den
11 november 2011, p. 16 — 17.

192 Mal C-436/08, Forslag till avgorande av generaladvokat Juliane Kokott, foredraget den
11 november 2011, p. 33, 44.

' Mal C-436/08, Forslag till avgorande av generaladvokat Juliane Kokott, foredraget den
11 november 2011, p. 147 — 149.

1 M4l C-436/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel, p. 86 — 89.
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undantagsmetoden  forekom en negativ  sdrbehandling av  den
grinsoverskridande situationen.'”

Samma resultat géllde inte enligt EU-domstolen vid en uppkommen juridisk
dubbelbeskattning. I mal C-436/08 utgjorde inte den framtida juridiska
dubbelbeskattningen en negativ sdrbehandling. Istillet var den juridiska
dubbelbeskattningen ett resultat vid ett parallellt utovande av
beskattningsrdtten av tvd medlemsstater. Unionsréitten inneholl ingen
skyldighet for medlemsstaterna att undanréja uppkommen juridisk
dubbelbeskattning och dirfor belastades inte Osterrike heller av en
skyldighet att hindra en framtida juridisk dubbelbeskattning.'®

3.11.4 Kort kommentar

I mal C-436/08 utvecklade EU-domstolen och generaladvokaten tidigare
rittspraxis genom att stadga att en asymmetrisk tillimpning av
elimineringsmetoderna utgjorde en likvérdig behandling av tva jamforbara
situationer. Dock under fOrutsittning att beskattningen inte blev tyngre.
Samma utfall gillde inte om den grénsdverskridande situationen istéllet
géllde en fOrlust. Sdledes utgdr inte en asymmetrisk tillimpning av
metoderna en likvérdig behandling da den gransdverskridande riskerade att
belastas av en ekonomisk dubbelbeskattning ndstkommande taxeringsar.
Generaladvokatens utlitande var ingdende och ansdg initialt att en
asymmetrisk tillimpning istillet skulle utgéra en negativ sdrbehandling efter
att syftet saknade verklig relevans for den inhemska situationen. I
forhallande till den juridiska dubbelbeskattningen var domen i linje med
tidigare domar.

3.12 C-284/09 Kommissionen mot
Tyskland'”’

3.12.1 Omstandigheter

Mal C-284/09 behandlade en beskattning av utgdende utdelningar till ett
annat medlemsland. De utgdende utdelningarna beskattades med en
skattesats om tjugofem procent. Under ett rent inhemskt forhdllande var
nittiofem procent av utdelningen undantagen frdn skatt och resterande
beskattning fick under en senare beskattning avriknas.'*®

3.12.2 Dom

I mal C-284/09 faststillde EU-domstolen att situationerna var objektivt
jamforbara efter att en medlemsstat ensidigt belastat ett utgdende kapital

195 Mal C-436/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel, p. 158 — 159.

1% Mal C-436/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel, p. 169 och 171.

197 Avgorandedatum: 20 oktober 2011,

1% Mal C-284/09 Kommissionen mot Tyskland, p. 17 och 25. Se dven C-384/11 Tate & Lyle
Investments dir samma omsténdigheter slogs fast genom ett beslut istéllet for en dom.
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med killskatt.'” Saledes uppfattade EU-domstolen att den tyngre

beskattningen uteslutande kunde hérledas till medlemsstatens utovande av
dess beskattningsritt. Detta medforde att den beskattning som kunde ske 1
en annan medlemsstat saknade betydelse.''’ D4 syftet inte upprittholls med
hinsyn till att den ekonomiska dubbelbeskattningen bestod for den
gransoverskridande situationen utgjorde den inhemska bestimmelsen en
negativ sirbehandling.''" Tyskland ansig dock inte att situationerna skulle
beaktas som jamfOrbara eftersom kapitalet till det tyska mottagarbolaget
slutligen belastades med en hogre total skatt &n det utldndska
mottagarbolaget. Enligt EU-domstolen var inte den totala hdogre
beskattningen for det inhemska bolaget relevant.' "

3.12.3 Kort kommentar

I mal C-284/09 konstaterade EU-domstolen &n en ging att tva icke
jamforbara situationer ndrmar sig att betraktas som jdmfOrbara om en
medlemsstat ensidigt beslutat att utdva sin beskattningsritt pa en
gransoverskridande situation. Precis som 1 tidigare rattsfall pdpekar EU-
domstolen att syftet maste upprétthallas. D& syftet i den nationella
bestimmelsen inte uppritthdlls for den griansdverskridande situationen
betonade EU-domstolen att beskattningen i den andra medlemsstaten var
utan betydelse.

3.13 C-310/09 Accor'®

3.13.1 Omstandigheter

Mal C-310/09 gillde ett inhemskt bolag som erh6ll utlindskt inkommande
utdelningar vilka inte beskattades i kéllstaten. Bolaget i sin tur delade ut de
utldndska utdelningarna till inhemska mottagare. Om bolaget istdllet delat ut
inhemska utdelningar skulle bolaget medges ett skattetillgodohavande pa
forskottsskatten som tidigare tagits ut pd de inkomna utdelningarna. Saledes
utsattes det interna bolaget, vilket delade ut utlindskt kapital, for en
ekonomisk dubbelbeskattning. Liknande ekonomisk dubbelbeskattning
belastade inte en inhemsk situation.''*

3.13.2 Forslag till avgorande

I mél C-310/09 kunde skillnaden i behandling hérledas tillbaka till den
nationella lagstiftningen enligt generaladvokaten. Den franska lagstiftningen
innebar sdlunda att de jimforbara situationerna behandlades olika och déarfor
foreldg dven en negativ sdrbehandling. Detta med avseende pa att det

1% Mal C-284/09 Kommissionen mot Tyskland, p. 56.
"OMal C-284/09 Kommissionen mot Tyskland, p. 57.

" Mal C-284/09 Kommissionen mot Tyskland, p. 58.

"2 M4l C-284/09 Kommissionen mot Tyskland, p. 59 — 60.
'3 Avgorandedatum: 15 september 2011.

14 Mal C-310/09 Accor, p. 15 —23.
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inhemska bolaget med utldndskt kapital slutligen hade ett mindre belopp att
dela ut &n en jamforande rent inhemsk situation.' "

3.13.3 Dom

EU-domstolen stadgade att en medlemsstat, vilken valt att eliminera en
ekonomisk dubbelbeskattning, maste behandla tvd jimforbara situationer
likvirdigt oavsett vilken metod som tillimpas. Om lagstiftningen var
instiftad med syftet att undvika en ekonomisk dubbelbeskattning var bada
situationerna jdmforbara eftersom bada 16pte risk att utsdttas for en
ekonomisk dubbelbeskattning.''® T mal C-310/09 papekade EU-domstolen
att det inhemska bolaget inte inkomstbeskattades for de utldndska
inkommande utdelningarna. Av samma anledning kunde inte bolaget
tillgodogodra sig lagstiftningens syfte vilket var att undvika en ekonomisk
dubbelbeskattning.''” Bolaget kunde siledes inte uppfylla kravet enligt den
nationella bestimmelsen vilket medforde att den nationella lagstiftningens
syfte inte upprattholls.''®

3.13.4 Kort kommentar

Aterigen visade C-310/09 att tvd situationer ansdgs jimforbara om den
gransoverskridande situationen och den interna situationen riskerade att
paforas en ekonomisk dubbelbeskattning efter att den enskilda
medlemsstaten valt att utdva sin beskattningsrétt pa den gransoverskridande
situationen. Réttsfallet visade dven att EU-domstolen inte beaktade om
bolaget inte utsattes for en juridisk dubbelbeskattning i det forsta ledet dé
lagstiftningen syftade till att undvika en uppkommen ekonomisk
dubbelbeskattning vilket i mal C-310/09 innebar att syftet inte upprétthdlls.

3.14 C-157/10 Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria'"®

3.14.1 Omstandigheter

I mél C-157/10 provades omsténdigheter géllande ett bolag i Spanien vilket
mottog rintor fran ett bolag i Belgien. Genom ett undantag inom den
belgiska lagstiftningen beskattades inte rdntorna i Belgien. Det spanska
bolaget begirde avridkning av den motsvarande skatten for det utlindska
inkommande kapitalet men nekades. Motiveringen 16d att den spanska
lagstiftningen krivde att den utlindska skatten faktiskt skulle vara erlagd.'*

'3 Mal C-310/09, Forslag till avgorande av generaladvokat Paolo Mengozzi, foredraget den

22 december 2010, p. 40 — 50.

16 Mal C-310/09 Accor, p. 41 — 45.

"7 Mal C-310/09 Accor, p. 46 — 48.

"8 Mal C-310/09 Accor, p. 49 — 50.

" Avgorandedatum: 8 december 2011.

120 Mal C-310/09 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, p. 10 — 14.
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3.14.2 Dom

I mél C-157/10 uppmérksammade EU-domstolen att en gransdverskridande
situation kunde bli foremal for en juridisk dubbelbeskattning om tva
medlemsstater valt att utdva sina respektive beskattningsritter.'>' T detta fall
foreskrev den tillampliga lagstiftningen att en avridkning av utldndsk betald
skatt medgavs under fOrutséttning att den utlindska skatten de facto var
betald.'”* EU-domstolen betonade att unionsritten inte statuerade nigon
skyldighet for medlemsstaterna att anpassa sina skattesystem i syfte att
neutralisera en uppkommen internationell dubbelbeskattning. Siledes fann
EU-domstolen att den interna bestimmelsen inte negativt sairbehandlade den
gransoverskridande situationen utan den tyngre beskattningen foranleddes
istillet vid ett parallellt utévande av beskattningsritten.'”

3.14.3 Kort kommentar

I mal C-157/10 var EU-domstolen konsekvent med hénsyn till tidigare
domars motivering vilka berdrt en uppkommen juridisk dubbelbeskattning
vid ett parallellt utévande av beskattningsrdtten. Ett uppstillt krav inom den
nationella lagstiftningen géllande att den utlindska beskattningen de facto
skulle vara erlagd utgjorde ingen negativ sdrbehandling under nimnda
omstandigheter.

3.15 C-387/11 Kommisionen mot
Belgien'®

3.15.1 Omstandigheter

I mal C-387/11 fordes Belgien framfor EU-domstolen efter att
Kommissionen valt att vicka talan mot medlemslandet. Detta eftersom ett
investeringsbolag med hemvist 1 Belgien medgavs en avrikning av erlagd
forskottsskatt pa utdelning medan motsvarande forskottsskatt for ett bolag
utan hemvist i Belgien inte kunde avrdknas senare. Detta efter att
Kommissionen hidvdat att den nationella lagstiftningen hindrar
kapitalfriheten.'*’

3.15.2 Dom

I mél C-387/11 bedomde EU-domstolen att den belgiska lagstiftningen hade
till syfte att undvika ekonomisk dubbelbeskattning.'*® Enligt EU-domstolen
nidrmade sig de tva situationerna jamforbarhet om en medlemsstat ensidigt
foreskrivit att dven utgdende kapital skulle beskattas for samma kapital. I
mal C-387/11 kunde dirfoér den uppkomna nackdelen uteslutande hérledas

2I'M&l C-310/09 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, p. 30.

122 M4l C-310/09 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, p. 35 och 37.

'3 M4l C-310/09 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, p. 38 — 39.

2% Avgorandedatum: 25 oktober 2012,

125 Mal C-310/09 Kommissionen mot Belgien, p. 20 — 23. Se dven mal C-303/07 Aberdeen
Property Fininvest Alpha for liknande omsténdigheter och domslut.

126 Mal C-310/09 Kommissionen mot Belgien, p. 46 — 47.
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till Belgiens utdvande av beskattningsritten. Detta ledde till att
beskattningen som kunde uppkomma i ett annat medlemsland saknade
relevans i provningen. Sdledes uppkom en skyldighet att behandla den
gransoverskridande  situationen likvérdigt den jdmforbara interna
situationen. '’

3.15.3 Kort kommentar

I mal C-387/11 befdaste EU-domstolen tidigare domar. Tva icke jamforbara
situationer beddms jimforbara om en enskild medlemsstat valt att ensidigt
omfatta den gransoverskridande situationen inom sitt beskattningsunderlag.
Om syftet med den tillimpliga lagstiftningen sedan avsag att eliminera en
uppkommen ekonomisk dubbelbeskattning och det ifrdgavarande syftet inte
upprétthdlls, kunde istdllet den tyngre beskattningen hérledas tillbaka till
den nationella tillimpliga lagstiftningen.

3.16 C-35/11 Test Claimants in the Fll
Group Litigation'®

3.16.1 Omstandigheter

Mal C-35/11 stadgade en uppfoljning av EU-domstolens tidigare dom i mél
C-446/04. 1 detta fall gillde EU-domstolens provning vilken identisk
skattesats som avsags i den forra provningen.'” Detta i forhallande till en
nationell skatteregel som stadgade att ett inhemskt bolags med mottaget
internt kapital undantogs fran beskattning medan ett motsvarande inhemskt
bolag med utlindskt kapital istillet fick avrikna motsvarande beskattning.'*’

3.16.2 Forslag till avgorande

Generaladvokaten inledde mal C-35/11 med ett konstaterande att en
asymmetrisk tillimpning av metoderna inte kunde resultera i en likvirdig
behandling av tvd jamforbara situationer med hénsyn till syftets
upprétthdllande. Motiveringen 16d att en olik tillimpning av metoderna i sig
syftade till att resultera i en differentierad beskattning av de tva likvirdiga
situationerna.””'  Generaladvokaten ansig dérfor att en asymmetrisk
tillimpning av de tvd metoderna utgjorde en negativ sirbehandling av den
gransoverskridande situationen och sdledes inte en tyngre beskattning
uppkommen av  skillnader mellan skattelagstiftningen 1 olika
medlemsstater.'>

27 M4l C-310/09 Kommissionen mot Belgien, p. 48 — 51 och p. 59 — 69.

128 Avgorandedatum: 13 november 2012.

12 Mal C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, p. 2 och 22.

B0Mal C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation p. 36.

' Mal C-35/11, Forslag till avgorande av generaladvokat Niilo Jadskinen, foredraget den
19 juli 2012, p. 33.

32 Mal C-35/11, Forslag till avgorande av generaladvokat Niilo Jadskinen, foredraget den
19 juli 2012, p. 34.
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Efter uttalandet atergick generaladvokaten till att utreda ett forslag till
avgorande med hinsyn till tidigare rittspraxis."”> Generaladvokaten
betonade att om en medlemsstat valt att eliminera den ekonomiska
dubbelbeskattningen pa nationell nivda mdste samma lagstiftning beakta
utlindsk betald killskatt."** Vid en eliminering av uppkommen ekonomisk
dubbelbeskattning med hénsyn till ett rent internt forhallande ifragasatte
generaladvokaten om lagstiftningens syfte med undantagsmetoden verkligen
var att undanrdja uppkommen ekonomisk  dubbelbeskattning.
Generaladvokaten ansdg att i sddana fall borde redan den Onskade
beskattningsnivan uppfattas vara tillgodosedd innan inkomstbeskattningen
och att det dven var darfor en undantagsmetod tillimpades.'> Ur detta ansag
generaladvokaten att om utfallet istdllet skulle bero pa ett parallellt
utévande av beskattningsrdtten, 1 avsaknad av unionsréttslig harmonisering,
skulle hemstaten inte hallas skyldig att erkdnna den ekonomiska verkan av
kéllstatens skattepolitiska val i1 forhallande till kapitalet i frdga. Inte heller
skulle den da uppkomna olikbehandlingen av inhemska och utlindska
utdelningar, pad grund av en tillimpning av undantagsmetoden i det ena
fallet och avrikningsmetoden i det andra fallet, leda till ndgon inskrankning
av EUF-fordragets bestimmelser om samma skattesatser anvindes.'”
Emellertid foreldg inte en sddan oundviklig f6ljd av uppdelade
skattejurisdiktioner inom unionen enligt generaladvokaten i enlighet med
tidigare réttspraxis. Istdllet utgjorde hemstatens lagstiftning grunden till den
uppkomna ekonomiska dubbelbeskattningen. Detta da hemstaten tillimpade
tva 1 sig likvardiga elimineringsmetoder men dér en samtidig anvindning av
dessa ledde till en olikbehandling av tvd jimforbara situationer. Enligt
generaladvokaten var olikbehandlingen bestdende oberoende vilken
skattesats som tillimpades."’

3.16.3 Dom

EU-domstolen inledde provningen i mal C-35/11 med att stadga att en
asymmetrisk tillimpning av olika elimineringsmetoder i en medlemsstat &r
forenlig med unionsrétten. Detta for att metoderna i sig uppfattas likvirdiga
om skattesatsen for de jamforbara situationerna var identiska.'”® Da den
nationella regleringens avsikt i mal C-35/11 var att forhindra den
ekonomiska dubbelbeskattningen for det inhemska bolaget med den
utlindska inkomsten sa var de bdda situationerna jimforbara. Enligt EU-
domstolen medforde omsténdigheterna att den nationella bestimmelsen
innebar att utlandskt kapital beskattades hdrdare &n inhemskt kapital som

133 Mal C-35/11, Forslag till avgorande av generaladvokat Niilo Jadskinen, foredraget den

19 juli 2012, p. 60 — 63.

34 Mal C-35/11, Forslag till avgorande av generaladvokat Niilo Jadskinen, foredraget den
19 juli 2012, p. 66.

3SMal C-35/11, Forslag till avgorande av generaladvokat Niilo Jadskinen, foredraget den
19 juli 2012, p. 67 — 69.

3 Mal C-35/11, Forslag till avgorande av generaladvokat Niilo Jaskinen, foredraget den
19 juli 2012, p. 70.

37Mal C-35/11, Forslag till avgorande av generaladvokat Niilo Jadskinen, foredraget den
19 juli 2012, p. 71-72.

8 Mal C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, p. 39 — 40.
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undantogs frin beskattning. Detta da det innebar att en hogre beskattning
belastade den grinsoverskridande situationen vilket medforde att
avrikningsmetoden inte var likvdrdig undantagsmetoden. Séledes forekom
en negativ sdrbehandling om den effektiva skattesatsen for den
gransoverskridande situationen inte nddde upp till den nominella skattesats
som tillimpades pa den inhemska situationen som undantogs frén
beskattning."*’

3.16.4 Kort kommentar

I mal C-35/11 uppfattas inte EU-domstolen och generaladvokaten tolka
omstdndigheterna samstdmmigt. Generaladvokatens yttrande kan é&ven
initialt markeras som vacklande. EU-domstolen utvecklade tidigare
rittspraxis 1 mal C-35/11. I mél C-35/11 bedomde EU-domstolen att den
effektiva skattesatsen, vid en asymmetrisk tillimpning av de olika
elimineringsmetoderna, var tvungen att motsvara den nominella skattesatsen
for att lagstiftningen inte skulle anses utgora en negativ sdrbehandling.

I mal C-35/11 é&r generaladvokatens yttrande av vidare intresse. Initialt och
avslutningsvis tolkar generaladvokaten en asymmetrisk tillimpning av
metoderna vid en negativ sdrbehandling av den griansoverskridande
situationen. Generaladvokaten behandlar fragan om inte det faktiska syftet
med den tillimpliga lagstiftningen inte rétteligen &r att undanrdja den
uppkomna ekonomiska dubbelbeskattningen. Detta utefter ett ifrdgaséttande
av medlemsstatens beskattningssystematik. Generaladvokaten beddmde
saledes istdllet att den uppkomna ekonomiska dubbelbeskattningen kunde
hirledas till ett parallellt utovande av beskattningsritten om samma
skattesats tillimpades. Generaladvokaten avslutade provningen genom att
bedoma att den nationella lagstiftningen negativt sdrbehandlade den
gransoverskridande situationen. Den negativa sdrbehandlingen uppkom efter
att den asymmetriska tillimpningen 1 sig syftade till att sérskilja mellan de
jamforbara situationerna.

3.17 C-168/11 Beker'®

3.17.1 Omstandigheter

I mal C-168/11 gidllde provningen en obegrinsat skattskyldig i Tyskland
vilken erhdll ingdende kapital frdn andra medlemsstater. Den tillimpliga
tyska lagstiftningen fOreskrev att vid faststillande av den maximala
avrikningen skulle inte kostnader pa grund av personliga forhallanden
beaktas i full utstrickning om inte hela inkomsten hade internt ursprung.
Vid en rent intern situation beaktades kostnaderna i full utstréckning.'*'

39 Mal C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, p. 44 — 48. Det ska dven
uppmirksammas att EU-domstolen behandlade ett parallellt utévande av
beskattningsrdtten inom rattfardigandeprovningen, se p.63 - 64. Da det ligger utanfor
uppsatsens syfte behandlas det inte vidare.

140 Avgorandedatum: 28 januari 2013.

“I'Mal C-168/11 Beker, p. 9 och s. 32 — 36.
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3.17.2 Forslag till avgorande

Generaladvokaten inledde med att upplysa om att ett avridkningssystem som
medgav en avrdkning upp till den motsvarande interna beskattningen var
forenlig med unionsrétten. Bestimmelserna i EUF-fordraget uppstéllde
ingen skyldighet att eliminera alla skattenackdelar som kunde uppkomma
for att en skattskyldig valt att forvdrva inkomster frn flera medlemslidnder.
Generaladvokaten utvecklade och konstaterade att utformningen av samma
forenliga avrdkningsmetod kunde innebdra en diskriminering under
forutséttning att den skattskyldige tilldelats den dverhdngande delen av sin
inkomst inom medlemslandet. Omsténdigheterna i méal C-168/11 resulterade
dérfor 1 att hemstaten var skyldig att beakta de personliga avdragen fullt ut
d& den Overhdngande delen av den skattskyldiges inkomster hérrérde fran
hemstaten.'**

3.17.3 Dom

EU-domstolen konstaterade i mal C-168/11 att begransningen av de
personliga kostnaderna innebar att det maximala avrikningsbeloppet enligt
utrdkningen minskades for de obegransat skattskyldiga som fOrvarvade
utlindsk inkomst. For obegrinsat skattskyldiga med endast intern inkomst
medgavs full avrikning av de personliga kostnaderna och séledes maximalt
avrikningsbelopp.'” Aven om den aktuella lagstiftningen lindrade den
ekonomiska dubbelbeskattningen for den gransdverskridande inkomsten sa
medforde samma lagstiftning 1 mal C-168/11 att en del av avdragen inte
beaktades vid utrikningen av avrikningen.'** Under forutsittning att den
Overhingande delen av inkomsten hérrérde fran medlemsstaten skulle
avdraget i full utstrickning beaktas under sidana forutsittningar.'*> Saledes
fann EU-domstolen att hemstatens lagstiftning forfordelade obegréinsat
skattskyldiga med utlindsk inkomst 1 forhallande till obegrédnsat
skattskyldiga med endast inhemsk inkomst.'*®

3.17.4 Kort kommentar

I mél C-168/11 dr EU-domstolen och generaladvokaten samstdmmiga i sina
utldtanden. Trots att den tillimpliga lagstiftningens syfte, att eliminera
uppkommen ekonomisk dubbelbeskattning, upprittholls s& innebar
utformningen av samma metod en negativ sdrbehandling av den
gransoverskridande situationen. Detta eftersom avrdkningen inte motsvarade
den avrikning som medgavs den jimforbara inhemska situationen.

142 Mal C-168/11, Férslag till avgorande av generaladvokat Paolo Mengozzi, foredraget den

12 juli 2012, p. 37 — 40.
3 Mal C-168/11 Beker, p. 36 — 40.
M4l C-168/11 Beker, p. 41 — 42.
5 Mal C-168/11 Beker, p. 43 — 44.
16 M4l C-168/11 Beker, p. 52.
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3.18 Sammanfattning och analys

Efter mal C-513/04 har EU-domstolen och generaladvokaterna tydligt
utvecklat begreppet och dess innebord i flertalet domar och forslag till
avgorande. EU-domstolen har stadgat att ett parallellt utévande av
beskattningsrdtten mellan tvd medlemsstater kan ge upphov till bade
juridisk  dubbelbeskattning och ekonomisk dubbelbeskattning. EU-
domstolens provning har tillika klargjort att en medlemsstats sérskiljande
mellan tvd jimforbara situationer dr avgorande for om den internationella
dubbelbeskattningen utgdér en negativ sdrbehandling eller om den
internationella dubbelbeskattningen istéllet uppkommer vid ett parallellt
utovande av beskattningsrditten.

EU-domstolen har uteslutande, inom de behandlade domarna, bedomt den
gransoverskridande situationen jaimforbar med den interna situationen. Vid
en uppkommen juridisk dubbelbeskattning uppfattades situationerna
jamforbara med hdnsyn till att bada situationerna omfattades av
lagstiftningens objektiva lagstiftning. Vid en tillimpad lagstiftning dér syftet
var att eliminera uppkommen ekonomisk dubbelbeskattning fann EU-
domstolen situationerna jimforbara med hénsyn till att bada situationerna
riskerade att utsittas for en ekonomisk dubbelbeskattning. EU-domstolen
har dven stadgat att icke jdmfOrbara situationer kan bli jimforbara om
medlemsstaten valt att dven beskatta utgdende kapital till en annan
medlemsstat. Sammantaget har EU-domstolen och generaladvokaten
bedomt alla behandlade omstindigheter jamforbara men inte alla
omstdndigheter har resulterat i ett forenligt parallellt utdvande av
beskattningsritten mellan tvd medlemsstater.

3.18.1 Begreppet i forhallande till juridisk
dubbelbeskattning

En uppkommen juridisk dubbelbeskattning, vid ett parallellt utévande av
beskattningsrdtten mellan tva medlemsstater, beddms inte som ett hinder
enligt EUF-fordraget under fOrutsittning att den griansoverskridande
situationen behandlas pa ett likvirdigt sitt som den rent jamforbara interna
situationen. EU-domstolen har bekréftat att tva situationer inte behdver
utgéra tvd icke jamforbara situationer med anledning av att den ena
situationen beskattas i tvd medlemsldnder. EU-domstolen har i ovan
refererade domar redogjort for att unionsrétten inom aktuellt stadie inte ar
harmoniserad pa omrddet. Dérfor kan inte heller en internationell
dubbelbeskattning 1 sig wutgéra ett hinder enligt EUF-fordragets
bestimmelser om de fria rorligheterna. Detta dd unionsrétten fattas
bestimmelser Over hur beskattningsritten mellan tvd involverade
medlemsstater ska fordelas for att eliminera en internationell
dubbelbeskattning. Inte heller finns en skyldighet for medlemsstaten att
eliminera en juridisk dubbelbeskattning genom att anpassa sitt unilaterala
skattesystem da detta skulle underminera medlemsstatens skattesuverénitet.
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EU-domstolen har saledes accepterat att medlemsstaternas skattesuverénitet
kan ge upphov till internationell dubbelbeskattning vid ett parallellt
utévande av beskattningsrdtten. Detta d& medlemsstaterna ensidigt
bestimmer beskattningsunderlaget for att definiera dess skattejurisdiktion.
EU-domstolen har dven framfort att ovanstiende har betydelse om en
skattefordel dr beviljad i den andra tillimpliga medlemsstatens lagstiftning.
Inte  heller blir beddmningen annorlunda om den juridiska
dubbelbeskattningen istillet uppkommer efter nekande att tillgodogéra sig
en uppkommen forlust ndstkommande taxeringsar. En juridisk
dubbelbeskattning  uppkommen vid ett parallellt utévande av
beskattningsrdtten dar den aktuella medlemsstaten inte diskriminerar
uppfattas tillrackligt etablerad for att EU-domstolen under senare ar istéllet
tillampat begreppet genom ett beslut istéllet for en dom.

3.18.2 Begreppet i forhallande till ekonomisk
dubbelbeskattning

Som ndmnts i1 avsnitt 3.18 och avsnitt 3.18.1 &r grunden till att en
internationell dubbelbeskattning inte beddms som ett hinder enligt EUF-
fordragets bestimmelser om de fria rorligheterna hérledd till unionsréttens
saknade harmonisering pa omrddet. Sdledes dr en tyngre internationell
beskattning, foranledd vid ett parallellt utovande av beskattningsrdtten
mellan tvd medlemslédnder, inte ett hinder enligt EU-domstolen.
Medlemsstaterna dr saledes inte skyldiga att eliminera en internationell
dubbelbeskattning om den grinsdverskridande situationen behandlar pa ett
likadant sdtt som den jamforbart inhemska situationen.

Emellertid leder detta till att medlemsstaterna har befogenhet att unilateralt
vélja om och hur en ekonomisk dubbelbeskattning ska elimineras om den
resulterat ur att tvd medlemsstater parallellt utovat sin beskattningsrditt.
Viljer medlemsstaten att tillimpa en lagstiftning som syftar till att eliminera
ekonomisk dubbelbeskattning, sedan medlemsstaten valt att beskatta den
gransoverskridande situationen, kan samma unilaterala lagstiftning innebéra
en negativ sdrbehandling av den gridnsoverskridande situationen. Under
sddana omstindigheter har EU-domstolen faststéillt att den tyngre
beskattningen istdllet uppkommit for att den enskilda medlemsstaten valt att
utdva sin beskattningsritt istdllet for att den tyngre beskattningen foranleds
av ett parallellt utovande av beskattningsritten. Detta kan uppfattas
paradoxalt 1 forhéllande till att EU-domstolen i1 de é&ldre refererade
rittsfallen statuerat medlemsstaternas skattesuverédnitet och saledes en
indirekt ~ valmojlighet  att  eliminera  uppkommen  internationell
dubbelbeskattning.

Efter en tolkning av EU-domstolens domar uppfattas en medlemsstat
bestraffas for att den valt att utva sin beskattningsritt med avseende pa att
eliminera uppkommen ekonomisk dubbelbeskattning i jamforelse med en
medlemsstat som inte valt att utdva sin beskattningsrdtt 1 den
utstrickningen. En medlemsstat som siledes begrinsat sitt eget
beskattningsunderlag genom tillimplig lagstiftning kan istéllet bedomas
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utgéra en negativ sdrbehandling om inte den grinsoverskridande
situationens risk elimineras till samma omfattning som den jamforbara
interna situationen.

Om medlemsstaten vid ovan ndmnda omstindigheter inte behandlar de
jamforbara situationerna likvérdigt &r den ekonomiska dubbelbeskattningen
inte ett resultat av att tvd medlemsstater valt att utdva sin beskattningsratt
parallellt. Istéllet utgdér den ekonomiska dubbelbeskattningen en negativ
sarbehandling utefter en medlemsstats unilaterala lagstiftning. Bedomningen
gors efter att EU-domstolen ansett att den gransdverskridande situationen ér
jamforbar med den rent inhemska situationen om bada riskerar att utsittas
for en ekonomisk dubbelbeskattning. Risken uppkommer om den
tillampliga lagstiftningens syfte, att eliminera ekonomisk dubbelbeskattning,
inte uppratthélls. Salunda utgér samma lagstiftning en negativ sdrbehandling
om den grinsdverskridande situationens dubbelbeskattning endast lindras,
och inte elimineras i den utstrdckning som géller for den jimforbara interna
situationen. En negativ sdrbehandling foreligger dven om medlemsstaten
istéllet valt att inte utsitta den skattskyldige for juridisk dubbelbeskattning
med hdnsyn till att lagstiftningens syfte inte uppritthdlls. Konklusionen
hirleds ur att EU-domstolen, under ndmnda omstindigheter, betonar att den
uppkomna dubbelbeskattningen kan hérledas till en medlemsstats unilaterala
lagstiftning och sdledes &r den beskattning som kan ske i det andra
medlemslandet utan betydelse. Vid en uppkommen ekonomisk
dubbelbeskattning uppfattas sidledes EU-domstolen tillimpa ett forenligt
parallellt utévande av beskattningsrdtten som utgangspunkt tills
merbeskattningen istdllet kan hirledas till den enskilda nationella
lagstiftningen.

Enligt EU-domstolen foreligger ingen negativ sdrbehandling om en
medlemsstat valt att tillimpa elimineringsmetoderna asymmetriskt 1
forhéllande till att de tva situationerna séledes behandlas likvardigt. Darfor
ar en uppkommen ekonomisk dubbelbeskattning istillet ett resultat vid ett
parallellt utovande av beskattningsrdtten. Detta da undantagsmetoden och
avrakningsmetoden anses likvirdiga i forhdllande till att uppratthdlla en
bestimmelse med ett syfte att eliminera ekonomisk dubbelbeskattning. Det
ar séledes ovésentligt vilken metod den aktuella medlemsstaten tillimpar
under fOrutsittning att den grénsoverskridande situationen inte beskattas
tyngre. Likvérdigheten mellan de tvd metoderna &r dock inte undantagslos
enligt senare réttspraxis. EU-domstolen har betonat att en asymmetrisk
tilldimpning av de tva forenliga metoderna kan ge upphov till en negativ
sdrbehandling om inte den effektiva skattesatsen for de tva metoderna &r
likvdrdiga eller om utformningen av avrdkningsmetoden inte behandlar de
tvd jamforbara situationerna likvirdigt.

3.18.3 Generaladvokatens avvikande tolkning
av begreppet i mal C-35/11

I mil C-35/11 markerade generaladvokaten att internationell
dubbelbeskattning efter en asymmetrisk tillimpning av metoderna inte torde
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forklaras  vid ett  parallellt  utovande av  beskattningsriitten.
Generaladvokaten motiverade tolkningen utifrdn att syftet med en
asymmetrisk tillimpning av metoderna i sig sjélv inte &dr reellt forankrat 1
enlighet med den inhemska jamforbara situationen och dess eliminering av
uppkommen ekonomisk dubbelbeskattning. Generaladvokatens motivering
och undersékning dr till stor del Overtygande'”’. Emellertid kan
generaladvokatens tolkning utgdra en praktisk svirighet om den innebér att
hela skattesystemet och medlemsstatens intention med den specifika
lagstiftningen ska undersokas i forhallande till om en negativ sdrbehandling
foreligger. Det 1 sin tur torde mojligen innebédra att grinsdragningen vid
jamforelsemomentet och siledes hindersprovningen blir oklar och
langdragen med en underminerad forutségbarhet som f6ljd.

En extensiv tolkning av generaladvokatens yttrande i mal C-35/11 resulterar
mdhidnda 1 att begreppets innebdrd antingen borde utvidgas eller atstramas.
Tolkningen grundas dels i att generaladvokaten forsokte behandla den
uppkomna ekonomiska dubbelbeskattningen vid ett resultat for att tva
medlemsstater parallellt utovat sin beskattningsrdtt med avseende pa att inte
bedoma de tvd situationerna jidmforbara i forhdllande till lagstiftningens
syfte att eliminera uppkommen ekonomisk dubbelbeskattning. Dels genom
att generaladvokaten slutligt kom fram till att den asymmetriska
tilldimpningen 1 sig sjélv utgjorde ett sirskiljande och ett hinder enligt EUF-
fordraget. Generaladvokatens yttrande kan tolkas trdffa EU-domstolens
anviandning av syftet inom jamforelsebedomningen. En uppfattning av
generaladvokatens utldtande kan leda till att syftet ska beredas betydelse vid
valet av elimineringsmetod inom den nationella bestimmelsen istéllet for att
beredas betydelse vid provningen av syftets uppritthdllande av samma
nationella bestimmelse. Genom en sddan tolkning uppfattas ett
stillningstagande dér densamma motarbetar en riskanalys vid en
jamforbarhetsprovning och siledes dven begreppets innebord och
tillimpning. Om situationerna inte &r jdmforbara uppkommer ingen
skyldighet att behandla de tvé situationerna lika vilket séledes torde medfora
att merbeskattningen istdllet uppkommer vid ett parallellt utovande av
beskattningsrditten.

147 Se avsnitt 3.16.2.
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4 Tolkning av begreppet inom
doktrin

Detta korta kapitel @mnar redogéra for doktrinens tolkning av EU-
domstolens  utveckling av  begreppet parallellt  utovande av
beskattningsrdtten. Kapitlet bestar till stor del av internationell doktrin vilka
uppmidrksammat och tolkat EU-domstolens utveckling av begreppet och
dess innebord. Kapitlet har till syfte att berika och nyansera uppsatsens
avslutande analys i1 forhdllande till EU-domstolens praxis men dven till viss
del berika det svenska inslaget i den avslutande analysen.

Inom kapitlet tillskrivs inte den enskilda forfattarens &sikt relevans for att
tillmotesgd uppsatsens syfte och dess fragestéillning om hur doktrin tolkar
begreppet parallellt utévande av beskattningsrdtten. Redogorelsen for
doktrinens tolkning &r sdledes utformad med hédnsyn till framtradande
forhallningssitt inom doktrin for att fanga upp en helhetsbedomning av
begreppet infor analysen i sista kapitlet.

4.1 Enligt "enstats-metoden”...

Begreppet parallellt utévande av beskattningsritten dr inom doktrin ett
oundvikligt resultat av EU-domstolens dndrade provningsmonster. Innan
mal C-513/04 bedémde EU-domstolen alla hinder som oforenliga enligt
EUF-fordragets bestimmelser om de fria rorligheterna.'” Vid ett parallellt
utévande av beskattningsrdtten har EU-domstolen sdledes tillimpat den
vertikala “enstats-metoden”'*’. Metoden innebir att EU-domstolen endast
provar den tyngre beskattningens forenlighet 1 forhallande till den enskilda
medlemsstatens lagstiftning. Om det aktuella medlemslandet utdvar sin
beskattningsritt pa sd sitt att den grinsoverskridande situationen behandlas
pa samma sétt som den interna jimforbara situationen utgdr inte den tyngre
beskattningen ett hinder enligt EUF-fordragets fria rorligheter.”’ En
tillimpning av “enstats-metoden” ger saledes att en internationell
dubbelbeskattning, uppkommen vid ett parallellt utovande av
beskattningsrdtten dir medlemsstaten inte sdrskiljer pd tvd jamforbara
situationer, inte utgor ett hinder enligt EUF-fordragets bestammelser."”' Det
kan dock dven ses som att EU-domstolen inte bor tillimpa en ldngtgdende
negativ  integrering enligt “enstats-metoden” efter beaktande av
medlemsstaternas fortsatta skattesuverdnitet inom den direkta skatterétten.

"% Kofler & Mason 2007 s. 216 — 218 och Terra & Wattel 2008 s. 65 — 67.

'* Begreppet ir egenhiindigt dversatt fran den internationella doktrinen dér metoden
bendmns “’per-country approach”, se t.ex., Carril 2010 s. 109.

0 Daurer & Tiichler 2012 s. 565 — 566, Garbarino 2012 s. 252 och Terra & Wattel 2012 s.
85 —-87,92 och 894.

"1 Bizioli 2008 s. 135, Carril 2010 s. 109, Magliocco & Sanelli 2009 s. 208, Kristofferson
2009 s. 1091 — 1092, Terra & Wattel 2012 s. 910 och Vanistendael 2008 s. 59 — 60.
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Detta eftersom medlemsstaternas skattesuverinitet dr bestdende och saledes
b6r harmonisering till storsta del ske genom positiv integrering.'*?

Emellertid finns en mgjlighet for EU-domstolen att tillimpa en extensiv
negativ integrering vid “enstats-metoden”. Tolkningen foranleds av EUF-
fordragets bestimmelser om de fria rorligheterna tillsammans med unionens
mal om den fria inre marknaden. En sddan tolkning resulterar i att EU-
domstolens negativa integrering omfattar alla hinder inom unionen.'”
Resonemanget i forhallande till EU-domstolens praxis formar att, enligt en
tolkning, om en ekonomisk dubbelbeskattning vid ett parallellt utovande av
beskattningsrdtten kan utgéra ett hinder enligt EUF-fordragets
bestimmelser, borde sédledes dven en juridisk dubbelbeskattning, med
samma upprinnelse, utgdéra ett hinder. Ty inom bédda omstindigheterna
utdvar den skattskyldige sin fria rorlighet pd den fria inre marknaden och
tvd medlemsstater utdvar sina beskattningsrétter parallellt. Saledes kan, och
bor, EU-domstolen likaledes titulera en juridisk dubbelbeskattning sdsom ett
hinder av EUF-fordragets bestimmelser om de fria rorligheterna.'™*

Under ovan nidmnda grundforutsittning, att bada situationerna som
utgangspunkt dr fundamentalt lika med hénsyn till dess ursprung,
uppkommer en alternativ tolkning av EU-domstolens réttspraxis inom annan
doktrin. Om inte béde den juridiska dubbelbeskattningen och den
ekonomiska dubbelbeskattningen anses utgora ett hinder av EUF-fordraget
borde salunda bdda typer av dubbelbeskattningar istéllet uppkomma ur det
parallella utévandet av beskattningsrdtten."

4.2 ...maste en negativ sarbehandling
foreligga...

Efter mal C-513/04 stadgade EU-domstolen uteslutande att den unilaterala
tillampliga lagstiftningen maste utgdra en negativ sdrbehandling av den
gransoverskridande situationen i forhallande till den jimforbara interna
situationen. Om en negativ sdrbehandling inte dr for handen inom den
enskilda lagstiftningen kan inte heller den tyngre beskattningen angripas
med hjilp av EUF-fordragets bestimmelser om de fria rorligheterna.'>

Om tva stater utdvat sin beskattningsritt parallellt och ingen av
medlemsstaterna tillimpat en lagstiftning vilken negativt sirbehandlar den
gransoverskridande  situationen & den uppkomna internationella

152 Graetz & Warren 2006 s. 1217 — 1219 och s. 1222 — 1223, Lang 2008 s. 67, Lang 2009
s. 110, Terra & Wattel 2012 s. 884 och Weber 2006 s. 590.

153 Cerioni 2009 s. 547 och 550, Hurk & Korving 2009, s. 99 — 100, Kemmeren 2008 s. 4 -
11, Mason & Kofler 2006 s. 201 och Vanistendael 2008 s. 61.

134 Cerioni 2009 s. 550, Vanistendael 2008 s. 54, 60 — 61 och Terra & Wattel 2012 s. 1046
och s. 1057.

155 Terra & Wattel 2012 s. 1047 — 1049 och s. 1057.

156 Kofler & Mason 2007 s. 216 — 218, Smit 2011 s. 284 och Terra & Wattel 2012 s. 55 och
s. 86 — 87.
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dubbelbeskattningen hirledd ur skattejurisdiktionernas olikheter."””’ En
annan tolkning innebér emellertid att de aktuella omstdndigheterna &r av
véisentlig betydelse vid EU-domstolens provning om den tyngre
beskattningen ska foregas vid ett parallellt utovande av beskattningsridtten
eller om en negativ sdrbehandling foreligger efter att en medlemsstat utovat
sin beskattningsritt."”>® Om den provade lagstiftningen utdvar en identisk
beskattning som inte kan avriknas i ett senare led utgdér den eventuella
internationella dubbelbeskattningen en nackdel eftersom tvd medlemsstater
parallellt utovat sin beskattningsrdtt. Alternativt, om medlemsstaten
tillimpar en identisk beskattning men vilken kan komma att avridknas i ett
senare led uppkommer en risk for ekonomisk dubbelbeskattning. Om den
nationella lagstiftningen provas infér EU-domstolen kan densamma salunda
innebdra att merbeskattningen istdllet uppkommer genom att den enskilda
medlemsstatens lagstiftning negativt sdrbehandlar den griansoverskridande
situationen.'”’

Beskattningssystematiken i vederbérande medlemsstat kan tillika ge upphov
till  svarigheter vid sérskiljande mellan inkomstbeskattning och
kéllbeskattning vid prévningen om den tyngre beskattningen uppkommer
vid ett parallellt utovande av beskattningsrdtten. Speciellt om lagstiftningen
syftar ~ till  att  eliminera  den  fOreliggande  internationella
dubbelbeskattningen. Enligt doktrin kan beskattningsunderlagets systematik
till och med sakna ekonomisk realitet men tillmdts likvdl avgorande
betydelse vid EU-domstolens hindersprovning i enlighet med “enstats-
metoden”.'® Med beaktande av ovanstdende bor EU-domstolen vilja
medlemslandet vars tillimpliga lagstiftning utgér en uppkommen olikhet
vid ett parallellt utévande av  beskattningsritten mellan tva
medlemsstater.'’ En annan bedomning foranleder att EU-domstolen bor
prova den medlemsstatens lagstiftning vilken kan leda till att den
internationella dubbelbeskattningen kan angripas genom EUF-fordragets
bestimmelser om de fria rorligheterna.'®® Det kan dven pastis att en
kéllbeskattning pa en gransdverskridande inkomst borde utgdra ett hinder
avseende att kéllskatt pd inhemskt kapital, endast och oftast, utgdr en
preliminir betalning pa en slutlig inhemsk skatt.'®’

57 Berglund 2008 s. 113 — 116, Carril 2010 s. 107, Douma 2006 s. 524 och 531, Rivolta
2010 s. 32, Terra & Wattel 2012 s. 212 och Weber 2006 s. 587 — 588.

'8 Bellingwout 2008 s. 130, Carril 2010 s. 108. Graetz & Warren 2007 s. 1578, 1585 och
s.1612, Mason 2007 s. 3 — 6, Tenore 2010 s. 83, Terra & Wattel 2012 s. 811, 1056 och s.
1061 och Weber 2006 s. 594.

1% Bellingwout 2008 s. 130.

10 Bellingwout 2007 s. 125, Graetz & Warren 2007 s. 1585 och s. 1612, Smit 2011 s. 277
och Terra & Wattel 2012 s. 811 — 813, s. 1055 — 1056 och s. 1061.

1" Weber 2006 s. 594.

162 Dassesse 2010 's. 117.

1 Bellingwout 2008 s. 131 — 132.
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4.3 ...med hansyn till saknad
harmonisering

Med anledning av unionsrittens bristfdlliga harmonisering pa den direkta
beskattningsrittens omrade mojliggdrs tillimpningen av tvd icke
koordinerade skattesystem pa samma gransdverskridande omstdndighet. En
sadan situation kan betecknas som en “rubbning av skattebasen”'®* om tva
medlemsstater valt att utdva sin beskattningsrétt inom ett icke harmoniserat
omrdde. En s&dan situation ger upphov till en internationell
dubbelbeskattning endast av den omstdndigheten att det existerar flera
suverina skattesystem inom unionen.

En dubbelbeskattning uppkommen under ndmnda omsténdigheter bedoms
dessutom oundviklig och oangripbar eftersom en internationell
dubbelbeskattning kan uppkomma trots att tvd identiska skattesystem
tillimpas pa samma griansoverskridande situation. Om tvd medlemsstater
utdvat sin beskattningsritt pa sd sitt att bada beslutat att beskatta samma
gransoverskridande  inkomst med identiska  beskattningsunderlag,
uppkommer en internationell dubbelbeskattning genom att det ena
medlemslandet utgér kéllstat och det andra medlemslandet hemstat i
forhallande till den grénséverskridande situationen.'®

14 Begreppet ir egenhindigt dversatt frén den internationella doktrinen dér hindret

bendamns vid ”dislocations of the tax base”. Se t.ex., Carril 2010 s. 108.

'Bellingwout 2008 s. 54, Carril 2010 s. 108, Douma 2006 s. 532, Kofler & Mason 2007 s.
197, s. 182 och s. 189, Terra & Wattel 2012 s. 90-95, s. 884, s. 903 och s. 1053 och Weber
2006 s. 591.
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5 Tolkning av begreppet inom
svensk rattstillampning

Detta kapitel visar hur HFD och SRN har uppfattat ett parallellt utévande
av beskattningsrdtten for svenskt vidkommande. Kapitlet innehaller siledes
en inblick Over tolkningen av begreppet inom den svenska
rittstillampningen. Kapitlet underséker och analyserar uppréttade domar
frin Hogsta Forvaltningsdomstolen och forhandsavgdranden frin
Skatterdttsnaimnden vilka behandlat en internationell dubbelbeskattning vid
ett parallellt utovande av beskattningsrditten.

I anslutning till varje rittsfall finns en kommentar. I kommentaren
behandlas den svenska rittstillimpningens tolkning av begreppet 1
jamforelse med hur begreppet provats och utvecklats inom EU-domstolens
domar.

5.1 HFD mal nr. 283-10

5.1.1 Omstandigheter

Mal nr. 283-10 berdrde en obegrinsat skattskyldig person vars avsikt var att
varaktigt flytta till Grekland. Personen hade efter flytten tidnkt avyttra
andelar i ett heldgt bolag. Personen undrade om beskattningsskyldighet
skulle uppkomma for de silda andelarna i Sverige nér personen vid
avyttringen var bosatt i Grekland.'®

5.1.2 Forhandsbesked

Enligt SRN i dnr. 43-09/D omfattades den aktuella situationen av tio-
arsregeln'®” vilken slog fast en beskattningsskyldighet for avyttring av
delédgarritter tio ar efter en utflyttning fran Sverige. Efter att SRN inte kunde
finna ledning inom lagstiftningens forhandsarbeten provade SRN
omstdndigheterna i forhéllande till unionsrdtten. SRN konstaterade dé att
den svenska bestimmelsen kunde vara of6renlig med unionsritten under
forutsdttning att en begrinsat skattskyldig beskattades annorlunda 1
forhallande till en obegrinsat skattskyldig i Sverige. Nadgon oftrenlighet
uppfattades dock inte foreligga inom aktuell lagstiftning d& den begrinsat
skattskyldige beskattades pa samma sétt som en obegrénsat skattskyldig. Att
en avrikning for en utlindsk betald skatt inte medgavs &dndrade inte SRN
uppfattning i forhallande till unionsritten.'*®

166
167

Regeringsrittens dom den 14 december 2010, mal nr. 283-10.

Tidigare 3 kap. 19 § inkomstskattelagen.

1% Skatteréittsndmndens beslut den 22 december 2009, dnr. 43-09/D. For
overensstimmande omstidndigheter se dven Skatterdttsndimndens beslut den 22 december
2009, dnr. 131-08/D.
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5.1.3 Dom

HFD behandlade inte omstindigheterna med avseende till unionsritten.'®

5.1.4 Kommentar

I malnr. 283-10 provades endast omstindigheterna i forhdllande till
unionsritten inom forhandsavgorandet dnr. 43-09/D frdn SRN. Inom de
aktuella omstandigheterna patriffas en juridisk dubbelbeskattning efter ett
antagande om att den skattskyldige dven behandlas som en obegrinsat
skattskyldig i Grekland.

Enligt det fdordiga forhandsavgérandet &r den svenska bestimmelsen
forenlig med unionsritten eftersom den begrinsat skattskyldige beskattades
pa samma sdtt som en obegrinsat skattskyldig. Enligt SRN forefoll inte den
svenska bestimmelsen negativt sdrbehandla den grinsoverskridande
situationen likaledes om den utlindska betalda skatten nekades avdrag.
Enligt EU-domstolens domar fér inte en negativ sirbehandling féorekomma
om den grinsoverskridande situationen dr jamforbar med den rent interna
situationen. Anmarkningsvirt dr att SRN i dnr. 43-09/D saledes tolkas prova
omstdndigheterna i1 enlighet med EU-domstolens hindersprovning utan att
motivera om de tva situationerna ansags jamforbara. Att den utflyttade
personen, enligt SRN, inte fick beskattas annorlunda &n en person i Sverige,
tolkas som att de tvad situationerna befann sig i jimforbara situationer.
Foljaktligen borde SRN bedoma den gransdverskridande situationen
jamforbar med den rent inhemska situationen, i enlighet med EU-
domstolens behandlade domar, till den del Sverige valt att utdva sin
beskattningsritt enligt lagstiftningens objektiva ordalydelse.

Efter en tolkning av SRN:s knapphédndiga forhandsavgdérande beddms
salunda den juridiska dubbelbeskattningen uppkomma vid ett parallellt
utovande av beskattningsrdtten mellan Sverige och Grekland. Enligt de
behandlade domarna fran EU-domstolen 1 kapitel tre &r en negativ
sarbehandling av den grinsoverskridande situationen, till den del
medlemsstaten valt att utdva sin beskattningsritt, nddvindig for att inte
bendmna den tyngre beskattningen uppkommen vid ett parallellt utovande
av  beskattningsrdtten. 1 detta fall, jamlikt EU-domstolens domar,
uppkommer ingen skyldighet for Sverige att anpassa sitt skattesystem for att
eliminera den juridiska dubbelbeskattningen. Detta dd Sverige inte negativt
sarbehandlar den griansoverskridande situationen till den del Sverige valt att
utdva sin beskattningsritt.

Av intresse dr dven att HFD och SRN inte provade omstidndigheterna
samstammigt. SRN provade omstdndigheterna i forhéllande till unionsrétten
diar HFD inte provade omstidndigheterna i forhéllande till unionsritten. En
mer langtgdende tolkning av den differentierade provningen &r att
begreppets tillimpningsomrade &r osdkert men dven svirbedomt. Det kan

19 Regeringsrittens dom den 14 december 2010, mal nr. 283-10. Se 4ven Regeringsrittens

dom den 14 december 2009, mal nr. 216-10.
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medfora foljden att begreppet antingen inte begagnas under de
omstindigheter som faller in under EU-domstolens praxis eller att begreppet
brukas flyktigt och vagt med hinsyn till medlemsstatens skattesuverdnitet
och dess forenlighet med EUF-fordragets bestimmelser om de fria
rorligheterna. Sélunda borde inte ett forhandsavgdrande vara avldgset for att
utreda en svensk bestimmelses forenlighet med unionsritten under
omstdndigheter enligt ovan.

5.2 HFD 2011 ref. 90 (Il)

5.2.1 Omstandigheter

Provningen 1 HFD 2011 ref. 90 (II) foranleddes av att rdntor hos ett belgiskt
bolag beskattades med en skattesats under tio procent. Enligt ddvarande
inkomstskattelagen medgavs inte ett helt avdrag for erlagd utldndsk skatt pa
rantor frdn den inhemska svenska foretagsbeskattningen om skattesatsen 1
den lintagande medlemsstaten understeg tio procent. Belgiens
skattelagstiftning statuerade en skattesats under tio procent vilket innebar
begrinsad avdragsritt for det svenska lantagande bolaget.'”

5.2.2 Forhandsbesked

[ dnr. 13-09/D angav SRN att en medlemsstats inkomstlagstiftning é&r
forenlig med unionsrétten under forutsattningen att inhemska forhallanden
inte beskattades mer forménligt &n utlindska forhéllanden. 1 detta fall
betraktades sdledes beskattningskravet i det andra medlemslandet vara
forenligt med unionsrétten. Inte heller kravet pa att rénteutgiften skulle
beskattas med minst tio procent i den andra medlemsstaten ansags oforenligt
med unionsritten. Motiveringen 16d att ofordelaktiga konsekvenser av
beskattningen i en medlemsstat som har sin grund i att tvd medlemsstater
parallellt utévat sin beskattningsritt inte stred mot fordraget.'”!

5.2.3 Dom

HFD refererade till tidigare unionsrittslig praxis vilken statuerat att
nationella bestimmelser som enbart riktade in sig pa skattskyldigheten i en
bestimd medlemsstat inte var forenlig med unionsritten. Sadana
omstdndigheter foreldg emellertid inte under de aktuella omstindigheterna.
HFD refererade darefter till EU-domstolens domar vilka stadgat att en
nationell bestimmelse vilken uppstillde krav pd hur ett kapital skulle
behandlas i den andra medlemsstaten for att medges en skattefordel utgjorde
forenlighet med EUF-fordragets bestimmelser om de fria rorligheterna.
Denna praxis ansdg HFD vara av relevans inom de aktuella
omstdndigheterna dd den svenska bestimmelsen villkorat rénteavdraget.
Slutligen konstaterade HFD att de uppkomna negativa konsekvenserna var

70 Hogsta Forvaltningsdomstolens dom den 30 november 2011, mal nr. 7648-09.

7! Skatterittsnamndens beslut den 30 november 2009, dnr. 13-09/D. Se dven
skatterdttsnamndens beslut den 31 oktober 2012, dnr. 59-11/D.
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en foljd av olikheter inom de aktuella medlemsstaternas lagstiftning och
saledes fanns ingen konflikt med unionens fria rorligheter.'”

5.2.4 Kommentar

I 2011 ref. 90 (II) uppkom en tyngre beskattning for det svenska bolaget
efter att den tillimpade svenska lagstiftningen begridnsade avdragsritten
under vissa angivna omstdndigheter. Det dr beaktansvért att SRN och HFD
aterigen, trots att de under provningens slutskede uppfattas samstdmmiga,
initierar provningen sd pass differentierat i forhallande till varandra men 1
synnerhet i forhallande till EU-domstolens domar. Emellertid dr den tyngre
beskattningen, enligt bdde SRN:s och HFD:s tolkning av omstédndigheterna,
ett resultat vid ett parallellt utovande av beskattningsrdtten mellan Sverige
och Belgien.

Enligt Skatterdttsndmndens kortfattade forhandsavgorande foreldg inte ett
sdrskiljande mellan den grinsdverskridande situationen och den inhemska
situationen. Detta d& den gransdverskridande situationen inte ansags
beskattas mer formanligt 4n den rent jimforbara inhemska situationen. Av
samma beddmning foljer att Skatterdttsndmnden sélunda torde anamma en
jamforelsebedomning utifrdn lagstiftningens objektiva ordalydelse vilket
medfor att lagstiftningen uppfattas behandla de tva situationerna likvardigt.
EU-domstolen har i ett flertal réttsfall jamfort de tva situationerna i
forhallande till lagstiftningens objektiva ordalydelse. I sddana fall har
jamforelsebedomningen medfort att den uppkomna dubbelbeskattningen
hérleddes ur att tvd stater utdvat sin beskattningsrétt parallellt om de tva
situationerna  beskattades pd samma sdtt. Under de aktuella
omstdndigheterna beskattas de tva jimforbara situationerna pa samma satt
enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen. Det ska dock
uppmidrksammas att en juridisk dubbelbeskattning foreldg inom de ovan
refererade domarna fran EU-domstolen. I HFD 2011 ref. 90 (II) uppfattas
istillet den tyngre beskattningen foranledas av en ekonomisk
dubbelbeskattning. Vid en ekonomisk dubbelbeskattning faster EU-
domstolen avseende vid lagstiftningens syfte om de tvd situationerna é&r
jamforbara eller om medlemsstaten valt att beskatta utgdende kapital. Vid en
tolkning av den svenska regleringen forefaller inte ett pastdende om att den
svenska regleringen innehdller ett elimineringssyfte av uppkommen
ekonomisk dubbelbeskattning ogrundat. Dérfor kan SRN:s angreppsitt
ifrdgasittas utifran tidigare refererad praxis fran EU-domstolen.

Utan klar motivering konstaterade HFD att ingen negativ sdrbehandling
forelag. Med hénsyn till EU-domstolens domar i forhallande till att den
svenska lagstiftningen kan tydas innehdlla ett elimineringssyfte for
ekonomisk dubbelbeskattning, &r den grinsoverskridande situationen
negativt sdrbehandlad i jamforelse med den rent interna situationen. Den

'72 Rittsfallet bestar av fem Gverklagade forhandsavgoranden varav referat III - V hinvisar

tillbaka till det aktuella referatets provning. Se d&ven Hogsta Forvaltningsdomstolens dom
den 1 juni 2012, mal nr. 3329-11 och skatterdttsnaimndens beslut den 19 maj 2011, dar. 26-
10/D.
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negativa sdrbehandlingen for den gridnsoverskridande situationen kan dven
tolkas uppsta efter att Sverige valt att beskatta utgadende kapital. Detta ocksé
1 forhallande till tidigare behandlade domar fran EU-domstolen.

HFD vidmaktholl slutligen att den tyngre beskattningen var ett resultat efter
existerande olikheter mellan medlemsstaternas tillimpliga lagstiftningar.
Slutsatsen é&r i linje med EU-domstolens domar vilka behandlat ekonomisk
dubbelbeskattning 1 forhdllande till ett parallellt utévande av
beskattningsrdtten. Utgangen kan likvdl ifrdgaséttas. Inom den
unionsrittsliga praxis som behandlats under kapitel tre framgar det vid
praxis som behandlat lagstiftningens syfte, vilken inte upprétthéllits,
medfort ett hinder. Detta om risken for en ekonomisk dubbelbeskattning
aterstod for den grinsoverskridande situationen men eliminerades for den
inhemskt jimforbara situationen. Under omstdndigheterna 1 HFD 2011 ref.
90 (II) éaterstdr risken for ekonomisk dubbelbeskattning vid den
gransoverskridande situationen men inte for en rent inhemsk situation sisom
patagligen, under alla omstindigheter, medfér att en rent inhemsk
ekonomisk dubbelbeskattning avldgsnas. Detta torde utgdra en negativ
siarbehandling och siledes é&ven ett hinder enligt EUF-fordragets
bestimmelser om de fria rorligheterna.

Enligt HFD var sdledes den tyngre beskattningen ett resultat av att de olika
skattesystemen innehdll olikheter. Enligt behandlad unionsrittslig praxis
kan en fOrenlig tyngre beskattning forekomma med anledning av
medlemsstaters olikheter inom de interna skattesystemen. Medlemsstaterna
behover av denna anledning inte heller anpassa sitt interna skattesystem till
den andra medlemsstatens skattesystem i syfte att eliminera den uppkomna
internationella dubbelbeskattningen. Unionsriéttslig praxis har behandlat
nationell lagstiftning vilken stadgat ett krav pd att en utldndsk betald skatt
de facto ska vara erlagd. Samma praxis, eller for den delen annan behandlad
rittspraxis fran EU-domstolen, behandlar emellertid inte omsténdigheter dér
den nationella lagstiftningen uppstéllt ett krav pa den specifika skattesatsens
storlek. Utifran behandlad praxis frd&n EU-domstolen kan sélunda den
nationella lagstiftningen, under omstdndigheterna, utgdra ett hinder enligt
EUF-fordragets bestimmelser om de fria rorligheterna. Nackdelar som
uppkommer genom tva tilldimpliga nationella lagstiftningars olikheter utgor
ett resultat av att tva lagstiftningar tillimpas. Olikheterna och den uppkomna
nackdelen utgdr sdledes inte en fOrutsdttning for att uppfatta den enskilda
nationella lagstiftningen som forenlig med unionsrétten genom ett parallellt
utévande av  beskattningsrdtten. Fog att wuppfatta de aktuella
omstdndigheterna vid nackdelar uppkomna av olikheter mellan den svenska
lagstiftningen och den belgiska lagstiftningen, genom ett parallellt utovande
av beskattningsrdtten, ar foljaktligen inte 1 linje med de tidigare behandlade
domarna fran EU-domstolen.
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6 Avslutande analys

I de tidigare kapitlen har begreppets innebord och tolkning undersokts for
att utgora en grund till den avslutande och sammanbindande analysen. Detta
kapitel ska sdlunda besvara uppsatsens syfte och frigestillningarna i det
inledande kapitlet i forhallande till behandlad praxis frdn EU-domstolen,
behandlad svensk rittstillimpning och efterfoljande doktrins tolkning av
begreppet.

For att underlétta syftets uppfyllande ér kapitlet uppdelat med utgdngspunkt
1 de fragestéllningar vilka aktualiserats 1 kapitel ett med undantag for
doktrinens tolkning av begreppet. Istdllet for att ett enskilt kapitel ska
tilldelas doktrinens tolkning av begreppet behandlas den fragestillningen
l6pande inom avsnitt 6.1. Detta for att uppnd en nyanserad analys av
begreppet. Da doktrinen till 6verhdngande del behandlar provningen inom
EU-domstolen dr doktrinens tolkning tdmligen avgrinsad inom den svenska
rattstillampningen inom avsnitt 6.3.

I avsnitt 6.1 finns underrubriker till den del analysen berdr
jamforelsebedomningen och om en negativ sdrbehandling foreligger i1
forhallande till uppkommen juridisk- och ekonomisk dubbelbeskattning. En
uppdelning forekommer dven inom avsnitt 6.2 till den del analysen beror
Skatterdttsnamnden eller Hogsta Forvaltningsdomstolens anvéndande av
begreppet. Detta for att underldtta analysens stringens. Kapitlets avslutande
kommentar &mnar runda av uppsatsens behandling av begreppet.

6.1 Vad innebar utovandet av den
parallella beskattningsratten?

6.1.1 Jamforelsebedomningen med hansyn till
medlemsstaternas skattesuveranitet

Utifran EU-domstolens domar, vilka behandlats inom kapitel tre, forefaller
ett parallellt utévande av beskattningsrdtten utgora ett oundvikligt resultat
av att EU-domstolen tillimpat “enstats-metoden”. Enligt ’enstats-metoden”
provas endast den enskilda medlemsstatens lagstiftning i forhdllande till
EUF-fordragets bestimmelser om de fria rorligheterna. Foljaktligen &r en
tyngre beskattning inte ett hinder enligt de fria rorligheterna om inte den
enskilda medlemsstatens unilaterala lagstiftning negativt sdrbehandlar den
gransoverskridande situationen i forhallande till den jidmforbara interna
situationen. Saledes, efter behandling av EU-domstolens rittsfall och
efterfoljande doktrin, utgdr inte ett parallellt utovande av beskattningsrdtten
ett hinder enligt EUF-fordragets bestimmelser om de fria rorligheterna efter
EU-domstolens tillimpade hindersprovning, om samma tilldimpliga
nationella  lagstiftning inte ensidigt negativt sdrbehandlar den
gransoverskridande situationen.
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Enligt EU-domstolen tillimpas en vertikal jamforelse med héinsyn till
medlemsstaternas  bestdende  skattesuverdnitet inom den direkta
beskattningsréttens omrade. Sérskilt i de dldre undersokta rittsfallen fran
EU-domstolen'”, vilka till storsta del behandlar uppkommen juridisk
dubbelbeskattning, beskrivs begreppets ursprung. Ett forenligt parallellt
utévande av beskattningsrdtten, genom en tillimpning av enstats-
metoden”, dr foOljaktligen en efterdyning av att unionsrdtten saknar
harmonisering inom det provade omradet. Doktrin vilken foresprikar
“enstats-metoden”, men dven generaladvokaten i mal C-513/04, uppfattas
betona att ett parallellt utovande av beskattningsrdtten, vilken resulterar i en
juridisk  dubbelbeskattning for den grinsoverskridande situationen
uteslutande uppstér for att flera skattejurisdiktioner existerar inom unionen.
Detta d& medlemsstaterna sjélvstandigt och unilateralt bestimmer hur dess
beskattningsunderlag ska definieras. Darfor formér inte EU-domstolen sla
fast en skyldighet for den aktuella medlemsstaten att eliminera den tyngre
beskattningen om inte densamma negativt sdrbehandlar den
gransoverskridande situationen.

Som analyserats ovan maste sdledes en medlemsstat behandla den
gransdverskridande situationen pé ett likvirdigt sitt som den rent inhemska
situationen om EU-domstolen tillimpat en vertikal jimforelsemetod. Om
medlemsstaten inte forfordelar den grinsoverskridande situationen 1
jamforelse med den interna situationen utgdér den internationella
dubbelbeskattningen ett resultat av ett parallellt utévande av
beskattningsrdtten.  Salunda tolkas ett parallellt utovande av
beskattningsrdtten som oforenlighetens motsats. Det parallella utovandet av
beskattningsrdtten utgor darfor en anledning till att EU-domstolen inte kan
angripa den tyngre beskattningen. Salunda ir inte heller valet att beskatta
orsaken till en eventuell internationell dubbelbeskattning. Med anledning av
den saknade integreringen inom unionsritten kan sdlunda inte EU-
domstolen fordela beskattningsritten mellan tvd medlemsstater for att
eliminera en merbeskattning. Det dr saledes upp till medlemsstaterna att
bestimma om och hur de vill eliminera uppkommen internationell
dubbelbeskattning under fOrutsittning att tvd jdmforbara situationer
behandlas likvérdigt. Detta i sin tur medfor att medlemsstaterna inte ar
skyldiga att anpassa sitt skattesystem 1 forhédllande till en annan
medlemsstats ~ skattesystem  for att eliminera den uppkomna
merbeskattningen. Sdledes, om inte EUF-fordragets bestimmelser om de
fria rorligheterna tolkas som att medlemsstaten har en skyldighet att
eliminera den tyngre beskattningen kan inte heller samma beskattning
undanrdjas. Att en gransoverskridande situation pa sa sitt alltid riskerar en
okrénkbar internationell dubbelbeskattning, vid utdvandet av de fria
rorligheterna inom unionen, &r tydlig med anledning av EU-domstolens
behandlade domar med avseende pa medlemsstaternas bestdende
skattesuverinitet.

' Se t.ex., C-513/04 Kerckhaert and Morres, C-446/04 Test Claimants in the FII Group
Litigation, , C-379/05 Amurta C-194/06 Orange European Small Cap, C-67/08 Block och
C-128/08 Damseux.
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Enligt viss doktrin kan en oundviklig tyngre beskattning uppkomma enskilt
for att suverdna skattestater existerar inom unionen. Sdlunda kan en
internationell dubbelbeskattning uppkomma trots att de tva tillimpliga
skattesystemen &r identiska. Under en sddan dubbelbeskattning hivdar viss
doktrin att EUF-fordraget inte &r tillimpligt di situationen helt tillfaller
medlemsstaternas skattesuverdnitet. Om en tolkning gors av doktrinens
tolkning i forhéllande till EU-domstolens grund och motivering till varfor en
merbeskattning ansags utgora ett resultat vid ett parallellt utovande av
beskattningsrdtten, torde den juridiska dubbelbeskattningen hirledas ur att
tvA  medlemsstaters  skattejurisdiktioner  applicerats pad samma
gransoverskridande situation. Enligt EU-domstolens motivering och dess
djupgéende behandling av medlemsstaternas skattesuverénitet, i forhallande
till den obefintliga harmoniseringen pa omradet inom unionsrétten, antas en
juridisk dubbelbeskattning utgdra ett resultat av en rubbning av skattebasen
mellan tvd medlemsstater. Endast existensen av tvd medlemsstater kan
salunda innebéra en merbeskattning av en gransdverskridande situation utan
att de tvd vederborande medlemsstaterna de facto utdvat sin
beskattningsritt. Att bendmna en juridisk dubbelbeskattning sdsom ett
resultat av att tva skattejurisdiktioner parallellt existerar sida vid sida &r
saledes mer betecknande och patagligt for att uttrycka problematiken inom
en dylik merbeskattning.

Annan doktrin har emellertid pdpekat att internationell dubbelbeskattning 1
sin helhet, oberoende av om en negativ sdrbehandling foreligger, kan
elimineras inom EU-domstolens negativa integrering genom enstats-
metoden” med hdnvisning till den fria inre marknaden. Séledes borde dven
en uppkommen juridisk dubbelbeskattning vid ett parallellt utovande av
beskattningsrdtten elimineras genom EU-domstolens provning. Detta &r
dock inte ett resonerande som EU-domstolen valt att ta fasta vid. EU-
domstolens praxis ndmner ofta och kontinuerligt medlemsstaternas fortsatta
suverdnitet pd omradet genom att betona unionsrittens saknade
harmonisering. Tillfaller inte omridet unionsritten sd borde detsamma
utgdra en del av medlemsstatens suverdnitet. EU-domstolen kan inte fordela
beskattningsritten mellan de tvad aktuella medlemsstaterna vid en
uppkommen juridisk dubbelbeskattning. Detta da EUF-fordraget endast
tillhandahaller generella regler och berikar dirfor inte EU-domstolens
provning med erséttningsregler for den nationella regel som i det enskilda
fallet utgor ett hinder. P4 sa sitt d4r en dubbelbeskattning, uppkommen vid
ett parallellt utovande av beskattningsrdtten, inte ett hinder enligt EUF-
fordraget.

6.1.2 Jamforelsebedomningen vid uppkommen
juridisk- och ekonomisk dubbelbeskattning

Valet att beskatta en grinsoverskridande inkomst ligger sélunda inom
medlemsstaternas skattesuverdnitet. Om en medlemsstat valt att beskatta en
gransoverskridande situation ndrmar sig de tva situationerna jimforbarhet
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enligt EU-domstolens undersokta praxis''*. Enligt EU-domstolen uppfattas

den griansoverskridande situationen jdmforbar med den inhemska
situationen 1 den mén objekten befinner sig i en objektivt jamforbar
situation' ”. Uteslutande inom prévningen, vilka gillde en uppkommen
juridisk dubbelbeskattning, fann EU-domstolen de tvd situationerna
jamforbara utifrin ndmnda jdmforelsekriterium. Inom EU-domstolens
praxis, vilka behandlade ekonomisk dubbelbeskattning, fann EU-domstolen
den gransoverskridande situationen jamforbar med den interna situationen
utefter den aktuella bestimmelsens syfte. Uteslutande inom de behandlade
rittsfallen beroérdes bestimmelser vars syfte var att eliminera uppkommen
ekonomisk dubbelbeskattning for den skattskyldige. EU-domstolen
betonade att syftet maste upprétthallas till den del medlemsstaten dven valt
att utdva sin beskattningsritt 1 forhallande till den gridnsoverskridande
situationen. Av ndmnda anledning betecknades de tva situationerna
jamforbara och sdledes utgjorde den aktuella nationella bestimmelsen en
negativ sdrbehandling om en risk for en ekonomisk dubbelbeskattning
uppstod uteslutande for den gransoverskridande situationen. En tredje
omstindighet ddr den grinsoverskridande situationen anses vara jimforbar
med den inhemska situationen &r ndr medlemsstaten valt att beskatta
gransoverskridande utgéende kapital till en annan medlemsstat. I de fallen
mdste saledes beskattningen vara likvdrdig. Sammandraget, inom alla
behandlade réttsfall, ansags den gridnsoverskridande situationen betecknas
jamforbar med den inhemska situationen och dérfor maste de tva
situationerna behandlas lika.

I mél C-35/11 upplevs generaladvokaten ifradgasitta EU-domstolens
utvecklade jimforelsebedomning med hansyn till dess betoning av syftets
upprétthéllande for att den internationella dubbelbeskattningen ska bedomas
foranledas vid ett  parallellt utévande av  beskattningsriitten.
Generaladvokaten bedoms ldgga relevans vid att det verkliga syftet inte var
att eliminera en uppkommen ekonomisk dubbelbeskattning. Sédledes var
sjdlva valet att tillimpa metoderna asymmetriskt ett sdrskiljande av tva
jamforbara situationer. De tva situationerna betraktades inte jimforbara efter
att generaladvokaten péstétt att medlemsstatens lagstiftning inte gav upphov
till en ekonomisk dubbelbeskattning for den interna situationen, vilket
foranleddes av det aktiva valet att tillimpa metoderna asymmetriskt.
Generaladvokatens argumentering kan bedomas logisk utifrdn de
omstdndigheter som foreldg i1 fallet men dven inom ett mer ingdende
perspektiv. En asymmetrisk tillimpning av tvd metoder med samma syfte, i
sig, torde foranledas av en berdkning av medlemsstaten med en dold
indirekt avsikt att sérskilja mellan de tvd jamforbara situationerna. EU-
domstolen har till och med stadgat att en asymmetrisk tillimpning av de tva
metoderna inte utgor en likvérdig behandling vid en uppkommen forlust.
Sélunda borde det dven anses utgdra ett argument for att de tvd metoderna
fundamentalt inte dr likvérdiga. Emellertid, om EU-domstolen ska ta sig an

174 C-487/08 Kommissionen mot Spanien, C-284/09 Kommissionen mot Tyskland och C-
387/11 Kommissionen mot Belgien.

175 Se C-513/04 Kerckhaert and Morres, C-194/06 Orange European Small Cap, C-67/08
Block, C-96/08 CIBA, C-128/08 Damseux och C-157/10 Banco Bilbao.
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att undersoka ett verkligt syfte och medlemsstatens verkliga intention med
den aktuella lagstiftningen, kan provningen bli for ldngtgdende,
svarhanterlig och of6rutsdgbar. Tillika hade en sddan ldngtgdende provning
mojligen inkrdktat pa medlemsstatens skattesuverdnitet. Enligt fOorfattaren
kan generaladvokatens utlatande istéllet generera i ett ifrdgaséttande av
samma jamforelsebedomning men 1 forhallande till EU-domstolens
beaktande av den uppkomna risken vid en asymmetrisk tillimpning av
elimineringsmetoder. Enligt forfattaren dr ett beaktande av risken en for
langtgéende tolkning av en nationell lagstiftning. Om medlemsstaten valt att
utdva sin beskattningsrétt till att eliminera eller lindra en uppkommen
ekonomisk dubbelbeskattning har samma medlemsstat pa frivillig basis gatt
langre &n vad unionsritten kridver enligt EU-domstolen. Detta da
unionsritten inte kan hindra en dubbelbeskattning om densamma inte utgor
ett hinder. Att dven beakta &r att omstdndigheterna i det enskilda fallet &r
beroende av vilka tvd medlemsstater som bildar ett parallellt utovande av
beskattningsrdtten vid bedomningen om en asymmetrisk tillimpning av
metoderna resulterar i en diskriminering. Detta da den effektiva skattesatsen
till viss del 4r grundad pa den andra medlemsstatens skattesystem. En tyngre
beskattning kan sdledes under vissa omstindigheter utgdra ett hinder i
forhdllande till den nationella bestimmelsen och i andra utgdéra en
merbeskattning vid ett parallellt utévande av beskattningsrdtten. Darfor
borde den uppkomna dubbelbeskattningen utgdra ett resultat av ett parallellt
utovande av beskattningsrditten.

Med hénvisning till den ovan nimnda argumentationen borde dirfor syftet
enligt lagstiftningens ordalydelse utgéra den visentliga faktorn och en
uppkommen risk, vilken dven utgér en efterfoljande del av syftet, borde
tillignas mindre betydelse. Om medlemsstaten foljaktligen tillhandahaller
en nationell bestimmelse vilken pa alla sdtt lindrar eller eliminerar en
uppkommen ekonomisk dubbelbeskattning dr syftet bevarat och en
eventuell risk for en ekonomisk dubbelbeskattning torde istéllet utgdra en
nackdel foranledd vid ett parallellt utovande av beskattningsrdtten. Det ska
dven papekas att EU-domstolens brukande av risken som jamforelsemoment
ar uteslutande beroende pd om den andra medlemsstaten valt att utdva sin
beskattningsritt under de aktuella omstindigheterna. Detta kan beddmas
utgoéra en paradoxal forutsdttning men dock ett forenligt utfall av “enstats-
metoden”.

Ovanstidende innebdr dessutom att en tyngre beskattning efter ett parallellt
utovande av beskattningsridtten, enligt doktrin, kan foranledas av olikheter
inom de tvé tillimpade skattesystemen. Enligt foregdende behandling av
EU-domstolens praxis motiveras en ekonomisk dubbelbeskattning vara
forenlig med EUF-fordragets bestimmelser om de fria rorligheterna for att
nackdelen dr ett resultat av att tva stater utdvat sin beskattningsritt parallellt.
Enligt EU-domstolen och doktrin, vilken behandlar uppkommen ekonomisk
dubbelbeskattning, innebdr en avsaknad av harmonisering att olika
skattesystem kan tillimpas pd samma gransdverskridande omsténdighet.
Den ekonomiska dubbelbeskattningen kan siledes anses vara forenlig med
unionsriatten om den fOranleds av att bada situationerna behandlas
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likvirdigt. Detta dven om den grinsoverskridande situationen slutligen
beskattas tyngre da den aktuella lagstiftningen endast &r tvungen att
utvidgas till den omfattning en likvérdig behandling &r for handen. Enligt
EU-domstolen och doktrin kan en olikhet ge upphov till en aterstiende
nackdel vid ett parallellt utovande av beskattningsrditten mellan tva
medlemsstaters olika skattesystem. Det parallella utévandet av
beskattningsrdtten leder sdlunda till att beskattningen maste vara likvirdig
juridiskt men inte reellt.

Enligt viss doktrin uppfattas EU-domstolens hindersprovning och saledes
dess jamforelsebedomning, bristfdllig. Doktrin tolkar de unionsrittliga
rittsfallen som att EU-domstolen 1 vissa fall felaktigt bendmner
dubbelbeskattningen som ett resultat av olikheter mellan de tva aktuella
medlemsstaterna. Enligt hindersprovningen i médl C-96/08 kan doktrinens
uppfattning till viss del anses dvertygande. I det fallet ansdg EU-domstolen
den tyngre beskattningen uppkomma vid ett parallellt utovande av
beskattningsrdtten mellan tvd medlemsstater. Generaladvokaten foreskrev
istéllet att den nationella bestimmelsen negativt sidrbehandlade den
gransoverskridande situationen. En tolkning av doktrinens skilda
uppfattning utgérs av om den inre marknaden ska ges foretride framfor
medlemsstaternas skattesuverdnitet. Samma doktrin uppfattar den inre
marknaden Overligsen medlemsstaternas suverdnitet till den del EU-
domstolen bor prova dubbelbeskattningen i forhallande till den medlemsstat
vars nationella lagstiftning utgdér en negativ sérbehandling och ett hinder
enligt de fria rorligheterna. Viss doktrin anser till och med att en
kéllbeskattning till sin natur utgdér en negativ sérbehandling vilken till viss
utstrdckning tillerkdnns bifall fran generaladvokaternas yttrande i mal C-
35/11 och mél C-168/11. Annan doktrin, och synnerligen EU-domstolen,
uppfattar emellertid att unionens saknade samstdmmighet oundvikligen
leder till att utgangspunkten inom hindersprévningen dr medlemsstaternas
skattesuverdnitet. En fOrutsdttning 4r sdlunda en foreliggande negativ
sarbehandling for att frangd medlemsstaternas skattesuverdnitet i
forhallande till den saknade harmoniseringen inom unionen. En mdjlighet
for EU-domstolen att vdlja en medlemsstat for att uppna ett bestdmt resultat
kan bedomas praktiskt svartillimpat da avgorande ar under vilken nationell
domstol den skattskyldige initierar provningen.

Vilken nationell domstol som provar den gridnsoverskridande
omstdndigheten dr dven av avgorande betydelse enligt doktrin. Detta efter
en hénvisning till beskattningssystematikens avgorande betydelse inom
frigan om den tyngre beskattningen foranleds av en negativ sdrbehandling
eller ett oangripbart parallellt utovande av beskattningsrdtten. Doktrinens
tolkning dr befogad med utgéngspunkt i de réttsfall som behandlats inom
uppsatsen. Vid en tolkning av EU-domstolens rittsfall uppkommer
dubbelbeskattningen ideligen som ett resultat vid ett parallellt utévande av
beskattningsrdtten mellan tvd medlemsstater om beskattningssystematiken
medfor att den ifrdgavarande beskattningen inte kan avréknas i ett senare
led. De behandlade domarna frdn EU-domstolen visar att avgoérande ér till
vilken utstrickning medlemsstaten valt att utdva sin beskattningsritt.
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Séledes tolkas den juridiska dubbelbeskattningen utgéra en beskattning i ett
sista led utifran EU-domstolens motivering till att dubbelbeskattningen
foranleds av ett parallellt utévande av beskattningsrdtten. EU-domstolens
motivering inom exempelvis méal C-194/06 kan 1 forhallande till doktrinen
salunda ifradgasittas. Inom omsténdigheterna i ndmnda rittsfall beskattades
bade gransoverskridande kapital och internt kapital med samma skattesats
om noll procent. Den nationella lagstiftningen utgjorde séledes ett sista led
dér medlemsstatens utstrackning av beskattningsrétten upphdrde. Enligt EU-
domstolen var den tyngre beskattningen uppkommen vid ett parallellt
utévande av beskattningsrdtten. En skattesats om noll procent tillimpat pa
en inkomst som i stor utstrickning dr ett angeldget skatteobjekt kan ge
upphov till att doktrinens tolkning verkar vél underbyggd. Tolkningen av
doktrinen tillsammans med generaladvokatens yttrande i mal C-35/11
foranleder att beskattningssystematiken anses ha Overhidngande relevans i
forhallande till ett parallellt utévande av beskattningsrdtten. Medlemsstaten
aliggs inte en skyldighet att undanrdja merbeskattningen om den
gransoverskridande situationen, i den utstrickning medlemsstaten valt att
utdva sin beskattningsritt, beskattas pa ett likvardigt satt som den inhemska
situationen, under forutsittning att samma utdvande av beskattningsritten
inte orsakar en potentiell ekonomisk dubbelbeskattning.

Om medlemsstaten valt att utdva beskattningsréitten till den del en
ekonomisk dubbelbeskattning kan uppkomma kan densamma hérledas till
medlemsstatens lagstiftning. Saledes dr inte forenligheten vid ett parallellt
utévande av beskattningsrdtten lika obestridlig dd& EU-domstolen tydligt
avldgsnar den tyngre beskattningen uppkommen vid ett parallellt utovande
av beskattningsrdtten och dess forenlighet med unionsritten om mdjlighet
finns att eliminera den uppkomna ekonomiska dubbelbeskattningen.
Tydligast dr EU-domstolens beivrande vid provningen av en tillimplig
nationell lagstiftning som syftar till att eliminera en ekonomisk
dubbelbeskattning. Om syftet inte anses uppritthdllas for den
gransoverskridande situationen utgér den ekonomiska dubbelbeskattningen
en negativ sirbehandling. Enligt EU-domstolens praxis innebér den interna
skattelagstiftningen en negativ sdrbehandling om den effektiva skattesatsen
ar hogre for den griansoverskridande situationen. En negativ sdrbehandling
forekommer dessutom om hela den ekonomiska dubbelbeskattningen
elimineras for den interna situationen men inte den grinsoverskridande
situationen 1 forhdllande till metodens utformning. Under ndmnda
forhdllande fordelar EU-domstolen indirekt beskattningsritten fran
hemstaten till kéllstaten. Detta dven om EU-domstolen inom andra réttsfall
papekat att unionsrdtten saknar harmonisering pd omrédet vilket i sin tur
faststdller ~ att  unionsrdtten  saknar  kompetensen att  fordela
beskattningsritten. EU-domstolen véljer séledes att utnyttja mojligheten till
negativ integrering och en indirekt férdelning av beskattningsritten.

Slutligen kan EU-domstolens rittspraxis forklaras som att en juridisk
dubbelbeskattning fundamentalt avviker i forhéllande till en ekonomisk
dubbelbeskattning vid ett parallellt utovande av beskattningsrdtten. Enligt
EU-domstolens réttspraxis kan en ekonomisk dubbelbeskattning uppkomma

IS



dven om den gransdverskridande omstandigheten inte traffas av en juridisk
dubbelbeskattning. Att &ven nimna &r att EU-domstolen inom alla réttsfall,
vilka provat en uppkommen ekonomisk dubbelbeskattning vid ett parallellt
utévande av beskattningsrdtten, funnit att en negativ integrering &r
forestdende. Enligt foregdende argumentation uppfattar inte EU-domstolen
de tva olika typerna av dubbelbeskattning sammankopplade till den grad att
den ena utesluter den andra. Doktrins uppfattning om att ett forenligt
parallellt utdvande av beskattningsritten vid en juridisk dubbelbeskattning
pa sé sitt dven dr tillimplig vid en ekonomisk dubbelbeskattning dr saledes
inte forankrad inom EU-domstolens hindersprovning.

6.2 Hur tolkas begreppet parallellt
utovande av beskattningsratten av HFD
och SRN?

Bidde HFD och SRN verkar anvdnda begreppet, foga forvanande, med
beaktande till Sveriges skattesuverdnitet. Detta genom ett anammande av
domarna frdn EU-domstolen vilken provar jamforbarheten genom den
tillaimpliga lagens objektiva ordalydelse. P4 sa sdtt, inom de tva
provningarna som behandlats inom uppsatsen, bestdr den tyngre
beskattningen av ett parallellt utévande av beskattningsritten da de tva
jamforbara situationerna anses behandlas likvérdigt.

Dessa instanser verkar tolka och tillimpa begreppet nagot vacklande 1
forhallande till varandra men dven i forhallande till EU-domstolens domar.
Detta kan grundas i att omstindigheter vilka beror begreppet till storre
omfattning och fortlopande provas infér SRN och att HFD séledes i mindre
utstrdckning provar liknande omsténdigheter. En alternativ anledning kan
foregas av att begreppet dr relativt nytt inom unionsritten vilket i sig
foranleder att begreppets provning i forhallande till den svenska skatterétten
inom HFD, men dven SRN, tidigare dr tamligen ringa.

Som EU-domstolen vid ett flertal tillfillen uttryckligen betonat saknas
harmonisering inom den direkta beskattningsrittens omréde. Dérjimte har
generaladvokaterna, inom mindre utstrickning, och doktrin pépekat
svérigheterna med tillimpligheten av begreppet i forhéllande till ndr ett
hinder foreligger. Av samma anledning, och med hénsyn till den behandlade
provningen av begreppet inom den svenska rittstillimpningen, kan det
déarfor beddomas mindre sannolikt att en nationell domstol under oklara
forhallanden inte tillimpar begreppet. Da EU-domstolen kontinuerligt
betonat medlemsstaternas skattesuverénitet ar det ej till stor del troligt att
den nationella domstolen istédllet provar den nationella bestimmelsen med
beaktande av den fria inre marknaden. Den svenska réttstillimpningen visar
saledes dven att begreppet méhinda inte uppfattas tillrackligt forankrat och
utstakat inom EU-domstolens praxis till den del den nationella
bestimmelsen tydligt utgdér en negativ sdrbehandling av den
gransoverskridande situationen for att samma nationella lagstiftning kan
anses forbjuden.
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6.2.1 Skatterattsnamnden

Forhandsavgorandena fran SRN upplevs till storre utstrackning, i jamforelse
med HFD, 6verensstimma med stadgad praxis frdn EU-domstolen. SRN &r
under bada provningarna konsekvent i forhdllande till om en negativ
sarbehandling foreligger och SRN uppfattas dven utgd fran att den tyngre
beskattningen, som utgidngspunkt, foranleds av ett parallellt utovande av
beskattningsrdtten.  Under bada provningar forekommer outtalat ett
parallellt utévande av beskattningsrdtten som ett resultat av att den
gransoverskridande situationen merbeskattas. Omstdndigheterna i dnr. 43-
09/D behandlade uppkommen juridisk dubbelbeskattning for att tva stater
utdvat sin beskattningsrétt parallellt men med skilda beskattningsunderlag.
Den juridiska dubbelbeskattningen kan under dessa aktuella omstindigheter
bedomas som ett klargorande exempel pa existensen av olika
skattejurisdiktioner inom unionen i fOrhallande till Sveriges utdvade
beskattningsrétt. Sverige valde att omfatta den grinsdverskridande
situationen inom den svenska lagstiftningen och detta pa ett likvérdigt satt
som om situationen hade varit inhemsk. I forhallande till EU-domstolens
praxis vid ett parallellt utovande av beskattningsrdtten tyds den svenska
rattstillampningen Gverensstimma. Provningen i dnr. 13-09/D foregds av
samma monster. Aven hir tillimpas en vertikal provning enligt enstats-
metoden” vilket enligt SRN fOranledde att den nekade avdragsritten
grundades i ett parallellt utovande av beskattningsrdtten mellan Sverige och
Belgien. Provningen ér forenlig med EU-domstolens praxis men méhéinda
under felaktiga omstdndigheter. Hair uppfattas istéllet provningen avse
omstdndigheter som foranleder en ekonomisk dubbelbeskattning
uppkommen efter att Sverige valt att utdva sin beskattningsritt till den del
Sverige endast eliminerar uppkommen ekonomisk dubbelbeskattning for
den rent interna situationen. Efter allt att tyda, enligt EU-domstolens praxis,
utgér omstdndigheterna en negativ sédrbehandling.

Ett annat samband mellan de tvd forhandsavgorandena &r att bada é&r
kortfattade och knapphéndiga. En mdjlig langtgédende tolkning kan vara att
SRN ér osdker pa begreppets innebdrd och tillimpning. Efter en
overgripande behandling av begreppet inom EU-domstolens praxis é&r
begreppet sérskilt tydligt vid en juridisk dubbelbeskattning. Att den
jamforelsebedomningen  tillimpas kan bero pd att samma
jamforelsebedomning innebdr att begreppet utgdr en fOrenlig juridisk
dubbelbeskattning vid ett parallellt utovande av beskattningsrditten.

6.2.2 Hogsta Forvaltningsdomstolen

I HFD 2011 ref. 90 provar HFD begreppets innebord och tillimpning 1
forhéllande till den nationella bestimmelsen. Under provningen verkar dven
HFD tillampa en jamforelsebedomning vilken EU-domstolen tillimpat vid
provningen av om en uppkommen juridisk dubbelbeskattning ar ett resultat
vid ett parallellt utévande av beskattningsrdtten. En skillnad mellan den
aktuella provningen och SRN provning i dnr. 13-09/D dr att SRN har ett
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parallellt utdvande av beskattningsritten som utgangspunkt dar HFD:s
provning istdllet uppfattas komma fram till att ett parallellt utovande av
beskattningsrdtten foreligger. En tolkning av EU-domstolens praxis ger att
ett parallellt utévande av beskattningsrdtten inledningsvis utgér underlaget
till den tyngre beskattningen och provningen ska istéllet visa om en negativ
sarbehandling foreligger.

Inte heller i Gvrigt anses provningen i HFD utgora en forenlighet med de
behandlade rattsfallen inom kapitel tre, mer &n till den del HFD stadgat att
olikheter kan ge upphov till en tyngre beskattning vid ett parallellt utovande
av beskattningsrdtten. Enligt EU-domstolens domar kan olikheter ge
upphov  bade till ekonomisk dubbelbeskattning och  juridisk
dubbelbeskattning vid ett parallellt utovande av beskattningsrdtten. Vid en
tolkning av de behandlade rittsfallen fran EU-domstolen uppfattas olikheten
utgoéra den inledande anledningen eller som ett dterstdende resultat efter att
en nationell reglerings syfte, att eliminera en ekonomisk dubbelbeskattning,
tillgodosetts till den del en skyldighet foreligger enligt EUF-fordragets
bestimmelser om de fria rorligheterna. Foljaktligen visar den praxis som
behandlats inom uppsatsen, att en olikhet i det andra skedet, utgér en
motivering till den dterstdende internationella dubbelbeskattningen, enligt
den nationella bestimmelsen. Har har inte olikheten foregétts av en
medgiven avrikning utan istdllet medfér den nekade avrikningen den
internationella  dubbelbeskattningen. Salunda kan HFD:s provning
ifrdgasattas med hinsyn till EU-domstolens domar i uppsatsens kapitel tre.

Slutligen, med avseende till den differentierade provningen mellan HFD och
SRN, kan tyckas att HFD med fordel borde inhdmtat ett forhandsavgorande
frin EU-domstolen. Sirskilt med anledning av att prévningen sker inom
hogsta instans men i synnerhet i forhdllande till den oklara tillimpningen
och innebdrden av begreppet i forhéllande till den provade svenska
bestdmmelsen.

6.3 Avslutande kommentar

Vid ett parallellt utovande av beskattningsrdtten kan en ofrdnkomlig
internationell dubbelbeskattning uppstd med hénsyn till EU-domstolens
tillimpade jamforelsebeddmning inom hindersprévningen.
Hindersprovningen utgar frén den provade nationella lagstiftningen till den
del en grinsoverskridande situation inte far utsdttas fOr en negativ
sarbehandling 1 jamforelse med den jimforbara interna situationen. Om inte
den nationella provade bestdmmelsen negativ sdrbehandlar den
gransoverskridande situationen enligt den vertikala metoden kan den
internationella dubbelbeskattningen inte angripas.

P& grund av den tillimpade “enstats-metoden” dr en internationell
dubbelbeskattning inte ett juridiskt hinder enligt EUF-fordraget. Det dr trots
detta ett faktiskt och ett hogst patagligt hinder for att stimulera unionens
ekonomiska tillvaxt. Det & mycket mojligt att den tyngre beskattningen,
uppkommen fOr att tvd stater utdvat sin beskattningsritt parallellt, hindrar
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skattskyldiga fran att utnyttja de fria rorligheterna och pa sd sitt
undermineras bekdmpandet av den aktuella ekonomiska krisen. Trots att den
nationella bestimmelsen, vid ett parallellt utovande av beskattningsridtten,
inte juridiskt, genom den tillimpliga lagstiftningen, sdrskiljer mellan den
gransoverskridande situationen och den rent inhemska situationen foreligger
anda de facto ett sdrskiljande mellan den situationen vilken valt att utova
sina fria rorligheter. Badde EU-domstolen och generaladvokaterna hénvisar
till den saknade harmoniseringen inom den direkta skatterdttens omrade. For
att eliminera en forenlig internationell dubbelbeskattning, och séledes dven
en eliminering av EU-domstolens begrepp parallellt utévande av
beskattningsrdtten, kravs unionsréttslig lagstiftning.

Ett parallellt utovande av beskattningsrdtten vilket astadkommer en juridisk
dubbelbeskattning, dr det tydliga exemplet inom EU-domstolens praxis i
forhallande till vad begreppet dr och innebdr for en griansoverskridande
situation. Det kan till och med anses att EU-domstolen bor beteckna
begreppet tydligare vid en juridisk dubbelbeskattning med hénsyn till att
blankt existensen, mer &n ett utdvande, av de suverdna skattesystemen
betraktas resultera i en forenlig internationell dubbelbeskattning. Detta med
hénsyn till att EU-domstolen ger intryck av att en juridisk dubbelbeskattning
och en ekonomisk dubbelbeskattning &dr fundamentalt olika vid dess
hindersprovning. Detta dd@ EU-domstolen utvidgat sin negativa integrering
till att omfatta en uppkommen ekonomisk dubbelbeskattning trots att
densamma ursprungligen utgdr ett resultat vid ett parallellt utévande av
beskattningsrdtten. EU-domstolen har saledes utvecklat och anpassat
jamforelsebedomningen och pa sd sdtt mer bendgen att eliminera en
ekonomisk dubbelbeskattning inom den negativa integreringen for att tva
stater utdvat sin beskattningsrétt parallellt. Doktrin hdvdar bade att EU-
domstolen tillimpar den negativa integreringen for langtgdende medan
andra anser att EU-domstolen under samma omstdndigheter dven kan
angripa den juridiska dubbelbeskattningen vid ett parallellt utovande av
beskattningsrdtten. En eventuell tolkning till att EU-domstolen dr benédgen
att agera mer lingtgdende inom jamforelseanalysen vid en uppkommen
ekonomisk dubbelbeskattning dr att den enskilda medlemsstatens
beskattningsritt ofta dr utdvat pé sé sitt att de nationella skattesystemen och
dess systematik &dr konstruerade for att eliminera ekonomisk
dubbelbeskattning. P& sa sitt finns det en foreliggande tillamplig unilateral
bestimmelse vilken kan utvidgas till att dven omfatta den
gransoverskridande situationen. En liknande bestimmelse saknas vid en
juridisk dubbelbeskattning som uppstitt vid ett parallellt utovande av
beskattningsrditten.

Med hénsyn till EU-domstolens hindersprovning och dess utvecklade
rittspraxis foljer att den nationella lagstiftningens beskattningssystematik
kan tillféras avgorande betydelse vid beddmningen om merbeskattningen
uppkommer vid ett parallellt utévande av beskattningsrdtten eller om
densamma kan hirledas till den unilaterala nationella bestimmelsen. Det 1
sin tur kan innebdra att den nationella lagstiftningen inte de facto innehar
ekonomisk relevans utan endast juridisk relevans med avseende till
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begreppets innebdrd. Siledes dr EU-domstolens hindersprovning och
begreppets utveckling negativt for unionens ekonomiska aterhdmtning men
en fordel for medlemsstaternas bestdende skattesuverénitet. Att harmonisera
omrédet ytterligare hade sdledes varit onskvirt for den enskilde men mer
onskvirt for den varaktiga ekonomiska krisen inom unionen.

AN



Kall- och litteraturforteckning

EUROPEISKA UNIONEN
Direktiv

Rédets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika
medlemsstater

Rédets direktiv 2003/48/EG av den 3 juni 2003 om beskattning av
inkomster frin sparande i form av réntebetalningar

Rédets direktiv 2003/49/EG av den 3 juni 2003 om ett gemensamt system
for beskattning av rantor och royalties som betalas mellan nérstdende bolag i
olika medlemsstater

Rédets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett gemensamt
beskattningssystem for fusion, fission, partiell fission, overforing av
tillgdngar och utbyte av aktier eller andelar som berdr bolag i olika
medlemsstater samt om flyttning av ett europabolags eller en europeisk
kooperativ forenings séte fran en medlemsstat till en annan

Dokument fran kommissionen

KOM(2003) 810 slutlig, Meddelande fran kommissionen till radet,
europaparlamentet och europeiska ekonomiska och sociala kommittén -

beskattning av utdelning till fysiska personer pd den inre marknaden, 2003-
12-19.

KOM(2006) 823 slutlig, Meddelande fran kommissionen till radet,
europaparlamentet och europeiska ekonomiska och sociala kommittén —
Samordning av medlemsstaternas direkta skattesystem pa den inre
marknaden, 2006-12-19.

KOM(2011) 712 slutlig, Meddelande frdan kommissionen till

europaparlamentet, rddet och europeiska ekonomiska och sociala
kommittén — dubbelbeskattning pa den inre marknaden, 2011-11-11.

LITTERATUR M.M

Litteratur

Ben J.M. Terra & Peter J. Wattel, European Tax Law, fifth edition, Wolters
Kluwer Law & Business, Alphen aan den Rijn, 2008.

A1



Ben J.M. Terra & Peter J. Wattel, European Tax Law, sixth edition, Wolters
Kluwer law & business, Alphen aan den Rijn, 2012.

Stahl, Kristina mf.fl, EU-skatterditt, 3 uppl., Tustus, Uppsala, 2011.
Artiklar

Andersson, Krister, Dubbelbeskattning i EU — hur stort dr problemet?,
svensk skattetidning 2011:6-7, sid. 487 — 495.

Bellingwout, Jaap, Amurta: A Tribute to (the Late) Advocate General
Geelhoed, European Taxation, march 2008, s. 124 — 132.

Berglund, Martin, Avrdkningsmetoden och EG-fordragets grundldggande
friheter, Skattenytt 2008 s. 110.

Bizioli, Gianluigi, Balancing the Fundamental Freedoms and Tax
Sovereignt: Some Thoughts on Recent ECJ Case Law on Direct Taxation,
European Taxation, march 2008, s. 133 — 140.

Carril, Maria Cruz Barreiro, National Tax Sovereignt and EC Fundamental
Freedoms: The Impact of Tax Obstacles on the Internal Market, Intertax 38,
no. 2 (2010),s. 105 - 112.

Cerioni, Luca, Double Taxation and the Internal Market: Reflections on the
ECJ’s Decisions in Block and Damseaux and the Potential Implications,
Bulletin for international taxation, november 2009, s. 543 — 556.

Dassesse, Marc, Double Taxation of foreign Dividends: The Damseaux
Case Aiming at the wrong Target! Criticism Should Be Directed towards
France and Not Belgium, EC Tax Review, 2010/3,s. 117 — 122.

Daurer Veronika, Tiichler Nicole, Foreign Tax Credit — Is a Carry-Forward
Obligatory, Bulletin for international taxation, october 2012, s. 563 — 571.

Douma, Sjoerd, The Three Ds of Direct Tax Jurisdiction: Disparity,
Disscrimination and Double Taxation, European Taxation, november 2006,
S. 522 —533.

Garbarino, Carlo, Inter-country Equity and Intra-group transactions at EU
Level: An Analysis of the CCCTB Proposal and ECJ Tax Cases, EC Tax
Review, 2012/5, s. 248 — 261.

Graetz. Michael J, Warren, Alvin C. Jr., Dividend taxation in Europé: When
the ECJ makes tax policy, Common Market Law Review, issue 6, 2007, s.
1577 — 1623.

AN



Kemmeren, Eric, ECJ should not unbundle integrated tax systems!, EC Tax
Review, 2008/1,s.4 —11.

Kofler, Georg W., Mason, Ruth, Kerckhaert & Morres: A European
“Switch in Time”, Colombia Journal of European Law, vol 14, no 1, 2007,
s. 176 — 219.

Kristoffersson Eleonor, EU-rdtten och dubbelbeskattning pa
mervirdesskatteomrddet, svensk skattetidning, 2012:5, s. 438.

Lang, Michael, ECJ case law on cross-border dividend taxation — recent
developments, EC Tax Review 2008/2, s. 67 -77.

Lang, Michael, Recent Case Law of the ECJ in Direct Taxation: Trends,
tensions, and Contradictions, EC Tax Review, 2009/3, s. 98 — 113.

Magliocco, Antonella, Sanelli, Alessandra, Should Outbound Dividends
Remain Taxed at Source in the European Union? Some Hints from the
Italian Example, European Taxation, 2009, s. 199 —214.

Munin, Nellie, Tax in Troubled Time: Is It Time for a Common Corporate
Tax Base in the EU?, EC Tax Review, 2011/3,s. 121 — 133.

Murre Donald, Spenkuch Andrea Anna, The European Court of Justice in
Banco Bilbao: You Can’t Have Your Cake and Eat It Too”, European
Taxation, may 2012, s. 252 — 255.

Reibel, Rudolf, Amnesty-Privilege-Disclosure: Managing Critical Issues in
Client Relations, European Taxation, 2013 (volume 53), No 5, s. 232 - 236.

Rivolta, Alfonso, Transfer of Residence within the European Union: The
Treatment of Pre-Existing Losses — Part 1, European Taxation, 2010, s. 26 —
36.

Smit, Daniel S, The Haribo and Osterreichische Salinen Cases: To What
Extent Is the ECJ Willing To Remove International Double Taxation Caused
by Member States?, European Taxation, july 2011, s. 275 — 284.

Tenore, Mario, Taxation of Cross-Border Dividends in the European Union
from Past to Future, EC Tax Review, 2010/2, s. 74 — 84.

Van den Hurk, Hans, Korving, Jasper, The ECJ’s Judgement in OESF — Is
Horizontal Discrimination a Threat to the Internal Market?, Bulletin for
international taxation, march 2009, s. 95 — 103.

Vanistendael, Frans, Does the ECJ have the power of interpretation to build

a tax system compatible with the fundamental freedoms?, EC Tax Review,
2008/2, s. 52 — 66.

A



Weber, Dennis, In Search of a (New) Equlibrium between Tax Sovereignty
and the Freedom of Movement within the EC, Intertax 34, no 12 (2006), s.
585 -616.

Internet

Mason, Ruth, A4 Theory of Tax Discrimination, Jean Monnet working paper
09/06. Hamtad fran:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=978880

Hémtad 2013-03-16

AA



Rattsfallsforteckning

Rittsfall fran EU-domstolen

C-283/81

C-270/83

C-279/93

C-250/95

C-307/97

C-403/03

C-374/04

C-446/04

C-513/04

C-170/05

C-379/05

C-194/06

C-303/07

C-67/08

C-96/08

C-128/08

C-311/08

C-436/08

C-487/08

C-262/09

C-284/09

Cilfit, 1982, REG 03415, VI/00513

Kommissionen mot Frankrike, 1986, REG 00273, VIII/00389
Finanzamt KoIn-Altstadt v Schumacker, 1995, REG 1-00225
Futura, 1997, REG 1-2492

Saint Gobain zn, 1999, REG 1-06161

Schempp, 2005, REG 1-06421

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
2006, REG I-11673

Test Claimants in the FII Group Litigation, 2006, REG I-1175
Kerckhaert and Morres, 2006, REG 1-10967

Denkavit Internationaal and Denkavit france, 2006, REG I-
11949

Amurta, 2007, REG I-09569

Orange European Smallcap Fund, 2008, REG 1-03747
Aberdeen Property Fininvest Alpha, 2009, REG 1-05145
Block, 2009, REG I-00883

Ciba, 2010, REG 1-02911

Dameaux, 2009, REG 1-06823

SGI, 2010, REG 1-00487

Haribo Lakritzen Hans Riegel, 2011, REG I-00305
Kommissionen mot Spanien, 2010, REG 1-04843
Meilicke och andra, 2011, REG I-05669

Kommissionen mot Spanien, inte &n publicerad

AR



C-310/09  Accor, inte dn publicerad

C-157/10  Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, inte dn publicerad
C-371/10  National Grid Indus, inte dn publicerad

C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, inte dn publicerad
C-168/11  Beker, inte dn publicerad

C-384/11  Tate & Lyle Investments, inte &n publicerad

C-387/11  Kommissionen mot Belgien, inte &n publicerad

C-540/11  Levy and Sebbag, inte &n publicerad

Forslag till avgorande

Generaladvokat L.A. Geelhoeds forslag till avgorande i mal C-446/04 Test
Claimants in the FII Group Litigation

Generaladvokat Leendert. A. Geelhoeds forslag till avgorande i mél C-
513/04 Kerckhaert & Morres

Generaladvokat Paolo Mengozzis forslag till avgdrande i mal C-379/05
Amurta

Generaladvokat Yves Bots forslag till avgorande i mél C-194/06 Orange
European Smallcap

Generaladvokat Sharpstons forslag till avgorande i mdl C-96/08 CIBA
Generaladvokat Juliane Kokotts forslag till avgérande i mal C-311/08 SGI

Generaladvokat Juliane Kokotts forslag till avgérande i mal C-436/08
Haribo Lakritzen Hans Riegel

Generaladvokat Verica Trstenjak forslag till avgorande i mal C-262/09
Meilicke and others

Generaladvokat Paolo Mengozzis forslag till avgdrande i mal C-310/09
Accor

Generaladvokat Niilo Jadskinens forslag till avgorande i mal C-35/11 Test
Claimants in the FII Group Litigation

Generaladvokat Paolo Mengozzis forslag till avgdrande i mél C-168/11
Beker

AA



Riittsfall frin Regeringsritten och Hogsta
Forvaltningsdomstolen

Regeringsrittens dom frdn den 14 december 2010, mal nr. 283-10
Regeringsrittens dom frdn den 14 december 2010, mal nr. 216-10
HFD 2011 ref. 90

Hogsta Forvaltningsdomstolens dom den 1 juni 2012, mél nr. 3329-11

Skatterattsnimndens forhandsavgoranden

Skatterdttsndmndens beslut fran den 30 november 2009, dnr- 13-09/D
Skatterdttsndmndens beslut fran den 22 december 2009, dnr. 43-09/D
Skatterdttsndmndens beslut fran den 22 december 2009, dnr. 131-08/D
Skatterdttsnaimndens beslut fran den 19 maj 2011, dnr. 26-10/D

Skatterdttsndmndens beslut fran den 31 oktober 2012, dnr. 59-11/D

)



