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Abstract

In this thesis the implementation of fundamental democratic values in municipal
multi-party elected councils, Hamn- och gatunamnden and Barn- och
utbildningsndmnden in Varberg, is discussed. A discussion about what
implications expert knowledge can have in the decision-making process is also
conducted.

The thesis consists of two parts. In the first part an empirical analysis of ideas
is conducted in order to reconstruct the fundamental democratic values of the
system of government (regeringsformen) and the local government legislation
(kommunallagen). The most prominent values were accountability and
government by the people.

In the second part of the thesis the result of a questionnaire survey, carried out
among the trustees of the earlier mentioned municipal multi-party elected
councils, is presented. The results show that the conformity, of the values
reconstructed from the laws in relation to the real-life decision-making process in
the municipal multi-party elected councils, is relatively good.

Nevertheless, there are implications that some values reconstructed from the
laws would be more easily implemented if changes were to be made in the
political structure of the municipal multi-party elected councils.

The reach of the fundamental democratic values, throughout the political
structure, is a highly relevant subject for those who agree that democracy is the
form of government that should influence all aspects of political decision-making
in Sweden.

Throughout the thesis the discussion is closely tied to the scientific debate and
research on democratic models.

Nyckelord: kommunfullméktigendmnder, expertkunskaper, demokrati,
demokratiska véarden
Antal ord: 9562
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1 Introduktion

1 § AIll offentlig makt i Sverige utgar fran folket.
Den svenska folkstyrelsen bygger pa fri asiktsbildning
och pa allmén och lika rostratt. Den forverkligas genom ett
representativt och parlamentariskt statsskick och genom
kommunal sjélvstyrelse.
Den offentliga makten utdvas under lagarna. (SFS
2011:109, 1:1%

Utifran regeringsformens portalparagraf, citerad ovan, kan grundprinciperna for
Sveriges statskick utlasas: att folkstyrelsen grundas pa politisk demokrati, det vill
séga att demokrati ar den metod som anvénds vid beslutsfattande; att statsskicket
ar parlamentariskt i bemarkelsen att regeringen maste ha parlamentets fortroende
for att kunna styra; att statsskicket &r representativt i betydelsen indirekt
beslutsfattande genom valda representanter och att kommunal sjalvstyrelse
existerar, med syfte att forverkliga folkstyret (Sveriges riksdag, 2011:22f).
Avslutningsvis faststalls principen om all maktutévnings lagbundenhet, vilket ar
ett villkor for att politiska beslut ska uppfattas som legitima. Lagbundenheten
mojliggor bibehallandet av en hog rattssakerhet, och faststaller Upplandslagens
konstaterande fran 1200-talet: land ska med lag byggas (Sveriges riksdag,
2011:9).

Det representativa statsskicket innebér, som ndmnt ovan, att medborgarna inte
direkt deltar i beslutsfattandet utan istallet véaljer representanter som ska fora deras
talan. Vart fjarde &r, andra séndagen i september?, gar den rostberattigade delen
av Sveriges befolkning® till vallokalerna for att valja representanter i kommun-,
landstings- samt riksdagsval. Stéallning tas dels till vilka vi 6nskar ska fungera som
representanter de kommande fyra aren och dels till vilka tidigare representanter vi
inte langre har fortroende for. Denna mojlighet till ansvarsutkravande, att kunna
franta tidigare representanter deras makt och inflytande, &r ett grundlaggande
element i den svenska demokratiska strukturen, eller som Lennart Lundquist

! Hanvisning till lagtexter: SFS 2011:109, 1:2 utlases regeringsformen (SFS 2011:109), forsta kapitlet: andra
paragrafen (1:2).

2 Fram till 2010 skulle val enligt lag hallas tredje séndagen i september.

% | Sverige far alla som &r svenska medborgare, som &r eller har varit bosatta i Sverige, och som fyller 18 &r
senast pa valdagen rosta i riksdags-, landstings-, och kommunval. Invandrare som fyller 18 &r senast pa valdagen
och som varit bosatta i Sverige tre ar i foljd far rosta i kommun- samt landstingsval. Medborgare i EU-
medlemstater, inklusive Norska och Islandska medborgare, som fyller 18 ar senast pa valdagen, och som &r
folkbokférda i Sverige, har ratt att rosta i kommun- och landstingsval (SFS 1991:900 4:2)



uttrycker det i Demokratins véktare: Vi har precis de politiker vi fortjdnar, och
uppskattar vi dem inte far vi se till att de byts ut” (1998:19).

| denna uppsats, som antar karaktéren av en jamforande fallstudie (Esaiasson
m.fl., 2012:109), en metod som over tid fatt hdgre vetenskaplig status (Flyvberg,
2003/04:192), diskuteras huruvida de demokratiska varden lagtexter formedlar
fullt ut implementeras och efterlevs i verkligt beslutsfattande. Ett visst fokus laggs
pa anvandandet av experter och expertkunskaper i kommunfullmaktiges namnder.
Att experter och expertkunskaper till viss del inforlivas i denna uppsats beror pa
den balansgang fortroendevalda tvingas till vid nyttjandet av denna sortens
kunskap.

Fornuftigt anvant kan experter och expertkunskaper vara en stor tillgang i den
demokratiska beslutsprocessen samtidigt som risken finns att fortroendevalda
hamnar i en beroendestéllning och férvandlas till nickedockor i experternas tjanst
(Oberg och Lundin, 2012a:3). Vidare star foljande klart i den vetenskapliga
litteraturen som behandlar experter och expertkunskap i relation till demokrati:
samhallets komplexitet okar och for att forsta denna komplexitet kravs
expertkunskap (Fischer, 2009:49).

For att fortydliga: i uppsatsen diskuteras hur demokratiska varden
implementeras i kommunfullméktiges namnder. Ett visst fokus laggs dven pa hur
implementering av dess vérden ser ut da experter och expertkunskaper nyttjas.

| den forsta delen av denna uppsats genomférs en empirisk idéanalys av
regeringsformen samt kommunallagen, texter av auktoritativ karaktér (Lundquist,
1998:61), for att rekonstruera de varden som finns inom dessa lagtexter. De tva
lagtexterna &r valda av olika skél.

Regeringsformen ar vald pa grund av att den innehaller centrala bestammelser
(Sveriges riksdag, 2011:9) samt principer for vart statsskick (Sveriges riksdag,
2011b), och darmed utgér en god grund for en beskrivning av vad svensk
demokrati &r och bor vara. Regeringsformen ar den av vara grundlagar som
motsvarar andra landers konstitution och den lag vari legitimitet for beslut inom
den offentliga sektorn eftersoks (Sveriges riksdag, 2011:9f).

Kommunallagen &r vald for att fa fram vérden tydligt kopplade till kommunal
niva, vilken ar den niva som analyseras i denna uppsats. De varden som
rekonstrueras utifran lagtexterna beskriver hur man, inom den politiska strukturen,
bor handla. Detta kan fa lasaren att fundera Gver vilken teorityp som anvands i
denna studie. Eftersom inga nya vérden presenteras, utan rekonstrueras, utifran
lagtexter &r analysen empirisk. Istallet for att svara pa fragan vad bor demokrati
vara och hur kan detta rattfardigas? svarar denna del av uppsats pa fragan vad ar
demokrati och hur kan den férstas (utifran regeringsformen och kommunallagen)?
(jmf. Lundquist, 1998).

Denna forsta del av uppsatsen svarar darmed pa fragan: Vilka demokratiska
varden framhavs i regeringsformen och kommunallagen?

| den andra delen av denna uppsats jamfors ovan ndmnda rekonstruerade
varden med hur det ser ut i verkligheten, i ndmndernas beslutsprocesser och
dagliga arbete. Detta gérs med hjélp av en av mig konstruerad enkatundersékning
dar ledamoterna i Barn- och utbildningsndmnden samt Hamn- och gatundmnden i



Varberg svarar pa fragor som behandlar demokratiska varden samt anvandningen
av experter och expertkunskaper.

De tva namnderna ar valda utifran hypotesen att olika sorters expertis nyttjas,
Hamn- och gatundmnden praglas av tekniska frdgor medan Barn- och
utbildningsnamnden framforallt handhar fragor av social karaktér.

En avgorande faktor till att Varbergs kommunfullméktiges ndmnder studeras &r
pa grund av att kommunen valt att inte infora mojligheten for sina medlemmar att
lamna medborgarforslag®. Vad tyder detta pa? Ar det s& att medborgarnas &sikter
inte efterfragas och ingen vilja finns for att forandra detta eller &r det sa att
kommunen redan kanner att de paverkans- och diskussionskanaler de har
utvecklat, med och gentemot medborgarna, kan ersdtta systemet med
medborgarforslag?

Att studera tva namnder som anvander olika sorters expertkunskap, och
handhar olika politiska omraden, ger mojlighet att séga nagot intressant om nagot
mer an de specifika fallen. Lat saga, i ett forenklat exempel, att vi i bada
namnderna finner beldgg for att vardet Oppenhet spelar en begrénsad roll medan vi
i var utlasning av demokrati, utifran lagtexter, finner att detta varde borde ha en
framtradande roll. Detta resultat skulle da fa oss att ifragasatta om lagtexternas
varden implementeras i ndmndernas beslutsfattande och dagliga arbete.

Overensstammande vérden i namnderna, vare sig de &r forenliga eller icke-
forenliga med den demokrati vi utlast ur lagtexter, 6kar intresset for att i framtiden
utforska detta problemomrade i storre skala, med fler namnder, och darmed ha
mojlighet till generaliseringar. Denna uppsats kommer inte att kunna bidra med
generalisering. Emellertid ger uppsatsen 6kad kunskap i @mnet och visar pa vilka
tendenser som kan finnas i kommunfullmaktiges namnder.

Denna andra del av uppsatsen svarar darmed pa fragan: Har de demokratiska
varden som utlasts ur lagtexterna implementerats i kommunfullmaktiges
namnder?

Avslutningsvis diskuteras resultatet och ett resonemang foérs om vilken
betydelse detta kan ha for den svenska demokratiska miljon. Genomgaende i
uppsatsen knyts diskussionen an till existerande teoretiska tankar om demokrati.

1.1 Beslutsfattande i kommunfullméktiges ndamnder

Som namnts ovan undersdker denna uppsats huruvida de demokratiska vérden
lagtexter formedlar implementerats i verkligt beslutsfattande. Den del av det
svenska demokratiska systemet som analyseras & kommunfullmaktiges namnder.
I kommunfullméaktiges ndmnder sitter personer som inte &r valda av folket utan

* Medborgarforslag medfor att den som &r folkbokférd i en kommun eller i ett landsting har rétt att vécka
arenden i fullmaktige. Rétten galler dven for barn samt utlandska medborgare utan rostrétt i lokalvalen.
Ambitionen &r att minska avstandet mellan medborgare och fértroendevalda (SKL, 2007).



istallet av kommunfullmaktige (SFS 1991:900, 3:4). Med andra ord, i ndmnder
sitter personer” som vi, i vallokalerna, inte kan utkrdva ansvar av. Detta kan
tyckas sta i kontrast till regeringsformens portalparagraf ovan, dar representativt
statsskick forordas. Som medborgare ar vi intresserade av att demokratin fungerar
genom, och nar ut i, alla led, varfor denna uppsats kan sagas na upp till
utomvetenskaplig relevans (Teorell och Svensson, 2012:18).

Vad dr da en namnd? Till att borja med finns det tre politiska nivaer i Sverige:
nationell, regional samt lokal niva. P& nationell niva ar det riksdagen som ar det
politiska beslutsorganet, pa regional niva ar det landstingsfullméktige samt
regionfullméktige och pa lokal niva ar det kommunfullmaktige. Den niva denna
uppsats intresserar sig for & kommunal niva.

Kommunfullméktige &r en folkvald férsamling (Regeringskansliet, 2013) och
”den viktigaste politiska beslutsférsamlingen i den lokala folkstyrelsen” (Montin,
2007). Kommunen tar hand om fragor som &r av allmant intresse for kommunens
omrade och for dess medborgare® (SFS 1991:900 2 kap 18). Frdgan om
ansvarsutkrévning ar av stor vikt, eller uttryckt annorlunda, medborgarna skall ha
full vetskap om vem som ansvarar for vad och var besluten tas (Westerstahl,
1997).

Det ar kommunfullméktige som beslutar vilka ndmnder som ska finnas i
kommunen samt vilka som ska fungera som ledamoter i dessa ndmnder. Eftersom
kommunerna sjalva véljer vilka ndmnder som ska finnas varierar det mellan olika
kommuner, men vanligt existerande &r miljondmnd, kulturndmnd samt
socialnamnd. Det finns &ven vissa obligatoriska namnder och omraden som maste
vara knutna till en n&mnd. Dessa é&r: valndmnd, styrelse, revision,
krisledningsndmnd samt dverférmyndarnamnd  (Regeringskansliet, 2008).
N&mnderna, med sina forvaltningar, som styrs av reglementen samt policy-
dokument beslutade av kommunfullméktige, ansvarar for det dagliga arbetet inom
kommunen, forbereder &renden samt verkstéller beslut (SKL, 2009).

Det som framforallt ar intressant for denna uppsats &r de &drenden déar
fullmaktig ger namnden i uppdrag att pa egen hand besluta, i fall som ror den
forvaltning som ar knuten till den specifika ndmnden, i fullméktiges stélle (SFS
1991:900, 3:10). Det vill sdga, denna undersokning inriktar sig pa de fragor dar
kommunfullméktige delegerat makt till ndmnderna som darmed fungerar som
beslutsorgan. Da makten 6verforts till namnderna minskar kommunfullmaktiges
mojlighet till paverkan.

> | denna uppsats kommer dessa personer att bendmnas fortroendevalda. Begreppet fortroendevald &r hamtat fran
Kommunallagens 4 kap 18 dér det konstateras att ”med fortroendevalda avses i denna lag ledamdter och
ersattare i fullméaktige, namnder och fullmaktigeberedningar samt revisorer. Med fortroendevald avses ocksa
ledamoter och ersattare i den beslutande forsamlingen, férbundsstyrelsen eller annan ndmnd, de beslutande
forsamlingarnas beredningar samt revisorer i kommunalférbund”.

® Som medborgare, eller medlem, av en kommun riknas “den som ér folkbokford i kommunen, dger fast
egendom i kommunen eller ska betala kommunskatt dar”. (SFS 1991:900 1:4).



1.1.1 Experter och expertkunskaper i kommunfullméktiges namnder

Experter och expertkunskap ar en synnerligen omdebatterad fraga i dagens
politiska samhélle. Vi lever i en tid av experter och &r i stor utstrdckning beroende
av expertkunskap da det samhélle vi lever i dr bade socialt och tekniskt komplext.
Fragor som galler AIDS, abort och karnkraft ar kanske omajliga for medborgare
att pa ett rationellt vis behandla? Som medborgare, och som fértroendevalda, ar
man beroende av experter for att fatta valinformerade beslut (Fischer, 2009:1-3).
Det &r darfér av intresse att en uppsats som denna, som undersoker
implementeringen av demokratiska varden i kommunfullmaktiges ndmnder, i viss
man dven undersoka vilken roll experter och expertkunskap spelar.

Det ar sedan tidigare konstanterat att expertkunskaper spelar en viktig roll vid
beslutsfattande i kommunala namnder (Lundin och Oberg, 2012a). Expertkunskap
varderas ofta som nagot positivt, men ar aven forknippat med flertalet problem,
sasom risken att politiker endast anvander resultat som dverensstammer med den
egna agendan, att experternas resultat tenderar att vara osdkra samt att
expertkunskapen tar Over och omvandlar den demokratiska arenan till en
teknokrati (Lundin och Oberg, 2012a:3). For politikerna innebéar detta en
balansgang mellan att utnyttja expertkunskap men att samtidigt undvika en
underlagsen position gentemot experterna (Lundin och Oberg, 2012b). Samtidigt
som experter &r vardefulla vid beslutsfattande ska experttyranni undvikas
(Fischer, 2009:21).

Flertalet forskningsrapporter soker svar pa hur man pa optimalt vis sammanfor
expertkunskap och beslutsfattande i en demokratisk struktur (se exempelvis
Richardson, 2012; Weinberg och Elliott, 2012). Denna uppsats diskuterar
anvandandet av experter och expertkunskaper samt demokratins grundldggande
varden utifran lagtexter. Detta mojliggor kumulativitet pa det statsvetenskapliga
omradet och bidrar till att n& upp till det inomvetenskapliga kriteriet (Teorell och
Svensson, 2012:18).

Vad ar da experter och expertkunskap? Pa denna fraga finns inte nagot
enhalligt svar i forskarsamhéllet (Boswell, 2009) och i denna uppsats har
namndernas fortroendevalda sjalva, genom att utga fran sin personliga upplevelse,
och personliga forstaelse, av experter och expertkunskap, fatt svara pa fragorna i
enkéaten. Endast exempel pa vad experter och expertkunskap kan vara formedlades
I enkaten:

Expert: En person som betraktas som innehavare av tillforlitlig kunskap,
fardighet eller teknik inom ett specifikt kunskapsomrade eller praxis. Expertens
kunskap accepteras av den breda allménheten (Fischer, 2009:17).

Expertkunskap: ”’Systematiskt insamlad kunskap som presenteras i forsknings-,

expert- och utvarderingsrapporter” (Lundin och Oberg, 2012a:5).



2 Tillvdgagangssatt

2.1 Empirisk idéanalys

Idéer har lange varit ett betydande studieobjekt. Platon sag idéer som tingens
eviga och oforanderliga urbilder, existerande pa annan plats an jorden, medan
man under den moderna filosofin, pa 1700-talet, kopplade idéer néarmare
manniskan. Idéer kan ses som tankekonstruktioner, eller med andra ord, som
forestallningar om hur man bér handla (Bergstrom och Boréus, 2005:149).

Idéanalysen som anvands i denna studie ar av beskrivande karaktér och svarar
pa fragan: vilka varden/idéer framhalls i regeringsformen och kommunallagen?
Idéanalysen handlar om att inferera snarare &n att referera, det vill sdga tolka
texterna for att sdga nagot som inte direkt kan utlésas.

Ett grundldggande antagande i denna studie &ar att vardena som férmedlas
genom texterna ar demokratiska och det Gvergripande malet blir darmed att
blottlagga demokratins budskap (Beckman, 2005: 48f). Demokratin &r aldrig
statisk (Lundquist, 1991), varfor vardena som tas fram har endast ar gallande sa
lange nuvarande regeringsform och kommunallag ar pa plats. Sedan far man inte
forglomma att samhéllet kan utvecklas i snabbare takt &n lagarna varfor vardena i
viss man kan ifrdgasattas da de i denna studie forvantas vara implementerade vid
beslutsfattande i ndmnder.

Vad som forsvarar idéanalysen ar den kritik som riktats mot Sveriges
grundlagar. Demokratiradet har konstaterat att grundlagarna inte uppfyller kraven
pa att vara en normerande konstitution vilket missgynnar den demokratiska
styrningen (SNS Demokratiradet, 2004). Det ar vidare viktigt att minnas att
rekonstruktion av vérden alltid innebar tolkning fran forskarens sida (Lundquist,
1998:58), och resultatet kan anses subjektivt. Det ar darfor viktigt att hanvisa till
det studerade materialet for att lata lasaren folja forskarens tankegang.

Vid genomforandet av idéanalyser finns ingen sérskild mall gallande
tillvagagangssatt, istallet tillats forskaren att pa egen hand arbeta pa ett satt som &r
val anpassat for den specifika studien (Bergstrom och Boréus, 2005:177). Som
grund for denna studie ligger den vetenskapliga teoretiska forforstaelsen om
demokrati. Genom kunskap om demokrati och demokratimodeller har vi en
forforstaelse om vad demokrati egentligen &r och bor vara. Med utgangspunkt i
detta kan vi genom l&sning av lagtexterna rekonstruera vilka demokratiska vérden
som framhalls sarskilt. Vi kan aven koppla dessa varden till teorin for att se vilka
teorimodeller som ges storst uppmarksamhet i de bada lagtexterna. Fragor jag
stallt till texten &r bland annat: Vilka varden lyfts fram som viktiga i de bada



lagtexterna? Kan dessa varden knytas an till nagot 6vergripande varde? Till
vilken demokratimodell kan dessa varden harledas?

2.2 Enkaten

Eftersom denna uppsats andra del bygger pa de specifika varden som fas fram i
den empiriska idéanalysen finns inga lattillgdngliga uppgifter om hur dessa
demokratiska varden implementeras i kommunfullmaktiges namnder eller vilken
syn de fortroendevalda har pa, och gallande, dessa varden. Darfor genomfordes en
enkatundersokning med samtliga fortroendevalda och ersattare i Barn- och
utbildningsndmnden samt Hamn- och gatundmnden i Varberg.

| enkaten, som &r en speciell sorts intervju, blandades fragor som behandlade
handelseforloppet, det vill sdga hur de demokratiska vérdena implementerades
samt hur experter och expertkunskap nyttjas i beslutsprocessen, samt fragor av
subjektiv karaktar, det vill saga fragor dar de fortroendevaldas personliga
varderingar eftersoktes. Fragorna som stélldes var strukturerade fragor med fasta
svarsalternativ (se bilaga 1). Det &r viktigt att ha i atanke att enkatsvaren baseras
pa de fortroendevaldas egna bedomningar av experter, expertkunskaper samt
vardenas implementering, varfor viss skepsis kan riktas mot resultatet.

Genom att ga in pa Varbergs kommuns hemsida lokaliserades mailadresser till
samtliga (och telefonnummer till de som valt att l&amna ut det) fortroendevalda i
de bada namnderna. Detta resulterade i att 18 enkater skickades till Barn- och
utbildningsndmnden och att 16 enkéter skickades till Hamn- och gatund&mnden
under maj ménad 2013. Svarsfrekvensen lag pa 59 %’ efter att tre pAminnelser
skickats ut via mail och en paminnelse genomforts via telefon. Vid
telefonpaminnelsen fick de fortroendevalda aven majlighet att svara pa fragorna
under samtalet.

Vid genomfdérandet av en enkatundersokning ar risken storre for bortfall &n
vid samtalsintervjuer (Teorell och Svensson, 2012:89). Detta var nagot jag lade
marke till och som jag menar kan bero pa ett antal saker. Det kan givetvis ha att
gbra med enkatens utformning. Emellertid tror jag att den avgérande orsaken till
den forhallandevis laga svarsfrekvensen ligger i att kontaktuppgifter pa
kommunens hemsida &r gamla och felaktiga vilket kan peka pa en brist i Varbergs
kommuns rutin for uppdatering av hemsidan. Bland annat hade sidan inte
uppdaterats da en ny ledamot tagit Gver efter en annan, flera telefonnummer var
uppsagda och mailadresser anvandes inte. Detta ar ett problem da man som
medborgare ska ha mojlighet att kontakta sina fortroendevalda. Ansvaret ligger

" Svarsfrekvensen fér Hamn- och gatunamnden l&g pa 69 % och fér Barn- och utbildningsnamnden pa 50 %.
Samma paminnelsefunktioner har nyttjats for de bada namnderna.



dels pa kommunen som ansvarar for att uppdatera sidan men &ven pa de
fortroendevalda som bor 1&mna information om nya kontaktuppagifter.

Slutligen &r det viktigt att ha i atanke att denna enkét bestod av pastaenden
som de fortroendevalda, utifran sin personliga asikt, skulle svara pa med hjalp av
nagot utav féljande alternativ: I mycket liten grad”, I liten grad”, I hog grad”,
”I mycket hog grad” eller ”Vet ej/Har ingen uppfattning”. Detta upplagg, dar
mittenalternativ saknas, pressar svarspersonerna till att ta ett stallningstagande om
vilken sida mitten de vill placera sig. Detta bor tas i beaktande vid lasandet av
resultatet.



3 Vad ar demokrati?

Demokrati &r ett begrepp vi alla &r bekanta med. Ett demokratiskt samhélle &r det
vi anser vara norm och det som representerar den goda staten. Manga av oss haller
med om att goda politiska institutioner ar demokratiska och att de praglas av
”kompromiss, forhandling, édrlig konkurrens och lika rattigheter och att alla ska
réknas lika oavsett klass, kon, religion, hudfarg osv”” (Lundquist, 1998:62).

Over tid, och &n idag, har emellertid demokrati definierats pa olika sétt
(Fischer, 2009:5). 1 sin bok Models of democracy (2006) argumenterar David
Held for existensen av inte mindre &n nio olika demokratimodeller, fran de
klassiska demokratimodellerna som utvecklades i Aten for flera tusen ar sedan till
den knappt tjugofemariga deliberativa demokratimodellen.

Yttrandefrinet, motesfrinet och frihet att rosta i fria och rattvisa val &r
rattigheter som kopplas samman med demokrati. Vissa ser demokrati som ett
system strukturerat for att forsvara medborgarnas grundldggande rattigheter
medan andra ser demokrati som ett legitimt satt for den kapabla eliten att styra
Over de inkompetenta massorna (Held, 2006:231).

Oavsett vad vi anser bor inkluderas i demokratibegreppet har vi alla en
forforstaelse om vad demokrati ar. Denna forforstaelse majliggor for oss att
diskutera demokrati med andra. Det paverkar ocksa hur vi ldser texter om
demokrati och demokratiska vérden. FOr att knyta an kommande diskussion, om
varden, till det teorietiska omradet, presenteras har ett par av de mest
framtradande demokratimodellerna.

Modellerna som presenteras nedan ar utvalda pa grund av att de, utifran min
forforstaelse, ligger nara de varden som rekonstruerats i den empiriska
idéanalysen i kapitel 4 alternativt att de inkluderar varden som framkommit i
enkatundersokningen med namndernas fortroendevalda. Anledningen till att
demokratimodellerna presenteras fore idéanalysens samt enkatundersdkningens
resultat &r pa grund av att lasaren ska ha mojlighet att, med en viss forforstaelse,
lasa resultatet. Detta kan underlatta forstaelsen av vérdenas framtagande samt
anknytningen till enkatundersokningen.

Det ar viktigt att ha i atanke att modellerna som presenteras nedan &r sa
kallade paraplybegrepp vilket innebdr att de representerar en stor variation tankar
och inriktningar. Hér presenteras endast en 6vergripande bild for att fa fram en idé
av modellernas grundlaggande varden. Det &r dven av vikt att ha i atanke att de
forenklade modellerna som presenteras nedan inte framtrdder i denna form i
verkligheten — ett demokratiskt system &ar ofta uppbyggt av flera modeller och
inriktningar inom dem (jmf. SOU 2000:1 som foresprakar ett representativt
system med inslag av deltagandedemokrati med deliberativa tendenser).

Demokratidebatten i Sverige de senaste decennierna har framforallt handlat
om ett Okat medborgerligt deltagande och de tva dominerande



demokratimodellerna, férutom den representativa, har varit den deltagande och
den deliberativa modellen.

Ar 2000 konstaterade Demokratiutredningen, efter att ha blivit tillsatt for att
“belysa de nya fOrutsittningar, problem och mojligheter som det svenska
folkstyret moter infor 2000-talet” samt for att hdja valdeltagandet, att Okat
medborgerligt deltagande var vagen till framgang (SOU:2000:1:3-8). Detta
konstaterande ligger i linje med statsvetenskaplig forskning: James Fishkin menar
att dagens politiska debatter karaktariseras av knapp information och tankloshet
vilket orsakar medborgerligt utanforskap (Held, 2006:234), ndgot som kan
upphdvas med hjalp av o©kat medborgerligt deltagande dar en intresserad
medborgare utgor den avgorande faktorn. John Dewey argumenterar pa liknande
vis att samhéllets komplexitet kan 6verkommas med hjalp av forbattringar av den
politiska miljon och genom att mojliggora for medborgare att aktivt kunna delta i
debatter och diskussioner (Fischer, 2009:5).

Ut6ver ovan tva namnda modeller diskuteras dven elitistisk demokrati som i
mangt och mycket ar motsatsen till ett mer deltagande samhalle. Har fokuseras
istallet de kapabla eliterna i relation till de okunniga medborgarna. Som namnt
ovan &r alla modellerna utvalda for att 6ka forstaelsen, dels for resultatet av den
empiriska idéanalysen och dels for resultatet av enkatundersokningen.

3.1 Deltagande, deliberation och elitstyre

Som n&mnt i inledningen till detta kapitel finns ett flertal demokratimodeller
varav de mest framtradande, och relevanta for uppsatsens resultat, i korthet
presenteras nedan.

Den deltagande demokratimodellen framhaller medborgarnas direkta
deltagande i beslutsprocessen. Den grundldggande tanken &r att folket styr sig
sjalv och att deltagande ar nagot gott i sig sjalv (Montin, 2007:149). Enligt
Matthjis Hisschemoller kan vi i dagens demokratiska samhalle se en forflyttning
mot ett mer medborgardeltagande samhélle (Hisschemdller, 2005:189), och
deltagaraspekter anses vara en sorts ’best practice” (Fischer, 2008:48). For att en
manniska ska kunna na upp till sin fulla potential maste samhallet karaktariseras
av jamlikhet, tillit samt av gemensamma intressen (SOU 2000:1:22). Dessa
varden bidrar till medborgarnas Okade forstaelse for, och deltagande i,
beslutsprocessen (Montin, 2007:149).

Manga teoretiker menar att medborgares intresse for politik inte kommer att
Oka utan stanna pa den niva vi ser idag (Pateman, 2011:292). Inom den
deltagardemokratiska demokratimodellen menar man emellertid att om
medborgarnas intresse for politik ar 1agt beror detta pa den politiska strukturen.
Eller med andra ord, da manniskor har mojlighet att paverka politiska beslut
kommer de gora detta. Att delta betraktas mer som en plikt an en rattighet (SOU
2000:1:22). Detta staller stora krav pa den politiska miljons 6ppenhet och vilja att
informera medborgarna. P4 samma satt som medborgarna intresserar sig for
politik maste de fortroendevalda ta vara pa detta intresse genom att skapa
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paverkansmojligheter for medborgarna och utforma en miljo som karaktariseras
av tillit och asiktsutbyte. En hég grad av decentralisering &r att foredra (SOU
2000:1:22).

Deltagandedemokratin ar i hdg grad beroende av en representativ struktur
(Brown m.fl., 2005:81), sdsom vi har i Sverige. Detta eftersom alla personer, pa
grund av bland annat tidsbrist, inte kan, eller har intresse av att, vara involverade i
varje beslut. D& vi i mangt och mycket Gverlater beslutandet at representanter
framkommer bade skyldigheter och rattigheter hos medborgare respektive
fortroendevald. Det handlar framforallt om ett informationsflode, i bada
riktningarna.

Experternas roll i denna demokratimodell &r att identifiera problem samt
alternativa losningar pa samhallets komplexiteter. Dessa alternativa I6sningar ska
medborgarna sedan ta stéllning till (Fischer, 2009:29).

Framtradande varden i den deltagande demokratimodellen: medborgerligt
deltagande, jamlikhet, tillit, det allménna bésta, Oppenhet, decentralisering,
ansvarsutkrdvande genom representation, sjalvbestammande medborgare.

Den deliberativa demokratimodellen handlar framst om asiktsbildning och dkat
politiskt intresse, vilket i langden ska leda till en forbattring av demokratins
kvalitet. Att 0ka det politiska intresset och fa fler méanniskor delaktiga vid politiskt
beslutsfattande ses som en medborgaruppfostran (Held, 2006:231). Medborgarna,
som uppfattas som jamlikar (SOU 2000:1:22), skolas inom politisk effektivitet
vilket resulterar i en medborgare som &r intresserad av kollektiva problem och
kapabel att strdva mot den gemensamma goda (Held, 2006:231), det vill sdga,
medborgarna lar sig att bete sig politiskt.

En viktig aspekt av den deliberativa modellen &r skapandet av arenor som
mojliggor deliberation och fri diskussion (Fischer, 2009:28-29), att skapa en
arena for informationsformedling, asiktsutbyte och utbildning. Inom denna modell
blir avstandet mellan beslutsfattare och medborgare mindre och en storre
forstaelse och tillit kan tankas bli resultatet. Det allmanna bésta vager tyngre an
egna intressen (SOU 2000:1:22), och medborgarna anses kapabla till
eftertdanksamhet och reflektivt beslutsfattande (Held, 2006:248).

| inledningen till detta kapitel konstaterades att samtliga av dessa
demokratimodeller &ar paraplybegrepp. Bland foretradare for den deliberativa
demokratimodellen finns skilda asikter nar det kommer till vem som ska, och ar
lampad att, deliberera. Ar deliberation en verksamhet for massorna eller for
eliten? Ndgot egentligt svar ges inte pa denna fraga da det viktigaste elementet
inom modellen &r den deliberativa processen i sig sjalv (Held, 2006:233). Vi kan
darmed konstatera att deltagaraspekten i denna demokratimodell inte &r lika starkt
uttalad som i den deltagande demokratimodellen.

Experternas roll i denna demokratimodell &r att underlatta demokratisk
deliberation och genom detta undervisa medborgarna i samhallets komplexa
fragor (Fischer, 2009:28f). Skillnaden mot expertens roll i den deltagande
demokratimodellen &r att experten har endast for fram all relevant fakta. Med
hjéalp av dessa fakta ska medborgarna, eller de lampade for deliberation, bilda sig
en uppfattning. For att uppna ett mer deliberativt samhélle foreslas bland annat
debatter och opinionsundersokningar (Held, 2006:2471f).
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Framtradande varden i den deliberativa demokratimodellen: deliberation,
jamlikhet, argumentation istallet for majoritetbestdmmande,
medborgaruppfostran, det gemensamma goda, paverkansmojligheter.

Den elitistiska demokratimodellen ser demokratin som ett institutionellt,
stabilt arrangemang for att mojliggora politiskt beslutsfattande. Kandidater
konkurrerar om folkets roster och fortroende (SOU:2000:1:21). Genom
deltagande i parlamenteriska debatter skapas legitima ledare. En god ledare maste
ha formagan att Overtala med sina argument samt ha formagan att mobilisera
opinion (Held, 2006:134).

Val, som praglas av en Kkorrekt valprocedur dar ledmotivet ar
ansvarsutkravning, genomfors. Utifran representation styr sedan eliten fram tills
nasta val dd medborgarna pa nytt tar stallning till, och samtycker gallande, olika
elitgrupperingar. Mellan valen spelar medborgarna en ytterst liten roll vilket
passar val med eliternas asikt om medborgarna som okunniga (SOU:2000:1:21).

For att bibehalla makt & kompromiss ett viktigt varde. Kompromiss ar aven
det instrument som anvéands av partierna for att uppna det framsta malet — att
vinna val (Held, 2006:134f). Enligt den elitistiska demokratimodellen existerar
ingen folkvilja eller nagot som ses som det allméanna basta. De som inte &ar val
insatta i den politiska strukturen bor inte delta vid val (SOU 2000:1:21).
Valdeltagarna informeras séllan om den politiska verksamheten, istallet far de sta
tillbaka for de valda, ibland héanvisade till som, diktatorerna (Held, 2006:136).
Experternas roll blir att bista eliten med rad och information.

Framtradande varden i den elitistiska demokratimodellen: ansvarsutkravning,
kompromiss (for att vinna val), medborgarnas marginella roll, eliternas kamp,
demokrati for de bast lampade.

Utifran denna genomgang av de tre demokratimodellerna kan vi konstatera att
den modellen som framst forordar medborgares inflytande i den demokratiska
miljon &r den deltagande modellen. Den elitistiska demokratimodellen kan ses
som deltagardemokratins motsats nar det galler medborgarinflytande. Den
deliberativa modellen har svarigheter med att svara pa fragan om vem eller vilka
som ska delta i deliberationen och hamnar darmed mitt emellan den deltagande
och den elitistiska modellen i avseendet medborgarinflytande. Vad som star klart
ar att den deliberativa modellen innehaller aspekter som kan harledas till de tva
andra modellerna.
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4 Framtradande varden |
regeringsformen och kommunallagen

Regeringsformen (RF), Successionsordningen (SO), Tryckfrihetsforordningen
(TF) och Yttrandefrihetsgrundlagen (YFG) ar grundlagar och bildar tillsammans
Sveriges konstitution, vilken kan forstas som de spelregler som majoriteten av
Sveriges medborgare ar 6verens om (Sveriges riksdag, 2011:9). Grundlagarna,
varav regeringsformen ar den 6vergripande grundlagen, star 6ver resterande lagar
varfor ingen text i dvriga lagar far strida mot grundlagarna (Sveriges riksdag,
2011:24).

| denna del av uppsatsen presenteras de varden som, med hjalp av den
empiriska idéanalysen, har rekonstruerats fran regeringsformen samt
kommunallagen. Vérdena presenteras under tva Overgripande vérden:
ansvarsutkravande samt folkstyre. Dessa tva varden ar de som tycks mest
framtradande i lagtexterna. Emellertid &r dessa varden beroende av, och
samvarierande med, ett flertal andra vdrden — dessa presenteras och forklaras
nedan. De tva avsnitten nedan ska inte ses som oberoende av varandra. Alla
varden som presenteras ar sammankopplade till det ©vergripande vérdet
demokrati och &r darmed ndra sammanlédnkande och beroende av varandra.
Samtliga varden som presenteras har &ven, i hog grad, ett egenvarde i sig sjalva.
Vérdena har delats upp i tva avsnitt i ambitionen att underlatta for lasaren.

Genom att vandra ner i lagstiftningshierarkin och lata analysen omfatta fler
vanliga lagar kan man argumentera for att ytterligare, och mdéjligen annorlunda,
varden hade framforts (Lundquist, 1998:60). Vid lasandet av resultatet nedan bor
man darfér ha i minne att endast regeringsformen och kommunallagen har
studerats.

Ar 2011 utkom en ny version av Sveriges grundlagar och riksdagsordningen
efter att regeringen tillsatt en utredning for att ”stdrka och fordjupa den svenska
folkstyrelsen, att 6ka medborgarnas fortroende for demokratins funktionssatt och
att hoja valdeltagandet” (SOU 2008:125). Dessa mal sammanfaller val med de
rekonstruerade vardena fran regeringsformen och kommunallagen.

For okad forstaelse, och for teoretisk anknytning, kopplas &ven de
rekonstruerade vardena nedan till den vetenskapliga diskussionen om
demokratimodeller — det vill siga den forforstaelse utan vilken denna
rekonstruktion inte hade varit mojlig att genomféra. Utan kunskap om vad
demokrati dr, och kan vara, vet vi inte vad som ska eftersokas i texterna. Den
vetenskapliga diskussionen om vad demokrati ar ger oss en gemensam grund att
sta pa och utga fran.
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4.1 Ansvarsutkravande

Det forsta varde som, utifran min empiriska idéanalys, fatt stort utrymme i bade
regeringsformen och kommunallagen dr ansvarsutkrdvande. Nedan presenteras
dels vad ansvarsutkrdvande &r och dels de vérden, och relevanta delar av
lagtexten, som stéttar, och & grundldggande for, en fungerande
ansvarsutkravning.

Med ansvarsutkravande asyftas medborgarnas mojlighet att utkrava ansvar av
de fortroendevalda, antingen pa valdagen eller genom annan kanal. Pa alla
politiska nivaer har de fortroendevalda en skyldighet att klargora for medborgarna
var, och av vem eller vilka, specifika beslut fattas. Denna skyldighet kommer sig
av de fortroendevaldas dubbla roll: for det forsta &r de foretradare for folkviljan
och for det andra &r de beslutsfattare (Westerstahl, 1997:22f). De fortroendevalda,
representanterna for folket, fattar sdledes beslut i medborgarnas stalle. Ar
medborgarna inte ndjda med hur de fértroendevalda agerat ska de ha mojlighet att
vid val, eller pa annat satt, avsatta dem. Ansvarsutkravande ar en viktig grund i
alla de demokratimodeller som diskuterades i kapitel 3, dock framhdvs vardet
framst i den elitistiska demokratimodellen (dd enbart i betydelsen
ansvarsutkréavande vid val).

Vad som forsvarar ansvarsutkravandet i kommunfullméaktiges namnder ar den
strukturering av det politiska systemet som klargor att fortroendevalda i namnder
utndmns av kommunfullmaktige istallet for av folket. Som medborgare av en
kommun finns darmed ingen mojlighet att pa valdagen avsatta en namnds
fortroendevalda. Den allmanna rostratten (SFS 2011:109, 1:1) har ingen paverkan
pa de fortroendevaldas maktposition. Ansvarsutkravande &r ett brett begrepp som
inrymmer manga aspekter. For att ansvarsutkravande ska fungera, och vara mojlig
att kontrollera, kravs ett flertal underliggande vérden.

En bestandsdel av ansvarsutkravande ar rattssakerhet, har i betydelsen att
statens medborgare ska kunna forlita sig pa att det politiska systemets aktorer
handlar i enlighet med rikets lagar. Regeringsformens portalparagraf meddelar att
all offentlig makt ska utdévas under lagarna (SFS 2011:109, 1:1). Detta stéller krav
pa de fortroendevalda att inte bara efterfolja lagen utan dven vara insatt i dess
innebdrd. Vidare ska staten skydda medborgarnas naturliga fri- och rattigheter
(Sveriges riksdag, 2011:19. Jmf. SFS 2011, 2).

For att aterknyta till stycket ovan stalls fragan: Hur vet vi att de
fortroendevalda handlar rattssakert? Detta ar forstas ingen enkel fraga att besvara
men en bit pa vagen nar vi genom transparens, éppenhet och informationsutbyte —
dels i riktningen politiker till medborgare och dels i riktningen medborgare till
politiker. Dessa ar varden som spelar en framtradande roll i bade den deliberativa
och den deltagande demokratimodellen: de fortroendevalda bor skapa mojligheter
for medborgarna att inforskaffa information samt att delta i politiken. Information
om nadmndens verksamhet samt information om var besluten fattas bor ses som en
miniminiva for vad de fortroendevalda ska formedla till sin kommuns
medborgare. En informerad medborgare &r ofta en delaktig medborgare, nagot
som SOU 2000:1 séatter stort vérde pa.
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En mojlighet fér medborgarna att ta del av den politiska verksamheten ar
genom sammantradesprotokoll som gors tillgangliga for medborgarna (SFS
1991:900, 5:59). Enligt Arkivlagen (SFS 1990:782) ska protokoll och liknande
dokument sparas som en del av det nationella kulturarvet. Protokollen ska, bland
annat, innehalla  information om  forslag,  meningsskiljaktigheter,
omrostningsresultat, fattade beslut samt deltagande ledamoter. Arkivet ska
hanteras pa ett sadant satt att det underlattar ratten att ta del av allméanna
handlingar.

Yiterligare en majlighet for medborgaren att fa insyn i den politiska
verksamheten ar genom att narvara vid politiska sammantraden samt att kontakta
de lokala fortroendevalda. Att kontakta de lokala fortroendevalda kan dock vara
lattare sagt an gjort da de enligt lag endast ar tvungna att pa kommunens hemsida
ldmna uppgifter om namn samt partitillhérighet (Varbergs kommun).

En annan aspekt av ansvarsutkrdvande har att gora med experter och
expertkunskap. Vi kan inte utkrava ansvar av experter® som bidrar med
information vid politiskt beslutsfattande. Detta medfor att den expertkunskap som
anvands av fortroendevalda i hog grad maste forstds och diskuteras. De
fortroendevalda maste anvanda experter och expertkunskaper pa ett fornuftigt sétt,
det vill sdga nyttja den kunskap som finns men undvika att hamna i en
underlagsen position gentemot experterna. Detta blir dn mer viktigt da
Demokratikommissionen menar att experter bidrar med viktig kunskap genom
hela beslutsprocessen: i debatter, i beslutsforberedandet, i implementering och i
utvardering (SOU 2000:1:46). Detta tillvagagangssatt, forstaelse och diskussion,
passar vél in med den deliberativa demokratimodellen som argumenterar for
asiktsbildning genom deliberation.

Enligt kommunallagens sjatte kapitel, paragraf 19a, ska ndmndernas
sammantraden hallas inom stangda dérrar. Om kommunfullméktige medger kan
dock den eller de personer som lamnat medborgarforslag tillatas att delta vid
behandlingen av darendet. Detta ger en mdjlighet att delta i den politiska
diskussionen, nagot som ligger nara varden som lyfts fram i den deltagande
demokratimodellen och till viss del &ven den deliberativa demokratimodellen.

Vidare stalls krav pa de fortroendevaldas objektivitet och opartiskhet. |
javsituationer® ska en fortroendevald inte narvara vid arendets behandling (SFS
1991:900, 6:24). Som fortroendevald ska man, forutom att alltid folja lagen,
undvika att se till sitt eget personliga intresse och istéllet strava efter, vad som i
enlighet med den deltagande och den deliberativa demokratimodellen kan
bendmnas, det allménna bésta. Det allménna bésta som ett demokratiskt vérde &r
nara kopplat till folkstyre och diskuteras ytterligare i avsnitt 5.2.

¥ Som medborgare med rostratt kan ansvar inte utkravas fran experter. Daremot finns det, enligt min &sikt, andra
satt att utkrdva ansvar fran experter. Om en forskare/expert inte nar upp till vetenskapligt standard och/eller
informella och formella regler i expertsamhallet kan makt tas tillbaka pa flertalet satt, exempelvis genom
forlorad status, bidrag som dras tillbaka etc.

° En fortroendevald r jévig, bland annat, om ’saken angar honom sjilv, eller hans make, sambo, fordlder, barn
eller syskon eller ndgon annan nérstdende [...]”. Vidare se SFS 1991:900, 6:25.
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Framtradande varden inom ansvarsutkréavande: representation, rattssékerhet,
Oppenhet, transparens, informationsutbyte, objektivitet, det allménna bésta,
medborgerligt deltagande, forstaelse (av expertkunskap).

4.2 Folkstyre

Pa 800-talet lar svearnas kung uttalat foljande ord till Ansgar, Nordens apostel:
”Det ar en sed bland oss att varje offentligt drende mer beror pa folkets
enstimmiga vilja d4n pd kungens makt”. Huruvida detta uttalande ar hamtat fran
verkligheten eller inte kan diskuteras. Trots detta vittnar det om en gammal tro pa
den svenska konstitutionella staten (Sveriges riksdag, 2011:11).

All offentligt makt i Sverige utgar fran folket enligt regeringsformens
portalparagraf, eller som Lennart Lundquist uttrycker det: Medborgarna ska
uppfattas som demokratins herrar (1998:73). Dock é&r direkt beslutsfattande inte
mojligt dels pa grund av det fysiska bekymret med att samla alla medborgare pa
en och samma plats och dels pa grund av medborgarnas tidsbrist till foljd av den
politiska verksamhetens omfattning (Westerstahl, 1997:22).

| Sverige mojliggors folkstyret istallet genom att medborgarna pa valdagen
véljer de representanter de vill ska fora deras talan (Detta géller dock inte for
namnderna vilket konstaterades i avsnitt 4.1). Det &r &dven lagstadgat att
”Nédmnderna ska verka for att samrad sker med dem som utnyttjar deras tjanster”
(SFS 1991:900, 6:8), det vill siga kommunens medlemmar. Detta borde, om inte
anvarsutkravning, i alla fall ge de fortroendevalda en mojlighet, och lagstadgad
skyldighet, att handla, styra och besluta i enlighet med folkviljan, sdsom den
deltagande samt den deliberativa demokratin menar &r det mest demokratiska.

For att forverkliga folkstyret och strava efter medborgarnas insyn och dkade
inflytande betonas ett flertal véarden i bade kommunallagen och regeringsformen.
En viktig del i att fora besluten narmare dem de berér (jmf. EU och
subsidiaritetsprincipen''), sker genom den kommunala sjalvstyrelsen:
”Kommuner skoter lokala och regionala angelédgenheter av allméant intresse pa den
kommunala sjélvstyrelsens grund” (SFS 2011:109 14:2). Kommunal sjélvstyrelse
ger kommunens medborgare mojligheter dels att paverka och dels att ta ansvar for
det som pagar i deras narhet. Den framsta mojligheten till paverkan ar genom att
var fjarde ar vandra till vallokalerna for att vélja representanter som sedan pa
medborgarnas uppdrag styr (SKL, 2010b).

Ar det da sa att medborgarna till viss del gar miste om paverkansmojligheter
(och ansvarsutkravning) da beslut fattas pa namndniva? Sjalvstyrelse sags
medfora ett dkat ansvarstagande och en Okad delaktighet hos medborgarna, till

19 Sverige har sedan 1300-talet haft en skriven férfattning som haft giltighet for hela riket. Denna kallades
Magnus Erikssons landslag och kan jamforas med dagens regeringsform (Sveriges riksdag, 2011:11).

11 Se exempelvis Europeiska unionens officiella tidning, C83, drg 53 frn 30 mars 2010. Publicerad av
Europeiska unionens publikationsbyra.
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viss del pa grund av den narhet fortroendevalda har till medborgarna vilket
mojliggor beslut val forankrade i den gallande opinionen (SKL, 2010c).

Vad kan da tankas kravas, inom det kommunala sjalvstyret, for att medborgare
ska kanna sig villiga att delta och ta ansvar? Till viss del svarar delar av
regeringsformens malsattningsparagraf pa detta: “Den offentliga makten ska
utbvas med respekt for alla manniskors lika véarde och for den enskilda
manniskans frihet och vérdighet” samt ”Det allménna ska verka for att alla
ménniskor ska kunna uppnd delaktighet och jamlikhet i sambhillet [...]”. De
fortroendevalda bor alltsa arbeta for att mojliggéra for kommunens medlemmar
att vara delaktiga i beslutsfattandet.

Vad ar det da som ska vaga tyngst vid beslutsfattande? Ar det medborgarnas
asikter, de fortroendevaldas personliga resonemang, partiets hallning eller
experternas kunskap? Eftersom de fortroendevalda ledamoterna i namnderna, trots
att de inte ar direkt valda av folket, ska fungera som representanter for
medborgarna ar det saledes inte deras asikt som ska styra beslutsfattandet. Enligt
regeringsformen ar det folkviljan som ska leda fram till beslutet. Men om fragan
ar av sadan komplex art att det &r svart for medborgarna att fatta ett rationellt
beslut? Samhéllets 6kade komplexitet gor det ofrankomligt med expertkunskap.
Eftersom folkviljan ska styra kan man argumentera for att experterna bor, likt i
den deliberativa demokratimodellen, forklara och lagga fram all relevant fakta
som kravs for att medborgarna, samt de fortroendevalda, ska kunna bilda sig en
uppfattning.

En mojlighet for enskilda kommuner att ta del av medborgarnas asikter ar
genom medborgarforslag vilket innebdr att den som ar folkbokférd i kommunen
(eller i kommun som ligger inom landstinget) har ratt att vacka arenden i
kommunfullmaktige (SFS 1991:900, 5:23), om kommunen valt att inféra denna
mojlighet.

Yiterligare en mojlighet for medborgare att paverka, och vécka arenden, ar
genom folkomrdstningar. Om ett folkinitiativ vacks av minst 10 procent av
kommunens medlemmar (SFS 1991:900, 5:23) beslutar kommunfullméktige att
folkomrostning ska hallas om forslaget nar upp till villkoren 1) fragan ar av sadan
art att fullméaktige kan besluta om den och 2) om inte minst tva tredjedelar av de
narvarande ledamdéterna ar emot forslaget (SFS 1991:900, 5:34a). De tva ovan
namnda exempelen handlar om direkt medborgerligt deltagande och star darmed
nara den deltagande demokratin.

Utifran regeringsformens 2 kapitel far vi information om de opinionsfriheter
medborgare har ratt till: yttrandefrihet, informationsfrihet, motesfrihet,
demonstrationsfrihet, foreningsfrihet samt religionsfrihet. Detta ar grundldggande
fri- och rattigheter som &r allmént accepterade av majoriteten av Sveriges
medborgare. Det vill sdga, det &r lagfort att medborgarna i Sverige har ratt att,
bland annat, uttrycka sina asikter. Fragan, som diskuteras vidare i avsnitt 5.2, ar
om dessa rattigheter medborgare har racker eller om det ocksa kréavs en struktur
dar de fortroendevalda kan lyssna?

| kommunallagens 2 kap § 2 star att lisa “Kommuner och landsting ska
behandla sina medlemmar lika, om det inte finns sakliga skdl for ndgot annat”.
Detta ar en av flera paragrafer som framhaver kommunens medborgares ratt till
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rattvisa, och kommunens fortroendevaldas skyldighet att handla réattvist. Detta
visar sig ocksa i Regeringsformens sa kallade malsattningsparagraf (SFS
2011:109, 1:2) dar medborgares fri- och rattigheter, sasom ratt till personlig,
ekonomisk och kulturell vélfard, star nedskrivet. Paragrafen foreskriver ocksa att
”den offentliga makten ska utdvas med respekt for alla manniskors lika varde och
for den enskilda méanniskans frihet och virdighet”, samt att “alla ménniskor ska
kunna uppna delaktighet och jimlikhet i samhéllet [..]”.

For att det beslutfattande organet ska ha mojlighet att styra i enlighet med
folkviljan, och med respekt for alla manniskor, stalls stora krav pa formagan till
kompromisser. Ett visst beslut mottas formodligen inte val av alla kommunens
medborgare men bor utformas pa ett sadant vis att det tillfredsstéller sa manga av
de onskemal och krav som medborgarna uttryckt.

Framtradande varden inom folkstyre: folkviljan, delaktighet, jamlikhet,
rattvisa, kompromiss.

4.2.1 Lagtexternas varden och demokratimodeller

Majoriteten av de varden som har kunnat utldsas ur regeringsformen samt
kommunallagen gar att knyta an till antingen den deltagande eller den deliberativa
demokratimodellen. Stort fokus laggs, i lagtexterna, pa Okat medborgerligt
deltagande, en strdvan mot det allménna basta, informationsformedling mellan
fortroendevalda och medborgare samt alla manniskors lika varde. Alla méanniskor
har kompetens, och réttighet, att delta i den politiska miljon.

Den elitistiska demokratimodellen, dar medborgarna till stor del avskarmas
fran den demokratiska och politiska miljon, far en oansenlig uppmarksamhet i
lagtextssammanhang. | foljande kapitel presenteras resultaten  fran
enk&tundersokningen och en diskussion fors om huruvida lagtexternas vérden ar
narvarande i verklighetens beslutsfattande i kommunfullméktiges ndmnder.
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5 Enundersdékning om vardenas
narvaro i beslutsprocesser*

| denna del av uppsatsen redovisas resultatet fran enkatundersokningen som
genomfordes genom utskick av ett frageformular till samtliga fortroendevalda i
Barn- och utbildningsnamnden samt Hamn- och gatunamnden i Varberg.

Majoriteten av de fortroendevalda, i bade Barn- och utbildningsnamnden samt
Hamn- och gatundmnden, svarade att experter och expertkunskaper anvénds 1
hog grad” eller ”’I mycket hog grad”. En majoritet av de fortroendevalda, 1 bada
namnderna, menade ocksa att experter och expertkunskap &r viktigt for
demokratin. Detta staller, som konstaterat i avsnitt 4.1, stora krav pa de
fortroendevaldas formaga dels att ta till sig expertkunskap och dels till att undvika
expertstyre.

Vad som star klart &ar att fortroendevalda i respektive namnd ser pa den
demokratiska processen samt pa anvandningen av expertkunskap pa véldigt olika
sdtt. Aven inom namnderna fanns for vissa vérden stora skillnader.

Ett antagande i denna studie &r att grundldggande demokratiska rattigheter ar
pa plats, med andra ord politisk demokrati. Med politisk demokrati asyftas att
demokrati ar den metod som anvands vid beslutsfattande. Det innebar ocksa att
vissa grundlaggande demokratiska rattigheter sasom allmanna val och lika rostrétt
ar tillgodosedda (jmf SFS 2011:109 1:1). Denna mycket begransade definition av
demokrati stéller sig alla demokratimodeller som beskrivits i kapitel 3 bakom.

Emellertid bor det papekas att Regeringsformen ar oppen for en mer
omfattande demokratidefinition, bland annat star det féljande i lagens 1 kap § 2:
”Det allménna ska verka for att demokratins idéer blir végledande inom
samhillets alla omraden”, dir det allminna betecknar bade beslutsfattande och
verkstallande organ fran statlig till lokal niva (Sveriges riksdag, 2011:22). Med
andra ord ska de fortroendevalda i kommunfullmaktiges namnder stréva efter att
implementera de vérden som férmedlas genom Sveriges lagar. Den politiska
demokratin ska alltsa fa en 6kad innebord.

12 For exakt fordelning av svar fran enkatundersokningen se bilaga 2.
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5.1 Ansvarsutkravande

Som nadmndes i avsnitt 4.1 kan en ndmnds mdéten 6ppnas upp for den eller de som
lamnat medborgarforlag. Ar 2007 hade 194 av Sveriges 290 kommuner infort
medborgarforslag (SKL, 2007). Da Varbergs kommun inte anvander sig av
medborgarforslag innebdr detta att dérrarna, vid varje sammanstréde, ar stangda.
Detta forsvarar forstas for medborgarnas paverkan. For det forsta genom att
kommunens medlemmar inte har mojlighet att Iamna medborgarforslag och for
det andra for att de inte har mojlighet att delta i diskussionen vid behandlingen av
specifika drenden. Oppenheten i namnderna minskar darvid.

Dock ar det méjligt, for kommunens namnder, att tillkalla sakkunniga®®, eller
experter om man sa vill, for att [amna upplysningar vid ett beslut (SFS 1991:900,
6:19). Med andra ord, expertkunskap ger intrdde i maktens korridorer medan
vanliga medborgare l&mnas utanfor. Det vill sdga, som medborgare kan vi inte
avsatta de fortroendevalda och inte heller paverka vilka beslut som tas upp. Vi kan
darmed konstatera att namndernas struktur i viss utstrackning kan liknas vid den
elitistiska demokratimodellen dar medborgarna i mangt och mycket stangs ute
fran den politiska miljon'**>,

| Varbergs kommun har dock samtliga fortroendevalda i Barn- och
utbildningsndmnden samt Hamn- och gatund&mnden valt att, som minst, ldmna en
email adress som kontaktuppgift. Emellertid var en stor del av de kontaktuppgifter
som fanns pa kommunens hemsida felaktiga (fel nummer, ogiltiga mailadresser
och, i det mest hapnadsvackande fallet, fel fértroendeval).

For att som medborgare av en kommun ha mojlighet till ansvarsutkravning
maste information férmedlas om var, och av vem eller vilka, ett beslut fattas.
Hamn- och gatundmndens samt Barn-och utbildningsnd&mndens fortroendevalda
menar att Varbergs kommuns medborgare inte & medvetna om pa vilken niva ett
specifikt beslut fattas. Vidare svarar en majoritet av de fortroendevalda i Hamn-
och gatunimnden att medborgarna I liten grad” informeras om nidmndens
verksamhet. Utan information om ndmndens verksamhet och utan vetskap om var
besluten fattas minskar medborgarnas mojlighet till ansvarsutkravande och
namnden, likt en elitistisk sammanslutning, svarar endast infor
kommunfullméktige.

| Barn- och utbildningsndmnen svarar ddremot majoriteten att kommunens
medborgare ”I hog grad” informeras om ndmndens verksamhet. Detta kan anses
lite motsagelsefullt, det vill sdga att medborgarna har kdnnedom om n&mndens

3 Vidare fir kommunens nimnder dven “kalla en ledamot eller en ersittare i fullmiktige, en annan nimnd eller
beredning, en revisor, en anstilld hos kommunen eller landstinget [..] att ndrvara vid ett ssmmantréde [...] for att
lamna upplysningar”. De inkallade far delta i 6verldggningarna men inte vid beslutet (SFS 1991:900, 6:19).

4 Uppsatsen tar endast stallning till paverkanskanaler inom den politiska strukturen. Folkinitiativ sésom
insandare tas darfor inte i beaktning dven fast de i hg grad kan anses politiska.

15vi fér inte gldmma att namnderna svarar infér kommunfullmaktige. Kommunfullméktige initierar i hég grad
fragor i kommunfullméktige. Som medborgare har man darmed majlighet att indirekt, genom
kommunfullméktige, paverka namndernas verksamhet.
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beslut och verksamhet, men utan att veta att det & ndmnden som fattar besluten.
Resultaten tyder pa en knapp kontakt mellan fortroendevalda och medborgare och
det tycks existera en brist i fraga om att informera om, och Gppna upp, sin
verksamhet for medborgerligt inflytande samt medborgerlig kritik.

De fortroendevalda i bada namnderna anser att den expertkunskap som
formedlas i forvaltningens beslutsunderlag ar neutral och objektiv, det vill saga att
forvaltningens tjansteman pa inget vis har anvant sadan information som endast &r
till fordel for ett visst utfall i ett beslut. | forlangningen kan man argumentera for
att detta borde innebéra att de fortroendevalda ar val insatta i expertkunskapen
som finns pa omradet eftersom det annars hade varit problematiskt for dem att
avgora informationens neutralitet och objektivitet.

Resonemanget i stycket ovan &r dock inget denna uppsats med sakerhet kan
sdga nagot om, daremot kan vi konstatera att majoriteten av de fortroendevalda, i
bada ndmnderna, anser att de, och dvriga fortroendevalda i respektive nimnd, 1
hog grad” eller ”’I mycket hog grad” forstar den expertkunskap som forvaltningen
lamnar i beslutsunderlag. Vi kan konstatera att kopplingen mellan fértroendevald
och expertsamhélle tycks starkare an kopplingen mellan fértroendevald och
medborgare.

5.2 Folkstyre

Som namndes i avsnitt 5.2 mojliggors folkstyre genom val av representanter.
Detta stammer i kommunfullméktige dar representanter véljs av folket genom fria,
hemliga och direkta val, sasom till riksdagen. Dock kan vi inte sdga samma sak
for ndmnderna. Istéllet &r det kommunfullméaktige som valjer de fértroendevalda
som ska ta plats in ndmnderna. | regeringsformens fjortonde kapitel Kommunerna
star i forsta paragrafen att lasa: “Beslutanderétten i kommunerna utévas av valda
forsamlingar”. Hér gors ddremot ingen skillnad péa direkt eller indirekt valda
beslutsfattare. Denna nagot kryptiska beskrivning av de beslutande
forsamlingarna kan i viss man sigas sta i kontrast till det svenska representativa
statsskicket, dar representanterna sags valjas av folket. Dock far vi ha i atanke att
det grundlagsférda kommunala sjalvstyret mojliggor detta indirekta utndmndande
av fortroendevalda, men vad betyder det for vara demokratiska varden? Hur
garanteras folkviljan?

| Hamn- och gatunamnden far vi bilden av en delad namnd. Cirka halften av
de fortroendevalda menar att de "I hog grad” har kunskap om medborgarnas asikt
1 specifika fragor medan den andra hélften anser att de har kunskap "I liten grad”.
For Barn-och utbildningsndmnden har majoriteten av de tillfragade svarat att de 1
hog grad” alternativt I mycket hog grad” har kunskap om medborgarnas dsikter i
specifika fragor. Vi kan darmed konstatera, med hansyn till de fortroendevaldas
enkatsvar, att asiktsutbytet och informationskanalerna mellan fortroendevalda och
kommunens medborgare tycks fungera i stor utrackning. Dock far detta sagas sta i
kontrast till de svar de fortroendevalda l&amnat nér det galler medborgarnas
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kunskap om pa vilken niva beslut fattas samt den information som formedlas om
namndens verksamhet till medborgarna.

De svar som inkom pa fragorna som behandlade folkstyret ar tamligen
svartolkade av den anledning att de fortroendevalda tycks ha skilda asikter i hur
verkligheten ser ut samt i hur de sjalva agerar i sin position.

Pa fragan om expertkunskap vagde tyngre an partiets asikt vid beslutsfattande
i ndmnderna svarade en svag majoritet av de fortroendevalda i Barn- och
utbildningsnamnden att sa var fallet, medan en svag majoritet av de
fortroendevalda i Hamn- och gatunamnden svarade att partiets asikt spelade en
storre roll. Har bor dock papekas att tidigare forskning har konstaterat at
expertkunskap anvands i hogre grad i fragor dar medborgarna ar mycket
intresserade (Lundin och Oberg, 2012a). Att expertkunskap i higre grad tycks
avgora beslut i Barn- och utbildningsnamnden kan saledes ha att géra med den
stora omstrukturering av skolan som skett i Varberg som, bland annat, fatt stort
utrymme i media. Bada namnderna svarade, med knapp majoritet, att
medborgarnas asikter var av storre vikt an partiets asikt i en specifik fraga.

Som fortroendevalda har man alltsd manga olika grupper, med ibland motsatta
asikter, att ta hansyn till vid beslutsfattande. Darfor ar det viktigt att kunna agera
opartiskt och objektivt. Genom att i hog grad styra utifran folkviljan tycks bada
namnderna strava efter att uppfylla dess varden.

| avsnitt 4.2 presenterades medborgares grundldggande fri-och rattigheter.
Fragan ar om detta &r tillrackligt — kan vi na okat politiskt deltagande endast
genom att tillata sjalva deltagandet eller bor kraven Okas pa den politiska
strukturen nar det galler att gora deltagande mgjligt? 1 Varbergs kommun finns
ingen mojlighet for medborgarforslag. Daremot finns andra méjligheter sdsom en
Allméanhetens fragestund i kommunfullmaktige samt tillfalle att, i Tyck om
Varberg, ldmna in synpunkter om den kommunala verksamheten (Varbergs
kommun). Trots att medborgarsforslag saknas har kommunen &nda gjort
anstrangningar for att Gppna kommunikationskanaler till medborgarna, nagot som
varderas hogt inom framforallt den deltagande demokratimodellen.

Som konstaterades i avsnitt 4.2 kan en kommuns medborgare dven paverka
genom folkomrostning. |1 Varbergs kommun har inga lokala folkomrgstningar
genomforts (Varbergs kommun2).  Vad tyder detta pa? Den elitistiska
demokratimodellen hade svarat att medborgarna intagit sin passande roll passiva
medan den deltagande demokratimodellen hade svarat att inte tillrackligt gjorts
for att bjuda in medborgarna i den politiska miljon.

En viktig funktion inom en demokratisk struktur &r deliberation och
kompromisstankande, det vill sdga att genom diskussion formulera en asikt som
alla, eller i alla fall merparten, ar éverens om. Detta tankesétt ar néra kopplat till
den deliberativa demokratimodellen. Majoriteten av Hamn- och gatundmndens
och Barn- och utbildningsnd@mndens fortroendevalda menar att den demokratiska
strukturen leder till kompromisser. Vad dessa kompromisser handlar om kan vi
endast spekulera i: exempelvis kan det handla om att kunna ta till sig
expertkunskap, att lyssna pa medborgares asikter eller att ta till sig andra
partiforetradares resonemang. Kompromisstanket bidrar (férhoppningsvis) till en
Okad tillfredsstallelse av folkviljan. Givetvis kan kompromiss &ven férekomma, i
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den elitistiska bemarkelsen, for att, genom att tillgodose sa manga dnskemal som
mojligt, vinna val. Skillnaden mellan demokratimodellerna ar det Gvergripande
malet for en kompromiss: att styra enligt folkviljan for den deliberativa
demokratin och att vinna val enligt den elitistiska demokratin.

5.2.1 Verkligheten och demokratimodeller

Da lagtexternas varden eftersoks i Barn- och utbildningsndmnden samt Hamn-
och gatunamndens beslutsprocesser samt dagliga arbete far vi en nagot
annorlunda syn pa vilka demokratimodeller som framforallt influerar den svenska
demokratiska strukturen. Till stor del ser vi fortfarande deltagardemokratiska samt
deliberativa tendenser, exempelvis da de fortroendevalda menar att de i stor
utstrackning kanner till medborgarnas asikter samt att medborgarnas asikter i hog
grad spelar en avgdrande roll vid beslutsfattande. Emellertid tycks den elitistiska
demokratimodellen fa mer utrymme i verkligheten dn vad den ges i lagtexter. Vi
ska dock halla i minnet att det endast &r namnder som analyseras i denna uppsats.
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6 Overensstimmelse mellan lagtext
och verklighet

Vad kan vi da sdaga om Gverensstimmelsen mellan lagtexter och verklighet? Ar de
varden som rekonstruerades fran lagtexterna narvarande i Barn- och
utbildningsndmnden samt Hamn- och gatundmndens beslutsprocesser och dagliga
arbete? Fragan kan nog besvaras med: till viss del.

Overlag sdg implementeringen av de demokratiska varden likadant ut i Barn-
och utbildningsnamnden samt Hamn- och gatunamnden. Skillnaden lag i att de
fortroendevalda i Barn- och utbildningsndmnden i lite hégre grad uttryckte en
narhet till medborgarna. Framforallt da det handlar om att ha kunskap i
medborgaropinionen samt nar det galler att informera om ndmndens verksamhet.
Detta kan, till viss del, ha att géra med den stora omstrukturering av
skolverksamheten som skett i Varberg och som foljts med stort intresse av
kommunens medborgare.

Né&r det galler n&mndernas anvéndning av olika sorters expertkunskap kan
inga storre slutsatser dras. Vi kan dock bilda oss en uppfattning om att
implementeringen av demokratiska varden i storre grad tycks bero pa namndernas
struktur dn pa vilka fragor, och vilken sorts expertkunskap, som behandlas. Detta
pa grund av att namndera i hog grad implementerat de demokratiska vardena pa
samma sétt. Genom att genomfora en stérre undersékning med fler ndmnder, och
fler kommuner, skulle vi kunna dra generaliserande slutsatser om vilka
demokratiska varden som &r nérvarande.

Né&r det galler ansvarsutkravande finner vi dels vdrden som i hég grad &r
narvarande bade i lagtexter samt i verkligt beslutsfattande och dels varden som
inte fullt ut implementerats.

Oppenheten och informationsutbytet mellan fértroendevald och medborgare
kan ifragasattas. Enkatundersokningen visar att det finns en brist nar det géller
medborgarnas majligheter att vara delaktiga i, samt paverka, politiska beslut som
tas i namnderna. Detta kan bero pa den utelamning av medborgarna som tycks
existera i kommunfullmaktiges namnder, det vill sdga att namndens moten ar
stdngda for allménheten, att medborgarférslag ej inférts i kommunen samt att
information om var, och av vem eller vilka, beslut fattas inte tycks na ut till
medborgarna. Fran namnderas sida tycks inga storre krafttag tas for att gora
medborgarna mer delaktiga.

Den del av ansvarsutkrdvande som beror experter och handlar om de
fortroendevaldas formaga att forsta och ta till sig expertkunskap tycks vara god.
De fortroendevalda anser att de forstar den expertkunskap som ligger till grund for
beslut. De menar &ven att expertkunskapen ar neutral och objektiv. Kopplingen
mellan expertsamhéllet och de fortroendevalda tycks starkare &n kopplingen
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mellan fortroendevalda och medborgarna. Sammanfattningsvis anser de
fortroendevalda, i bada namnderna, att experter och expertkunskap ar viktigt for
demokratin. Samtidigt som de nyttjar denna kunskap stravar de ocksa efter att
forsta kunskapen. Detta minskar risken for en namnd i experternas tjanst.

Dock finns det en annan aspekt av den information som formedlas till
namnderna genom forvaltningen. Det har att gora med vilka beslut som tas upp.
Majoriteten av namndernas fortroendevalda menar att den férvaltning som ar
knuten till nimnden "1 hog grad” eller I mycket hog grad” initierar fragor. Sa lat
sdga att den information som forvaltningen lamnar ifran sig &r neutral och
objektiv — kan detta sigas aven om de frdgor som vacks? Ar det verkligen
folkviljan som far foretrade?

Man skulle kunna argumentera som sa att det ar férvaltningens tjansteman
som i det dagliga arbetet moter kommunens medborgare, och tar del av deras
asikter, och att det darfor ar legitimt for dem att initiera beslut. Detta resonemang
utgar fran demokratins grundbult: All offentlig makt utgar fran folket.

Men ar det demokratiskt utifran hur politisk demokrati uttrycks i lagen?
Forvaltningarnas uppgift ar att verkstalla namndernas beslut medan namnderna,
de fortroendevalda, ska verka for att samrad sker med dem som utnyttjar deras
tjanster (SFS 1991:900, 6:8). Har de fortroendevalda fatt rollen som enbart
godkannare av politiska beslut som fran bérjan till slut handhas av forvaltningen?

Nar det galler folkstyre tycks de flesta varden som utlasts fran lagtexterna, till
viss del, vara narvarande i namnderna. Emellertid var de svar som inkom pa
fragorna som behandlade folkstyret svartolkade eftersom de fortroendevalda
uppvisade skilda asikter i hur verkligheten ser ut samt i hur de sjalva agerar i sin
position. Detta var speciellt tydligt i fragor som behandlade medborgarnas asikter
samt vad som har storst betydelse vid beslutsfattande. Detta kan givetvis tyda pa
att vissa fortroendevalda, mer an andra, stravar efter att styra enligt folkviljan och
darfor gor en anstrangning att ta reda pa medborgarnas asikter i specifika fragor.
Dock kan man argumentera for att det i den politiska strukturen, mer an idag,
borde finnas instrument som mojliggor inforskaffande av medborgarnas
synpunkter, exempelvis ett storre anvandande av opinionsundersokningar och
debatter. Vi kan ocksd konstera att utrymme finns for en forandring som
mojliggor ett 6kat medborgerligt deltagande och inflytande i kommunfullméktiges
namnder. Lagtexternas mal om medborgerligt deltagande och en 6kad mdjlighet
att paverka har inte fullt ut implementerats.

Avslutningsvis kan vi konstatera att den demokratiska processen har ett
ofdrdelaktigt anseende bland de fortroendevalda. En nastintill samstammig kor, i
bada namnderna, svarar att den demokratiska processen tar tid och kan forsvara
beslutsprocessen I hog grad” eller ”I mycket hog grad” — detta samtidigt som de
fortroendevalda fungerar som demokratins ansikte och ska verka »for att
demokratins idéer blir vigledande inom samhdéllets alla omriden [...]”. Vi skulle
kunna argumentera for att detta &r en av anledningarna till att varden som medfor
okad delaktighet och mojlighet till medborgerlig paverkan inte fullt ut
implementerats i ndmndernas beslutsprocesser och dagliga arbete. Detta skulle
kunna tyda pa att namndernas struktur och de fortroendevaldas skyldigheter borde
ses Over.

25



7 Avslutande diskussion

Denna uppsats har framforallt riktat in sig pa de arenden dar kommunfullméktige
gett en ndamnd i ansvar att pa egen hand besluta i kommunfullmaktiges stalle.
Genom att delegera makt till namnderna minskar kommunfullméktiges mojlighet
till paverkan i de specifika fragorna. | forlangningen kan vi darmed argumentera
for att medborgarnas mojlighet till paverkan minskar eftersom de, pa valdagen, €j
kan utkrdva ansvar av de fortroendevalda i det beslutsfattande organet.

Vi far dock inte glomma att det politiska systemet & komplext. Denna uppsats
har undersokt namnderna som ett avgransat fall for att se hur de demokratiska
vardena implementeras i detta system, som vid en snabb anblick, styrs utan en
tydlig koppling till medborgarna.

Hur kan vi forklara att alla varden som rekonstruerades ur regeringsformen och
kommunallagen inte var nérvarande i kommunfullméktiges ndmnder? Denna
fraga &r givetvis svar att svara pa och anledningarna till franvaron kan vara flera.

For det forsta kan det bero pd okunskap eller brist pa utbildning bland de
fortroendevalda. De fortroendevalda i kommunfullméktiges ndmnder arbetar inte
pd fulltid med politik utan har till vardags andra arbeten. P4 sin fritid'® ska de ta
del av beslutsunderlagen framtagna av forvaltningens tjansteman, halla sig a jour
med kommunens medborgares asikter, veta hur partiet star i olika fragor samt
kanna till vad lagarna krdver av dem. Kanske &r det Overméktigt for
fortroendevalda att pa sin fritid bidra till ett mer medborgardeltagande samhélle?

For det andra kan det bero pd den politiska strukturen. Ar den politiska
strukturen, i namnderna, utformad pa ett sddant vis att den ger majlighet att ta
hansyn till alla demokratiska varden som lagtexterna uttrycker?

Da denna uppsats endast fokuserade pa tva namnder, Hamn- och gatunamnden
samt Barn- och utbildningsnd&mnden, finns inga generaliseringsmojligheter.
Emellertid ar resultatet sadant att det inbjuder till fortsatt forskning pa omradet.
Amnet ar viktigt for medborgaren i det demokratiska Sverige — demokratins
rackvidd maste kontinuerligt ses 6ver. En ledamot i kommunfullmaktiges
namnder lyder under samma regeringsform som en ledamot i riksdagen. Denna
studie banar vag for en mer omfattande studie dar fler ndmnder och fler
kommuner kan inga. Eftersom vi som medborgare i Sverige forutsatter, och &r
intresserade av, att demokratin stracker sig genom hela den politiska strukturen &r
denna studie, och fortsatta studier inom omradet, av intresse for oss alla.

1% Med fritid &syftas den tid dé& de fortroendevalda inte ar p sitt ordinarie arbete. Fritid som ordval kan
ifragasattas da de fortroendevalda far ersattning for den tid de tillbringar med att lasa beslutsunderlag samt delta
vid ndmndsammankomster.
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9

Bilaga 1

| enk&ten ombads de fortroendevalda i Barn-och utvecklingsndmnden samt Hamn-
och gatunamnden att ta stallning till pastaendena nedan. Deras personliga asikt
skulle formedlas genom att kryssa i ”’I mycket liten grad”, I liten grad”, I hog
grad”, ”’I mycket hog grad” alternativt ”Vet ej/Har ingen uppfattning”.

o~

© N

I min ndmnd anvénds experter och expertkunskaper

Den expertkunskap som presenteras i forvaltningens beslutsunderlag &r neutral
och objektiv

Jag tror att medborgarna i Varbergs kommun vet pa vilken niva (exempelvis
namnd eller kommunfullmaktige) specifika beslut fattas

Jag forstar den expertkunskap som min forvaltning lamnar i beslutsunderlag
Fortroendevalda i min namnd forstar den expertkunskap som forvaltningen
ldmnar i beslutsunderlag

Varbergs kommuns medborgare informeras om min ndmnds verksamhet

Jag har kunskap om medborgarnas asikter i specifika fragor

Expertkunskap vager tyngre an partiets asikt vid beslutsfattande i min namnd
Medborgarnas asikter vager tyngre dn partiets asikt vid beslutsfattande i min
namnd

. Expertkunskap kan fa mig att d&ndra uppfattning i en specifik fraga
11.
12.
13.
14,

Den forvaltning min namnd ar knuten till initierar fragor i min namnd
Den demokratiska processen tar tid och kan forsvara beslutsprocessen
Den demokratiska processen leder till kompromisser
Experter och expertkunskap ar viktigt for demokratin
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10 Bilaga 2

Nedan redovisas den exakta svarsfordelningen av enk&tundersokningen.

HAMN- OCH GATUNAMNDEN

Vet ej/Har
I mycket I liten I hig I mycket ingen

Fraga | liten grad grad grad hog grad uppfattning

1 2 5 4

2 1 6 2 1

3 4 1

4 6 5

5 2 6 3

6 1 7 2 1

7 6 5

8 1 5 2 2 1

9 5 6

10 2 9

11 1 8

12 1 8

13 3 6 2

14 1 8 1 1
BARN- OCH UTBILDNINGSNAMNDEN

Vet ej/Har
I mycket I liten I hig I mycket ingen

Fraga | liten grad grad grad hog grad uppfattning

1 2 1 6

2 1 6 2

3 3 1

4 5 3

5 1 7 1

6 3 5 1

7 6 2 1

8 4 3 2

9 1 2 5 1

10 2 4 3

11 1 4 4

12 2 6 1

13 2 5 1 1

14 1 4 4
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