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Abstract

In this study the Swedish democratization process is being examined with the help
of three modern democratization theories. In order to find out which modern
theory best can be applied to the Swedish case two Swedish books, covering the
time of interest are being examined. The two books are standard works used as
political-historical course literature at Swedish universities. Results show that
none of the three theories can by itself fully explain the Swedish democratization.
In the end of the paper this leads to a critical discussion about these more modern
approaches to this type of events. They do, however, provide us with usable tools
when examining processes such as the Swedish democratization. The question is
also asked, whether the two books differ in their stories about the historical
events. My conclusion is that this is not the case. On the contrary, they do seem to
provide us with a consistent picture of the historical events that led to the
breakthrough of parliamentarism, and the first Swedish general election.
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1 Problemomrade

Det réder politisk storm i manga delar av vérlden. Mest oroligt adr det formodligen
just nu i Mellandstern och Nordafrika, 1 efterdyningarna till det som populért
kallas for arabiska varen. Kanske dr det en framvixt av nya demokratier vi ser i
till exempel Egypten eller Tunisien, kanske dr det bara ytterligare fasansfulla
varianter 1 en historisk rad av politiskt auktoritidra regimer. Det far framtiden
utvisa.

Hemma 1 Sverige dr det lugnare. Vi har var demokrati. Vi gar till val vart
fjarde ar och rostar pa dn det ena, dn det andra politiska partiet. Men sa har det
inte alltid sett ut. Man glommer litt bort att det inte &r s& lange sedan stora delar
av var befolkning saknade rostritt. Det forsta allménna valet ligger bara ett knappt
arhundrade bakét i1 tiden. Det &dr just denna demokratisering av det svenska
politiska systemet som jag valt att rikta mina uppsatségon mot. Mitt intresse for
demokratiseringsprocessen generellt vicktes just av de senaste arens oroligheter 1
andra delar av vérlden. Kanske kan vi, genom att ldra oss &n mer om var egen
historia, 0ka forstaelsen for modernare politiska omvélvningar. Min undersokning
kommer ocksé att med fokus pa den svenska demokratiseringen problematisera
befintliga statsvetenskapliga teorier om hur demokratiseringsprocesser gar till.
Dessa tre teorier, eller grupper av teorier, dr moderniseringsteorier,
transitionsteorier och slutligen strukturella teorier.



2 Syfte och fragestillning

Undersokningen av den svenska demokratiseringen kommer att ske pa ett
teoriprévande vis. Med hjidlp av modernare demokratiseringsteorier tittar jag pa
tva svenska standardverk som behandlar den svenska demokratiseringen. Detta
sker av tre huvudsakliga skél. For det forsta kan man forvénta sig att teorierna
forser oss med redskap som kan vara anvéndbara nér vi vill forstad processen. For
det andra &r det intressant att utvirdera hur det fungerar att flytta i huvudsak
modernare teorier bakat i1 tiden och prova dem mot en demokratisering sa gammal
som den svenska. Slutligen &r teorierna inflytelserika 1 den statsvetenskapliga
litteraturen och sédledes i sig sjdlva, oavsett tidsperspektiv, intressanta att diskutera
och utvérdera.

Min huvudsakliga fragestillning ar:

Vilken eller vilka av demokratiseringsteorierna passar bdst in pd de tvd
standardverkens beriittelser om den svenska demokratiseringen?

Med berittelse menas 1 det hir fallet helt enkelt det som berittas om den svenska
demokratiseringen 1 den litteratur jag wvalt. Det handlar alltsd om att ldsa
litteraturen med de tre olika glasogon som de valda demokratiseringsteorierna
utgdr. Detta mojliggor ocksa en diskussion om hur bra det fungerar att lyfta dessa
nyare teorier bakat i tiden.

Tanken dr vidare att ldsningen ska utmynna i ytterligare en diskussion; om
litteraturen, ndgot mer inomvetenskaplig till sin karaktéir. Jag kommer att anvdnda
mig av tva statsvetenskapliga standardverk som pa ett deskriptivt sétt beréttar
historien om den svenska demokratiseringen. Det vore intressant att se om deras
bild av historien skiljer sig at. Min andra fraga blir da:

Finns det demokratiseringsteoretiska skillnader mellan de bada
bockernas berdttelser?

Fragan dr, och det bor understrykas, sekundér i1 betydelse jaimfort med den forsta.
Det ar framst det teoriprévande momentet som jag &r intresserad av. Déremot ar
det langt ifrdn omojligt att en deskriptiv diskrepans smyger sig fram under arbetet
med standardverken. Med det menas att forfattarna i1 sitt &tergivande av den
svenska demokratiseringen mdjligen belyser olika faktorer. Istillet for att forsoka
ge sken av att sé inte dr fallet kdnns det spidnnande att lyfta fram eventuella
skillnader. Lattast dr da att i diskussionen om dessa skillnader fortfarande stddja
sig pa de demokratiseringsteorier jag anviander mig av. Nagon forfattare kanske,



mahinda outtalat men &nd4, viljer att se och belysa orsaker i linje med nidgon av
teorierna medan en annan forfaktar ett annat perspektiv.

Fragorna &r i mina 6gon savél inom- som utomvetenskapligt relevanta. For att
det inomvetenskapliga kriteriet for en vetenskaplig studie ska vara uppfyllt krévs
att studien bidrar till existerande forskning (Teorell & Svensson 2007, s. 18). Det
ar vigat att uttala sig om detta redan 1 borjan av uppsatsen men lat oss
inledningsvis  konstatera att de tva byggstenarna 1 uppsatsen —
demokratiseringsteorierna och den svenska demokratiseringen — bada varit av
stort intresse for statsvetare. Det dr ocksd, mig veterligen, originellt att anvinda
modernare demokratiseringsteorier pa dldre tiders demokratiseringsprocesser.

Det utomvetenskapliga kriteriet handlar om att problemomrédet i1 studien bor
vara relevant for omvirlden (Teorell & Svensson 2007, s. 18). Man kan
naturligtvis ifragasitta hur spdnnande det dr att titta pa en sd& pass gammal
demokratiseringsprocess som den svenska. Jag menar emellertid att det aldrig
skadar att grundligt utreda &dldre tiders héndelser. Med teoriernas hjilp hoppas jag
kunna bringa ytterligare klarhet till beskrivningen av den svenska
demokratiseringen och kanske ocksd av demokratiseringsprocesser generellt. Det
kan aldrig vara illa 1 en tid di manga ldnder tycks genomgéd politiska
omvélvningar. Nér det giller den andra fragan, som framst berdr kurslitteraturen,
ar syftet ndrmast att kld av beréttelsen om den svenska demokratin och underséka
om en viss syn pa den svenska demokratiseringen kanske lyser igenom hos en
enskild forfattare. Det vore i sa fall intressant, inte minst for att de standardverk
jag valt antingen anvénds, eller skulle kunna anvidndas som, kurslitteratur inom
statsvetenskapen och ddrmed kan antas paverka manga framtida forskare och
opinionsbildare.



3 Metod och material

3.1 Om valet av metod

Forskningen i denna uppsats anammar formen av en teoretiskt styrd fallstudie.
Med tanke pa min kombination av historiskt perspektiv och samhéllsvetenskapligt
intresse for teori forefaller valet av metod naturligt. Enligt litteraturen kan den
teoretiskt styrda fallstudien utgéras av en jamfOrelse av olika teoriknutna
forklaringar och utfall (Teorell & Svensson 2007, s 236). S& kommer ocksa min
studie att g4 till.

Det ér fran Teorells bok (2010) om demokratisering jag hdmtar de tre teorier
som anvénds i1 denna uppsats. Det dr ockséd pa hans beskrivningar jag bygger min
sammanfattning av dessa. For att ge en nigot mer utforlig bild av teorierna
anvinds ocksd en del annan statsvetenskaplig litteratur. Min uppsats uppvisar
vidare en nigot idéanalytisk karaktir. Aven om jag inte nddvindigtvis 4r ute efter
renodlade  debattinldgg, begrepp eller argument soker jag klargéra
standardverksforfattarnas resonemang med hjilp av tre olika teoretiska glasdgon.
Vilka dessa ar blir tydligare i teoridelen. Det &r, pa grund av det metodologiska
valet att inrikta studien mot tva bocker, i grunden text som ska analyseras och
precis som Ludvig Beckman konstaterar &r idéanalysen ldmplig ndr man pa
forhand vet vad man soker (2005, s. 21).

3.2 Om valet av teori

Att anvédnda sig av de tre teorier som Teorell nimner forefaller smidigt. Det dr
naturligt att bygga vidare pa det som en forskare utrittat inom ett for mig relevant
vetenskapligt omrade. Teorell har visserligen koncentrerat sin forskning till en
modernare period men eftersom det fortfarande handlar om demokratisering blir
det dnda relevant att anvidnda sig av dessa tre teorier. Det gbr inte minst mina
diskussioner mer askadliga for den ldsare som tagit del ocksd av hans slutsatser.
Analysen behandlar moderniseringsteorier, transitionsteorier och strukturella
teorier. Den inbitne samhéllsvetaren kan hdvda att det forekommer fler mgjliga
forklaringar till demokratiseringsprocesser men med hinsyn till uppsatsens
begrinsade langd, och med betydande tilltro till denne mer erfarne forskares
avgransningsbeslut, har jag valt att begridnsa uppsatsen till en provning av just de
tre teorier som Teorell tar upp. For dem redogoérs mer utforligt nedan. Det bor
ocksa ndmnas att Teorell tar upp en fjirde och mer modern teori, kallad the
economic approach, som jag inte valt att anvinda mig av 1 denna uppsats (Teorell



2010, s. 24ff). Detta beror dels pa uppsatsens begransade langd och dels pa att den
inte dr vanligt forekommande 1 annan relevant litteratur (Se till exempel: Grugels
Democratization. A Critical Introduction frdn 2002 & Premfors Sveriges
demokratisering: Ett historiskt-institutionalistiskt perspektiv fran 1999).

3.3 Om valet av analysmaterial

De bocker, som jag kallat standardverk tidigare i texten, & Tommy Mollers
Svensk politisk historia. Strid och samverkan under tvahundra dr fran 2007 och
Stig Hadenius Modern svensk politisk historia. Konflikt och samforstand frén
2003. Mollers bok hade jag sjdlv som kursbok nir jag ldste statsvetenskap vid
Stockholms universitet och den verkar fortfarande anvéndas dir. Hadenius bok
tycks utgora del av kurslitteraturen for en motsvarande kurs vid Luled tekniska
universitet (Stockholms universitet 2012; Lulea tekniska universitet 2012). Dessa
standardverk gor redan i sina titlar ansprak pa att aterge den moderna svenska
politiska historien och den tid jag &r intresserad av finns beskriven i1 bada
bockerna. Att anvénda sig av tvd om varandra paminnande kursbdcker tycker jag
ar intressant eftersom de ddrmed formodligen paverkar studenter. De berdttar
historien och det dr dessa berittelser jag ska analysera och prova teorierna pa.
Man kan naturligtvis hidvda att det mest korrekta vore att inte anvénda sig av den
hir typen av sekundirkédllor 1 syfte att komma sa nédra det faktiska
handelseforloppet som mojligt. Det dr emellertid min bestimda uppfattning att
den typen av arbete 1 C-uppsatssammanhang skulle bli alltfor tidskrdvande och
formodligen dnda inte né upp till 6nskad deskriptiv kvalitet.

Det dr utan tvivel mojligt att kritisera min avgransning géllande dessa bada
bocker. Varfor inte lyfta in fler kéllor 1 analysen? Varfor inte ha med till exempel
Vallinders doktorsavhandling om den svenska rostréttsrorelsen frén 1962? Jag har
valt att begrdansa mig till tva bocker av tva skél. For det forsta av utrymmesskal.
Genom att bara undersdka tva, men dock tva viktiga, bocker om den svenska
demokratiseringen kan jag verkligen dyka pd djupet i analysen. For det andra
kianns det overskadligt, for mig men formodligen ocksa for ldsaren, med just tva
bocker ur ett jaimforelseperspektiv. Att stilla just tva berdttelser mot varandra
torde vara att foredra framfor en mer uttémmande analys med fler sekundérkaéllor.

3.4 Om valet av analysmaterial

Mitt arbete gar till pd foljande sétt. Forst redogdrs i korthet for de aktuella
teorierna och vad de sirskilt faster vikt vid. Darefter ges ldasaren en overskadlig
bild av den svenska demokratiseringen. Hér fors ocksa ett kortare resonemang
kring hur jag avgriansat denna tids- och begreppsmaéssigt.



Analysen av den svenska demokratiseringen genomfors sedan med hjilp av
teorierna. Jag dmnar i tur och ordning ta varje teori och beskriva vad 1 litteraturen
den skulle trycka pd 1 ositt forsok att forklara den  svenska
demokratiseringsprocessen.

Man kan fraga sig om jag genom min utformning fokuserar studien pa den
faktiska demokratiseringen eller pa standardverkens berittelse om densamma.
Svaret ligger nog nagonstans mittemellan. Det dr naturligtvis mest intressant att
prova teorierna pa det faktiska héndelseforloppet men eftersom detta pa denna
niva 1 princip dr omdjligt far det bli tvd bocker som hamnar under luppen. I
skrivandet av dessa bocker har forfattarna naturligtvis behovt gora avviagningar
kring vad som dr sdrskilt viktigt. Dessa avvigningar lyser sdkert igenom i
berittelserna om demokratiseringen och det dr darfor min avsikt att lyfta fram de
eventuella skillnader som de kan ge upphov till. Samtidigt &r det teoriprovande
momentet ritt ointressant om det inte sker 1 en trovirdig kontext. Min
forhoppning ar naturligtvis att forfattarna aterger den svenska demokratiseringen
sanningsenligt eftersom min uppsats pa sin hojd annars endast skulle bli
inomvetenskapligt relevant.



4  Teor1 och bakgrund

4.1 De tre teorierna

De tre teorier som jag dmnar anvédnda i denna uppsats aterfinns bland annat i Jan
Teorells bok Determinants of Democratization fran 2010. Det ar tre nagot dldre
intellektuella traditioner som genomsyrar de hittillsvarande studierna av
demokratiseringsprocesser och gor ansprak pa att forklara dessa (Teorell 2010, s.
16f). Dessa teorier eller traditioner kom till langt efter den svenska
demokratiseringen. Teorell fokuserar till exempel pa demokratiseringar fran 1970-
talet fram till mitten av 2000-talet, i det som kallas for den tredje vagen av
demokratiseringar (Teorell 2010, s. 2). De tre teorier eller forhéllningssétt som
han identifierar och som jag valt att anvdnda kallar han for The structural
approach, the strategic approach och the social forces tradition. Dessa beskrivs
hir nedan och en del av kritiken som kan stillas mot dem tas ocksd hogst
kortfattat upp. For att undvika missforstdnd kdnns det rimligt att anvdnda de
vanligare namn pa teorierna som forekommer i, vad det verkar, bade internationell
och svensk litteratur: Moderniseringsteorier, transitionsteorier och strukturella
teorier.

4.1.1 Moderniseringsteorier

Jean Grugel konstaterar 1 sin bok Democratization. A Critical Introduction att
moderniseringsteorierna dr funktionalistiska och ekonomiska 1 sin karaktér och ser
en koppling mellan demokrati och kapitalism (2002, s. 47). Denna tradition bestar
av ett knippe idéer med rotter i1 statsvetenskaplig litteratur fran 1950-talet.
Grundtanken bestar 1 att samhéllen som genomgatt storre samhdlleliga eller
ekonomiska fordandringar efterhand ocksd genomgar demokratisering som en foljd
av dessa. Det handlar om strukturella fordndringar som pa ett ndrmast mekaniskt
vis orsakar ocksa politiska samhéllsomvélvningar. Nagra skeenden som séarskilt
ndmns dr urbanisering, industrialisering, forhdjd utbildningsniva, ekonomisk
tillvixt och fortsatt spridning av kommunikationsteknologier. Alla dessa
forandringar kan 1 sin tur sdgas vara varianter av samma storre strukturella
forandring, nimligen modernisering. Anméarkningsvért med detta forhallningssatt
till demokratisering &r den nédstan totala bristen pa aktorsfokus. Istillet &r det de
kausala kopplingarna mellan socioekonomiska faktorer och demokratisering som
ges sirskilt foretrdde. Varfor vissa aktorer skulle agera pa ett visst sétt och hur de
skulle béra sig ét specificeras helt enkelt inte. Med det menas emellertid inte att
demokratiseringsprocesserna skulle ske helt utan aktoérsinblandning, men négon



sddan &r inte central hdr. Det forekommer kritik mot teorin just pd denna punkt.
En rorelse fran det som orsakar till dem som orsakar hade helt enkelt varit att
foredra i forsdken att forklara demokratisering. A andra sidan finner teorin stort
stod 1 framforallt den statistikbetonade empirin dér den blivit testad i omfattande
utstrickning (Teorell 2010, s. 17ff). Hiar bor dock betonas att demokrati inte
nodvindigtvis tycks infinna sig vid till exempel en sidrskild bestdimd
socioekonomisk utbildningsniva men tendensen verkar stark och belagd (Premfors
1999, s. 3f).

4.1.2 Transitionsteorier

Hér finner vi nagra forsok att rdta ut de frigetecken som uppkommer nérmast
ovan. Fokus ligger nu pa att mer grundligt forsoka forklara hur sjdlva resan fran
auktoritért till demokratiskt styre 1 ett land gér till. Till att borja med méter vi idén
om att demokratisering sker som en process 1 en sekvens av faser som kortfattat
kan beskrivas som forberedelse for demokratisering, demokratisering och
konsolidering. For att denna process ska dga rum finns inga sjélvklara strukturella
forutsittningar. Istillet betonas de styrande eliternas roll. Ar dessa bra pa att
forhandla med varandra och med andra viktiga samhélleliga aktorer finns goda
mojligheter till demokrati. Har framhélls ocksa det omdjliga i att endast en
politisk opposition skulle kunna orsaka demokrati om den auktoritéra regimen star
alltfor stark. Processen ér elitdriven och genomfors uppifran. Ovriga faktorer som
skulle kunna orsaka demokrati anses slumpmaéssiga och svéra att generalisera
kring. Om moderniseringsteorierna sdger en del om mdgjligheterna for en ny
demokrati att overleva handlar det strategiska forhéllningsséttet mer om sjilva
Oovergangens slumpmadssiga karaktédr. Ett problem med teorin blir, vilket Teorell
ndamner, hur mdjligheterna till mer tidsOverspannande krafters paverkan pa
utvecklingen utesluts. I kritiken mot detta forhdllningssitt ryms ocksa frdgan
kring vad det egentligen dr som orsakar nérvaron av en viss typ av aktorer, och
varfor de besitter de dsikter de gor (Teorell 2010, s. 19ff). Inte heller statens roll
vid demokratiseringsprocesser definieras inom denna teoribildning (Premfors
1999, s. 6). Centralt for teorin &r i vilket fall att demokratiskt styre uppnas tack
vare skickligt ledarskap med hjilp av tur (Grugel 2002, s. 58).

4.1.3 Strukturella teorier

Strukturalister &r intresserade av hur forhdllandet mellan staten och
samhillsklasserna skapar det politiska systemet (Grugel 2002, s. S5If).
Demokratiseringen ses som en process delvis genomford underifrén i1 ett samhille
som kan delas in i1 klasser baserade pa olika ekonomiska intressen. I ena
ringhdrnan finner vi arbetarklassen som strdvar mot demokrati och i den andra
markédgarna som gor sitt yttersta for att forhindra en sadan utveckling. Nagonstans
1 mitten finns bourgeoisien med en nigot mer tvetydig instéllning till
demokratisering. Det dr de relativa klassforhallandena som avgor utvecklingen.



Demokrati far vi forst nér arbetarklassen ar tillriackligt stor och kompakt samtidigt
som markégarna blivit tillrackligt f& och maktférsvagade. Att det tycks finnas ett
samband mellan till exempel socioekonomisk utveckling och demokratisering
beror i sjdlva verket pa just dessa monster. Ocksa detta forhédllningssatt till
demokratisering dr relativt deterministiskt och s6ker onekligen binda samhélleliga
aktorer till strukturella forhallanden. P det viset finns hér ett svar gillande bristen
pa aktorsperspektiv i moderniseringsteorierna. A andra sidan ir det inte helt klart
hur denna koppling ser ut. Under vilka forhallanden stodjer egentligen vissa
grupper idén om demokrati? (Teorell 2010, s. 19ff) Barrington Moore
tillhandahéller en intressant idé om hur demokratiseringen gar till: Demokrati
erhélls nir bondeklassen pd grund av urbanisering och industrialisering overgar 1
arbetarklass samtidigt som, och detta ar viktigt, markdgarna misslyckas och
forandras 1 sin kamp om makten med bourgeoisien (Grugel 2002, s 52).
Hursomhelst torde huvuddragen nu vara tecknade, med tilldgget att ocksd
internationella (transnationella) faktorer och statens relativa autonomi ockséa
betonats inom denna teori (Grugel 2002, s. 54f) (Premfors 1999, s. 3f).

4.1.4 Om att gora teorierna anvindbara

For att kunna anvénda teorierna i den har studien krévs vissa fortydliganden och
forenklingar. Néar jag analyserar den svenska demokratiseringen med
moderniseringsteorin kommer jag att fokusera pa faktorer som kan knytas till
modernisering.  Urbanisering, industrialisering, forhdjd  utbildningsniva,
ekonomisk tillviaxt och fortsatt spridning av kommunikationsteknologier dr nagra
som ndmns ovan. Uppgiften blir helt enkelt att undersdka om och hur dessa
faktorer tas upp 1 beskrivningen av den svenska demokratiseringen.

Transitionsteorin ger med sitt aktorsfokus andra mojligheter i1 analysen. Fokus
kommer att ligga pa hur de centrala politiska aktorerna under den aktuella tiden
valjer att agera och, framforallt, interagera. Sérskilt spdnnande dr om dessa aktorer
agerar ovantat 1 kénsliga situationer. Det dr dock viktigt att understryka hur jag
bortser frdn en viktig del av denna teoritradition: faserna. Jag kommer tidsmissigt
att fokusera pa tiden for sjdlva demokratiseringsfasen och nirmast fore. Déarfor
faller konsolideringsfasen bort i den hir studien. Det sker delvis for att forbattra
mojligheterna till jimforelse. De andra teorierna behandlar inte tiden efter sjilva
demokratiseringen pa ett lika tydligt sitt. Dessutom far knappast en ldngre analys,
som inkluderar ocksa tiden efter 1921, rum i denna studie.

Den strukturella teorin belyser hur klasser agerar och hur maktférhallandena
mellan dem fordndras till forman for en demokratisk utveckling. Jag kommer
darfor att fokusera pa klasstrukturer och rorelser. Folkrorelsernas kamp for
demokrati kommer med stor sannolikhet att nidmnas 1 litteraturen och det blir
spannande att studera hur denna kamp f6rs under tiden f6r den svenska
demokratiseringen. Sérskilt intressanta inom denna teoribildning blir ocksé
eventuella internationella padverkansfaktorer.



4.2 Den svenska demokratiseringen

For att kunna beskriva den svenska demokratiseringen maste vi forst definiera vad
som menas med begreppet demokratisering. Jean Grugel beréttar 1 sin bok att
detta begrepp forekommer i1 mer eller mindre minimalistiska former. En
minimalist skulle hdvda att demokratisering sker nir ordentliga och fria val hélls.
En mer inkluderande definition inkluderar krav pa medborgerliga réttigheter och
en dn mer maximalistisk definition krdver en réttsbaserad och substantiell process
dar rattigheterna verkligen betyder négot for folket. Vidare kan man gora en
atskillnad mellan Overgangsfasen diar demokratin faktiskt blir till, och
konsolideringsfasen som avgdér om demokratin 6verlever som styrelseskick eller
ej (Grugel 2002, s. 3ff).

Jag foredrar infor den kommande analysen en relativt minimalistisk
demokratiseringsdefinition helt enkelt darfor att det passar denna kortare typ av
forskningsuppgift. Jag fokuserar pa etableringen av en demokratisk stat med fria
val. Det innebér ocksa att jag bortser fran den sé kallade konsolideringsfasen 1 min
analys. Istdllet ligger vikten vid sjdlva Overgangen till ett demokratiskt
styrelseskick och vid de hiandelser som kan ténkas leda fram till denna.

For att ge en bild av det svenska fallet citerar jag nu Torbjorn Vallinders
avhandling I kamp for demokratin. Rostrdttsrorelsen i Sverige fran 1962 (s. 11):

”Omkring &r 1920 blev Sverige ett folkstyrt land. Den langvariga stegvis
skeende utvecklingen mot demokrati gick lings tva huvudlinjer. Pa den
ena var slutmalet parlamentarism, overforande av den reella makten fran
kungen personligen till hans statsrad, vilka maste ha riksdagens
fortroende. Det mélet naddes slutgiltigt vid regeringen Edéns tilltrade
hosten 1917. P4 den andra var slutmalet allmén och lika rostritt for mén
och kvinnor. Det naddes véren 1921; viktiga milstolpar pd vigen dit var
beslutet om allmén politisk rostritt for man 1909 och den kommunala
rostrattsreformen hosten 1918.”

Citatet illustrerar tydligt ndr Sverige enligt min syn pa demokratisering overgick
till att bli en demokrati: I och med parlamentarismens genombrott 1917 och det
allménna valet 1921. Dadrtill maste man stdlla sig frdgan om nir
demokratiseringsprocessen egentligen inleddes. Det gar sékert att argumentera for
att denna process inleddes mycket langt tillbaka i den svenska historien. Jag véljer
att fokusera min analys med borjan direkt efter representationsreformen 1866 av
tva skél forutom det uppenbara behovet av tidsmassig avgransning. For det forsta
skildras tiden mellan 1866 och 1921 utf6rligt 1 bade Mollers och Hadenius bocker
(Hadenius bok borjar sin skildring precis fore reformen 1866). For det andra blir
det vid ldsning av Vallinders avhandling uppenbart att inte heller bestimmelserna
1 representationsreformen var speciellt demokratiska. Betydande inkomster eller
egendomar krivdes for att man skulle ha rdtt att delta i andrakammarvalen. Det
innebar till exempel att endast 6 procent av befolkningen (bara mén) hade rostrétt
1884. Detta gjorde att de svenska bestdmmelserna var starkt odemokratiska och
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bland de virsta i Europa (Wallinder 1962, s. 11). Saledes kan man argumentera
for att Overgangen mellan detta odemokratiska styrelseskick och de nya
bestimmelserna infor valet 1921 ér tillrdckligt omvélvande for att kunna kallas for
demokratiseringsprocess.
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5 Analys

Nu provas de tre teorierna alltsa i tur och ordning pa standardverken, i syfte att se
hur dessa karaktériserar den svenska demokratiseringen. Pa sa vis kan jag senare i
diskussionen forhoppningsvis dra slutsatser om hur vil teorierna forklarar den
svenska demokratiseringen och om nagon gor detta sérskilt bra eller daligt. Vidare
hoppas jag kunna urskilja hur standardverken eventuellt skiljer sig at i1 sin
historiebeskrivning.

5.1 Moderniseringsteorierna och standardverken

I jakten pd mojliga kopplingar mellan fordndringar av ekonomiskt eller
socioekonomiskt slag och demokratiutveckling stir inte mycket att finna 1
standardverkens beréttelser om den svenska demokratiseringen. Darmed inte sagt
att teorin kan avfardas. De bada forfattarna gér ndmligen nigra f4 men viktiga
klargéranden.

Hadenius konstaterar att det efter representationsreformen 1866 skedde en
begynnande industrialisering. Denna ekonomiska fordndring lade grunden for en
organiserad arbetarklass (Hadenius 2003, s. 33). Denna industriarbetarklass, som
snabbt vixte, vinde sig snabbt de socialdemokratiska agitatorerna till. P& sdtt och
vis leder detta over till ett strukturellt resonemang senare 1 analysen, men att den
industriella utvecklingen till stor del mojliggjort socialdemokratins betydelse for
den demokratiska utvecklingen tycks hir sta bortom all tvivel (Ibid., s. 26f).

Moller framhéller dock hur denna grupp ldnge var marginaliserad rent
politiskt pa grund av de ekonomiska rostrittsreglerna géllande val till andra
kammaren men hur andelen rostberéttigade efterhand steg 1 takt med inflationen
(Moller 2007, s. 34). Vidare pekar ocksd denne forfattare pa industrialiseringens
politiska foljder. Sverige, som ldnge fort en protektionistisk politik, rakade vid
denna tid ut for andra lédnders repressalier riktade mot det svenska tullsystemet. |
och med industrialiseringen blev debatten om frihandeln sa pataglig att den
utmynnade 1 1880-talets tullstrid. Kopplingen till demokrati dr hdr mahénda inte
solklar men viktigt att framhalla &r hur striden brét den rddande och av Mdller
niamnda politiska apatin och ledde till féordubblat valdeltagande (Ibid., s. 38f).
Under slutet av 1800-talet talar Moller om hur Sverige borjar moderniseras och
byter skepnad. Social omdaning och urbanisering leder till radikala stimningar
och arbetarkrav pd medbestimmande (Ibid., s. 45).

Sammanfattningsvis omndmns alltsd moderniseringens betydelse for
demokratisering sparsamt dverlag och mer 1 Moéllers bok @n i Hadenius. Det bor
dock understrykas att Hadenius oOverhuvudtaget formedlar en mycket mer
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komprimerad bild av de aktuella skeendena medan Mdller tar fler sidor pa sig i sin
redogorelse for utvecklingen. Den industriella utvecklingen tycks hur som helst ha
paverkat den svenska politiken pd nagra olika vis och kan saledes inte forringas,
dgaven om den Ilangt ifrdn lyfts fram, 1 beréttelserna om den svenska
demokratiseringen.

5.2 Transitionsteorierna och standardverken

Om det var forhallandevis svart att finna kopplingar mellan modernisering och
demokratisering 1 standardverken dr det betydligt enklare att finna beskrivningar
av olika aktorers agerande under den relevanta tiden.

Bade Hadenius och Mboller véljer att nimna demokratiféresprakaren och
liberalen Adolf Hedin. Denne politiker forordade tidigt allmin och lika rostrétt
och grundade ett litet liberalt parti. Hans idéer fick emellertid vid den aktuella
tiden inget storre genomslag (Hadenius 2003, s. 24; Moller 2007, s. 33, 50).
Viktigare for utvecklingen var kanske den drivne agitatorn August Palm som reste
land och rike runt. I syfte att vicka arbetarnas politiska medvetenhet fick han dem
ocksa att bilda arbetarkommuner, fackféreningar och till att starta tidningar.
(Hadenius 2003, s. 27). Anmérkningsvirt dr att Moller inte ens ndmner denne
enligt Hadenius sa viktiga vickarklocka.

Vad de diremot dr Gverens om dr betydelsen som Hjalmar Brantings, Karl
Staaffs, Arvid Lindmans och Gustav V:s agerande hade for den demokratiska
utvecklingen. Hogerledaren Arvid Lindman beskrivs 1 bada bockerna som en stor
pragmatiker. Aven om hans meningsfrinder i huvudsak var negativt instillda till
kraven pad demokrati lyckades Lindman, som var realist och odogmatisk,
mandvrera de vérsta antidemokraterna inom hégern. Hadenius betonar hur detta
utgdér en del av orsaken till att den demokratiska Gvergidngen gick relativt
smartfritt (Ibid., s. 29). Ocksa Moller berommer Lindman for det strategiska
balansnummer som ledde fram till rostréttsreformen 1907-1909 (Moller 2007, s.
58-60). Han lyfter ocksa fram hur Lindman engagerade sig i valrérelsen 1908,
vilket inte var speciellt vanligt for regeringsforetradare vid den tiden. Det ldr pa
det omradet ha gjort honom till nagot av en pionjér (Ibid., s. 45).

Den liberale ledaren Karl Staaff arbetade ocksd hért for en demokratisk
utveckling. Enligt Moller var det efter regeringstilltradet 1905 statsminister
Staaffs “bestdmda foresats att fora rostréttsfragan 1 hamn” (Ibid., s. 56). Han var
ocksa dverens med socialdemokraternas Hjalmar Branting om flera saker. Bland
annat valde ingen av dem att arbeta sarskilt hart varken for kvinnlig rostrétt eller
kungamaktens avskaffande (Ibid., s. 50, 68), vilket nog far ses som pragmatiska
drag hos dessa bdda elitaktorer. De tva var studentkamrater med gemensam
bakgrund 1 liberala studentféreningen Verdandi och forde bada en kamp for
rostratt och det dr kanske symptomatiskt att Hjalmar Branting valdes in i
riksdagen pa en liberal lista 1896 (Hadenius 2003, s. 271).

Gustav V holl ett beromt politiskt tal i samband med borggardskrisen 1912. Infor
det sd kallade bondetdget angrep han regeringen Staaffs forsvarslinje hart.
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Intressant dr hur kungen visserligen tydligt attackerade den korrekt bildade
regeringen men ocksa faktiskt agerade 1 linje med asikterna hos den
forsvarsvinliga delen av den splittrade opinionen. Branting var kritisk till kungens
linje och under en motdemonstration viddjade han till Staff om att man fortfarande
saknade demokratiska och sociala reformer och att man inte fick vika sig for en
personlig kungamakt (Ibid., s. 36f). Kungens agerande innebar en konstitutionell
kris och det drgjde till 1915 innan han, mot drottningens vilja, lovade att vara lojal
mot regeringen. Man kan argumentera for att parlamentarismen till f61jd av denna
kapitulation till slut slog igenom. Kungen fruktade att helt bli av med kronan och
agerade direfter (Moller, 2007, s. 70). Han lovade Branting att Overtyga
motstrdviga ledare inom hogern géllande demokratin vilket Branting anvinde sig
av ndr han stdvjade socialdemokraternas mer revolutiondra falanger (Ibid., s. 73).
Ur transitionsteorins aktorsperspektiv dr kanske relationen mellan kungen och den
socialdemokratiske ledaren sérskilt spannande. De var skolkamrater och kungen
hyste stort fortroende for Branting vilket blev tydligt under de fGrsta
socialdemokratiska ministdrerna efter den demokratiska overgangen, da kungen
foredrog Branting framfor andra socialdemokratiska ledare (Ibid., s. 99).

Gillande den kvinnliga rostrittskampen konstaterar Moller att den fran borjan
fordes av kvinnor 1 den 6vre medelklassen och dven senare bibehdll en elitistisk
karaktir (Ibid., s. 76f). Mer om den kvinnliga rdstréttsrorelsen kommer naturligt
senare 1 texten, dir fokus ligger pa strukturer, men faktumet att dven denna del av
rostrattskampen 1 hog grad var aktorsstyrd ar viktigt att notera sammanhanget.

Det bor nimnas att bade Hadenius och Moller ocksa tar upp hindelser dir
aktorer agerade allt annat dn frdmjande f6r den demokratiska utvecklingen.
Sarskilt tydligt blir kanske detta i studiet av Oscar II:s agerande. Kungen kinde
sig hotad av representationsreformen och arbetade for att kungamakten inte skulle
forsvagas (Hadenius 2003, s. 22). Under tullstriden upploste till exempel den
frihandelsvinlige kungen regeringen for att undvika ett parlamentariskt prejudikat
(Moller 2007, s. 39). Regeringen bestod av meningsfrainder men hade forlorat
majoriteten 1 andra kammaren och for att inte riskera ett parlamentariskt skifte
handlade kungen pa detta drastiska vis (Hadenius 2003, s. 25).

Det dr trots detta min uppfattning att transitionsteoriernas aktorsperspektiv
ganska lédtt gar att kdnna igen 1 standardverkens beskrivning av den svenska
demokratiseringen. Bada forfattarna lyfter fram lyhordheten och den strategiska
skickligheten hos ndgra centrala aktorer. Pa det hir planet skiljer sig bockerna inte
namnvért fran varandra. Hadenius ndmner visserligen hur, utdver vissa politiska
ledare, ndringslivsprofiler som Wallenberg, Rydbeck och Brostrom ansag att den
demokratiska overgangen var nddvéandig (Ibid., s. 49). Moller lyfter, vilket ndmnts
tidigare, dven tydligt fram de viktiga kvinnliga rostrittspionjarerna. 1 Gvrigt
fokuserar bada forfattarna péd sérskilda skeenden dar ndgra fa aktorers agerande
tycks ha haft stor inverkan pa utvecklingen.
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5.3 De strukturella teorierna och standardverken

Ur de strukturella teoriernas underifran-perspektiv finns helt klart mycket att
fokusera pé 1 standardverkens berittelser om den svenska demokratiseringen.

Moller beskriver hur ett antal starka folkrorelser vixte fram i Sverige under
1800-talet. Intressant &r att detta delvis beror pa statens agerande, da denna under
arhundradets forsta hilft aktivt uppmuntrade foreningsbildande 1 hopp om att nya
organisationer skulle avhjdlpa staten genom utférande av sociala uppgifter
(Moller 2007, s. 40). Efterhand vixte sa sméningom folkrorelserna fram i1 form av
till exempel véckelserdrelsen och nykterhetsrorelsen. Dessa bestod av arbetare,
bonder och sméforetagare ur den dvre arbetarklassen och lagre medelklassen. De
lyckades genom opinionsbildning péverka de styrande och var enligt Moller
viktiga for demokratiseringen av det svenska samhéllet. Genom att ersétta den
gamla vertikala solidariteten (husbonde-anstélld, far-son) med en ny horisontell
solidaritet (riktad till forsamlingen/nykterhetslogen) bidrog folkrorelserna till
forandringen av det gamla privilegiesamhéllet. Arbetsformerna var demokratiska
och miljon jamlik. I moétet med motstindarna foredrogs dialog framfor
konfrontation. Detta anses, jamte liberalernas stora vilja att samarbeta med
arbetarna 1 rostrittskampen, 1 hog grad ha paverkat den svenska arbetarrorelsen 1
reformistisk riktning (Ibid., s. 40f). Aven Hadenius konstaterar hur arbetarna,
liksom liberalerna, hade kopplingar till olika frireligiosa foreningar och till
nykterhetsrorelsen (Hadenius 2003, s. 28).

Liberalernas agerande anses alltsd viktigt ndr man studerar hur de svenska
arbetarna inte valde en revolutiondr inriktning. Man insdg fran liberalt hall hur
viktigt det var att mota den allt starkare arbetarklassen med vélvilja och fa dem att
anamma en positiv instdllning till det befintliga industrisamhéllet. Darfor valde
man att stddja den reformistiska falangen samtidigt som den revolutionira
motarbetades (Moller 2007, s. 37).

1890 bildades Sveriges allménna rostriattsforbund. Denna rorelse organiserade
av opinionsbildande skél sa kallade folkriksdagar dit bdde mén och kvinnor var
vialkomna. Uppslutningen var stor och ledande socialdemokrater och liberaler
framtradde (Ibid., s. 54).

Socialdemokraterna var de forsta att bilda det som med moderna krav skulle
kanneteckna ett parti. Detta skedde 1889 1 Stockholm. Internationellt inspirerades
man av den klassiska socialismen i Tyskland och Danmark och man slog in pa en
fredlig och reformistisk vig, &ven om retoriken kunde ta sig vildsammare uttryck.
Sambhillet skulle reformeras under demokratiska former. Partiet véixte snabbt i
styrka, hand 1 hand med den fackliga rorelse som sia smaningom kom att
organiseras centralt under Landsorganisationen. Liberalerna och de konservativa
bildade partiorganisationer senare, 1902 respektive 1904 (Hadenius 2003, s. 27).
Det framvédxande partivisendet var helt klart wviktigt for den politiska
utvecklingen. Moller betonar sérskilt hur socialdemokraterna lyckades mobilisera
en stor underklass och hur den tidigare fatalistiska instéllningen hos dessa breda
folklager ersattes av grupplojalitet och forsvagad auktoritetstilltro (Moller 2007, s.
60).
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Det fanns ocksa hos medlemmar av lantmannapartiet ett visst stod for allméin
rostriitt. Aven hér var banden till arbetarna nira. Rostriittsmotstdndarna fick dirfor
inga sympatier nir man forsokte framstélla arbetares rostritt som nagot hotfullt.
(Ibid., s. 50). Darmed inte sagt att man inom bonderdrelsen var dverens med
arbetarna om allt, vilket ju blev patagligt under den redan ndmnda
borggardskrisen.

Arbetarna anordnade nagra relativt stora men misslyckade strejker i bérjan av
1900-talet. Hadenius kallar dem for bakslag for rorelsen, som resulterade i
radikalisering hos vissa medlemmar (2003, s. 30). Men storstrejken 1909 fick en
viktig konsekvens 1 och med att arbetarna vann allmén respekt. Befarade upplopp
och skadegorelse uteblev och foljaktligen gjorde de konservativa en del politiska
eftergifter (Ibid., s. 331).

De strukturella teorierna tar ocksd hédnsyn till internationella
paverkansfaktorer. Bdde Moller och Hadenius ndmner ndgra héndelser som
definitivt kan ha péverkat den svenska utvecklingen. Den néra grannen och fore
detta unionskamraten Norge var till exempel en fOregingare nir det géllde
parlamentarism och partisystem (Ibid., s. 29), vilket naturligtvis storde de svenska
konservativa (Moller 2007, s. 47). Vidare rddde under borjan av 1900-talet
oroliga tider i Europa, vilket ledde till en hitsk forsvarsdebatt. Debatten
tydliggjorde en splittring 1 det politiska Sverige. Hadenius (2003) beskriver det
séhdr pa s. 35:

”Kungahuset, militdren och hdgerpolitiker agiterade med kraft for ett
starkare forsvar medan socialdemokraterna och liberalerna talade for
rostritt och parlamentarism. Hogern sag i forsvarsfragan en mojlighet att
mobilisera befolkningen och diarmed stirka de samhéllsbevarande
krafterna.”

Hogern visade att man dven fran detta hédll kunde mobilisera massorna, men nu
riktat mot de radikalare i samhillet (Ibid., s. 38). En nagot spekulativ tolkning
skulle vara att man fran konservativt hall nu stivjade en alltfor revolutionér
utveckling. Hur som helst dr det uppenbart att det internationella osdkra laget
paverkade den svenska opinionen och pé ett indirekt vis, men dnda, intensifierade
en redan befintlig demokratidebatt. I Ryssland var det revolution 1917 och i1
Tyskland gick vénstersocialisterna till attack, vilket naturligtvis skramde kungen.
Ett revolutionshot vilade 6ver Sverige. Brantings vikt for att lugna utvecklingen
har hir redan ndmnts, men vért hdr att notera ar att regeringen Edén, sikert delvis
beroende pa dessa hétska stimningar, valde att handla snabbt for att sédkra den
allmédnna rostratten (Moller 2007, s. 72f). Revolutionen och livsmedelsbristen
paverkade ocksa arbetarrorelsen. Hadenius konstaterar hur den vinsterfraktion
som brot sig ut ur det socialdemokratiska partiet och bildade det
socialdemokratiska vénsterpartiet inte fick ndgot storre stéd i1 Sverige, med
Norrbotten undantaget (Hadenius 2003, s. 41).

Hadenius ndmner, till skillnad fran Moller, hur socialdemokraterna startade en
pa 1880-talet ny typ av press, som var direkt anknuten till rorelsen. Tidningarna
riktade, under ledning av redaktorer som Hjalmar Branting och Axel Danielsson,
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stark kritik mot offentliga personer och institutioner. Regeringen forsokte framfor
allt under 1880-talet under en tid fa tyst pd tidningarna genom atal och flera av
redaktorerna hamnade 1 fangelse. Detta upphorde emellertid efter ett par ar (Ibid.,
s. 31f). Jag viljer att ta upp den socialdemokratiska pressen under denna rubrik
eftersom man nog far pastd att den hade betydelse for den demokratiska
underifran-kampen.

Kampen for kvinnlig rostriatt kom, precis som kampen for den manliga
rostritten 1 inledningsskedet, att huvudsakligen foras utomparlamentariskt (Moller
2007, s. 46). Det drdjde ldnge innan denna tog sig uttryck i nagon massrorelse.
Nar det giller kvinnlig rostratt ldg Sverige efter bdde Finland, Norge och
Danmark. Inom socialdemokratin fokuserade man till exempel 1 huvudsak péa
klassperspektivet hellre #n pa nagot kdnsperspektiv. Aven liberalerna var passiva.
Anda var det, tack vare de kvinnliga rostrittspionjirerna, vinsterpartierna som i
sina program till slut tog upp kravet om kvinnlig rostrétt. Lange skedde denna
paverkan pa partierna pa ett konfrontationslost vis. Fa protestmdten anordnades
(Ibid., s. 76ff). Hadenius konstaterar ocksa hur manga av kvinnoorganisationerna
arbetade Over partigranserna (2003, s. 45).

Jag hoppas nu ha formedlat hur ocksd den strukturella teorins
forklaringsfaktorer kinns igen i de bada bockernas berittelser. Forfattarna skiljer
sig bara pa nagra fa punkter ifrdn varandra (Hadenius talar till exempel mer om
pressen) och 1 mangt och mycket dr de bdda historieberdttarna dverens. Sarskilt
spannande att notera dr kanske hur olika inom- och utomparlamentariska rorelser
samarbetade for att 2 till stdnd en svensk demokratisering. P4 ett i huvudsak lugnt
och fredligt sétt fick man hogern att successivt ge med sig. Héar spelar ocksa
internationella faktorer in. Osdkerheten i omvirlden i1 borjan av 1900-talet
paverkade helt sikert rorelsernas och politikernas agerande.
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6 Slutsats

6.1 Resultat

Efter att 1 tur och ordning ha studerat standardverken utifrdn de tre teoriernas
perspektiv dr det nu dags att besvara den forsta forskningsfragan.

Vilken eller vilka av demokratiseringsteorierna passar bdst in pd de tvd
standardverkens berdttelser om den svenska demokratiseringen?

Det dr min uppfattning att samtliga tre teorier bidrar med viktiga podnger om man
skall forsoka forklara den svenska demokratiseringen utifran de tvd bdckerna.
Transitionsteorins aktorsfokus dr uppenbart anviandbart och sken igenom néir bade
Moller och Hadenius berdttade om den demokratiskt drivne Karl Staaff,
pragmatikerna Branting och Lindman och den till slut samarbetsvillige Gustav V.
Dessa herrar bidrog, tillsammans med nédgra andra i1 analysen nimnda aktdrer, till
den svenska demokratiseringen genom sina samarbeten och drivkrafter. Den
strukturella fokuseringen pa demokratisering underifrdan kidnns ocksd igen.
Folkrorelser i kombination med sévél inom- som utomparlamentariskt samarbete,
inspirerat frdn hindelser i omvérlden, mgjliggjorde en relativt lugn 6vergéng till
demokratiskt styre. Moderniseringsteorins bidrag i form av forklaringsfaktorer
kdnns inte lika ldtt igen 1 standardverkens beréttelser. Forhojd utbildningsniva,
ekonomisk tillvdxt och spridning av kommunikationsteknologier ndmns knappast.
Industrialisering och urbanisering tas didremot upp. Det dr svart att avfarda
moderniseringen eftersom den trots allt mdjliggjorde framvixten av den for
demokratiseringen s& viktiga arbetarklassen. Detta forsvarar ocksd svaret pa
ovanstdende frdga. Nagon rak och enkel forklaring till demokratiseringen, i linje
med ndgon av teorierna, star helt enkelt inte att finna i standardverkens
berdttelser. Daremot kan man enkelt konstatera att bade transitionsteorin och den
strukturella teorin lattast gar att applicera pa den svenska utvecklingen medan
man fir medge att moderniseringen, dven om den ndmns, verkar hamna i
skymundan for de bada forfattarna. Starkast blir emellertid, vilket diskuteras
vidare nedan, teoriernas forklaringskraft om de kombineras med varandra.
Det dr nu ocksa mgjligt att besvara min andra fraga:

Finns det demokratiseringsteoretiska skillnader mellan de bada
bockernas berdittelser
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Har blir svaret betydligt tydligare: Nej. Det hinder, vilket jag hoppas ha lyft fram 1
analysen, att Moller nimner nagot som Hadenius inte tar upp och vice versa. Men
bada forfattarna lagger vikt vid ungefar samma héndelser, rérelser och aktorer.
Vad detta far for (frimst inomvetenskapliga) foljder diskuteras ocksé nedan.

6.2 Diskussion

6.2.1 Om teorierna

Det var uppenbart svart att urskilja en enskild demokratiseringsteori som kunde
forklara den svenska demokratiseringen sirskilt vil. Detta skulle kunna bero pa att
teorierna dr moderna eller att den svenska demokratiseringen &r sarskilt gammal,
unik, knepig etc. Mer troligt dr emellertid att teorierna uppvisar vissa brister,
vilket antyddes redan i och med den kritik som togs upp i teoridelen. De snuddar
vid idealtypskaraktdristika 1 sina forklaringsforsok. Min stdndpunkt kan till
exempel illustreras med ett svar pa den i teoridelen kritiskt stillda frdgan: ”Under
vilka forhallanden stodjer egentligen vissa grupper idén om demokrati?” (s. 9). I
det svenska fallet, och sékert 1 manga andra demokratiseringsfall, tycks det vara
moderniseringen som mdjliggdr framvéxten av en arbetarklass som borjar stélla
krav pa politiskt deltagande. Detta maste innebdra en koppling mellan den
strukturella teorin och moderniseringsteorin. Ocksa den aktorsbetonande
transitionsteorin  har mycket att erbjuda. Den befolkar péd nagot vis
demokratiseringen och frintar den en annars dverdrivet deterministisk skepnad. I
det svenska fallet var det tydligt hur nagra fa centrala aktorer, sédkert paverkade av
ekonomiska och strukturella faktorer, ibland @nd& handlade sjdlvstindigt och ofta
pragmatiskt, 1 syfte att mojliggéra en svensk demokratisering. Sammantaget
illustrerar dessa resonemang hur teorierna inte ar helt kapabla att var for sig pa
egen hand forklara demokratiseringsprocesser utan med fordel kan kombineras for
att ge en mer heltdckande bild av dylika politiska processer.

Ett annat problem med teorierna dr deras tidsmissigt rédtt smala fokus. Ett
exempel syns implicit 1 analysen. Folkrorelsernas egalitdra kultur tycks centralt
for utvecklingen. Men vad orsakar dessa arbetsformer och mal? En rimlig
gissning dr att man maste leta ldngt tillbaka i tiden for att finna svar. Langt langre
an vad teorierna racker till. Kanske handlar det om religion, kanske om de
politiska institutionernas utformning. Detta &dr ocksd problemet med
demokratiseringsbegreppet. Genom att dverhuvudtaget tala om en definierbar
demokratiseringsprocess existens har kanske &ven jag accepterat denna
tidsméssiga avgransningspremiss. En kritisk synpunkt skulle vara att de moderna
demokratiseringsteorierna tagits fram av forskare hemmahdrande 1 véstvirldens
dldre demokratier, 1 syfte att forklara avlagsna och nyare processer. Kanske har
dessa forskare inte upplevt nagra behov av att dyka pa djupet och soka
forklaringar ldngt tillbaka i dessa for dem perifera politiska system. Nir man
didremot som svensk statsvetare studerar sitt eget lands politiska utveckling finns
redan fran borjan en storre forforstdelse for kulturella sammanhang som helt
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enkelt gor att de modernare teorierna upplevs om tunna forenklingar av en langt
mer komplex process.

Till teoriernas forsvar méste dock framhaéllas att de bar vissa anvindbara drag.
Det gick 1 det hir fallet alldeles utmarkt att lyfta dem bakét 1 tiden och de forsag
mig med intressanta verktyg for att strukturera analysen av den svenska
demokratiseringen. Man maste ocksd respektera deras forenklande ambitioner.
Sysslar man med statsvetenskap méaste man, for att géra forskningen verkningsfull
och samhiéllsnyttig, vaga gora generaliseringar. Att tvirtom betrakta varje fall,
varje land eller varje process som helt unika &r alltsa inte heller rimligt.

Sammanfattningsvis rdcker kanske inte teorierna till i sina forsok att var for
sig forklara olika demokratiseringsprocesser, men de bidrar helt klart till
forstdelsen av den svenska demokratiseringen pé ett sitt som gor den jimforbar
med andra ldnders politiska processer.

6.2.2 Om standardverken

Ar det da positivt eller negativt att Hadenius och Méllers berittelser inte skiljer
sig ndmnvart fran varandra? Det beror lite pd hur man ser det. Om man far lita pa
dessa bada forfattares akademiska girning éar det positivt. D& indikerar bristen pa
diskrepanser att de gjort samma vettiga urval for att de aterger historien si
sanningsenligt som mojligt. Men det skulle ocksé kunna vara negativt. Forfattarna
skulle kunna tillhéra samma samhillsvetenskapliga sammanhang och gora mer
eller mindre medvetna tolkningar utifran detta. De ar till exempel bada mén och
professorer. Kanske péverkar de d& massor av studenter i en viss riktning och
inom samma och for oss dolda paradigm. Min férhoppning &r naturligtvis att de
varit sa professionella i sitt skrivande att de lyckats forhélla sig s objektiva som
mojligt. Detta understdds naturligtvis av att den svenska demokratiseringen
atergivits av flera personer fran olika generationer. Man skriver helt enkelt inte
om historien ostraffat.

6.2.3 Sjalvkritik, forslag till vidare forskning och avslutning

Det dr nu lampligt att diskutera hur vl min uppsats hinger ihop metodologiskt.
Jag har varit 6ppen med att det inte dr den faktiska demokratiseringen som blivit
utsatt for teoriprovning. Det ar istdllet beréttelserna 1 standardverken som
analyserats. Fragestillningen var redan fran borjan anpassad till denna
begrinsning och det dr min uppfattning att jag konsekvent utgatt fran detta
metodval 1 min analys. I diskussionen ovan kan man kanske @nda fa en bild av att
jag uttalar mig om den faktiska demokratiseringen. Detta sker alltsa eftersom jag
betraktar de bada standardverkens beréttelser som sa likartade och trovirdiga att
jag upplever att vissa generaliserande tolkningar om denna gar att gora, aven om
jag inte studerat mer primaéra kéllor.

Vidare innehéller uppsatsen naturligtvis ett stort subjektivt moment, i och
med den kvalitativa undersokningsmetoden. Detta &dr naturligtvis en svaghet
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eftersom det inte &r sékert att andra forskare skulle géra samma texttolkningar och
kopplingar som jag gjort. Jag hoppas emellertid att jag tydligt forklarat hur jag
gjorde teorierna anviandbara och applicerade dem pa Mollers och Hadenius texter.
Min forhoppning &r naturligtvis att jag lyckats halla mig s objektiv och
konsekvent att intersubjektiviteten for den hdr uppsatsen skall vara nog
tillfredsstédllande p& den har akademiska nivén.

Med det sagt stér jag inte utan forslag till hur man skulle kunna arbeta vidare
med dylika forskningsfragor. Helt uppenbart dr att ett lingre tidsperspektiv skulle
varit att foredra. Demokratiseringsprocessen inleddes pd vissa plan helt sdkert
redan langt fore representationsreformen 1866 och avslutades formodligen genom
nagon form av konsolidering forst en tid efter valet 1921. Uppfattningen om att
uppsatsen skulle blivit for lang ifall den tidsméssiga avgransningen uteblivit star
jag fast vid, men mojligheten fordjupa sig infor senare uppsatser finns kvar for
mig och andra forskare. Samma sak giller mdjligheten att undersoka fler landers
demokratiseringsprocesser pa samma sitt som jag gjort. D4 kan man borja
jimfora och 1 storre grad generalisera. Aven om jag kritiserat
demokratiseringsteorierna var de som sagt anvdndbara i s maétto att de lyfte fram
centrala faktorer som kan kopplas till demokratiseringsprocesser och de bor darfor
aven fortsatt tas 1 beaktande. Slutligen vore det naturligtvis intressant att anvdnda
fler kéllor vid studerandet av ett lands demokratisering. Det &r av forstdeliga skal
omgdjligt att intervjua méanniskor som var delaktiga 1 processer sd gamla som den
svenska men tidningar, telegram, brev, memoarer och andra kéllor kan med fordel
studeras. Om det inte finns tid till detta kan man &tminstone lyfta in fler
akademiska texter om skeendena.

Avslutningsvis vill jag passa pa att betona hur det spannande och, i mina 6gon,
relevanta 1 att studera ocksa dldre tiders demokratiseringsprocesser. Jag tror att vi
har mycket anvéndbar kunskap att hamta dven 1 historien hos de lander som sedan
lange varit politiskt stabila. En tidsresa av det slag som jag foretagit mig i och
med denna uppsats rekommenderar jag alla statsvetenskapligt intresserade att
gora. Det har helt enkelt varit svindlande.
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