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Abstract

The purpose of this thesis is to create a greater understanding of the process of the
commissionaires’ work with the report Malmé’s way to a sustainable future,
which was finished and presented in March 2013. It is not the content of the report
that is of interest for the writer, or in focus in this thesis, but how the
commissionaires working with the report experienced the process: was it
transparent and open for discussion? Did the process include citizen participation
and deliberation? This is being investigated with a qualitative approach, and the
writer has made several interviews. This has created some unique material. Within
the thesis different approaches of democratic theory is also being discussed.

The method being used in the thesis is an evaluation analysis, with the help of
theoretically constructed ideal types.

The conclusion of the thesis is that the commissionaires sure have had a citizen
approach to their work, but that the level of citizen participation and deliberation
leave more to wish for.

Nyckelord: Malmo, Kommission for ett socialt hallbart Malmé, Malmds vig mot
en hallbar framtid, demokrati, medborgare, medborgardemokrati, utvirdering,
utvdrderingsanalys, idealtyp.

Antal ord: 9993.
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1 Inledning

Demokratin dr det fundament som bér upp hela vért samhille och hela vér
statsapparat. Detta dr for manga en sjdlvklarhet och en &sikt som antagligen de
flesta av oss delar. Vad demokrati dr, och hur demokratin tar sig uttryck, ar dock
inte lika sjélvklart. Ibland talas det om demokratins forfall, att vi medborgare star
allt for 1dngt ifrdn den elit som styr oss och att allt fler (politiska) beslut tas av
tjdnstemdn och experter. Man talar ocksd om att medborgaren inte ldngre har den
centrala rollen i samhéllet. Nér det géller politiskt ansvar blir det allt svarare att
utkrdva da styrsystem hela tiden &r i fordndring.

Hur kan detta da konkretiseras och undersdkas? Vart kan vi vinda oss for att titta
pa hur demokratin de facto fungerar? I denna uppsats riktas fokus mot en specifik
arbetsprocess 1 Malmo, en av Sveriges storsta stidder, for att syna medborgarens
roll i demokratin.

2010 antog Malmoé Kommunstyrelse (KS) nidmligen ett direktiv' i vilket man
faststéillde att man dmnade bilda Kommissionen for ett socialt hallbart Malmo
(senare omnamnt i uppsatsen som ”’Kommissionen” eller
”Malmokommissionen’). Denna kommission skulle ha som uppgift att presentera
en slutrapport innehallandes ett antal atgidrder for att minska skillnaderna i héilsa
malmobor emellan. I mars i ar (2013) presenterades s& Kommissionens rapport. I
direktivet sade man att man ville ha vetenskapligt grundade forslag till strategier
for att minska skillnaderna i hilsa i Malmo, och man sade dven att man ville att
strategierna skulle arbetas fram med hjdlp av dialog med medborgare och ett
vetenskapligt forhallningssitt. Det dr hir min undersokning tar sin utgangspunkt:
levde Malmokommissionen upp till direktivet och de demokratiska virden som
presenterades diri?

Det ir alltsd inte sjdlva innehéllet i rapporten som intresserar mig, utan hur den
tillkom. Enligt KS direktiv skall det rora sig om “en oberoende kommission vars
arbete ska vara transparent” (Direktiv 2010-10-06). Man vill dven att
’[k]Jommissionen [aktivt skall] inbjuda organisationer och malmdbor som kan
dela med sig av sina erfarenheter for att medverka till analys och utformning av
strategier” (Ibid.). Med andra ord har man deliberativa ambitioner och ville vid
direktivets utfirdande frimja dialog med medborgare och intressenter. Man

! Kommunstyrelsens direktiv finns att 14sa hér:
http://malmo.se/download/18.29¢3b78a132728ecb52800018806/Direktiv%2BKommissionen%2Bfor%2Bsocialt
%?2Bhallbart%2BMalmo.pdf

(Hamtad 2013-05-04)



formulerar dven Kommissionens arbetssitt: Formerna for kommissionens arbete
ska priglas av ett Oppet arbetssitt och ett tydligt medborgarperspektiv” (Direktiv
2010-10-006).

Dock sdgs det dven att kommissionens arbete skall byggas pd “fakta, forskning
och vetenskap” (Ibid.). Ambitionen dr alltsa att hdade lyssna pa medborgare, och
anvinda vetenskapliga fakta.

I sjilva rapporten” kan man ldsa att kommissionens arbete fungerat genom att
forst ta fram vetenskapliga underlagsrapporter, att de sedan analyserat dessa
rapporter och involverat dialog med for kommissionen utomstaende intressenter
och att de slutligen framstillt en slutrapport. Man skriver dven att rapportens
slutsatser och forslag arbetats fram genom dialog. Dock dr man sparsam med att
precisera inneborden av ordet “dialog” och deliberativa diskussioner och
medborgardiskussioner presenteras inte. Istillet skriver man att 2000 personer
deltagit i utformningen av rapporten”. Aterigen, det #r alltsd hir mitt intresse
vécks, och mitt forskningsproblem preciseras: vem lyssnade man pa egentligen?

Malmokommissionen i sig kan beskrivas vara en grupp sammansatt av 14 olika
kommissiondrer med skilda bakgrunder: saviél forskare, praktiker frdn Malmo
stads forvaltning och tjanstemédn har ingétt. Arbetet leddes av professor emeritus i
socialmedicin Sven-Olof Isacsson, och Kommissionens arbete organiserades efter
ett antal interna trdffar, ett antal seminarier for savdl allminheten som olika
intressenter samt ett uppdelat arbete mellan ett sekretariat och kommissionérerna
sjdlva.

Bakgrunden och inspirationen till Kommissionen var till stor del WHO:s rapport
Closing the gap in a generation vilken beskriver skillnaderna 1 hilsa i vérlden,
och étgirder for att minska dessa. Fran politiskt héll i Malmo togs initiativet av
dévarande socialkommunalrddet och ordféranden 1 Folkhilsoradet Katrin
Stjernfeldt Jammeh (s). En bestillning utgick alltsd sedan till forvaltningen, och
Stadskontoret arbetade fram ett forslag till direktiv for Kommunstyrelsen att anta.

Varfor dr det dé intressant att behandla detta &mne och denna process? Och varfor
ar det intressant att undersdka policyprocesser dver huvud taget? Varfor dr det av
vikt att wutvdrdera demokratiska processer? Policyanalysen som begrepp anses
hérrora frdn den amerikanske statsvetaren Harold Lasswell och det dr idag allmént
vedertaget att policyanalysen dr en undergenre till statsvetenskapen och ett
mycket vidl undersokt forskningsomrdde (Hudson & Lowe 2009:5ff, jmf.
Lindblom & Woodhouse 1993, Hill 2005). Denna inomvetenskapliga relevans
anser jag alltsd stodjer mitt val av dmne. Angdende det utomvetenskapliga
intresset tror jag att en utvirdering av ett lokalt processarbete kan vara viktigt for

* Hela rapporten finns att lisa pa Malmé stads hemsida:
http://malmo.se/download/18.31ab534713cd4aa921357ef/malmékommissionen_slutrapport_digital 130312.pdf
(Hamtad 2013-05-04)



ménga olika aktorer: politiker, medstudenter och inte minst berérda medborgare.
Sjalvklart dr denna uppsats ocksd ett verktyg for att kunna ta tempen pa
demokratin och svara pa fragan om det verkligen dr medborgaren som stér i fokus.

1.1 Syfte och problemformuleringar

Mitt syfte med denna wuppsats &dr alltsd att kartligga delar av
Malmdékommissionens arbete, och sedan utvirdera det (genom en form av en
utvirderingsanalys med hjélp av idealtyper som analysverktyg). Detta for att i mitt
sista kapitel kunna diskutera Malmokommissionens arbete ur ett
medborgarperspektiv. Samtidigt far jag med hjdlp av min uppsats kvalitativa
inriktning en storre forstaelse for hur kommissiondrerna sjilva upplevde arbetet:
hur det fungerade, hur kommissiondrerna resonerade nér de virderade kunskap,
hur en eventuell medborgardialog sdg ut samt hur kommissionédrerna upplevt att
de arbetat for att f6lja KS direktiv.

Mina problemformuleringar lyder siledes:

1) Hur fungerade arbetet med att ta fram rapporten Malmos viag mot en hallbar
framtid: vilken kunskap anvinde man sig av, hur forde man dialog med
medborgare och hur oppet var arbetet for diskussion och insyn?
i1) Hur skiljer sig arbetet i Malmé fran idealtypiska bilder av en offentlig
arbetsprocess?

1.2 Disposition av uppsatsen

Jag viljer att efter denna inledning redogdra for min nddvéndiga teoretiska
forankring 1 kapitel tva (eftersom teorin ligger till grund for konstruerandet av
mina tva idealtyper). I kapitel tre redogdr jag for mina metodologiska végval,
forklarar hur jag anvdnder mig av en utvirderingsanalys och sétter &ven samman
tvd idealtyper. I det fjarde kapitlet presenterar jag mitt empiriska material i tre
olika kategorier for att skapa en sa god forstéelse som mojligt for mitt &mne och
for att kunna svara pd mina fragestéllningar. 1 det sista kapitlet, kapitel fem,
diskuterar jag mitt resultat, svarar pd mina fragestéllningar och presenterar
slutsatser genom att slutligen beddma Malmékommissionens arbetsprocess med
rapporten Malmés vig mot en hallbar framtid.



2 Teoretisk klangbotten

Jag presenterar hir den teoretiska forankring som behdvs for att kunna konstruera
tvd idealtyper vilka senare anvinds som analysverktyg. Detta gors genom att
teoretisera begrepp som forekommer i KS direktiv. Denna teoridversikt syftar
dven till att Oka forstdelsen kring statsvetenskapliga demokratibegrepp, mitt
specifika fall och dven betona den inomvetenskapliga forankringen och den
kumulativitet det innebdr att bygga sina resonemang pa redan existerande
forskning.

2.1 Offentliga (policy-)processer

En policyprocess ar ett komplicerat system av mekanismer fran olika sidor av den
offentliga organisationen: fran sdvil politiken som fran forvaltningen. Fragan &r
dock om vi &ver huvud taget kan kalla Malmdkommissionens arbete for en
policyprocess, eftersom det inte dr sjdlvklart att betrakta rapporten Malmés viig
mot en hadllbar framtid som ett policydokument. Hur som helst finns det diverse
modeller for att forsoka forklara och kartligga policyprocesser, och den mest
kénda ar antagligen David Eastons systemmodell (Vedung 2009:34). W.I. Jenkins
har presenterat en reviderad version av Eastons modell, och den menar att en
policyprocess innehdller f6ljande steg: initiering, informationsinsamling,
overvégande, beslut, implementering, utvirdering och avslut (Hill 2005:20). I och
med detta dr det mycket mer intressant att se Malmokommissionens arbete som en
del i en storre process, snarare dn en sjdlvstindig sadan.

I Malmé stads folkhilsopolicy®, vilken antogs av kommunfullméktige 2010-11-
23, presenterar man att man dmnar bilda en kommission eftersom det krdvs “nya
synsitt och arbetsmetoder”. I policydokumentet kan man ldsa foljande om
kommissionen: "Denna kommissions uppdrag &r att gransoverskridande analysera
konsekvenser och kostnader av ojamlikhet i hélsa for Malmo, samt foresla
strategier fOr att explicit minska ojdmlikhet i1 hdlsa. Kommissionen arbetar under
en begransad tid och resultatet av arbetet kan innebdra att folkhdlsopolicyn och

dven andra styrdokument kan komma att revideras [egen kursivering]” (Malmo
stad).

? Hela folkhilsopolicyn finns att lisa pa Malmo stads hemsida:
http://malmo.se/download/18.77b107c212e1{5a356a800061167/Folkhilsopolicy+broschyr+pdf.pdf
(Hamtad 2013-05-20)



Kommissionens arbete och slutrapport forstds alltsd battre som en del av en
policyfordndring eller informationssékande innan beslut om ny policy. Hur som
helst definierar jag Kommissionens arbete som en offentlig arbetsprocess, dven
om det inte dr en uttalad policyprocess. Dock anser jag att samma virden som
diskuteras nér det géller policyprocesser dven kan appliceras pa den typ av
arbetsprocess jag studerar. Vilka &r si dessa virden? Framst handlar det om att
skilja pa offentliga och privata arenor. Lennart Lundquist talar bland annat om ett
offentligt etos som skall rada i all offentlig verksamhet (jmf Lundquist 1998,
2001). Detta offentliga etos gor skillnad pad demokrati- och ekonomivirden och
foresprakar en stark politisk demokrati, réttssikerhet och en offentlig etik som
borde uppritthdllas av samtliga tjanstemin (vilka han anser borde vara
”demokratins véktare”). Denna offentliga etik préglas fradmst av att separera
medborgar- och tjanstemannarollen och stindigt arbeta pd ett oppet, demokratiskt
och transparent sétt.

2.2 Medborgardemokrati

Varfor jag anser det viktigt att inkludera en text om medborgardemokrati i
teoriavsnittet handlar helt enkelt om att det i KS direktiv uttrycktes en
medborgardemokratisk ambition. Man ville att malmdbor skulle dela med sig av
sina erfarenheter (och sedan anvénda sig av dessa for att utforma strategier) och
man ville att arbetssittet i Kommissionen skulle priglas av ett tydligt
medborgarperspektiv. Detta stiller sdledes en frdga: vad innebdr begreppet
medborgardemokrati?

Basen i den medborgardemokratiska teorin dr medborgarens centrala roll i
demokratin (Lundquist 2001:157). Honndrsorden ar jdmlikhet, solidaritet, frihet
och rdttvisa (Lundquist 2001:179). Medborgarens deltagande kan inte belysas
nog: tillsammans har vi ndmligen ett ansvar for att halla demokratin levande.
Dérfor méste medborgare inkluderas i exempelvis policyprocesser, och
medborgaren maste ocksd vara kapabel att gora detta (Lundquist 2001:164, 189,
197). Lennart Lundquist sammanfattar medborgarperspektivet genom att sdga att
’[d]en politiska demokratin kan pd lang sikt endast fungera genom den enskilde
medborgarens engagemang och medverkan” (2001:154). Sjilva termen och
doktrinen medborgardemokrati dr forfattad av just Lennart Lundquist, men
medborgarfokuset ar teoretiskt grundat pd manga héll. Jag véljer dirfor dven i
detta avsnitt att inkludera aspekter av savil deltagardemokratin som den
deliberativa  demokratin. Bdda dessa demokratiteorier har ett starkt
medborgarfokus och bidrar med ménga viktiga aspekter for att kunna formulera
och utréna demokratiska ideal och vérden. Nir det géller begreppet
deltagardemokrati kan det sdgas vara en sammanfattning av en méngd
demokratimodeller, dér sdvil det klassiska Aten som vissa marxistiska positioner
inkluderas (Held 2006:209). Centrala gestalter inom omradet dr Carole Pateman



och C.B. Macpherson. Deltagardemokratins kidrna handlar om att frimja personlig
utveckling, forbidttra politiska effekter, minska medborgarens kénsla av
utanférskap gentemot maktcentra, synliggéra kollektiva problem och
angeldgenheter och bidra till bildandet av ett mer aktivt och kunnigt
medborgarskap som dr kapabelt att intressera sig och forstd statliga
angeldgenheter (Held 2006:212). Det dr dven viktigt att 6ka den demokratiska
sféren till att innefatta de nyckelinstitutioner dér de flesta médnniskor lever ut sina
liv (Ibid.). Det argumenteras inom teorin att om medborgaren kinner till sina
mojligheter till effektivt deltagande i beslutsprocesser dr det troligare att
medborgaren aktivt deltar (Ibid.). Om medborgaren istéllet kénner sig
marginaliserad &r det troligare att medborgaren kinner att dennes synpunkter och
preferenser inte rdknas och struntar darfor att delta i offentliga processer (Ibid.).
Andra centrala aspekter av deltagardemokratin handlar om att i samhaéllet
inkorporera direkt medborgardeltagande i viktiga institutioner som exempelvis
medborgarens arbetsplats och dennes lokalsamhdlle, att i samhaéllet ha ett Sppet
institutionellt system och att den byrakratiska makten ska vara minimal i1 savél det
offentliga som i det privata livet (Held 2006:215).

Den deliberativa demokratitraditionen har dven den ett fokus pd medborgarens
relation till den offentliga makten. Vad som kan sdgas ér att den deliberativa
demokratin som begrepp dr relativt abstrakt, 4ven om begreppet dr centralt i
politisk teori (Fischer 2009:77). Kérnan i deliberation 4r “debatten och
diskussionen som syftar till att producera rimliga och vilinformerade asikter sa att
deltagare kdnner sig villiga att revidera sina preferenser efter diskussion, ny
information och péstdenden av andra deltagare” (Ibid.). Man menar att
deliberation &r nagot som kan ateruppliva den klassiska uppfattningen av
demokrati genom att inforliva medborgardeltagande, moraliska dimensioner och
ett atergdende till det allminna bésta (Ibid.). Detta eftersom beslut tagna genom
deliberatioin sker genom samfOrstind, Omsesidig respekt och ett Oppet
asiktsutbyte (Held 2006:234). Aven om deliberation som begrepp ibland ses som
problematiskt av  forskare (dd& de pekar pd ett avstind mellan
deliberationsteoretikern och den gemene medborgaren eller avsaknaden av makt i
demokratiteorin) kan det 4nd4 ségas att deliberation ses som ett mojligt medel for
att stirka demokratiska fundament och ett synliggérande av viktiga demokratiska
virden (Fischer 2009:81ff). Detta inte minst eftersom beslut genom deliberation
borde tas pa liagsta mojliga niva, s& nira gemene medborgare som mojligt (Held
1997:232). Beslut tagna genom deliberation anses ocksd vara mer legitima, vél
genomdiskuterade, vilinformerade, mer effektiva och 1 storre utstrackning
politiskt genomforbara (Fischer 2009:78).

Jag definierar alltsd begreppet medborgardemokrati att innebdra medborgarens
centrala roll i demokratin genom deltagande och politisk medvetenhet. Genom att
dven inkorporera deliberation blir dven ett Oppet asiktsutbyte en aspekt av
medborgardemokratin.



2.3 Elitdemokrati

En slags motsats till medborgardemokratin kan sigas vara elitdemokratin. Detta
begrepp sammankopplas kanske frimst med Osterrikaren Joseph Schumpeter och
hans teorier kring competitive elitism. Denna “konkurrensbetonade elitism” dr en
av Schumpeter konstruerad (och enligt honom empiriskt grundad) realistisk
demokratimodell (Held 2006:141). Grundbulten i denna demokratimodell ar helt
enkelt att sambhdllet skall styras av en politisk elit, och medborgarnas enda
demokratiska input dr att rosta pa olika regeringsalternativ (Held 2006:142). Detta
ar alltsd en véldigt annorlunda syn pd demokrati 4n den som presenterats ovan.
Schumpeter sjilv sdger att “democracy means only that the people have the
opportunity of accepting or refusing the men who are to rule them...” (Held
2006:143). En ndgot pessimistisk syn pd medborgaren som deltagare kan tyckas,
men detta eftersom Schumpeter har ldga tankar om den gemene medborgarens
politiska och intellektuella kapacitet och anser att det &r ignorans och avsaknad av
sunt fornuft som karaktériserar denne nir det géller att ta politiska beslut (Ibid.).
Forklaringen &r att de politiska frigorna ligger allt for langt ifrdn medborgaren,
och att denne dérfor inte har ndgon vidare verklighetsuppfattning (Held
2006:144). Schumpeter anser ocksé att folket inte har bestimda och rationella
asikter om alla politiska frdgor och att det dr viktigt att forsta att medborgarnas
roll dirfor endast dr att rosta fram representanter som kan foretrdda dem. Detta
gbér medborgarna till ”producers of governments” snarare dn beslutandefaktorer
eller de som de facto styr (Held 2006:149).

Schumpeters demokratimodell handlar alltsd om att medborgaren skall forlita sig
pa sina representanter till fullo, och &dven respektera och acceptera ett
yrkesmadssigt avstdnd mellan sig sjdlva och politikerna. Inte ens policies eller lagar
behover grunda sig i en folklig majoritet, s& linge de bara &r antagna av
foretrddarna for folket (Held 2006:148).

2.4 Expertis och olika former av kunskap

Eftersom jag &4r intresserad av att ta reda pa hur medlemmarna av
Malmokommissionen har vérderat olika former av kunskap (har man definierat
praktiker och medborgare som kéllor till kunskap eller har man enbart anvént sig
av vetenskaplig expertis?) redogdr jag hdr kort for olika teoretiska uppfattningar
om vad expertis och kunskap innebér. I stora drag kan det ségas att en skiljelinje
gér mellan lekmanna- och expertkunskap. Lekmannakunskap (eller /ay expertise
pa engelska) kan exempelvis vara experience och local based knowledge. Charles
Edward Lindblom och David K. Cohen definierar denna form av kunskap som
“knowledge that does not owe its origin, testing, degree of verification, truth,
status, or currency to distinctive... professional techniques, but rather to common



sense, casual empiricism, or thoughtful speculation and analysis” (Corburn
2003:421). Clifford Geertz definierar kunskapen som practical, collective and
strongly rooted in a particular place” vilket formar en “organized body of thought
based on immediacy of experience” (Ibid.). Det har alltsd att gora med upplevelser
och erfarenheter, som inte behdver vara vetenskapligt underbyggda”.

Om man istéllet talar om expertis ar det ett mer svardefinierat begrepp. Det som
dock kan sdgas dr att man refererar till kunskap som &r producerad genom
akademisk forskning (Boswell 2009:23). Men det kan vara svart att skilja
expertkunskap fran kunskap producerad av ’professionella civila” som jobbar i
den offentliga forvaltningen (Ibid.). Tva egenskaper man dock kan tillskriva
begreppet expertis dr att expertkunskapen i) maste vara ett resultat av forskning
relaterad till en specifik institution (det vill sdga ett hogre larosdte eller
forskningsavdelning inom en organisation) och ii) att den méste uppfylla vissa
formella och materiella krav i sig sjdlv, sdsom ett teoretiskt och konceptuellt
sammanhang och vara producerad med hjdlp av allmint vedertagna metoder
(Boswell 2009:24). Varfor det dr sa viktigt att definiera och forklara begreppet ér
for att expertis allt mer anses underbygga bade nationell, regional och lokal
politik, beslutsfattande och policyprocesser (Boswell 2009:3, Mukhtar-Landgren
2009:821f). Det talas ocksd om en allt hogre efterfrigan av “vetenskapligt
underbyggda” policyprocesser, vilket gjort politiker mer beroende av expertis
(Ibid.). Detta scenario kan létt appliceras pd Malmokommissionen: vad é&r
Kommissionen om inte en expertgrupp?

Som redan ndmnts skiljer man ofta pd lekmédn och experter. Vissa menar att
gemene medborgare helt enkelt inte &r kapabel till att delta i politiska
beslutsprocesser, och att experter darfor behdvs (Fischer 2009:511f). Andra pekar
pa den demokratiska aspekten och propagerar for medborgarens rétt att fa delta 1
beslut som ror dem sjélva.



3 Metod och material

For att kunna svara pa mina fragor och diskutera Malmdkommissionens arbete ur
olika teoretiska perspektiv dmnar jag anvdnda mig av en utvérderingsanalys (och
idealtyper som analysverktyg). Jag har genomfort kvalitativa intervjuer och pé sa
satt producerat mycket eget empiriskt material.

3.1 Metoden — en utvarderingsanalys med hjilp av
idealtyper 1 tre steg

Som redan ndmnts i inledningen genomfor jag i uppsatsen en utvdrderingsanalys.
Syftet med detta ar att jamfora mina insamlade data med teoretiskt konstruerade
idealtyper. Med hjélp av detta kan jag dra slutsatser av utvirderingen, bade pa ett
komparativt sétt, men dven normativt. En utvirdering definieras av statsvetaren
Evert Vedung (som anses vara expert pd omradet) som “noggrann beddémning i
efterhand av utfall, slutprestationer, forvaltning och beslutsinnehall samt
organisering av offentlig verksamhet [...]” (Vedung 2009:22).

Vad som dock ar viktigt att komma ihdg &dr att det inte finns en form av
utvirderingsanalys. En organiserad princip ér att kartldgga véarderingskriterier som
utvirderingar bedomer utifran (Vedung 2009:69). Man tittar dven pa
utvirderingens objekt i1 sig och fragar sig huruvida utvirderingen &r inriktad pé att
beddma uppnidda resultat eller pa processerna pa vag dit (Ibid.). En betygsittande
form av utvidrdering dr en mdl-processmodell. Hér dr objektet som bedoms de
aktiviteter som foregdr utfallet (Vedung 2009:70). Denna form anser jag vara
adekvat for mitt fall dd jag vill sdga ndgonting om hur processen fortskred och hur
man gjorde for att beddoma och anvédnda sig av olika sorters kunskaper. Ett
exempel pd en maél-processmodell &r kvalificerad uppfoljining. Denna
analysmodell kartldgger avvikelser fran det tilltinkta tillvigagangssittet i en
process (Vedung 2009:75). Detta passar mitt undersokningsomrade dd jag vill
jdmfora Malmokommissionens demokratiska mal (teoretiserat genom
konstruktion av idealtyper) med ett empiriskt utfall av hur man upplevde att
processen gick till. Med andra ord méter man mdl med processen.



3.1.1 Tva idealtyper

Vad jag gor i denna uppsats ér alltsd en utvirderingsanalys. Hur jag gor det dr
genom konstruktion av tva idealtyper, benimnda utomordentligt demokratisk
process och stingd och sluten process.

Vad ér sa en idealtyp? Begreppet kan ses som en teoretisk tankekonstruktion och
idealtypen som koncept grundar sig i Max Webers forskning och kan ses som
bade en teori och en metod for samhéllsanalys. Centralt for forstaelsen av
begreppet ér att se idealtypen som en analytisk reduktion och en intellektuell
konstruktion (Badersten 2002:31). Det &r med andra ord ingenting hédmtat fran
“verkligheten”. Att jag anvinder mig av idealtyper som ett analysverktyg kommer
att underlétta mitt arbete, eftersom jag viljer att se idealtyperna som tvé teoretiska
ytterligheter (en maximalistisk och en minimalistisk) och sedan anvinder dessa
som ett slags raster over Malmokommissionens faktiska arbete (Bergstrom &
Boréus 2005:159f, 170). Genom att gora pd detta vis kan jag placera
Malmokommissionens arbete pa en slags fiktiv teoretisk skala (och vérdera det),
mellan mina idealtyper, och sidga vilken det dr nérmst.

3.1.2 En maximalistisk idealtyp: Utomordentligt demokratisk process

En utomordentligt demokratisk arbetsprocess i den offentliga sektorn vilar pa
foljande varden och egenskaper:

1) ett offentligt etos i all offentlig verksamhet, vilket innebédr en separation av
demokratiska och ekonomiska vérden, en skillnad mellan medborgare och
tjanstemdn och ett Oppet och transparent arbetssitt i forvaltningen;

i1) medborgardeltagande och -engagemang;

ii1) inkludering av medborgares erfarenheter och lekmannakunskap i
beslutsprocesser for att motverka kanslor av utanforskap;

iv) Ooppen kommunikation med medborgare sa att de kdnner till sina mojligheter
att delta;

v) minimal byrakratisk makt: istdllet ska den demokratiska sfaren utvidgas till att
exempelvis innefatta medborgares arbetsplatser och lokalsamhillen;

vi) anvdndning av deliberation infor beslutstagande: frdmja konsensus, debatt,
diskussion och dialog och ta beslut i sd nédra anslutning till medborgare som
mojligt.

3.1.3 En minimalistisk idealtyp: Stdngd och sluten process

En stingd och sluten arbetsprocess i den offentliga sektorn vilar pa foljande
varden och egenskaper:
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1) (likt ovanstaende) en étskillnad mellan medborgare och tjdnstemén;

i1) en initierad transparens ddr motiv och mal redogors for medborgare sa de kan
vélja mellan olika alternativ;

ii1) efter ovanstaende: ingen vidare kommunikation av arbetet med medborgare;
iv) en uppfattning bland tjinstemén och politiker att gemene medborgare varken
kan eller vill medverka i beslutsprocesser;

v) ett Omsesidigt yrkesméssigt avstdndstagande mellan medborgare och
tjanstemédn/politiker;

vi) anviandning av akademiskt underbyggd fakta och expertis.

3.2 Kvalitativt primarmaterial och adekvat litteratur

For att producera eget material har jag genomfort fem stycken enskilda
semistrukturerade intervjuer med fem olika medlemmar av Malmdkommissionen.
(Se Bilaga 1 for lista.) Varje intervju tog i genomsnitt 45 minuter att genomfora.

Den kvalitativa intervjun &r speciellt vdl lampad for att formedla insikter om
respondentens egna erfarenheter, tankar och kénslor (Dalen 2007:9). Det
overordnade malet for den kvalitativa forskningen dr namligen att na insikt om
fenomen som rdr personer och situationer i dessa personers sociala verklighet, och
detta gors utmérkt genom intervjuer (Dalen 2007:11).

Jag har alltsd genomfOrt semistrukturerade intervjuer (dv. kallade styrda
intervjuer) med hjélp av en intervjuguide med en uppsittning av tre teman (jmf
Jacobsen 1993:19 och Teorell & Svensson 2007:89f). Det har dven funnits
konkreta fragor, men fragorna har varit underordnade de dvergripande teman som
presenterats for respondenterna. Men andra ord har jag haft fragor att utgé ifran,
men de har inte stdllts i nagon speciell ordningsfoljd och de har inte heller
formulerats lika vid skilda intervjutillfillen. Den semistrukturerade intervjun
mdjliggér ndmligen nya och oforutsedda aspekter under intervjuns géng (Jacobsen
1993:19). (Se Bilaga 2 for ett frigeformulér/intervjuguide.)

Nér det géller urvalet av respondenter kan det ségas att jag gjort ett strategiskt
urval (Teorell & Svensson 2007:84). Genom att medvetet plocka ut respondenter
som tillsammans avspeglar olika dimensioner av det aktuella temat far man en s
bred och adekvat data som mgjligt for att sedan verkligen kunna ge en kvalitativ
beskrivning av fallet (Dalen 2007:51). Med ett handplockat och strategiskt urval
fdr man en sé tickande och representativ bild av fallet som mojligt. Detta har jag
gjort genom att intervjua foretrddare for sdvil forvaltning som forskarsamhillet,
bade praktiker och teoretiker. Viktigt att betona &r sjélvklart att just mina
tillfrigade respondenter delat med sig av sina upplevda erfarenheter. Utfallet hade
kanske sett annorlunda ut om andra kommissionirer tillfragats.
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Min roll som intervjuare kan givetvis pdverka respondentens svar (Teorell &
Svensson 2007:91). Dérfor ar det viktigt att i storsta mojliga mén begrinsa
intervjuareffekten. Detta kan goras genom att vara en god lyssnare genom
ogonkontakt, icke-verbal kommunikation och genom verbala kommentarer (Dalen
2007:39).

Nir jag 1 kapitel fyra redog6r for mina empiriska data gors det genom att anvénda
citat frdn mina intervjuer. Jag redovisar citat efter foljande kriterier: antingen &r
det citat som 1) fAngar upp det visentliga i min studie, eller som ii) kan tjdna som
exempel for vad manga sagt, eller som iii) forekommer sillan och darfor sticker ut
(Dalen 2007:106). I kapitel fyra redovisas ocksa mina data (utvalda citat) under
olika teman som representerar mitt frageformulérs tre huvudomréaden.

3.3 Operationalisering — fran teori till fraga

Utifrdn min teoretiska klangbotten har jag saledes delat in intervjuguiden i
foljande fokusomréden: i) om Kommissionens bildande, ii)) om Kommissionens
arbete och iii) om rapporten och arbetet i efterhand. (Aterigen, se bilaga 2) Detta
har jag gjort eftersom de tre omradena belyser de faktorer jag vill undersoka: jag
vill fa en 6kad forstaelse och kunna forklara hur Kommissionen sattes samman, pa
vilket sdtt kommissiondrerna upplevde att arbetet gick till och hur de sjdlva
resonerar och utvirderar i efterhand.
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4  Empiriskt resultat

Under f6ljande tre underrubriker presenterar jag sa mitt empiriska material. Citat
varvas med egna tolkningar och sammanfattningar for att skapa ett ssmmanhang
av kommissiondrernas upplevelser. Sjédlva citaten hédrleds inte tillbaka till
respektive kommissionr.

4.1 Om Kommissionens bildande

Mitt forsta fokusomrade handlar om hur Kommissionen sattes samman: hur blev
kommissionérerna tillfrdgade? Hur upplevde de att deras kompetens virdesattes
och efterfrigades? Och hur grundade kommissionérerna sitt arbete i KS direktiv
(vilket propagerar for transparens, vetenskaplighet och medborgardialog)?

skeksk

Ndr det gdller hur kommissiondrerna blev tillfrdagade, gick det till pa flera olika
sdtt. Vissa var involverade i processen pa ett tidigt stadium, och vissa tog sjdlva
kontakt:

”Jag har ju jobbat d& i minga ar med folkhélsofrdgor i Malmo [...] och pé nit sitt
kan jag uppleva da att jag var nog med pé ett tidigt stadium nir man bdrjade
formulera den hér idén, ett slags bollplank da. Sa jag blev inte sérskilt forvanad.
Man kan vil sdga att jag faktiskt forviintade mig att bli tillfrigad. Jag visste att det
hér var pd ging. Jag hade nog blivit besviken om jag inte hade blivit tillfrdgad.
Det var liksom en kontinuerlig process pa nigot sétt dd va.”

”Det fanns en tanke att man skulle ga ut med ett call for commissioners. Att man
skulle 6ppet gd ut med en Sppen forfrdgan. Och vi behdver den hédr kompetensen.
Det ér ju inte sd, vem vill vara med?”

”Den initiala kontakten tog jag sjilv [...] Och det var att jag hade hort om att
kommissionen skulle komma till stdnd. Och hur jag hade hort det, det vet jag inte
riktigt. Eller jag tror att jag hade hort Katrin Stjernfeldt Jammeh prata om det. Och
dé tankte jag genast: dér vill jag gdrna vara med! [...] Och sd gick tiden... sa blev
jag kontaktad av Sven-Olof Isacsson, som kom upp pa mitt jobb. Sa satt vi och
pratade dir en stund. Och jag berdttade vad vi hade for data, och vad vi kunde
bidra med. Sen blev det vil inte nagot riktigt klart da.”

13



... men jag formulerade sjdlv vad jag kunde bidra med, och sen skrev vi ner det.
Sen sa signade vi, skrev under... Sven-Olof skrev under och jag. Sa jag var med
om att skapa mitt uppdrag. [...] Jag ldmnade inte in ndn CV, det var inte alls pé
det séttet.”

”Jag blev kontaktad av Sven-Olof Isaksson som blev ordférande. Vi borjade
pratas lite grand vid och sen kom Sven-Olof och Anna Balkfors hit och vi pratade
och... Sa jag hade rdtt... En rétt s& god dialog fram och tillbaka, och jag, eh,
forstod att dom lade ett pussel. Dom ville f& en ganska viltickande bred
kompetens och sd vidare, s jag kunde folja réitt s& mycket deras sokande och
forstod ocksé att det var rimligt att jag ingick i kommissionen. Jag forstod ocksa
ganska snabbt att det var den typen av forskningskompetens som jag da star for
som var ganska naturlig att bli speglad in i kommissionens arbete. Sa att... Det
var ganska oproblematiskt.”

?Jag tror att det var ndgon fran folkhélso- eller stadskontoret som frigade. Men
jag vet inte om det var Katrin som var politiker eller om det var nagon av
tjdinsteminnen. Eller om det var sa att det var Sven-Olof, som da var ordférande,
som blev ordférande. Nan av dom var det, men jag kommer faktiskt inte ihag
det.”

”Vid négot tillfdlle ndr Denny Vagerd var nere, men det hér var ju ett halvar innan
det borjade, var jag med péd den foreldsningen, och da meddelade jag att jag tyckte
att det hér var jéttespannande och intressant. Sa pd sa vis har jag ju visat intresse
for kommissionens arbete eller det arbete som han hade varit med i. ... S& det ér
mdjligt att de som jobbade med folkhélsofragor forstod att jag var intresserad. Sen
har jag varit med i en del kommungemensamma arbeten sedan tidigare.”

Vad vi ser hdr dr skilda upplevelser av hur den initiala kontakten togs: vissa var
med om att skapa sitt eget uppdrag, medan andra till och med varit med i
processen innan den blev officiell.

skeksk

Ndr det gdller arbetsprocessen och hur kommissiondrerna grundade sitt arbete i
KS direktiv (vilket talade om vetenskaplighet, transparens och medborgardialog)
kan vi dven ddir skonja flera olika perspektiv. Hdr ser vi ocksa varfor
sammansdttningen av Kommissionen sag ut som den gjorde. Hur
kommissiondrerna sdg sig sjdlva och pa sin roll i kommissionen varierar ocksa:

”S4a innan jag skulle skriva rapporten, som skulle handla om [...] s samlade jag
ett ging forskare som jag dels kénde till fanns tidigare men som jag ocksd kom i
kontakt med via andra, pd Malmo hogskola, pd Lunds universitet, var det vil
framfor allt. Och s& nagra nationella ocksd. Forskare, som var aktuellt for vissa
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omraden om [...]. Och vi hade seminarier didr man presenterade sina
forskningsomriden och resultat.”

”Mitt uppdrag har varit att jag dels har en bred kunskap om Malmé Stad och om
vad som har pagétt under olika delar utifrdin dom kommundévergripande uppdrag
som jag varit involverad i. S& mitt uppdrag blev mer att knyta kontakter, formedla
kontakter och jag plockade fram en hel del rapporter som redan har gjorts och
formedla dom till sekretariatet.”

”Det fanns ett fyrtiotal policydokument, och dver 200 mal. Men likt forbannat
oOkar skillnaderna 1 hélsa. Alltsa behovdes det ndgonting annat.”

”Mm. Jag tror da att det varit en dialog dd mellan experter med tjdnsteméin och
politiker hela védgen, dir man kédnt av det hir intresset dd. Att hdr finns det nat
gemensamt intresse. Och sa har man gatt vidare. Det finns ju ocksa bakgrunden,
att WHO kom med en liknande rapport 2008 dé& och sa har det gett upphov till ett
antal nationella kommissioner.”

?Ja, naturligtvis, ja, Ja, det finns ju tvd nivder di. Jag tror inte det var nagra
svérigheter att tolka innebdrden da i direktiven om du séger det va. Men dessutom
dé sé var ju dom direktiven helt i linje dd med hur jag tycker att man bor optimera
den hér processen. Och det var ju ingen slump da, for det var ju en process att ta
fram den hir kommissionen nir, ja, ndr lite grand var involverad som bollplank
och en del seminarier innan. Det blev liksom ett konkret forslag om en
kommission genom en del seminarier och s vidare och sa vidare va. Eh, ja sa att
det var fra... Det var medvind hela vigen sé att sdga.”

”’Sa beslutet om vilka & en slags konsensus fran chefer bade frén
samhéllsplanering, stadsdirektor och folkhdlsorddets ordforande.”

”Och lite kritiskt granskat rapporten och stéllt framforallt fragor, ja lite sa hir att
det var ju viktigt att vi inte foreslog atgarder som vi redan gor i Malmo Stad, utan
ha haft den blicken ocksa. Gor vi det redan? Har vi redan gjort detta? Tror vi att
det liksom 6verhuvudtaget dr mojligt? Sa det var vil lite den infallsvinkeln jag har
haft.”

”Och infér dom seminarierna vi hade pratade vi just igenom detta sa att vi
verkligen inte skulle glomma bort ndgra perspektiv, och i synnerhet dom som
ligger langst bort eller sé... Vi var vildigt ména om det, att fa brukarforetradare
och andra med pé vagnen.”

Vissa av kommissiondrerna har alltsa sett sig sjilva som idésprutor, andra som
insamlare av fakta, mellanhdnder for kontaktformedling eller granskare av
arbetet. Det verkar dock inte alls ha varit nagra svdrigheter for
kommissiondrerna att grunda sitt arbete i KS direktiv. Samtliga har varit
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medvetna om vad som efterfragades, och har i stérsta méjliga man arbetat for att
upprdtthalla virden som vetenskaplighet, transparens och dialog.

4.2 Om Kommissionens arbete

Hur gjorde sa kommissiondrerna for att inhdmta kunskap? Och hur har de vérderat
den kunskap de samlat in? Har det forekommit dialoger med medborgare eller
andra intressenter? Har det forekommit deliberation for att komma Gverens dver
vilka strategier for tgirder man har foreslagit? Och hur sattes agendan?

skeksk

Ndr det giller dagordningen eller agendan forekommer det mdnga olika
perspektiv pa hur man har upplevt processen:

”Man kan vél séga... Att dagordningen dé liksom forstds pa lite olika sitt da. Dels
har du ju dagordningen for den hér processen da i... Och da kan man vél séga att
primidrt dd s& hade ju, eh, ledningen d& for kommissionen, sekretariatet,
ordférande och huvudsekreterare, mandatet att borja med detta dd och utforma en
slags process, redan fran boérjan. Och den var foremal for presentation och
diskussion da. Det kom vél inte sa dér jattemycket synpunkter pa detta...”

”Och jag kan sdga det att det inte dr helt litt i en struktur som den hir med
kommissionen. Det &r inte tid, det &r inte riktigt plats for det. Och det var inte latt
for mig heller, att ha ett seminarium [...] Utan, jag fick lite tagga ner dér. Eh, och
lata liksom forskarprocessen och den hir verksamhetsprocessen 16pa pd. Men nir
jag borjade s var min ambition inte alls san. Utan den var att det skulle vara mer
transparent, det skulle vara mer dialog och samtal och aktivitet dd med mdten med
Malmos befolkning, &n vad det blev. Det kan jag vara ledsen for.”

”X: Ja, alltsd, det vixte vdl fram kan man séga. Jag tror att det frdn borjan fanns
det en liten rationalistisk, en liten iv idé om att man skulle veta detta pa forhand.
Och placera in saker och ting. Och vi holl pa att tjabba och diskutera och vrida
och vinda pa olika modeller och sitt for att kunna greppa négon sorts ténkt helhet.
Men det var alldeles uppenbart att fragan var sé pass komplex. Jag menar, hur kan
man hantera frdgor om hélsa och levnadsvillkor for en hel befolkning och tro att
man kan stoppa in det i samma liksom...

Tobias: Man ville utga fran teoretiska modeller...

X: Ja, eller vad det nu var for ninting. For det var kanske inte s& mycket
teoretiska. Det var nog lite mer pragmatiska modeller i sé fall, och... Medans...
Det var forst nér vi slédppte pd den idén och lét alla kliva fram och bidra med sina
kompetenser och sina texter som, och sa nér vi borjade seminariebehandla de dér
drygt 30 underlagsrapporterna, som det borjade jasa. Som om dynamiken oss
emellan... Nir det vil blev text, da blev det ju verkstad pd ett annat sétt. Sa det
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tyckte jag liksom var styrkan i arbetet, att vi tillét alla att... Vi kommer fran olika
perspektiv och vi har ocksa forestidllningar om vad vi hade kunnat bidra med.”

”Utanfor sa har, gissar vil jag, att det funnits en diskussion med politikerna om
detta. Men politikerna... var... det var nog liksom uppgjort pd forhand. Och det
fanns ocksé da en del uttryck frén enskilda kommissionérer att man inte ville ha
med politikerna i kommissionen. Jag tror att Katrin var med och lyssnade en géng
dé. Och d4 sa hon att nu ska jag inte l14gga mig i och sdga nagonting d4. Hon sa...
[respondenten drar igen munnen och gor en gest som om hen stingde ett blixtls]
Jag fick néstan anstrdnga mig. Men hon klarade det vildigt bra.”

”Vi hade nagon form av workshop dér vi samlade upp, vi fick liksom skriva ner
vilka omraden vi tyckte vi skulle fokusera pa med kommissionens arbete. Och
podngsatte dir vi i kommissionen var eniga om. Det var dom som vi sen satte
rubriker kring. Det fanns ju, vi hade en dialog inom kommissionen med det
arbetet.”

”Jag menar, direktiven finns ju d4 om man har synpunkter pé sjélva processen da,
hur man fullféljde det hela. Det tror jag var ganska viktigt. Jag tror det blev sa
eftersom dom flesta dr aktiva vetenskapsmén och -kvinnor. D4 vill man ju ha det
mandatet va. Eh, sd att det var liksom initierat som jag upplevde det fran
sekretariatet, fran ordférande och huvudsekreterare och sen sa gavs det
synpunkter d& inom kommissionen och jag gissar att det funnits nan avstimning
med politiken.”

Ndr det gdller dagordningen skiljer sig kommissiondrernas upplevelser sig dt
mycket. Ndgon menar att agendan liksom “vixt fram” och varit uppgjord redan
frdan borjan. Andra pekar ut sekretariatet som de som bestimde frdagorna. Vissa
politikerna, och vissa att det gjordes gemensamt inom Kommissionen.

skeksk

Hur kommissiondrerna resonerar ndr de vdrderar olika former av kunskap och
expertis dr vildigt intressant. Aven nir jag frdgar om man anvint sig av
medborgardialog. Hur de har anvint sig av olika former av kunskap och dialog
visar pd skilda sdtt att arbeta:

”Tobias: Hur virderar du, for det hir kan man vél kalla kanske experience based
knowledge, och sddana begrepp?

X: Ja, det gar inte att kalla det nit. Men jag har vérderat det hogt.

Tobias: Ja, om man jamfor dd med harda data. Vad ar viktigast?

X: Nej, det gar inte... Nej det finns ingen anledning att stilla det emot varandra.
Det... Hért och mjukt, jag vet inte om jag gillar dom begreppen heller. Eh, dom
kompletterar varandra. Dom ger olika bilder och dom é&r ju sanna. Fast péd olika
satt. S jag dr glad att det kom med séna saker i min rapport.”
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”Just 1 min underlagsrapport da sa finns det ingen san dialog [medborgardialog],
for det ar ett valdigt teoretiskt underlag va, dér jag liksom skriver om hur jag
uppfattar hur man hade kunnat fa ihop det hiar med [...] och sa vidare. Men det dr
liksom vildigt akademiskt och teoretiskt, med min egen uppsummering av mina
egna tankar kring detta kan man vil sdga dd. Dar har jag inte anvint mig av nagot
annat dn att jag d& har ldst och sedan skrivit ner dd. Vildigt traditionellt pa ett
satt.”

”Och det dr ju en jatteviktig fragestdllning. Hur hittar man en balans mellan
forskning... Alltsd vetenskapligt underbyggda... Som ju kan vara en vildigt
introvert process. For det var vildigt klart och tydligt till kommissiondrerna, att vi
ska inte producera ny forskning. Vi ska anvédnda befintlig forskning utifrén det
hédr, dom hér fragestéllningarna som KS sédger. Alltsa stiller. Hur kan vi minska
skillnader 1 hélsa. For skulle vi bedriva egen forskning sa hade det inte gitt inom
ramarna for tid och resurser. Och sen da denna transparensen och dialogerna...
Det ir ju en balans mellan tid och resurser och omfattning. Sa att den, eh... Det ér
dérfor den hir utmynnade i tre parallella processer. Ehm, dér den, eh, jag ser dina
fragor dér liksom. Gick vi ut och stéllde frdgor till medborgare, hur tycker ni att
man ska minska... Och da, eh, dd menar jag, och det dr liksom min, nu utgar jag
ifrdn min liksom, eh, utifrdn min [...] kompetens, att det ir, att skulle du bygga en
jarnvég, sé skulle du inte gatt ut och fradgat medborgare om synpunkter, men den
tekniska kompetensen om hur man bygger den, skulle du inte kunna hanvisa till
medborgare att svara pa. P4 samma seridsa sdtt maste man titta pd strukturer vad
orsakar skillnader i1 hilsa. Det behdvs kompetens om medborgare och
medborgardialog, eh, aspekter kring det hdr. Hur ser man pé& det, hur ser
skillnaderna ut, absolut. Men man maste ocksé se komplexiteten och fordjupa den
hér analysen med forskning. Och den balansen holl vi pad med.”

”Eh, vad man skulle 6nska dé, utifran larobdcker och egna funderingar vore att
det skulle finnas kanske mer mdjligheter till direktkontakt med ménniskor som
lever i dom omrédena vi pratar om, eller som representerar dom grupperna dé. Eh,
jag kénner inte till ndgot projekt som har lyckats fullt ut med detta. Det tar lang tid
att etablera sdna kanaler och fa den dialogen. Men det hade for mig liksom varit
optimum. Men om man ser vad man vanligtvis menar med medborgardialog dé sa,
sa tycker jag att man hdr har upplevt, eller levt upp till rimliga forvéntningar i det
hér utfallet. Ofta ibland d& har man ju, ja, med medborgardialog &r att chatta med
ndgon eller liksom std pa torget nagra timmar och det dr betydligt mindre &n vad
det hér har varit, méste jag siga. Anda.”

”X: [suck] Na... Jag vet att ndgra drev den hir delaktighets... Alltsd da var ju jag
en av dom da ju... Jag vet inte. Jag tror att det kanske dr sd hdr: Det med att byta
kunskapssyn och den hir nya, bryta den hér nya marken och det. Det &r svart.
Tobias: Varfor dr det svart?

X: Nej, men det ér ju andra saker som &r farskande. Man har ju kommit 14ngt i sin
forskarkarridr pd ett annat sitt. Med en annan kunskapssyn. Och det dr det ju
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motigt att gora ndgot annat. Jag tror att vi... Det tar tid. Och det 4r det som dr den
positiva grejen i detta. Att man far inte bli missndjd med att vi inte klarade det
fullt ut. Vi hade... Vi hade ju ménga ambitioner och vi hade fantastiskt manga
seminarier, och Anna har vél sagt hur manga det var, jag vet inte hur manga det

2

var.

”Jag tycker det dr... Det beror pa vad det ar i forhdllande till vilka frdgor. Sa jag
tycker... Jag skulle vilja undvika att svara i ndn form av idrottsterm... Utan det
beror helt pa... Alltsa dom ger helt olika belysningar och dom hénger ofta ihop
med varandra dessutom, si att...”

”Tobias: Men det har inte ventilerats med lekmaén eller...

X: Nej, eller ja, det har det ocksé gjorts. Alltsa det kan man vél sdga. Sen som jag
sa, jag har kanske varit ute och pratat en 20-25 ganger om, med vildigt olika
kretsar. Da har det ibland varit lokala partiféreningar, ibland har det varit
professionella grupper, ibland har det varit frivilligorganisationer, s& det ar klart
att jag har triffat fattiga minniskor som sa. S4 att absolut.

Tobias: Och diskuterat liksom?

X: Absolut. Jag kinner mig vildigt trygg med att dom...

Tobias: Det du skriver dr forankrat i ndgon slags verklighet?

X: Absolut. [...] Det vore konstigt att jobba med social forskning om man inte har
en forstaelse och en néra dialog med dem det handlar om.”

“Tobias: Har det forekommit en annan slags medborgardialog eller deliberation
ndr man har tagit fram forslag till atgérder. Har de ventilerats? Kommer detta
fungera, kommer detta... Kénner ni igen er?

X: Man... Det ér ju si att varje forskare har ju haft en hel del seminarium, och jag
vet... Alltsa jag kan inte alla, men jag vet att det har varit vildigt manga mdten.
Det ar vil 6ver 2000 personer som har varit involverade, och bland annat vet jag
dom som jobbade med forskola och skola, dom bjod ju in personal inom
skolvérlden och hade en dialog kring sina synpunkter. [...] Dir dom har fétt ta del
av synpunkterna, och ocksa har fitt lamna sina synpunkter pa synpunkterna. Sen
ndgon jéttestor medborgardialog, det tror jag inte att vi haft. Inte som jag upplever
det i alla fall. Utan det 4r ju mer utifran professionen och forskarsamhillet. Liten,
viss del brukare... Eller frivilligorganisationer har varit involverade i vissa delar,
men vi har ju inte gatt ut séhér liksom till allménheten att tyck till. Nej.”

“Det dr vil olika delar tinker jag. Jag tinker, det &r véal viktigt att ha en
faktabaserad harddata, liksom hur ser det ut, och dér jag tycker att kommissionen
dnd4 har tagit fram, utifrn vissa forskningsunderlag da, hur ser befolkningen ut,
hur ser befolkningsrorelserna ut, hur ser det ut nér det giller forsorjningsstdd och
de hér... Alltsd det ar ju jétteviktigt tinker jag, att vi ska kunna ta bra beslut
framover. S& det dr en del av kunskapen. Sen dr det ju ocksa viktigt nir man
jobbar med den hir typen av arbete, det dr ju ocksa det mjuka. Djupintervjuer som
har gjorts, och att vi fangar upp det som redan har gjorts i Malmé Stad.”
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Inom Kommissionen ryms alltsa olika perspektiv pa kunskap, medborgardialog
och olika former av fakta. Vissa virderar kvalitativ och "mjuk” kunskap vildigt
hogt, andra gor det inte. Vissa vill undvika att tala om olika sorters kunskap, och
vissa foresprakar ett kunskapsanvindande som inkluderar olika sorters kdllor och

fakta.

skeksk

Kommissiondrerna berdttar dven om olika upplevelser ndr det gdiller hur de
kommunicerat sitt arbete, eller hur de har delibererat med olika medborgare,
praktiker eller intressenter:

”Tobias: Har dom [forslagen till atgirder] ventilerats liksom genom diskussion
eller deliberation med intressenter pa dom héir seminarierna?

X: Ja.

Tobias: Eller har ni beslutat om dom inom kommissionen?

X: Nja, alltsd en blandning kan man val sdga da. Eh, alltsd det var ju en knepig
process att ta fram det hir da ju. Man behovde ju en struktur for att liksom relatera
det hér till de idéer som lag bakom d&. Det var ju ett arbete i sig. Man behdver ju
inte ge dom hér forslagen en struktur sa att dom, sé att man kunde ta till sig dom
och se sa att dom var anvindbara. Och dir hade vi ett seminarium med nagra
statsvetare som talade just om implementering och dd hade vi ocksd i det
sammanhanget, det var nog samma sammanhang, bjudit in ett antal
chefspositioner di som representerade verksamheter, som var aktuella hir och det
var...

Tobias: Fran forvaltningen da?

X: Ja, precis. Det var ritt sa tuffa men véldigt givande diskussioner som gjorde da
att strukturen dndrades om en hel del da va. Efter det métet va.

Tobias: For att nénstans dd kanske kombinera teori och praktik?

X: Ja, precis da liksom. Att det skulle uppfattas pa det séitt som vi hade ténkt fran
de hdr chefspersonerna som ju dé dr viktiga. Fragan var da ar det hdr anviandbart
liksom for er? Och da sa dom nd, inte som det &r skrivet nu da va! Jag minns att
det var rétt sa tufft. Och sd satt vi i en vildigt bra diskussion dér vi liksom landade
i som jag tyckte var ett rimligt konsensus. Och det fick stort genomslag pd hur
man sen byggde struktur for detta va. Eh, i nan vidare krets dn sd var det véldigt
svart att diskutera det hér tror jag. For man maste dnda forstd vad som dr dom
givna ramarna och sa va.”

”X: Och sen har det funnits oppna kanaler pd webben da dir man har kunnat
skicka in synpunkter. Och dér har vi kanske fatt under dom hér tva &ren kanske
20, 30 synpunkter. Sa...

Tobias: Ja, jag har forstitt att det inte alls varit...

X: Nej, inte den liksom... Och det &r... Och jag hade inte trott ndgot annat heller.
Det dr ju om man jobbar mer aktivt och om man vill f3...

Tobias: Men det har ni inte gjort?
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X: Nej, vi har inte varit ute och liksom... pa stan, vad tycker du? Jo, vi gjorde
faktiskt infor ett internat... Forsta internatet var vi ute och liksom samlade lite
synpunkter... Och sen har vi jobbat genom massmedia och forsokt liksom... Ha
en... Fora en liksom transparens...”

”Men det hédr handlar ju om en hel stad, en generation. Det hir handlar ju om
politik, inom alla politikomrdden. Och da tycker jag man maste ligga rimliga
forvantningar pa en medborgare att tycka till om hela den hdr ansatsen.
Faktiskt...”

”Ja ja. Absolut. I'm pro that [deliberation]. Men det dr dnda javligt svart alltsa.
Det ar svart. [...] Men i kommissionen alltsa... Ja, det var nat slags motstand.
Dels var det brittom, och jag kdnner igen alla dom hér daliga argumenten sé att
sdga, men till slut fick jag ndja mig med att ”okej, detta dr liksom bara forordet”.
Det kommer nédt sen som handlar om att vi vill in pa en vdg som leder till att
ménniskor blir mer delaktiga. Och vi har ju ocksé formulerat en rapport som har
den inneborden. Mer delaktighet och eh, en annan kunskapssyn och
kunskapsallianser och allt det har som du kénner igen.”

”X: Ja, jag tycker att det har varit en av styrkorna med arbetet att vi har ju jobbat
véldigt oppet utat. Alltsd dels i sjdlva underlagen har jag haft mycket kontakter
med andra kollegor och jag har dragit in folk i det hér arbetet, men ocksa...
Tobias: Vad for slags folk?

X: Ja, alltsd det dr typ mina kollegor, inom mitt omrdde som har relevans for de
underlagsrapporter som jag sjdlv var med att ta fram. Plus att vi har haft véldigt
vélbesokta seminarier till exempel. Jag var ansvarig for tvd sdna seminarier. Vi
hade ju fulla hus med flera hundra ménniskor va. Ett jéttestort intresse och mycket
kringkontakter, och ocksa skickat ut textunderlag for intresserade som har hort av
sig... Alltsa det & minga som har hort av sig under resans lopp. Det har varit
véldigt intressant. Jag har forstatt att vi beror frigestdllningar som intresserar
ménga och jag har varit ute och pratat om detta i jag skulle tippa pé... Forra dret
var jag sdkert ute pa en 20, 30 olika tillfdllen och pratade om vad vi holl pd med.”

Vissa har alltsd oppet kommunicerat sitt material, medan andra upplever att det
funnits motstand mot exempelvis deliberation eller en okad medborgardialog i
Kommissionen.

4.3 Om rapporten och arbetet i efterhand

Slutligen undrar jag hur kommissionérerna tyckte att det gick: anser de sjdlva att
deras arbete varit demokratiskt, och har man inkorporerat malmdbors erfarenheter
och synpunkter i slutrapporten? Upplever de att rapporten motsvarar KS direktiv?
Och sist men inte minst: dr de ndjda?
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skeksk

Ndr det gidller huruvida man upplever att man har inkorporerat malmobors
erfarenheter i strategier for dtgdrder foreligger det en ganska samstimmig bild,
att detta inte har gjorts:

”Tobias: Tror du att gemene malmobo kinner igen sig i forslag till atgarder? Tror
du att det vilar pd nén slags medborgarkonsensus sé dér?

X: Nej, jag tror att man upplever det komplicerat. Jag tror att det dr ritt s& svart att
ta till sig, som gemene man som du séger, eller som gemene kvinna.”

”Tobias: Kdnner du att malmobor och de hér forslagen till tgérder, att de kommer
fungera nagonstans? Att om det implementeras pa ritt sétt s kommer det att gora
skillnad?

X: Absolut.

Tobias: Och att det dr grundat i malmdbors erfarenheter?

X: Ja, eller det &r vara tolkningar av situationen i Malmo va. Och det &r baserat pa
en rad olika aktdrer och ménniskor och gruppers livserfarenheter och sé... Nej,
men det hér dr valdigt trovardigt och véldigt seridst va. Sen maste detta vérderas
forst ju ndr mottagarna, det vill sidga... Vi far vél se vart det tar vdgen.

Tobias: Vart tror du det tar vigen?

X: Nja, jag tror ju att den kommer att mdta en pragmatisk situation... Jag tror att
arvet efter kommissionens arbete kommer synas styckevis lite grand hér och dir.
Folk kommer att plocka upp olika idéer... Folk kommer driva olika frdgor och sa
vidare. Och ibland gora dom till sina egna. Vad jag har hort hittills, dom som har
last, bade forskare, politiker och tjinstemén, ar ju att, dom som verkligen har last,
dom dr vildigt imponerade. For det dr ett véldigt gediget material.”

”Jag tror sahdra, jag tror att man mdste arbeta pd olika nivaer. Dels har vi ju mer
den representativa liksom demokratin... Dér du far vilja, dir du far engagera dig,
ja, vilket parti du ska rosta pd och déar du ocksé politiskt kan vara engagerad i
olika frdgor. Det dr ju ett sitt. Men sen maste det kompletteras med om vi pratar
om det hdr med governance handlar det om. Nétverksarbete och att man som
medborgare ocksa dr engagerad, och engagerar sig mer i ensakefrigor, att det &r...
Vi méste jobba med bigge delarna tror jag.”

“Tobias: For det stdr ju i direktivet, att vi ska inkorporera malmobors
erfarenheter...

X: Det tror jag egentligen inte att vi har gjort i ndgon storre utstrackning, nej.
Utan da blir de frivilliga organisationerna... Men de &r ju inte heller alltid
foretradare for enskilda medborgare. Och i och med att... Nej, det skulle man
kanske gjort mer...”

“Tobias: S& bara for att stdlla frigan, liksom, har ni inkorporerat medborgares
synpunkter eller erfarenheter till forslag till atgérder?

22



X: I liten utstrackning.

Tobias: I liten utstrackning?

X: Ja. Det dr mer forvaltningsperspetiv. Eller vi har involverat mer profession och
forskare dn vad vi har gjort medborgare. Det kan jag nog sta for. Det kan jag sta
for!”

Istdllet for att inkorporera malmébors erfarenheter i slutrapporten, har man mer
fokuserat pa att forhadlla sig till ett forvaltnings- eller implementeringsperspektiv.
Man har ocksd en forhoppning pd att rapporten senare ska nd ut ldingre i
sambhdllet, och man forlitar sig pd den representativa demokratin.

skeksk

Slutligen, ndr jag fragar om kommissiondrerna dr nojda med slutrapporten och
arbetsprocessen, formedlas dven hdr en samstimmig bild. Man dr 6verlag nojd,
men hade gdrna sett att det hade forekommit mer medborgardialog och fler
diskussioner, men man tror att det hade varit svart att uppnd. Man tror inte att
“gemene malmobo” har haft ndgon stérre insikt i Kommissionens arbete, och
ndgon kommissiondr menar att slutrapporten dr svdr att forsta for gemene
medborgare:

”Om man liksom inte varit en del av de organisationer som har kommit i kontakt
med det sa kan jag nog tinka mig att dom som &r intresserade kénner till detta och
som har foljt debatten di. Kanske har man en aning om dom O&vergripande
forslagen d&, men om man fragar har ni haft insyn i detta d4 sa ar vél det rimliga
svaret att man inte haft det da. Inte liksom mer 4n i andra politiska processer.”

”Alltsa idealet vore att ha den hdr insynen, ha den hér diskussionen om alla
politiska fragor, men det vette katten hur man skulle gora rent praktiskt [...] Jag
vet inte hur man skulle hantera det annars. Sa att liksom folkomrdsta... Jag vet pa
70-talet dd sa genomforde vi, avskaffade vi elevrddet, och hade liksom
direktdemokrati med handuppriackning med alla elever. Men det var inte sérskilt
praktiskt va. Eh [skratt] sé att ja...”

”Sen kan man alltid, om det &r ndnting som jag liksom kénner ett jitteengagemang
for, s dr det just det hdr med medborgardialog och involvering. Det hér slutar ju i
att man maste jobba mycket mer nira med dom som berdrs. Och dér tror jag att
man aldrig riktigt kénner sig tillricklig. Man skulle vilja ha pratat med alla 300
000, men det gdr inte att halvera barnfattigdomen om man inte fattar statliga
beslut... Da borde vi ha pratat med dnnu fler pd den nivan. S4 jag ir, jag &r nog
ind4, jag dr nojd! Utifrdn forutsdttningarna... Vi har liksom haft tre ér, sex
miljoner, och det hade inte gatt om inte s4 manga forskare och personer runt
omkring kint liksom ett engagemang for det. Och det &r jag jékligt n6jd med.”

“Frdgan dr vad medborgardialog dr. Och kanske titta pd nan slags kvalitet dér.
Och titta pd hur ménga... Och titta pd kedjan av involvering. Jag har sett hos ett
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par kommissionérer, hur dom har gjort en forflyttning, kunskapsméssigt, att sett
pa dom hir fragorna pa ett annat sétt. Man ser riktigt hur dom har férvirvat nya
kunskaper som har omsatts i beslut. Och det ar ju jattehiftigt da.”

”X: Jag tycker att vi har med rige uppfyllt forvantningarna nér det géller
transparens. Och sen kommer man aldrig i mal tycker jag nédr det géller
medborgarinvolvering.

Tobias: Hur hade du tankt och 6nskat?

X: Nej, alltsa egentligen hade jag inte trott att det hade gétt att gbra mer, inom
ramen for dom hér resurserna. Tva &r och dom forvéntningarna...”

”Och sé trodde jag att nir man triffades att man skulle ha mer av diskussion,
hinna samtala mer, i kommissionen. Men det var sén press pa produktion sa man
hann inte det alls 1 den utstrickningen som jag hade velat.”

”Nej, jag kan bara séga det att jag tror den ar véldigt svar att... Jag kan inte svara
pa det verkligen... Eftersom det grundar sig pd sa himla ménga underlag och hit
och dit alltsd. Och i samband med... Eller hit och dit ska man inte siga men. Det
ar s himla manga olika kéllor sa jag kan inte svara pa det. Hur grundat det dr. En
del &r ju nationell forskning ocksa. Men det dr klart att det giller ju Malmo ocksa
sakert. Genusfragan, till exempel. Eller migration... Men alltsé jag tycker nog att
den &r svér, svart skriven, svartillginglig... Ja, den &r svér att forstd. Det tycker
till och med jag. Ganska komplicerat skriven.”

”Tobias: Hur delaktig tror du att en malmobo har varit i den hér processen?

X: Nej, men det &r rétt lite. Men jag tror nog att vi hade ritt sa lag medial
bevakning alltsd. Jag tycker det. Och det ar klart, alla ldser inte Sydsvenskan
heller.”

”X: Det bara blev tyst kan man séga. Det var inte sa att ndgon sa att ’nej, vi vill
inte ha delaktighet” eller "nej, vi hinner inte” och ingen sa ”det dar var ett daligt
forslag”, utan det... Och sa var det ju vildigt hetsigt ocksa. Vi skulle ju producera
en jakla massa ocksa ju.

Tobias: Sé det blev tyst?

X: Det var tyst.”

”Nej, jag tror att om du gar ut och frégar folk pé gatan s& kommer fyra av fem att
sdga ”vada for nat”? Dom har ingen aning om vad Malmdkommissionen har varit
for nagonting.”

Sammanfattningsvis kan det sdgas att kommissiondrerna overlag anser att arbetet
med att involvera medborgardialog brustit. Dock menar mdnga att det inte dr sd
viktigt i detta stadium, dd mdnga ser arbetet som en inledande process for att
fordndra Malmo stads syn pd kunskap och medborgarinvolvering.
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5 Svar och slutsatser

I min forsta friga undrade jag hur Malmékommissionens arbete med sin
slutrapport fungerade: vilken kunskap man anvinde sig av, hur 6ppet arbetet var
och hur man forde dialog med medborgare. Hér kan jag séga, efter att ha tagit del
av och tolkat kommissiondrernas upplevelser, att det inte finns ett enkelt svar pa
fragan. Olika kommissiondrer har inkorporerat olika former av kunskap: vissa har
anvint sig av deliberation och kvalitativa data, medan andra anvint sig av
traditionella forskningsmetoder och mycket kvantitativ statistik. Dock é&r
kommissionérerna dverens om att de arbetat pd ett Oppet och transparent sétt, men
att de kanske inte inkorporerat Malmds medborgares erfarenheter och synpunkter
1 rapportens strategier for atgdrder, och inte heller i den méin de Onskat haft
medborgardialoger.

Fraga tvd handlar om hur Malmokommissionens arbete kan jimforas med tva
teoretiskt grundade idealtyper, eller snarare hur arbetet skiljer sig fran
idealtyperna. Hér kan vi separera Malmokommissionens madl fran
Malmokommissionens process. Malet med Kommissionens arbete, vilket kan
sdgas utgoras av KS direktiv, dr helt i linje med den maximalistiska idealtypen:
hér propageras det for medborgarinflytande, dialog, delaktighet, vetenskaplighet,
oberoende och transparens. Nér det géller processen ddremot, vilket motsvaras av
min insamlade empiri (alltsd kommissiondrernas upplevelser av arbetsprocessen)
ligger den en bra bit frdn den maximalistiska idealtypen. Dock ligger processen
inte vidldigt nidra den minimalistiska idealtypen heller, utan nigonstans mitt
emellan, i mitten pd skalan. Sjélva upplevelserna av Kommissionens arbete
berdttar om  sévdl ett Oppet arbetssitt, ett uppmuntrande till
medborgarengagemang och -involvering med ett stort antal seminarier osv. Vissa
kommissionédrer har dven inkluderat lekmannakunskap i processen och Oppet
kommunicerat sitt arbete till allmdnheten och delibererat infor beslut om forslag
till tgdrder. Dock har vissa kommissiondrer dven formedlat en bild av processen
som relativt staingd for gemene malmdbo. D& har man talat om att man maéste
stdlla rimliga forvantningar pd medborgarna, och att denna typ av arbete kanske
inte ldmpar sig for medborgarinflytande. Man har snarare Onskat att
Kommissionens arbete i storre utstrackning skulle forlita sig pd vetenskaplighet
och “harda data”. Hiar menar en del ocksa att man maste fOrlita sig pd den
representativa demokratin.

Summa summarum av upplevelserna av Malmdkommissionens arbete handlar i
grund och botten om en sak: medborgaren. Jag kan sammanfattningsvis siga att
kommissionérerna sdkerligen haft medborgarna fér 6gonen under arbetets géng,
och att intentionen varit att verkligen minska skillnaderna i hélsa i Malmd. Dock
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har sjdlva medborgarna i nigon vidare utstrickning inte inkorporerats i sjdlva
arbetsprocessen. Medborgaren i sig har siledes stindigt varit i fokus, samtidigt
som medborgarens erfarenheter och synpunkter kanske har glomts bort.
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Bilagor

Bilaga 1
Intervjuade medlemmar av Malmokommissionen

Anna Balkfors, tjdnsteman anstilld av Malmé stad, huvudsekreterare i
Kommissionen

Strateg och arbetar pa avdelningen for samhéllsplanering i Malmo stad. Har
tidigare exempelvis lett en process dir det framtogs en ny folkhilsopolicy for
Malmo stad.

Marie Kohler, forskare och praktiker anstdlld av Region Skdane, kommissiondr
Verksamhetschef for kunskapscentrum for barnhélsovdrd i Region Skane.
Doktorand samt barnhélsooverldkare.

Annelie Larsson, tjdnsteman och praktiker anstilld av Malmé stad,
kommissiondr

Direktor for Sociala resursforvaltningen i Malmé stad. Tidigare Individ- och
familjeomsorgschef och stadsdelschef pd Kirsebergs stadsdelsforvaltning.

Tapio Salonen, forskare anstdlld av Malmé hégskola, kommissiondr
Professor i socialt arbete. Dekan for Hélsa och Samhélle vid Malmo hogskola.

Per-Olof Ostergren, forskare anstdilld av Lunds universitet, kommissiondr
Professor och dverldkare i socialmedicin och global hélsa vid Lunds universitet.
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Bilaga 2

Frageformulir att utga ifran infor intervju med
Namn Namnsson

1. Om dig sjdlv, din bakgrund och din roll i Kommissionen:

1.1. Hur blev du tillfragad for att medverka i Kommissionens arbete? Varfor tror du att man
ville 4t din kompetens?

1.2. Hur sag din roll ut i Kommissionen?

1.3. Hur grundade du ditt arbete i Kommunstyrelsens direktiv?

2. Om ditt arbete i Kommissionen:

2.1. Hur gick det till for att faststélla dagordningen/agendan i Kommissionen?

2.2. Hur upplever du att Kommissionen arbetat for att inhdmta kunskap?

2.2.1. Upplever du att man anvént lekmannakunskap, exempelvis local based knowledge eller
experience based knowledge?

2.2.2. Hur har du virderat Kommissionens inhdmtade kunskap? Har du vdrderat vetenskaplig
expertis/kunskap/data hogre?

2.3. Har det forekommit medborgardialog eller deliberation med medborgare eller andra
intressenter?

3. Utvdrdering och matchning med ambitionen:

3.1. Anser du att Kommissionens arbete i efterhand kan kallas demokratiskt i den mén att det
varit transparent och dppet for diskussion?

3.2. Anser du att Kommissionens slutrapport speglar Kommunstyrelsens direktiv?

3.3. Anser du att malmdbor medverkat i policyprocessen och kunnat komma med forslag till
atgdrder for att 6ka den sociala hallbarheten i Malmo?

3.4. Hur har du/ni inkorporerat medborgares synpunkter, erfarenheter och forslag till
atgdrder? (Om det gjorts Gver huvud taget?)

Tobias Vestergren
Lund 2013-04-18
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