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Abstract

This essay is about why people participate in political parties in Sweden. The
purpose of this essay is to gain more knowledge of people’s incentives for
participation to help the political parties to recruit more members. I will use
Panebiancos theory about the displacement of incentives for people to participate
in political parties; collective incentives (idealists) such as ideology and social
connection, to selective incentives (careerists) such as power and political career.
Panebianco means that the motives have changed from idealists to careerists and
this essay will try to explain if today’s party members, who have participated in
political parties, are “believers” or “careerists”. The empirical analysis is done
with individual interviews with six party members from three different parties; the
moderate party, the social democratic party and the green party in Lund, Sweden.
The modest results of this essay are that both collective and selective incentives
are reasons for party members to participate, with a tendency to selective
incentives and exercise of power.

Nyckelord: politiskt deltagande, politiskt engagemang, partiaktiva
Antal ord: 8131
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1 Inledning

Det finns ett stort politiskt intresse som partierna och ungdomsférbunden inte
lyckas att omvalda till aktivitet. Sa tolkar jag huvudbudskapet i en debattartikel 1
Dagens Nyheter (24 april, 2013) skriven av professorerna Erik Amna och Joakim
Ekman. Partierna har alltsa svért att attrahera och engagera medlemmar trots stort
intresse. Vid en forsta anblick kan dessa fakta vara ett internt problem for
partierna, men en mer noggrann analys sdger att partiernas medlemstapp ar
problematiskt for hela var demokrati.

Sverige dr en partidemokrati. Var demokratiska grund — den representativa
demokratin — bygger pa att partierna utser kandidater som véljarna far rosta pa
och sedan foretrdda dessa pa offentliga politiska uppdrag. Négot alternativ sitt att
organisera demokratin &r inte aktuellt som Demokratiutredningen uttryckte:

”Den representativa demokratin dr i praktiken en partidemokrati. De politiska
partierna  har en nyckelroll for mobilisering, debatt, kontroll och
ansvarsutkrdvande. [...] Nagot demokratiskt acceptabelt alternativ till att ldta
dem utgéra huvudinstrumentet for den politiska maktutovningen foreligger inte.”
(SOU 2000:1, s. 29).

Problemet med partiernas negativa medlemsutveckling och oférmégan att
attrahera och engagera méanniskor kan 1 forldngningen fa stora konsekvenser for
demokratin. Det finns déarfor anledning att analysera denna fraga for att partierna
ska kunna fa kunskap om hur de ska vidnda trenden. Det &r i detta sammanhang
man ska se denna uppsats som handlar om varfor partiaktiva dr engagerade som
ett fall av politiskt deltagande.

1.1 Syfte och fragestéillning

For att forsta varfor allt farre engagerar sig 1 politiken kriavs kunskap om vilka
motiv som finns hos ménniskor att engagera sig i politiken, sa att partierna kan se
over sina erbjudanden. Jag har valt en empirisk fragestillning eftersom jag vill
forsoka ta reda pa hur partiaktivas motiv for politiskt engagemang ser ut, snarare
an att forsoka utmejsla principer for vilka dessa motiv bor vara. Jag dr medveten
om svarigheten att f4 fram helt objektiva resultat om hur verkligheten vi lever 1 dr
beskaffad och detta &r inte heller mitt syfte. Syftet med denna uppsats &r snarare
att med hjilp av en fastslagen teori prova varfor manniskor véljer att engagera sig
1 svenska partier. Jag tror att dessa forklaringar — om sadana gar att finna — inte ar
unika for Sverige eller for vissa partier.



Kunskaper om partiaktivas motiv kan utgdra viktig kunskap for politiska
partier att se Over sina erbjudanden for att viarva och engagera fler medlemmar.
Detta ar viktigt bade for partierna sjdlva men ocksa for demokratins langsiktiga
existens. Ambitionen med denna uppsats dr att fa fram en tinkbar
forklaringsmodell som visar vilka motiv som engagerade medlemmar i svenska
partier anger fOr att aktivera sig.

Mina tva fragestdllningar ar foljande:

1. Varfor engagerar sig partiaktiva i politiska partier?
2. Ar partiaktiva karridrister eller idealister?

1.2 Teori

Jag tror inte att det finns nagra genvdgar som kan forklara dessa tva fragor. Det
finns ingen statsvetenskaplig formel som jag kan sld i min minirdknare som ger
svaret pa slutet. Frdgor om politiskt deltagande ar ett komplext fenomen som
formodligen beror bade pa en kombination av makrofragor, exempelvis
ideologiska konflikter, samt mikrofragor hos den enskilde, exempelvis tid, vilja
till gemenskap, mdjlighet att paverka etcetera. Jag har valt att fokusera pa
partiaktivas motiv for politiskt engagemang. Darfor har jag valt att préva Angelo
Panebiancos teori om vilka motiv som finns for politiskt engagemang med hjélp
av hans idealtyper. Han menar att det i takt med att partierna fordndrats till mer
professionella partier har skett en forskjutning fran kollektiva till selektiva
nyttigheter for ménniskor att engagera sig i politiska partier (Panebianco, 1988).
Med kollektiva nyttigheter menas exempelvis ideologi, sakfrdgor och social
gemenskap, medan selektiva nyttigheter handlar om karridr, paverkan och makt.

Panebianco menar att dessa nyttigheter skapar tva idealtyper av motiv for
politiskt engagemang; idealister och karridrister. Idealister handlar om motiv som
ideologi och identitet, sakfrdgor och social gemenskap bland likasinnade.
Karridrister, & andra sidan, handlar om mojlighet till politiska uppdrag, makt och
inflytande. Redan i inledningen &r det vért att konstatera att karridrist anvinds
som en neutral term och inte med en negativ klang som det goér pa svenska
(Panebianco, 1988). Min hypotes dr att dagens partiaktiva framhaller dessa
selektiva argument for sitt politiska engagemang, alltsa &ar karridrister enligt
Panebiancos idealtyper.

1.3 Metod och material

For att béast undersoka partiaktivas motiv till engagemang har jag valt att med
samtalsintervjuer som metod intervjua tva partiaktiva fran tre partier;
socialdemokraterna, moderaterna och miljopartiet i Lunds kommun. Totalt sex
intervjuer har jag bedomt som nddvindiga for att pa nagot sitt kunna dra en



slutsats om vilka motiv partiaktiva anger for sitt politiska engagemang. Jag
kommer att fokusera pa aktiva medlemmar vars hogsta politiska uppdrag ar
ledamot 1 kommunfullmiktige. Inom litteraturen goér man distinktionen mellan
“electors”, ”supporters” och “militants” for att skilja pd olika nivier av partiaktiva
(Duverger, 1957). Det ér 1 huvudsak de “militanta”, det vill sdga varken véljare
eller supportrar, utan de som &r partiernas mest aktiva medlemmar som avses. Jag
har gjort avgrinsningen till dessa militanta eftersom dessa bidst kan forklara
motiven, eftersom helt nya medlemmar eller enbart stodjande dito férmodligen
skulle ge ett annat resultat. Formodligen skulle unders6kningen ocksd fa
annorlunda svar frin partiaktiva som &r 1 den hogsta toppen, exempelvis
kommunalrad eller riksdagsledamoter.

Personuppgiftslagen omojliggoér att vélja ut medlemmar till partierna att
kontakta. Darfor har jag kontaktat partiernas ombudsmaén och politiska sekreterare
1 Lund for att med deras hjdlp fa hjélp med att hitta intervjuobjekt som ar villiga
att stilla upp.

Eftersom det redan finns konstruerade idealtyper i Panebiancos teori si utgar
jag fran dessa. Ett annat alternativ till samtalsintervjuer skulle kunna vara att
anvinda enkdter till en storre méngd respondenter. Motiveringen for mitt val av
metod handlar om att kunna stilla foljdfragor till intervjuobjekten. Jag behdver
linda in fragorna pé ett mer forsiktigt sitt eftersom politiker rimligen inte erkénner
att de #r aktiva i politiken med makt eller karriir som priméra drivkraft. A andra
sidan kan man argumentera for att det vid intervjutillfillet kan vara svar som
undanhalls for att man inte vill erkdnna sanningen.

For att systematiskt kunna analysera om de partiaktiva kan forklaras som
idealister eller karridrister krdvs operationella definitioner for att gora dessa
matbara och konkreta. Dessa definitioner, som jag kommer leta efter under
intervjuerna har jag latit mig inspireras av Dahl (2011) men som jag ocksa skiljer
mig ndgot ifran.

1.4 Resultat

Det blygsamma resultatet jag lyckas fa fram av det lilla antalet analysenheter ar
att bade kollektiva och selektiva nyttigheter & motiv for politiskt engagemang
bland partiaktiva. Séledes &ar partiaktiva en kombination av idealister och
karridrister. Det dr snarare en fraga om vilket av dessa som dr mest dominerande
for respektive partiaktiv.

Bland de kollektiva nyttigheterna &r ideologisk gemenskap de mest
dominerande, medan maktutovning ar den mest forekommande selektiva
nyttigheten. Den nyttighet som forekommer mest 1 intervjuerna dr maktutdévning
och stiarker min hypotes att de selektiva nyttigheterna dominerar, &ven om de
finns 1 ett starkt inslag av kollektiva nyttigheter som ocksa motiverar partiaktiva
till engagemang. For att svara pd de bada forskningsfrdgorna dr det svart att vara
generell med ett s litet urval av intervjupersoner. Empirin i denna undersékning
visar dock att det &r en kombination av kollektiva och selektiva nyttigheter som



dominerar partiaktivas motiv for engagemang. Samtidigt finns tendenser till en
overvikt at selektiva nyttigheter. Svaret pa den andra frdgan &ar ja, det finns
karridrister utifrdn Panebiancos idealtyper. Samtidigt gar det inte att avfarda
idealister, eftersom bdde kollektiva och selektiva nyttigheter forekommer som
motiv. Resultaten diskuteras sedan i uppsatsens analysdel.



2  Teorl

I detta kapitel kommer jag att presentera inledande teori om varfor partierna
behover medlemmar for att sitta frigan om motiv for politiskt engagemang i1 en
kontext. Sedan kommer jag redogora for en teori om att partierna har forandrats
vilket gjort att motiven for politiskt engagemang forskjutits 1 takt med denna
utveckling.

2.1 Presentation av teoretiskt ramverk

2.1.1 Partierna behover medlemmar

Innan jag gar in pa den huvudsakliga teori jag ska prova ar det rimligt att vinda pa
frdgan och forsoka ge en bild av varfor partierna vill och behéver ha medlemmar
over huvud taget. For att studera ménniskors motiv till politiskt engagemang ar
det av vikt att forst diskutera varfor partierna vill ha medlemmar. Bittre forstaelse
for detta okar mojligheten att nd kunskap om vilka motiv som finns bland
partiaktiva.
Suzan Scarrow (1994, s. 46-50) listar sju mgjliga fordelar som partier far av
att ha medlemmar enligt foljande:
1. Medlemmar forbdttrar statistiken. Medlemmar betyder nagot eftersom
de sitter sitt namn pa partiet och ddrmed stddjer detta 1 arbetet. Manga
medlemmar mojliggor olika typer av ménniskor.

2. Medlemmar dr lojala ndr det ska réstas. Medlemmar ar lojala och har
ett hogt valdeltagande vilket ger inflytande.
3. Medlemmar vinner roster vid kontakt med andra mdnniskor.

Medlemmar dr ambassaddrer for partiet gentemot samhéllet och kan
vinna nya viljare.

4. Medlemmar ger pengar. Medlemmar har dven ett finansiellt vérde i
form av medlemsavgifter samt potentiella donatorer.

5. Medlemmar arbetar ideellt i partiet. Medlemmar ar en viktig resurs for
volontdrarbete — bade mellan och under val.

6. Medlemmar tillhandahaller virdefulla idéer. Medlemmar anvands som

en kommunikationskanal mellan valda politiker och den interna
organisationen. Nya medlemmar kan behdalla partiet ajour med
grasrotternas asikter och samtidigt komma in med nya idéer for att
behélla makten.

7. Medlemmar dr potentiella kandidater. Medlemsbasen kan anvindas for
att hitta kandidater till partiet eller till offentliga politiska uppdrag.



Vidare konstaterar Scarrow att det dven finns problem kopplat till att ha
manga medlemmar. Ideologiskt sinnade medlemmar kan skrdmma bort viljare
och bli en belastning for partiet att effektivt vinna val (Scarrow, 1994, s. 45). Det
andra argumentet till varfor medlemmar ocksa dr en belastning handlar om att
pengar som skulle kunna anvédndas pé att vinna potentiella véljare 1 stdllet maste
anvindas pa att underhalla Dbefintliga sddana, exempelvis genom
internkommunikation (Scarrow, 1994, s. 46).

2.1.2 Partiernas professionalisering

De politiska partierna har tappat medlemmar de senaste artiondena. Enligt
Karlsson och Lundbergs berdkningar har fler &n fyra av fem medlemmar géatt
forlorade de senaste 30 aren (2009, s. 17). Det stéller fragor om vad som hint med
partierna och vad som kan goras at det med hjilp av Okad forstaelse for
partiaktivas motiv for engagemang, vilka ar syftena med denna uppsats.
Panebianco (1988, s. 264) menar att partierna fordndrats och att
medlemmarna fatt en mer undanskymd roll 1 takt med att partierna
professionaliseras. Han menar att partierna fordndrats frdn massbyrakratiska
partier (medlemspartier) till  elektoralt-professionella  partier. 1 det
massbyrakratiska partiet dr den centrala byrékratin viktig, med en vertikal
organisation didr medlemmarna spelar stor roll. Dessa partier har manga internt
engagerade ledare och finansieras genom medlemskap, kooperativ och
fackforeningar. Fokus for engagemang i1 dessa partier dr partiets ideologi. |
kontrast till dessa partier finns de elektoral-professionella partierna som 1 stéllet
for medlemmen sétter de professionella i centrum. Fokus dr i stéllet att vinna
valjare med horisontella karridrvdgar for att pa bésta sétt vinna viljarstod. Dessa
finansieras av intressegrupper och offentliga medel. (Panebianco, 1988, s. 264)
Inget parti passar in till hundra procent i ndgon av dessa typologier, utan de
ska ses som generella trender 6ver hur partierna forandrats. Fordndringen sker
olika fort beroende pé vilket parti och kontext. (Panebianco, 1988, s. 264) Varfor
ar detta intressant 1 en uppsats om partiaktivas incitament for engagemang? Denna
forandring av partierna far konsekvenser for partiaktivas motiv for att engagera

sig.

2.1.3 Idealister och karridrister i politiken

Panebianco menar att det finns tva sorters incitament for engagera sig 1 frivilliga
organisationer sasom partier; kollektiva och selektiva nyttigheter. Kollektiva
nyttigheter bygger incitament om identitet, solidaritet och ideologi. Det innebir
konkret att kinna identitet med organisationen, samt solidaritet med politiska eller
sociala mal och det ideologiska syftet for organisationen. Selektiva nyttigheter
handlar 1 stillet om makt, status eller materiella incitament. (Panebianco, 1988, s.
9-10) Eftersom det alltid finns ett métt av ideologisk forankring sa hénvisar
Panebianco kollektiva nyttigheter till identitet, medan selektiva nyttigheter avses



for materiellt och status (Panebianco, 1988, s. 24). Panebianco &r tydlig med att
partiaktiva som drivs av kollektiva respektive selektiva nyttigheter endast dr en
teoretisk typologi och att det 1 verkligheten snarare finns partiaktiva som i forsta
hand motiveras av det ena, och i andra hand det andra. De behOver inte vara
motsatser. Vidare ldggs ingen virdering i1 vilket som dr det mest 6dnskvérda, utan
dessa tva nyttigheter anviands for att anvinda teoretiska resonemang. (Panebianco,
1988, s. 24-25) I kontrast till denna mellanposition — att det finns bade och —
menar Schlezinger (1964) att det ar viktigt att politiker ar karridrister, eftersom de
annars kan fatta farliga beslut utan att det ger konsekvenser.

Kollektiva och selektiva nyttigheter sdger inget konkret om vilka incitament
eller motiv som finns for partiaktiva. For att konkretisera vad kollektiva och
selektiva nyttigheter dr har Panebianco formulerat tva idealtyper utifran dessa;
“believer” (idealist) och “careerist” (karridrist). En idealist, innebér att partiaktiva
motiveras av selektiva nyttigheter och en karridrist motiveras av materiella eller
statusorienterade incitament. (Panebianco, 1988, s. 24). 1 takt med
professionaliseringen av politiken fran massparti till elektoralt-professionellt parti
har motiven forskjutits frdn kollektiva till selektiva nyttigheter (Panebianco, 1988,
s. 264).

For att studera partiaktiva incitament krdvs en uppdelning av partiaktiva. Detta
gor Duverger utifran tre koncentriska cirklar av delaktighet. Ytterst finns vdljarna
som rostar pa partiets kandidater for att vinna framgéng i allmédnna val. Den andra
cirkeln ar supporters, vilka dr en vag term som innebdr mer dn en véljare; pratar
om partiet, forsvarar det ibland och forenar bidrar till att det ska véxa. Den tredje
och sista nivan ar militanta, medlemmar som ar en del av partiet och deltar 1
aktiviteter och dess interna strukturer. (Duverger, 1964, s. 90)

2.1.4 Teoriprévning av motiv for engagemang

Syftet med denna kandidatuppsats kan beskrivas som teoriprovande om Angelo
Panebiancos idealtyper om incitament for politiskt engagemang forklarar dagens
partiaktiva. En teoriprovande studie har forklarande karaktdr (Esaiasson et al, s.
35) vilket ocksa dr min ambition. Forskningsfragorna i denna uppsats ar:

1. Varfor engagerar sig partiaktiva i politiska partier?

2. Ar partiaktiva karridrister eller idealister?
Hypotesen jag arbetar efter ar att selektiva incitament dr dominerande och lyfts
fram 1 intervjuerna.



3 Metod och material

I detta kapitel kommer jag att forklara och diskutera det tillvigagingssitt jag har
valt for att svara pa de tva forskningsfrdgorna. Det innefattar vilken design jag
valt, samt vilken metod som ligger till grund for att svara pa mina tva fragor. Jag
kommer 1 detta kapitel att svara pa fragan varfor jag valt samtalsintervjuer som
metod, samt hur urvalet av analysenheter (sex partiaktiva) har valts ut.

3.1 Metod

3.1.1 Undersdkningens uppliagg

Denna studie ar empirisk och syftar till att forklara partiaktivas motiv for politiskt
engagemang. Eftersom jag har forklarande ambitioner och att Panebiancos teori
redan finns pé plats sa kan detta kallas for en teoriprovande studie (Esaiasson et
al., 2012, s. 89). For att undersoka detta har jag intervjuat sex partiaktiva frén tre
partier. Det &r personerna som dr analysenheterna — inte partierna. Som design for
att genomfora undersdkningen har jag gjort en jamfOrelse mellan de olika
analysenheterna. I min tdnkta forklaringsmodell &r kollektiva och selektiva
nyttigheter beroende variabler medan politiskt engagemang dr den oberoende
variabeln. For att systematisera intervjuerna har jag stillt upp svaren 1 ett
analysschema for att pa egen hand, pé ett tydligt sétt, kunna analysera svaren fran
intervjuerna pa ett overgripande plan.

3.1.2 Samtalsintervjuer som metod

Jag har valt anonymiserade samtalsintervjuer for att samla in data, i stéllet for
frdgeundersokningar. Det frimsta skélet till att jag valt samtalsintervjuer ar att
mina forskningsfraga kan vara av kénslig karaktdr och svar att fainga in genom
andra metoder. Jag skulle formodligen fa annorlunda svar utan att fora ett samtal
och ga pa djupet i dessa fragor for att pa riktigt ta reda pa de partiaktivas motiv.
Det ar svart att fi fram bakgrunden till olika stdllningstagande via frageformuldr
och Oppna fragor (Esaiasson et al, 2012, s. 251). En annan f6rdel som
samtalsintervjuer ger dr mojligheten att kunna stilla foljdfragor. Eftersom min
hypotes é&r att partiaktiva tenderar att domineras av selektiva incitament &r
svarigheten att fa intervjuobjekten att erkénna att de vill ha fortroendeuppdrag
eller gora karridr inom politiken. Ett bittre forfarande dr att stdlla 6ppna fragor
och sedan foljdfragor vilket dr styrkan med metoden (Esaiasson et al, 2012, s.



251). Eftersom jag studerar méanniskors egna motiv sd ar det emellertid ett séarskilt
bra verktyg.  Esaiasson et al (2012, s. 253-255) argumenterar for att
samtalsintervjuer dr anvéindbara bade ndr vi vill veta hur méanniskor sjdlva
uppfattar saker och ting, samt nir det dr friga om teoriprovning, vilka stimmer in
pa min uppsats.

Kritiken mot samtalsintervjuer i forhallande till frageundersokning ar att de
primért soker efter kvaliteter 1 svaren medan frdgeundersokningen dr mer av
kvantitativ form (Esaiasson et al, 2012, s. 230). Den stora skillnaden i1 detta
forfarande dr formagan att kunna generalisera resultaten. Svagheten 1 de
anonymiserade intervjuerna &r att transparensen minskar. Detta forfarande dr danda
att rekommendera i mitt fall eftersom frigorna #r av kinslig karaktir. A andra
sidan kan man argumentera for att det vid intervjutillfillet kan vara svar som
undanhalls for att man inte vill erkdnna sanningen. En relativt ny medlem som
sdger sig vilja gora karridr inom politiken kan vilja att tona ner detta till formén
for ideologin for att inte utgdra ett hot mot sina partikamrater. Eller att man inte
vill uppfattas som maktgalen pa fel premisser om dessa kommer fram i resultatet.

For att forbereda intervjuerna gjorde jag en intervjuguide. I den forberedde jag
frigornas form och tema, samt nagra uppvarmningsfridgor i enlighet med
Esaiasson et al (2012, s. 264-267). Fragorna som jag utgick ifran finns ldngst bak 1
Appendix.

3.1.3 Val av intervjupersoner

Det ultimata sittet for att komma fram till sd generaliserbara slutsatser som
mojligt for min undersdkning vore att ha ett storre antal fall, men pa grund av de
praktiska och kognitiva begransningarna ar det omojligt i min situation (Esaiasson
et al., 2012, s. 158). Atminstone nir det handlar om att forstd motiv av den
kansliga karaktir som jag motiverar valet av metod med. Som metod for att vélja
analysenheter har jag anvidnt mig av ett strategiskt urval. Det ar praktiskt och
mojligt att sdga nagot vésentligt om nérliggande fall, trots att de inte &ar
representativa for alla partiaktiva. Svarigheten med att ha en hog intern validitet i
mitt fall dr ingen garanti for en hog extern dito (Esaiasson et al, 2012, s. 159). For
att gbra metoden sé traffsdker som mojligt har jag darfor sa noga jag kan valt fall.
For det forsta har jag valt analysenheter utifran olika partier; socialdemokraterna,
moderaterna och miljopartiet. Argumentet for detta dr att fi en spridning av stora
och sma partier, samt partier i bade majoritet och opposition som eventuellt skulle
kunna ha en inverkan pa incitament for politiskt deltagande 1 storsta allménhet.
Gillande lagstiftning skapar svarigheter att vilja partiaktiva, eftersom
personuppgiftslagen omdgjliggdr att sjdlv vidlja ndgra partiaktiva och sedan
kontakta dessa for en intervju. Dérfor har jag fatt kontakta ombudsmin och
politiska sekreterare (i de fall det inte funnits en ombudsman) f6r att be dessa
frdga sina partiaktiva om de vill bli intervjuade. Det kritiska 1 denna metod ar att
partierna sjilva kan styra vem jag fir intervjua. A andra sidan finns det inget
annat sétt att géra detta pa eftersom regelverket dr som det dr. Den enda tinkbara
alternativ till detta forfarande ar sjilv kontakta offentligt fortroendevalda som har



sina kontaktuppgifter pa respektive kommuns hemsida. Nackdelen med ett sadant
forfarande ar emellertid att jag enbart skulle kunna ha med ménniskor med
offentliga fortroendeuppdrag vilket skulle géra undersdkningen betydligt samre,
eftersom analysen dd blir alldeles for sndvt for att prova incitament bland
partiaktiva.

I kontakt med ombudsmén och politiska sekreterare har jag valt att onska
medlemmar som &r en aktiv del 1 partiet och deltar 1 dess interna strukturer. Enligt
Duvergers definition dr dessa de militanta (Duverger, 1964, s. 90). De jag
intervjuat har varit som hogst ledamoter i kommunfullmiktige, det vill sdga inga
kommunalrdd — dven om ldngden av medlemskap mellan de partiaktiva jag
intervjuat har skiljts sig at bade fran dldre till ndgot mer farska medlemmar.

3.1.4 Operationalisering

Utifrdn Panebiancos idealtyper om kollektiva och selektiva nyttigheter kravs en
konkretisering for att gora dessa anviandbara och métbara infor intervjuerna. En
operationalisering dr att konkretisera de teoretiska definitionerna och far stor
inverkan pa resultatet i undersokningen (Esaiasson et al, 2012, s. 55). Som hjélp
med arbetet fOr att operationalisera har jag inspirerats av Dahls doktorsavhandling
“Efter folkrorelsepartiet — om aktivism och politiska kursomléggningar 1 tre
svenska riksdagspartier” (2011). Dahl anvénder ocksa Panebiancos teori om
kollektiva och selektiva nyttigheter i sin undersdkning. Aven om min
undersokning skiljer sig fran Dahl (eftersom vi har olika forskningsfragor) gar det
att inspireras av operationaliseringen som han gor av kollektiva och selektiva
nyttigheter. Argumentet varfor jag anvint dessa operationaliseringar dr for att
undersokningarna liknar varandra och att vi bada vill ha ut ungefir samma sak av
denna teori. Dessutom dr Dahls unders6kning fran 2011 farsk och rimligen har det
inte hint nagot drastiskt inom partierna sedan dess.

Att anvédnda tva idealtyper som kollektiva och selektiva nyttigheter visar pa
svarigheten att anvdnda dessa i analysen utan att konkretisera. Dahl véljer att
operationalisera kollektiva nyttigheter till ideologisk gemenskap, sakpolitik
gemenskap och social gemenskap (Dahl, 2011, s. 56). Vidare operationaliseras
selektiva nyttigheter till fortroendeuppdrag, politik som karridr, materiella fordelar
och maktutdvning (Dahl, 2011, s. 56).

Jag har utgétt fran Dahls operationalisering av Panebiancos idealtyper.
Déremot har jag gjort en adndring. Jag har raderat “materiella fordelar” som
operationell indikator pa selektiva nyttigheter eftersom jag anser det vara
orealistiskt att partiaktiva 1 en samtalsintervju ska erkénna att de drivs av pengar
frdn arvoden eller att aka pa studieresa med byggnadsnimnden for att titta pa
stadsplanering 1 ett annat land.
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Tabell 1: Operationalisering av begrepp

Kollektiva nyttigheter Selektiva nyttigheter
Ideologisk gemenskap Fortroendeuppdrag
Sakpolitisk gemenskap Politik som karriar
Social gemenskap Maktutovning

Operationaliseringen racker inte med dessa sex begrepp (Tabell 1) utan kraver
ndrmare precisering for att de ska vara anvéndbara som analysinstrument efter
samtalsintervjuerna. Kollektiva nyttigheter ska 1 det hdr sammanhanget forstas
som motiv som &r for alla medlemmar, medan selektiva nyttigheter enbart ar till
for ndgra medlemmar.

Ideologisk och sakpolitisk gemenskap handlar om identifikation av partiet som
skapar gemenskap partimedlemmar emellan, exempelvis sdnkt kommunalskatt 1
Lund (Intervju med M-aktivist 1). Nir det handlar om ideologiska och
sakpolitiska paverkansmojligheter har jag gjort samma tolkning som Dahl dér
paverkansmojligheter som har med partiet att gora definieras som kollektiva
nyttigheter — medan att paverka for egen del, sina egna asikter frikopplat fran
ideologin eller partiet, &r en selektiv nyttighet i form av maktutdévning (Dahl,
2011, s. 57-58).

Den sociala gemenskapen kan handla bade mojlighet till organisering utifran
klasstillhorighet eller som social samvaro internt i1 partiet (Dahl, 2011, s. 58).
Detta kan exempelvis innebdra resonemang som att man 7fods in 1
socialdemokratin” (Intervju med S-aktivist 1). Det kan ocksd handla om nér
partiengagemang likstills med fritidsaktiviteter som vilken som helst (Intervju
med MP-aktivist 2) eller nér politiskt engagemang jamfors med en forening for att
plocka svamp (Intervju med M-aktivist 1).

Den selektiva nyttigheten fortroendeuppdrag handlar om att stilla upp 1 val
och en Onskan att bli politiker. Som exempel pa att illustrera detta anvénder jag ett
citat frdn en moderat kommunpolitiker: ”Omedelbart nér jag blev medlem sa sa
jag att jag ville vara med och fa uppdrag.” (Intervju med M-aktivist 2). Den andra
selektiva nyttigheten politik som karridr &r nédra besliktad med att vilja ha
fortroendeuppdrag, men dr nagot bredare. Alla vill inte bli fortroendevalda, men
anda vill jobba med politik, exempelvis som politisk tjdnsteman eller liknande. I
denna kategori har jag valt att inkludera de partiaktiva som anger att lira sig saker
om politik och sambhille, eller som en av de intervjuade svarade: “att ha koll pa
laget” (Intervju med MP-aktivist 2).

Den sista selektiva nyttigheten maktutovning ar ofta en konsekvens av
mojligheten att kandidera eller gora politisk karridr (Dahl, 2011, s. 61). Men det
behover inte vara sa. Det handlar om att vara med och kunna péverka dir beslut
fattas 1 partiet, eller med offentliga fortroendeuppdrag, utifrdn sina egna asikter.
Som tidigare ndmnts gors distinktionen mellan att paverka for egen del (selektiv
nyttighet) och inom ramen for partiets ideologi eller sakfragor (kollektiv
nyttighet). Ett exempel pa en selektiv nyttighet inom maktutdvning kan vara ’jag
har alltid velat paverka och styra lite” (Intervju med S-aktivist 2).
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3.1.5 Analysarbetet

Nir intervjuerna ar genomforda har jag transkriberat dessa for att paborja
analysarbetet for att forsoka kunna dra nagra slutsatser. Sedan har jag gjort en
Overgripande sammanfattning for att kunna uppticka Overgripande monster
(Esaiasson et al, 2012, s. 272). Sedan har jag anvint mig av idealtypsmodellen 1
det analytiska arbetet for att se vilka av de sex kategorierna utifran de tva
kollektiva nyttigheterna som passar in var (Esaiasson et al, 2012, s. 272).
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4 Resultat

I detta avsnitt kommer jag att redogdéra for utfallet av den empiriska
undersdkningen utifran intervjuerna med de totalt sex partiaktiva frén tre partier.
Jag redovisar detta utifran kollektiva och selektiva nyttigheter for att resultatdelen
ska bli sd tydlig som mojligt. Inledningsvis vill jag ndmna att ingen av de
intervjuade personerna helt stimmer 6verens om den ena eller den andra
nyttigheten dr den som enkom motiverar dem. Det ar 1 samtliga fall en
kombination av kollektiva och selektiva nyttigheter som motiverar partiaktiva att
vara engagerade. Snarare gér det att tala om att vara dominant it nagot av dessa.
En viss dominans &t selektiva nyttigheter finns 1 det empiriska materialet, dir
maktutdvning ar vanligast.

4.1 Kollektiva nyttigheter som incitament

4.1.1 Ideologisk gemenskap

Det empiriska underlaget talar for att den ideologiska gemenskapen som
incitament for engagemang dr den dominerande kollektiva nyttigheten hos de
partiaktiva jag intervjuat. De som motiveras av en ideologisk gemenskap 1 strikt
mening, dir det giller identitet, rdkar sammanfalla med alder och de bada
socialdemokratiska partiaktiva (Intervju med S-aktiv 1 och 2). Samtidigt fanns en
partiaktiv som sticker ut at motsatt sida (Intervju med MP-aktiv 1) som inte gav
nagot tecken alls pa ideologisk gemenskap som motiv for sitt engagemang.

S-aktivist 1 gick med 1 sitt parti pa grund av kdrnkraftsfragan — men trots att
partiet vid detta tillfdlle inte hade samma uppfattning som hen. Hen beskriver att
“egentligen fanns overtygelsen med modersmjdlken” och att ”det var naturligt for
mig att bli socialdemokrat” (Intervju med S-aktiv 1). Hen fortsitter: I dag kanske
manga gir med 1 partiet for att de delar asikten i ndgon sakfrdga. Men jag delade
partiets viarderingar i grunden” (Intervju med S-aktiv 1). Dessa citat visar tydliga
tecken pé att virderingar och identitet som incitament for engagemang. Den andra
socialdemokraten pratade ocksd om ”att fa fram de bésta besluten utifran vér
ideologi” pa fragan om vad hen personligen far ut av sitt engagemang (Intervju
med S-aktiv 2). MP-aktivist 2 berdttade att alla partier har nagot bra, men
overgripande tycker jag att Miljopartiet dr bast” vilket talar f6r en viss ideologisk
gemenskap, men samtidigt forklarar att andra partier ockséd har nagot bra vilket
skulle kunna beskrivas som motsatsen om det dr fraiga om virderingar (Intervju
med MP-aktiv 2).
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Till ideologisk gemenskap rdknas dven att vilja pdverka med hjélp av partiet —
antingen internt eller externt. Det kan lata sd hdr: ”Samma stund som jag skulle
hdvda att det dr jag som driver politiken, da hade min mdjlighet forsvunnit. En
grund for att vara politiskt aktiv handlar om att vi jobbar tillsammans.” (Intervju
med S-aktiv 1). Detta synsétt kdnns igen hos den andra socialdemokraten som
ocksa betonar att en viktig del dr att paverka tillsammans med andra som ocksa ar
en kollektiv nyttighet utifran ideologisk gemenskap (Intervju med S-aktiv 2). Att
paverka tillsammans med andra i partiet kinns igen dven hos ytterligare partiaktiv
(Intervju med M-aktiv 1).

Ideologisk gemenskap kan &ven handla om att bidra till helheten utifran
partiets ideologi. Att bidra tas upp som den utmirkande ideologiska gemenskapen
hos tvé partiaktiva (Intervju med M-aktiv 2 och MP-aktiv 2) och ska forstds som
en kollektiv nyttighet 1 detta sammanhang.

4.1.2 Sakpolitisk gemenskap

Indikatorn sakpolitisk gemenskap dr den kollektiva nyttighet som férekommer
minst 1 det empiriska underlaget. P4 samma sdtt som den ideologiska
gemenskapen ovan dr det de socialdemokratiska partiaktiva som betonar detta
starkast 1 intervjuerna.

Aven om det var linge sedan si valde den ena S-aktivisten att g med pa
grund av en politisk sakfraga — kérnkraftsfrigan — men som tidigare nidmnts pa
grund av att fordndra partiets vars vérderingar hen delade (Intervju med S-aktiv
1). S-aktivist 2 hade erfarenheter frdn professionen inom barn och unga och
papekar att hen béttre visste hur man skulle hantera sakpolitiska fragor (Intervju
med S-aktiv 2). Det dr ingen sakpolitisk gemenskap 1 strikt mening, men lutar
anda &t det hallet. M-aktivist hdnvisade till att hen var intresserad av bade sociala
frdgor och hénvisar till savil skatte- som skolpolitik under intervjun (Intervju med
M-aktiv 1). Det &dr inte vanligt att konkreta sakpolitiska fragor kommer upp 1
intervjuerna s detta dr ratt utmérkande. Merparten hénvisar till nuvarande politik
som fors, men blir sillan konkreta. Aven hir dr det huvudsakliga motivet inte den
sakpolitiska gemenskapen, men det finns med 1 samtalet och bor dirfor tas viss
hansyn 1 resultatet eftersom det finns flera motiv for politiskt engagemang.

Det finns 1 motsats till ovanstdende svar som tyder pa att sakpolitisk
gemenskap inte dr nagot som giller som motiv for politiskt engagemang. Den
andra miljopartisten diskuterar att hen vill 1dra sig mer och sitta sig in 1 hur
politiken fungerar forst. Sedan, diaremot, tror hen att det finns sakpolitiska fragor
att driva (Intervju med MP-aktiv 2). I detta fall &r sakpolitik nédgot sekundirt,
nagot man driver ndr man last in sig pa hur politiken fungerar.

4.1.3 Social gemenskap

Den sociala gemenskapen som en kollektiv nyttighet tas upp 1 hilften av
intervjuerna — en fran varje parti. Daremot verkar den sociala gemenskapen inte
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vara nagot avgorande motiv — forutom 1 ett fall — for att aktivera sig i
partipolitiken. Snarare verkar den sociala gemenskapen vara en positiv bieffekt
som framhalls av flera partiaktiva.

Sociala gemenskapen kan 1 ett fall vara avgorande for partiaktivas motiv: “Hér
1 Sverige kinde jag att jag inte passade in i en annan forening, till exempel plocka
svamp eller nadgot annat. Sa det blev politik.” (Intervju med M-aktiv 1). Det ska
dock tillaggas att detta citat inte far tas helt ur sitt ssmmanhang, eftersom det dven
finns inslag av ideologi och vilja till att paverka i detta resonemang (Intervju med
M-aktiv 1). Detta dr ett exempel pa gransdragningsproblematik mellan de olika
motiven, men jag har dnda valt att placera det hér.

De 6vriga partiaktiva som pratar om social gemenskap gor det som en positiv
bieffekt. MP-aktivist 2 har svart att rangordna vilket som dr viktigast, men betonar
det sociala. Hen beréttade: "Men det dr dels en hobby. Det blir en fritidsaktivitet. |
kvall ska vi till exempel ha en soppkvill dér vi diskuterar politik.” (Intervju med
MP-aktiv 2). S-aktiv 2 framhaller gemenskapen och “att skapa négot tillsammans”
vid flera tillfillen under intervjun (Intervju med S-aktiv 2) som angrédnsar till
ideologisk gemenskap. Detta kidnns igen med ett resonemang om att féreningslivet
ar viktigt for att 6vertyga och underhélla “vara egna” (intervju med M-aktiv 1)
som likadant hér ligger pa gransen mot ideologisk gemenskap.

Denna bild delas emellertid inte av alla intervjuade. ”Men man kan ju ga till
andra partier for att spela datorspel eller annat.” sade en av miljOpartisterna
(intervju med MP-aktiv 1), som har en annan uppfattning.

4.2 Selektiva nyttigheter som incitament

4.2.1 Fortroendeuppdrag

Empirin fran intervjuerna visar en splittrad bild huruvida fértroendeuppdrag ér ett
motiv for politiskt engagemang eller inte. Den generella bilden é&r att
fortroendeuppdrag ar efterstravansviarda om det gar att pdverka med hjilp av
dessa. Endast en av de intervjuade framhaller fortroendeuppdrag som ett
utmirkande motiv for engagemang.

”Omedelbart nédr jag blev medlem sa sa jag att jag ville vara med och fa
uppdrag”, sa M-aktivist 2 1 sin intervju (Intervju med M-aktiv 2). Detta
motiverades forvisso som ett verktyg for att kunna paverka, men jag menar att det
framholls valdigt tydligt vid tva tillfallen att fortroendeuppdrag var viktigt och
fortjanar darfor att finnas med hér. Detta resonemang — girna fortroendeuppdrag
men for att pdverka — kénns igen frdn den andra moderata aktivisten som sdger
likadant. Hen sitter gédrna i kommunfullmiktige eller andra offentliga politiska
uppdrag om det dr det som krévs for att paverka (Intervju med M-aktiv 1). Detta
kdnns igen dven hos MP aktivist 1 som inte riktigt vet vad det innebér att ha ett
offentligt fortroendeuppdrag, men inte ar helt negativ sa ldnge det gar att paverka
(Intervju med MP-aktiv 1). Fértroendeuppdrag tas inte upp som det dverhdngande
motivet for engagemang och bor dérfor tolkas med viss forsiktighet.
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Att ha fortroendeuppdrag tolkas inte heller som ett sjdlvindamal av en av
socialdemokraterna som dr i1 opposition i Lund. I ett hypotetiskt resonemang om
maktskifte 1 Lund 2014 berdttade hen att ett ordférandeskap i en av de politiska
ndamnderna inte dr ett sjdlvindamal — utan ett verktyg att paverka (Intervju med S-
aktiv 1). Hen sdger vidare att ”Det &r inte for uppdraget som sadant, for att jag ska
sdga till mina vinner att jag ett uppdrag. Det vore ju absurt (Intervju med S-aktiv
1).

Den tydligaste viljan av att ha fortroendeuppdrag har MP-aktivist 2 som
uttryckligen sdger att hen vill bli kommunpolitiker 1 framtiden (Intervju med MP-
aktiv 2). Hen 4r ensam av att ha fortroendeuppdrag som ett reellt incitament
bortom det ursprungliga motivet att vilja paverka.

4.2.2 Politik som karriar

Motivet att anvdnda politiken som en karridrbana ligger ndra motivet till
fortroendeuppdrag, dven om karridr dr ndgot bredare dn bara fortroendeuppdrag,
exempelvis att jobba som politisk tjinsteman. Det var enbart tva av de intervjuade
— bada miljopartisterna — som kom in pa detta i1 sina intervjuer, dar asikterna ar
delade. Ovriga partiaktiva nimnde det inte alls.

Den miljopartist som motiveras av en karridr 1 politiken gor detta 6ppet och
utan att hilla nagot tillbaka. Hen sidger exempelvis att ”Politik dr nigot jag skulle
vilja se som ett framtida yrke.” (Intervju med MP-aktiv 2). Men det handlar inte
bara om att vara politiker, utan det skulle lika gidrna kunna vara som tjdnsteman.
”Det viktigaste dr att pd nagot sdtt fa jobba med politik sd att man kan paverka ”
berittar en av miljopartisterna (Intervju med MP-aktiv 2). Vidare handlar politik
som karridr ocksd om att lira sig saker, exempelvis for att anvdnda i1 Ovriga
yrkesliv. ”Jag vill ldra mig hur det fungerar och sitta mig in djupare i politiken”
eller att ”kdnna att man har koll pa laget” dr exempel pé uttryck som tyder pa detta
(Intervju med MP-aktiv 2) och ska dérfor analyseras som en selektiv nyttighet.

Den andra miljopartisten dr inte med for att fa en politisk karridr (Intervju med
MP-aktiv 1). Exempelvis kan det l4ta sa hér: ”Jag satsar inte pa ett tjdna pengar
eller bli statsminister.” (Intervju med MP-aktiv 1).

4.2.3 Maktutévning

Maktutdovning dr den selektiva nyttighet som &r vanligast utifrdn de sex intervjuer
jag gjort med partiaktiva. Det dr bara en av de sex partiaktiva som inte haller fram
antingen makt, inflytande eller mojlighet att paverka for egen del. Att paverka
med hjdlp av partiet internt eller externt kategoriserades som en kollektiv
nyttighet, medan att paverka och ha inflytande f6r egen skull — genom sina egna
asikter — anses vara selektiva nyttigheter. Maktutdvning ar den nyttighet som jag
tolkat som mest forekommande 1 empirin.

Det gar ju att rosta for att paverka, och det dr en form av makt, men som
samma person berittar: "Men att kunna rosta, d& dr man bara rostboskap. Da har
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du inte mdjlighet att pdverka. Att rOsta ar ju att paverka, men bara lite. > (Intervju
med MP-aktiv 1).

Det handlar om att ”paverka om det dr nagot man inte gillar sd att det blir
andringar” (Intervju med M-aktiv 1). Ordet “man” tolkar jag som “jag” i detta
fall, vilket pekar pa viljan till inflytande for egen del. Likadant resonerar M-
aktivist 2 som gick med i politiken for att ”vara med och paverka” (Intervju med
M-aktiv 2).

Det mest tydliga exemplet pd maktutovning och paverkansmgjligheter som
motiv dr MP-aktivist 1 som menar att ’jag vill ju att de idéer jag har ska fa faste i
samhdllet” (Intervju med MP-aktiv 1). Hér ar det alltsd inte talan om négot partis
idéer, eller ndgon ideologisk gemenskap utan de egna idéerna. Detta kénns igen
av den andra miljopartisten som sdger ”Jag vill bidra till hur jag vill att det ska
vara” vilket ater igen handlar om jaget och inte viet i politiken. Liknande &sikter
ger ocksd S-aktivist 2 som beskriver sig som niagon som alltid “’velat paverka och
styra lite” (Intervju med S-aktiv 2). Likasa pratar hen om viljan till ”inflytande”
(Intervju med S-aktiv 2) som ocksa tyder pa att maktutovning dr nagot som
motiverar for politiskt engagemang.

Den som sticker ut fran detta monster dr S-aktivist 1 vars motiv for politiskt
engagemang inte kidnns igen av selektiv nyttighet alls (Intervju med S-aktiv 1).
Forvisso motiveras hen av inflytande och att paverka, men for inom ramen for
partiet vilket riknas som en kollektiv nyttighet.

4.3 Sammanfattning av empirin

Jag har nu presenterat de mest relevanta utdragen fran intervjuerna som den
empiriska undersokningen bygger pa. Det mest utmirkande resultatet dr att en
blandning av kollektiva och selektiva nyttigheter motiverar de partiaktiva som jag
intervjuat. Den mest dominerande kollektiva nyttigheten &r den ideologiska
gemenskapen som spretar at olika hall — identitet, bidra och paverka internt. Den
mest dominerande selektiva nyttigheten — som ocksa dr det som betonas flitigast
hos de intervjuade — é&r viljan till maktutévning som motiv for politiskt
engagemang.

For att svara pa den forsta fragan om varfor partiaktiva engagerar sig sa vill
jag vara forsiktig med att dra for generella slutsatser om det ena eller det andra
motivet, eftersom dessa spretar ndgot. Empirin visar pa att bade kollektiva och
selektiva nyttigheter spelar roll for motiven, men en viss overvikt av betoningar
pa selektiva nyttigheter forekommer. Darfor stimmer Panebiancos teori om
idealtyper for politiskt engagemang 6verens med empirin i denna undersékning.
Den mest dominerande kollektiva nyttigheten &r ideologisk gemenskap som i en
bred definition exemplifieras av identitet, vilja att bidra och paverka internt i
partiet. Det var bara en av respondenterna som inte framholl nagon form av
ideologisk gemenskap som drivkraft for sitt politiska engagemang. Den mest
dominerande selektiva nyttigheten dr maktutévning och kunna péaverka for egen

17



del, exempelvis att fora in sina egna asikter pa offentliga uppdrag eller ha
inflytande i storsta allménhet.

Den andra frdgan handlar om det finns karridrister eller idealister inom
partipolitiken i Sverige. Svaret pa den fragan utifrdn empirin ar ja, utifran
Panebiancos idealtyp. Tvé av de intervjuade papekar att karridr, men desto fler om
fortroendeuppdrag som hor ithop. Men det betyder inte att inslag av idealism eller
kollektiva nyttigheter inte dr forekommande. Det handlar snarare om, som
Panebianco menar, att man dr dominant &t nagot hall vilket empirin i denna
undersokning ger stod for (Panebianco, 1988, s. 23-24). Hypotesen att selektiva
incitament dr dominerande stimmer utifrdn det empiriska materialet.
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5 Analys och diskussion

I detta avsnitt ska jag diskutera empirin och vérdera resultatet och lirdomarna
utifran teoriprovningen av Panebiancos tvé idealtyper. Jag kommer att diskutera
resultatets styrkor och svagheter och vad vi kan ldra — och inte lira — av detta
arbete. Vidare kommer jag foresla forslag pa senare forskning.

5.1 Analys av resultatet

Syftet med denna uppsats &ar att undersdoka partiaktivas motiv for politiskt
engagemang for att hjdlpa partierna att se dver sina erbjudanden och locka fler
medlemmar. Resultatet gar att analysera utifran Panebiancos teori, men ockséa
utifran Scarrows idéer om varfor partier behover medlemmar 6ver huvud taget.

Scarrow (1994) menar att ett argument for att partierna ska ha medlemmar &r
att de tillhandahéller vardefulla idéer och anvinds som kommunikationskanal
mellan valda politiker och den interna organisationen. Ur detta perspektiv kan
man analysera de kollektiva nyttigheterna — exempelvis identitet, ideologisk
gemenskap och mdjligheten att paverka internt. Effekterna av att farre engageras
utifran kollektiva nyttigheter borde innebdra en minskad mojlighet for partierna
att 4 dessa idéer som Scarrow diskuterar. A andra sidan gar det att argumentera at
motsatt hdll. Medlemmar som inte &r lika ideologiskt lasta kan komma med nya
perspektiv pa politiska frdgor som gynnar partierna i1 stérre utstrackning. Det kan
darfor vara bade bra och daligt att de kollektiva nyttigheterna som incitament for
politiskt engagemang blir mindre dominanta. Att de selektiva nyttigheterna
forekommer nagot oftare borde paverka incitamenten att bidra med viardefulla
idéer utifran partiets ideologi. Det kan betyda att partiaktiva driver sin helt egna
agenda och da gar det inte att tala om Scarrows sjitte fordel att medlemmar
tillhandahaller véardefulla idéer (Scarrow, 1994, s. 46-50).

Panebianco menar (1988, s. 264) att professionella partier fokuserar pa att
vinna viljare och engagera méanniskor med horisontella karridrvégar. Panebianco
menar hér att det krdvs nya sitt att engagera ménniskor som drivs av selektiva
nyttigheter som motiv for politiskt engagemang. Det finns emellertid problem
kopplade till identitet och ideologiska motiv. De kollektiva nyttigheterna kan vara
ett problem for partierna eftersom ideologiskt sinnade medlemmar kan ténkas
skrdimma bort viljare (Scarrow, 1994). Ett tecken pa detta ar S-aktivist 1 som sa
att “gammeldags klasskampsretorik kan uppfattas som floskler” (Intervju med S-
aktiv 1) ndr mer renldrig och ideologisk uppfattning kommer till tals.
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I takt med att kollektiva nyttigheter tonas ned sd kan det rimligen fa
konsekvenser for viljan att arbeta ideellt, som ocksa é&r ett av Scarrows argument
for partier att ha manga medlemmar. Karridrister borde rimligen vilja ha offentliga
uppdrag snarare @n interna uppdrag i partierna — atminstone i forsta hand. En
annan podng 1 detta resonemang ar att om partiaktiva dr karridrister sd borde de ha
tyngre uppdrag én att vara ledamot i kommunfullméktige. Kanske skulle de varit
kommunalrad, regionrad eller riksdagsledamoter. Déarfor dr det svart att tillampa
principen om att det finns karridrister inom partipolitiken fullt ut.

Samtidigt konstaterar Scarrow (1994) att fordelen med ménga medlemmar
ocksa dr potentiella kandidater. Den svaga dominansen av de selektiva
nyttigheterna talar for att partierna borde kunna anvidnda denna fordel i stor
utstrickning, eftersom karridr och fortroendeuppdrag verkar vara motiverande
atminstone 1 min undersokning.

En rimlig friga ar vad denna teoriprovning av Panebiancos idealtyper har
tillfort diskussionen om politiskt deltagande. Att prova en etablerad teori mot
empiri dr naturligtvis alltid intressant, eftersom det avgér om teorin gors mer eller
mindre giltig som forklaringsmodell efter undersokningens genomforande. I mitt
fall var hypotesen att selektiva incitament var dominerande som motiv for
politiskt engagemang vilket stimde dverens med det empiriska resultatet. Teorin
om dessa idealtyper verkar sdledes stimma, dven om Panebianco menar att det
skett en forskjutning av dessa incitament. Jag gor ingen jamfGrelse i1 tid, men
konstaterar att idén om hur det ser ut i dag, att karridrister ar férekommande.

Teorin kan alltsd hjdlpa oss att forklara det dominerande motivet for varfor
partiaktiva véljer att engagera. Dock ar det avgorande for diskussionen att de
flesta partiaktiva bade motiveras av kollektiva och selektiva nyttigheter.
Panebianco pratar om professionaliseringen av politiska partier och att det leder
till att fler karridrister engagerar sig. Om de selektiva argumenten dominerar kan
det ldra partierna att inslag av politiska uppdrag, inflytande och horisontella
karridrvdgar &r en tinkbar utveckling for att fler ska engagera sig.

Motiven for politiskt engagemang ar rimligen bara en del av forklaringen till
politiskt engagemang. Panebiancos idealtyper sdger inget om de partiaktivas
socioekonomiska bakgrund, tid att engagera sig eller om de &vergripande
ideologiska strémningar som borde paverka ménniskors vilja till engagemang.

Vidare kan det vara problematiskt att forsoka forklara verkligheten med tva
idealtyper, eftersom de partiaktiva jag intervjuat pratar om bade kollektiva och
selektiva nyttigheter som incitament for engagemang — séledes finns béde
idealister och karriérister i svenska partier. Kritik mot teorin med tva idealtyper ar
att de bada nyttigheterna stimmer 6verens med partiaktivas motiv. Exempelvis att
”paverka” och “inflytande” bdde kan vara en kollektiv och en selektiv nyttighet
utifran vilket sammanhang. Gransdragningen dir dr hérfin och ér svaranalyserad.
Nagot som stirker denna bild &r att det bara var en av intervjupersonerna som
kunde svara pa exakt ett motiv som fick de att engagera sig, vilket var S-aktiv 1
som klart och tydligt valde kdrnkraftsfrdgan (Intervju med S-aktiv 1). I de andra
fallen har det inte varit lika tydligt exakt vilket som &dr det dominerande, utan det
ar enbart min analys av deras svar som ligger till grund f6r empirin.
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Det finns darfor skél att utveckla Panebiancos teori for att komma vidare i
analysen — kanske med fler idealtyper.

5.2 Avslutande ord

I inledningen av denna uppsats redogérs for partiernas medlemstapp och vilka
demokratiska implikationer som kan f6lja om inte trenden vinds. Ambitionen har
varit att pd ett tydligt och korrekt sitt presentera min undersékning och de
blygsamma resultat som jag fatt fram. Resultatet i undersokningen har for mig
vackt fler fragor dn svar, vilket jag tycker dr positivt.

Under arbetets gang har jag fatt flera idéer som forslag pa vidare forskning. En
1d¢ jag fatt under arbetets gang ar att utveckla Panebiancos idealtyper till fler. De
kollektiva nyttigheterna som har med identitet att gora — det vill sédga ideologisk-
och sakpolitisk gemenskap skulle kunna vara en. De selektiva nyttigheterna om
karridr och fortroendeuppdrag en annan. Den tredje skulle kunna vara att paverka
— oavsett om det var en kollektiv eller selektiv nyttighet. Om dessa tre idealtyper
skulle séttas upp hade dessa blivit mer rittvisa och littanalyserade. Som vidare
forskning gar det att utveckla denna teori 1 enlighet med resonemanget ovan.

Ytterligare ett forslag pd vidare forskning dr att anvidnda en liknande
undersokning som denna — det vill sdga undersdka motiv for engagemang — men
att byta analysenheter till politiskt engagerade 1 intressegrupper och organisationer
utanfor partipolitiken for att se likheter och skillnader. Varfor dr de engagerade?
For att vara en del av en storre gemenskap — eller for sin egen skull? I takt med att
partierna tappar medlemmar skulle lirdomar frdn motiven frdn aktiva 1
intressegrupper och andra organisationer. Det dr viktigt — for kunskap om politiskt
deltagande och méanniskors motiv for dessa blir 1 forlangningen en demokratisk
fréga.
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7  Appendix

Intervjufragor till samtalsintervjuer

- Hur aktiv dr du 1 ditt parti?

- Vad har du for roll?

- Hur ldnge har du varit aktiv medlem?

- Vad fick dig att bli politiskt aktiv i ditt parti?

- Vad tycker du dr det bista med politiskt engagemang?

- Vilka dr de frimsta anledningarna till varfér du tycker att man ska vara
politiskt aktiv?

- Vilken &r den frimsta anledningen till att du ar aktiv?
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