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Abstract

Through Robert A. Dahl’s criteria of democracy I am in this bachelor’s thesis
pursuing a normative analysis. I am using the criteria as values that are being
examined through a normative given this value- method. The case I am examining
is the implementation of road tolls in Gothenburg. The material analyzed, in order
to see if the values are considered, are articles collected from local newspapers in
Gothenburg. The articles used represent arguments towards the tolls that are both
positive and negative.

The research question that is examined in this thesis is: How can road tolls be
justified? The purpose of this thesis is not to give a clear answer but to compare
and discuss the different answers the values give. Therefore my main conclusions
differ depending on which democratic value that is analyzed.

The hypothesis that underlines the research in this thesis is that the democratic
process regarding the implementation of the road tolls in Gothenburg is not
entirely considered. This is something that is later confirmed in the analysis and in
the result of the study.

Nyckelord: tringselskatt, demokrativdarden, normativ metod, Robert A. Dahl,
Goteborg
Antal ord: 9997
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1 Inledning

Goteborg har under de senaste aren expanderat rejdlt, da framfor allt sett till antal
personer som 1or sig i staden. Exempelvis har pendlandet till och fran Goéteborg
Okat med 180 procent fran ar 1970 (Mediapaper, 2012). Pa grund av detta behovs
en fordndring for att staden skall fa en hallbar utveckling och framtid, 16sningen &r
bland annat att utdka kollektivtrafiken och bygga forbindelser for att underlétta
framkomligheten 1 staden. En 16sning som Goéteborg Stad tillsammans med bland
andra trafikverket har presenterat dr det s& kallade Véstsvenska paketet ett
samhdllsbygge som bidrar till en attraktiv, hallbar och vixande region”
(Mediapaper, 2012). En del i detta paket &r att infora trangselskatt vilken Sveriges
riksdag beslutade om 2010 (Regeringens proposition, 2010).

Fran det att beslutet rorande trdngselskatt i Goteborg togs 2010 till
implementerandet 2013 har det kommit mycket kritik, da framfor allt i media. Det
har dven funnits de som har varit for infoérandet av skatten men dessa asikter har
hamnat i skymundan i media d4 ménniskor med motsatt dsikt har skrikit hogre:
“Trangselskatten dr olaglig” (Nystrom, 2010) och “Dags att folkomrdsta om
trangselskatten” (Papaioannou m.fl., 2011). Men fragan ar varfor detta &mne har
bringat fram sa starka kinslor? Kanske kan det ha att gora med att intdkterna fran
skatten skall gd till att investera 1 en ny tdgtunnel som inte fallit alla i smaken?
Eller kan det mojligtvis ha att géra med att incitamentet géllande
miljoforstoringar, som sidgs minska i och med minskad biltrafik i innerstaden, inte
var tillrackliga? Eller dr det for att géteborgarna, och personer 1 kranskommunerna
som ocksd péverkas, kédnt sig lurade av politikerna d& de inte kinde att
representationen i kommunvalen av spridda asikter i &mnet fanns? Just detta kan
bero pa att alla véletablerade partier (Moderaterna, Socialdemokraterna,
Miljopartiet, Folkpartiet, Vénsterpartiet, Centerpartiet, Kristdemokraterna), var
Overens om att rosta “ja” till skatten. De enda partierna som motsatte sig var
Sverigedemokraterna (Sverigedemokraterna Goteborg) vilka kan ses som ett
hogerextremt parti (Bjorkenwall, 2012) och det nystartade paritet, Végvalet
(Viagvalet) vars enda agenda dr just trangselskatten. Problematiken kring detta
anser jag dr intressant och kommer dérfor i denna uppsats att underséka den
demokratiska processen for att se hur tringselskatt, 1 fallet Goteborg, kan
rattfardigas.

Amnet 4r nigot som jag finner spinnande delvis p4 grund av att det finns
manga spridda asikter som maste tas i beaktande men ocksé for att jag kommer
frdn Goteborg och har foljt debatten under en léngre tid. Jag kommer att fora en
normativ analys déir jag analyserar debatten rorande tringselskatt utifrdn
demokrativirden.



1.1 Syfte och fragestéllning

Debatten rorande tringselskatt har varit utbredd, bade i det offentliga rummet, sa
som den faktiska implementeringen, och i media. Som jag har sett debatten &r det
ar en fraga som far folk att diskutera oavsett om asikten ar for eller emot.
Debatten intresserar mig och jag finner det spdnnande att ta reda pa om
implementerandet av skatten kan réttfardigas. Fragan gillande tringselskatt ar
relevant for personer i Goteborg och i kranskommunerna eftersom den beror
manga. Men dmnet dr ocksa relevant ur en vetenskaplig synvinkel och da
framforallt fran den statsvetenskapliga. Detta delvis pd grund av att
undersdkningen bygger pa vetenskapliga teorier och metoder men ocksa pa grund
av att debatten vécker fragor om representation och demokrati vilket ldmpar sig
vil for statsvetenskaplig forskning. Amnet dr ocksa principiellt intressant eftersom
det kan ses som ett fall av politiskt beslutsfattande som ett generellt fenomen. I
denna uppsats kommer jag att koppla tringselskatten till demokrativirden for att
se om skattens implementerande kan réttfardigas. Att ansluta demokrativarden till
uppsatsen bidrar ocksa till att &mnet ytterligare blir intressant eftersom Sverige ér
en demokratisk stat som skall f6lja de kriterier som den demokratiska processen
innefattar.

Syftet med denna uppsats &dr att tydliggdra debatten kring inforandet av
tringselskatt 1 Goteborg genom att anvdnda mig av en normativ givet att-analys
dér jag ser till demokrativiardet. Malet &r inte att i forsta hand ta stillning om det
var ritt eller fel att infora trangselskatten utan att jimfora och diskutera de olika
svar som fragestdllningen far beroende pa vilket virde det 4r som analyseras. Min
fragestéllning dr av normativ karaktér och lyder:

Hur kan tringselskatt rdttfdardigas?

Jag kommer att definiera mina virden utifran Robert A. Dahls demokratiteori dir
han presenterar fem olika kriterier, vilka jag likstidller med virden, pa en
demokratisk process for att sedan soka besvara min frigestillning sa tydligt som
mojligt. Jag hoppas kunna uppnd mitt mil och bidra med intressanta,
vetenskapligt baserade, reflektioner gillande debatten om trangselskatt. Med
demokrativirden som grund 1 min uppsats hoppas jag kunna bringa intressanta
diskussioner, detta delvis eftersom de virden som jag anvénder mig av bidrar till
en bredd 1 mitt resonemang. De fem kriterier som ligger till grund for analysen
hoppas jag kommer kunna hjidlpa mig att pdvisa olika svar pad samma
frigestillning 1 enlighet med den normativa givet att-analysen jag kommer att
bedriva. Mélet dr att jamfora och diskutera mina slutgiltiga svar for att i slutindan
kunna resonera mig fram till olika normativa slutsatser.



1.1.1 Hypotes

Den hypotes jag for dr att tringselskatt kan bli svart att rittfardiga utifrén vissa av
demokrativiardena eftersom det & manga av invanarna som kénner sig forda
bakom ljuset. Dock tror jag att andra av de virden som kommer att analyseras
kommer kunna legitimera implementerandet av skatten eftersom det inte finns
nagot som tyder pa att sjdlva valet inte varit demokratiskt. Denna hypotes kommer
givetvis att beldggas med hjidlp av Dahls teori sa att den i slutsatsen antingen
forkastas eller konfirmeras.

1.1.2 Avgrinsning

Jag kommer att avgrinsa mig bade geografiskt och tidsmissigt i min uppsats.
Geografiskt sdtt har jag valt att titta pa inforandet av tringselskatt 1 Goteborgs
kommun. Triangselskatt forekommer dven i Stockholm och K&penhamn men
eftersom min nyfikenhet vicktes 1 och med debatten som har varit, och
fortfarande pégar, i Goteborg dr det denna stad jag har valt att fokusera pa. Rent
tidsméssigt var till en borjan min férhoppning att hélla mig inom ramen for nir
beslutet om inforandet av trangselskatt i Goteborg togs ar 2010 till att det
implementerades 2013. Men eftersom jag har insett, da jag efterforskat vidare, att
relevanta och intressanta debatter dven fordes innan beslutet togs 2010 kommer
jag att anvdnda mig av artiklar och andra vésentliga texter fran 2008 och framat.
Detta tror jag kommer 6ka forstaelsen och hjdlpa mig att tydligare redovisa hur
resonemanget kring inférandet av tringselskatt i Goteborg har gétt.

Materialet for sjélva analysen kommer till stor del bestd av nyhetsartiklar da
jag anser att media har tydliggjort debatten pa ett klart sitt. Detta kan dock skapa
problem da det kommer till att ha oberoende killor, vilket problematiseras narmre
1 avsnittet rorande kéllkritik.

Eftersom jag kommer att se till olika demokrativiarden kan detta ses som en
ytterligare avgrinsning da det finns en uppsjo av andra virden som en kan tankas
undersoka. Detta dr niagot som jag kommer ta upp senare i uppsatsen under
rubriken “Forslag pd vidare forskning”.

Inom statsvetenskapen finns det ménga definitioner och teorier rorande
demokrati. Den teori som kommer anvindas i denna uppsats dr hdmtad fran
Robert A. Dahls bok: ”Demokratin och dess antagonister”. Anledningen till att jag
har valt att anvinda mig av just Dahls teori beror pa hans stillning inom
vetenskapen. Dahl dr professor vid Yale University och har skrivit flera véilkédnda
verk inom demokrati-forskningen (Dahl, 1989). Eftersom teorin har olika kriterier
for att uppnd demokrati kan dessa kriterier ses som olika vérden vilka jag kan
anvinda i min normativa analys, detta legitimerar ytterligare valet av Dahls teori i
detta specifika fall. Dahls teori kan ses som en form av den normativa
demokratimodellen representativ demokrati” (Dahl, 1989). Det grundvirde som
hittas 1 denna uppsats ar politisk representation genom indirekt deltagande, vilket i
sin tur kan kopplas till representativ demokrati (Badersten, 2006, s. 28-29). Att



teorin kan ses som en form av normativ teori ldmpar sig vdl i min uppsats
eftersom jag utgar frdn en normativ metod.

1.1.3 Operationalisering av begrepp

Det finns odndligt minga sitt att definiera begreppet demokrati vilket ordagrant
betyder folkvilde (Nationalencyklopedin, 2013). Jag kommer i denna uppsats att
utgd ifrdn Robert A. Dahls teori kring demokrati. For att operationalisera
begreppet demokrati har jag valt att anvdnda mig av en specifik del av Dahls teori,
denna del bendmns som “fem kriterier p4 en demokratisk process”. Den tydliga
uppdelningen 1 kriterier en bra forutséttning for en god operationalisering. Dessa
fem kriterier ar: Effektivt deltagande, Lika rostrdtt vid det slutgiltiga avgérandet,
Upplyst forstdelse, Kontroll 6ver dagordningen och slutlig kontroll (Dahl, 1989, s.
169-179). Dessa kriterier kommer att tydliggoras senare i uppsatsen i kapitlet om
teori. Dahls teori om den demokratiska processen dr vidl ansedd inom det
statsvetenskapliga amnet och &r dérfor ett bra redskap som kommer att hjdlpa mig
att tydliggora min undersokning. Som tidigare ndmnts kommer Dahls kriterier att
likstdllas med virden for att fortydliga analysen ytterligare.

Ett problem som kan uppsta vid anvdndandet av en specifik teori eller
definition av ett sddant brett begrepp som demokrati &r att validiteten riskerar att
bli lag. Validitet innebér att forskaren méter det hen vill méta (Teorell m.fl., 2007,
s.57). Det édr just detta kriterium jag kommer kunna uppnd med hjilp av Dahls
teori eftersom den dr vilansedd och létt att f6lja da den &r tydligt och systematiskt
uppdelad.

Det som menas med demokrati eller ett demokratiskt styrelseskick i denna
uppsats ar taget ifrdn just Dahls teori kring demokrati. Om ett land uppfyller
Dahls kriterier for demokrati menar jag att landet styrs péd bésta sétt eftersom
folket far vara med och paverka genom att gora sin rost hord oavsett vilka ledarna
eller politikerna dr. Dahls teori kommer att tydliggdras och operationaliseras
ytterligare 1 teorikapitlet.

Operationaliseringen av begreppet rdttfirdiga ér taget fran Baderstens bok och
betyder foljande: ’[...] en rationell argumentation 1 vardefragor, som syftar till att
ge skl for att acceptera eller forkasta en viss virdeutsaga.” (Badersten, 2006, s.
22).



2 Bakgrund

I detta avsnitt foljer en beskrivning av bakgrunden gillande trangselskatt i fallet
Goteborg. Kapitlet ar viktigt eftersom det bringar forstaelse kring hur
beslutsprocessen gick till och varfor trangselskatt infordes i Goteborg.

2.1 Trangselskatt 1 fallet Goteborg

Som ndmnts i1 det inledande kapitlet har Goteborg expanderat de senaste aren.
Men det dr inte bara goteborgarna som paverkas av stadens utbredning, det skapar
arbetstillfdllen vilket leder till att personer i kranskommuner och l1dn ocksa vill
vara en del av kommunen. I en rapport frdn Vistsvenska paketet dr ett exempel
Halland. Enligt rapporten pendlar varje dag cirka 30,000 halldnningar frén och till
Goteborg. Tanken med det Vistsvenska paketet dr att oka pendling med
kollektivtrafiken och bidra till béttre framkomlighet pd vdgarna. Mélet &r att 40
procent av resorna som idag gors med bil ar 2025 skall goras via kollektivtrafiken
(Mediapaper, 2012). For att forbéttra framkomligheten dr en del av paketet
trangselskatt. Ett beslut rorande dessa bestimmelser togs 1 Goteborgs kommun
2010 (Goteborgs Stad Kommunfullméktige, 2010), kommunen skickade sedan ett
forslag om riksdagsbeslut vilket antogs senare samma &r. Bestimmelsen géllde att
Goteborgs kommun frén &r 2013 skall infora tridngselskatt (Regeringens
proposition, 2010).

Malen med det Vistsvenska paketet dr att forbattra kommunikationen genom
kollektivtrafik for att 1 sin tur 6ka arbetsmarknadsregionen, forbéttra for niringsliv
och for de boende samt forbattra miljon (Mediapaper, 2012). Kostnaden for hela
Vistsvenska paketet berdknas vara 34 miljarder kronor varav intdkterna fran
tringselskatten kommer utgora 14 miljarder kronor. Skatten pa fordon som
passerar kontroller kommer att tas ut olika beroende pd tidpunkt pd dygnet
(Mediapaper, 2012).

”Syftet med trédngselskatten dr att forbéttra framkomligheten och miljon i
Goteborg, men dven att bidra till finansieringen av investeringar i
kollektivtrafik, jérnvdg och vég, bland annat Véstlinken samt en ny
dlvforbindelse vid Marieholm” (Regeringens proposition, 2010).

Det finns alltsa flera syften med inforandet av trangselskatt varav finansieringen
ar en. En annan del &r forsoket att forbéttra miljon, bara pa in- och utfartslederna i
centrala Goteborg berdknas biltrafiken att minska med 10-15 procent



(Mediapaper, 2012). Detta skulle minska koldioxidutsldppen och andra avgaser 1
innerstan vilket i sin tur skulle forbattra miljon.

Om triangselskatt skulle inforas eller inte 1 Goteborg blev det tidigt en debatt
kring. 2008 forklarade socialdemokraterna att det formodligen skulle bli en
folkomrostning (Lundgren, 2008). Aven kranskommunerna runt om Goteborg
stallde sig positiva till en folkomrostning rorande trangselskatt da dven de skulle
paverkas av beslutet huruvida en skatt tas ut pa pendlare fran och till Goteborg
(Engholm m.fl., 2008, uppdaterad 2009).

Beslutet gillande trangselskatt togs 1 Goteborgs kommunfullmiaktig i januari
2010 (Goteborgs Stad Kommunfullméktige, 2010), vart efter beslutet skickades
till riksdagen som fattade ytterligare ett beslut 1 enighet med lagen om
trangselskatt 1 maj 2010 (Regeringens proposition, 2010). Goteborgs stad har
informerat om tringselskatten genom informationsblad, de har ocksa haft en
utstéllning pa Hisingen dit personer kan &ka for att fi ytterligare information om
Vistsvenska paketet (Alvstranden, 2013). Det har dven funnits mer praktisk
information pd Transportstyrelsens hemsida (Transportstyrelsen 3, 2013).
Eftersom kommunpolitikerna i Goteborg dr demokratiskt valda och beslutade om
att skatten skulle inforas, kan en tycka att diskussionen skulle ta slut i det skede
som beslutet togs, men riktigt sd har inte skett. I och med att politikerna sedan
tidigare hade stillt sig negativt till inférandet av en skatt var det manga i Goteborg
och i nérliggande kommuner som blev forvanade Over beslutet. Alla partier i
Goteborgs kommunfullméktige stillde sig positiva till tringselskattforslaget 2010
forutom Sverigedemokraterna (Sverigedemokraterna Goteborg), vilka kan ses
som ett hogerpopulistiskt parti (Bjorkenwall, 2012), och Vigvalet. Vigvalet ar ett
nystartat parti vilket uppstod i Goteborg som en reaktion mot att de andra
partierna i kommunfullméktige “ignorerade opinionen i trangselskattefrdgan”
(Végvalets officiella hemsida). Detta kan ha lett till ett problem dé véljare som var
emot tringselskatt kint att alternativen inte var aktuella just pd grund av deras
ostadighet eller politiska ideologi.

Fragan ar dock hur mycket goteborgarna kan gora. Goteborgs Tidningen har
under 2012 samlat in underskrifter av de som dr emot tringselskatt och har lyckats
komma upp 1 6ver 10 procent av kommuninvanarna vilket dr gransen for hur
mycket som behdvs for att en folkomrostning skall bli verklighet (Sveriges
riksdag, 2011). Det verkar dndéd vara osdkert om politikerna kommer att lyssna,
nér det vdl kommer till kritan &r det politikerna som bestimmer vilka som tar det
slutgiltiga beslutet och huruvida det skall bli en omrostning eller ej. For att fa
igenom en folkomrdstning krédvs inte bara att 10 procent av folket vill utan dven
att tva tredjedelar av ledamoterna 1 kommunfullméktige rostar for omrdstning
(Larsson 1, 2012). Enligt Vagvalets blogg hdvdar de i ett pressmeddelande fran
finansdepartementet som mottogs 2010 (Végvalets officiella blogg) att det ar
Goteborgs kommun som #dger rdtt i fradgan, inte riksdagen, och att det é&r
politikerna 1 Goteborg som far fatta beslut géllande trangselskatt.

Det kan argumenteras for att ytterligare aspekter i den ursprungliga debatten
har hamnat i1 skymundan, ndmligen miljon. Min tolkning &r att diskussionen kring
miljoincitamentet har forvunnit i debatten. En del i att skatten trots allt beslutades
om att inforas frin borjan var just att det skulle leda till mindre bildkning och



dirmed minskade koldioxidutsldpp och utsldpp av andra miljofarliga gaser.
Berdkningar har visat att biltrafiken i och runt centrala Goteborg kommer att
minska med 10-15 procent, utslédpp av farliga miljogaser har berdknas minska med
ungefir lika mycket (Transportstyrelsen 1, 2012).

Tyvarr kommer dven miljévardet fA sekundér prioritet i denna uppsats pa
grund av avgrinsning. Som tidigare nimnts kommer fokus i denna uppsats att
ligga pad demokrativirdet och den demokratiska processen 1 beslutet och
implementerandet av tridngselskatt men det bor framhévas att miljon utgdr en
viktig aspekt 1 denna debatt.



3 Metod och material

3.1 Val av metod

I denna uppsats kommer en normativ metod att anvéndas och den kommer att utga
ifrfdin Bjorn Baderstens bok “Normativ metod- Att studera det Onskvérda”.
Bakgrunden till valet av normativ metod baseras pa att den metoden passar bést
da jag vill ta reda pd hur trangselskatt kan réttfardigas. Detta eftersom ett svar pa
en friga rorande hur nagot kan réttfardigas eller inte kan ses som ett begrepp
vilket pa ndgot sétt utgr ifrén ett stéllningstagande. Detta leder i sin tur till den
normativa metoden som kommer att anvéndas i denna uppsats. Det finns olika sétt
att bedriva normativ analys. Badersten tar i sin bok upp tre sitt att bedriva
normativ analys pa: normativ begreppsanalys, normativ i egentlig mening och
normativ givet att-analys. Normativ begreppsanalys gér ut pd att reda ut
normativa begrepp och tydliggéra inneborden av dessa begrepp eller vérden,
jamfora dessa och inte 1 egentlig mening ta stdllning. Normativ analys i egentlig
mening innebdr att forskaren tar stillning utifran vilgrundade argument for att
bevisa att ndgonting &r ritt eller fel. Normativ givet att-analys innebdr att
forskaren stiller olika vdrden mot varandra givet samma fraga for att sedan
jamfora de olika svar som frdgan ger (Badersten, 2006, s. 43-48).

3.2 Normativ givet att-analys

Jag har valt att anvinda mig av normativ givet att-analys eftersom jag utgér fran
olika vérden tagna frén kriterier, frin Dahls demokratiteori, for att sedan analysera
dessa med avstamp 1 ett specifikt fall. Givet att-analysen fungerar bra eftersom
den ofta dr konkret och bunden till specifika sakfragor, den é&r alltsa val lampad
till min fragestillning eftersom denna ror ett fall (Badersten, 2006, s. 46),
Goteborgs implementerande av trangselskatt. Jag dr intresserad av att jimfora och
diskutera kring de olika svar som min fragestéllning ger beroende pé vilket
demokrativirde som appliceras pa fragan vilket ar lampar sig for denna typ av
metod.

En normativ givet att-analys ar en typ av analys som inte 1 forsta hand éar till
for att ta stdllning i en viss frdga. Den &r snarare till for att problematisera och
diskutera kring de olika svar som fragestdllningen ger beroende pé vilket typ av
virde en anvénder sig av (Badersten, 2006, s. 44). For att tydliggora 1 mitt fall:
givet ett visst demokrativirde, hur kan trangselskatt rattfardigas?



Ett syfte, av manga, med denna analys dr att blottligga den eventuella
skillnad i svar som kan pévisas beroende pd vilket virde fragestdllningen antar.
Det handlar alltsa om att jimfora olika normativa standpunkter (Badersten, 2006,
s. 44).

For att ldsaren skall kunna kritisera forskningen, och for att
intersubjektiviteten skall bli hog, kridvs det att undersokningen inte innehaller
egna asikter eftersom dessa inte kan granskas pa vetenskaplig grund. Det ar dérfor
inte passande att uttrycka sig i “att tycka” termer, vilka inte kan kritiseras. Detta
blir problematiskt da kravet pd intersubjektivitet inte ldngre uppratthalls. I en
normativ analys skall undersokaren i stéllet “anse” ndgot da detta inte &r en
personlig asikt utan ndgonting som grundar sig pd vetenskapligt belagda analyser
(Badersten, 2006, 74-79).

Den normativa givet att-analysen grundar sig som sagt i olika virden. De
viarden som kommer att analyseras i denna uppsats ar tagna fran Robert A. Dahls
demokratiteori frdn boken “Demokratin och dess antagonister”. I texten skriver
Dahl om olika demokratikriterier som bor vara uppfyllda for att en process skall
kunna kallas demokratisk. Det dr dessa kriterier som jag anvdnder som vérden i
min undersdkning for att ta reda pd om tringselskatt kan réttfardigas i Goteborg.
Dessa virden dr passande eftersom de utgdr kriterier for hur en demokrati bor
vara, de dr alltsd av normativ karaktér och de passar till att svara pa om nagot kan
rattfardigas, med antagandet att en demokratisk process dr dnskvird.

Viktigt for den normativa analysen dr att definiera viardena tydligt sa att det
inte rdder nagot tvivel rorande vad det &dr forfattaren menar eller vill na fram till.
Darfor blir kravet pa precision extra viktigt i normativa sammanhang detta beror
pé intersubjektivitetsproblemet som en stdter pa 1 normativ forskning (Badersten,
20006, 5.89-90). Det ar darfor viktigt att sa tydligt som mojligt beskriva de kriterier
som kommer att sokas efter i analysmaterialet.

Undersokningen 1 denna uppsats dr av kvalitativ karaktdr, detta innebar att
fokus ligger pd ett fall dar mélet &r att gd in mer pad djupet for att forsoka oka
forstaelsen pa ett mer ingdende plan. Ett problem som kan uppsta nir en forskare
anvinder sig av denna typ av analys &r att reliabiliteten kan uppfattas som 1ag.
Reliabilitet &r ett begrepp som innebdr att studien ar fri frdn slumpmaéssiga eller
osystematiska fel. Esaiasson med flera forklarar i boken “Metodpraktikan™ att
trotthet, stress och missforstdnd dr exempel som kan orsaka att reliabiliteten
forsdmras (Esaiasson m.fl., 2007, s. 70). Detta dr ndgot som jag kommer vara
medveten om och jag kommer att forsoka tydliggéra hur tillvigagéngsattet i
undersokningen gér till viga i sd hog grad som mdjligt. Jag kommer tydligt att
presentera material och noggrant precisera de virden som undersdkningen bygger

pa.
3.3 Material

Analysen kommer att utgd ifran atta artiklar skrivna av sju olika forfattare under
perioden 2008-2013. Dessa artiklar &r passande eftersom de speglar debatten bra



under den tidsperiod de &r skrivna men dven da det kommer instidllningen till
trangselskatten. Tre av artiklarna kan ses som positiva till skatten och fyra kan ses
som negativa och en dr av beskrivande karaktdr. Sju av artiklarna &r hittade pa
Goteborgs Postens hemsida och en &r hidmtad fran Expressens hemsida.
Anledningen till att flertalet artiklar &r himtade fran Goteborgs Posten grundar sig
i att denna tidning har varit ledande nir det kommer till att rapportera om
trangselskatten 1 Goteborg. Artiklarna  dr  foljande: “Hatsk debatt om
trangselskatten” (Larsson 2, 2012), “Majoritet tveksam till tringselskatt”
(Karlsson, 2012), ”Ska giteborgarna koras dver dnnu en gang?” (Papaioannou,
2010), “Lyssna pd opinionen mot trangselskatten!” (Folkesson, 2012), Tio
procent dr inte folket” (Gelotte, 2013), ”Klumpigt men demokratiskt” (Gelotte,
2012), "Nej till folkomrostning” (Grahn-Hinnfors, 2011) och “Folkomrd(s)tning
om tringselavgifter 2010” (Lundgren, 2008).

Vad som ér relevant att podngtera i denna granskning &r vikten av att anvianda
empiriskt material 1 en normativ undersdkning. Denna typ av granskning gors for
att underbygga och stétta den normativa analysen med hjidlp av faktisk
argumentation frén verkligheten (Badersten, 2006, s. 171).

I uppsatsen kommer forst demokrativirdena att fortydligas for att sedan
appliceras pa materialet. Det kommer att anvidndas flera artiklar d& jag analyserar
hur tringselskatten kan rittfardigas. Anledningen till anvindandet av
nyhetsartiklar grundar sig i att analysen fors pa ett aktuellt problem. Det finns
bade fordelar och nackdelar med denna typ av material. Jag anser att media har
den mest “farska” bilden av hur debatten ser ut i dmnet, detta ser jag som en
fordel eftersom senaste fakta pa detta sdtt tydliggors. Nackdelarna &r att
undersokningen inte bygger pa akademiskt material och att nyhetsartiklarna kan
vara vinklade, vilket naturligtvis skapar ett problem 1 en akademisk undersékning.
Anledningen till att materialet som anvinds inte bygger pd vetenskapliga artiklar
ar att passande material for den typ av undersékning med demokrativirden som
gors 1 denna uppsats inte funnits. Darfor anser jag att nyhetsartiklar dr det mest
lampliga material for att se hur trangselskatten kan réttfardigas i1 fallet Goteborg. I
skrivande stund sker det fordndringar rorande tringselskatten i Goteborg. Detta
gor att akademiskt material blir svartillgangligt.

Det hade varit onskvért att kunna ta in fler analysenheter, att kunna analysera
fler @n 4tta artiklar, men pd grund av de begrdansningar som finns vid skrivandet av
en kandidatuppsats sd begrdnsas materialet 1 mitt fall till artiklar som speglar
debatten vil eftersom de béde ar for och emot skatten.

3.3.1 Kallkritik

Vad som ar viktigt att ha i atanke vid utforandet av en vetenskaplig uppsats dr att
fundera kring sitt material och problematisera kring kéllkritiken. Det finns ndgra
riktlinjer som &r bra att tinka pa vid materialinsamling namligen: dkthet,
oberoende, samtidighet och tendens (Esaiasson m.fl., 2007, s. 314).

Det kriteriet som jag anser vara viktigast for min uppsats dr oberoende och da
nér det kommer till kédllor. Detta grundar sig i att min uppsats till stor del bygger
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pa material frdn tidningsartiklar skrivna av personer som dr for och emot
trangselskatt. Detta kan skapa problem nér det kommer till graden av oberoende.
Dock kan jag rittfairdiga min anvindning av detta material eftersom jag é&r
medveten om det, tar upp bada sidor och problematiserar kring mitt slutgiltiga
resultat.
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4 Teorl

I detta kapitel beskrivs den demokratiteori som kommer att anvéndas for att
identifiera de viarden som analysen bygger pa. Utgédngspunkten gillande védrdena
ar hamtade fran Robert A. Dahls definition av demokrati, dér det tittas ndrmre pa
”fem kriterier pa en demokratisk process”. For att forklara dessa vérden anvinds
“polyarkins institutioner”. De fem kriterierna kommer att presenteras utforligt
tillsammans med polyarkins institutioner vilka anvdnds som operationalisering av
kriterierna. Det dr just dessa kriterier och institutioner som ligger till grund for
analysen 1 uppsatsen. Med Dahls definition av demokrati hoppas jag kunna
identifiera virdena vidl for att sedan applicera det pa mitt fall, det vill sdga
inforandet av trangselskatt 1 Goteborg.

Denna demokratiteori dr vald eftersom den passar bra for att identifiera de
virden som ligger till grund for analysen. Dahls demokratiteori dr vélkdnd inom
statsvetenskapen och passar bra for undersokningen som genomfors i denna
uppsats. Detta pd grund av att uppsatsen soker svar pa hur tringselskatten kan
rattfardigas genom att se just pa olika vdrden och hur dessa kan uppnéd en
demokratisk process. Dahls sitt att se pd demokrati dr passande just eftersom
teorin dr indelad i kriterier som bor uppfyllas. P& grund av detta fér
undersdkningen in fler olika perspektiv som sedan kan jamforas och diskuteras
utifran de olika svar som uppdagas beroende pé vilket virde analysdelen bygger
pa. Ytterligare en anledning till varfér Dahls teori &r passande dr for att den
bygger pa normativa inslag (Dahl, 1989). Detta tolkar jag utifrdn att hans kriterier
vilka bor uppfyllas for att nd en demokratisk styrelseprocess priaglas av normativa
delar. Vad som ocksa lampar sig vdl med Dahls teori &r att fortydligandet av
kriterierna kan utforas ytterligare med hjdlp av polyarkins institutioner. Detta kan
forhoppningsvis oka forstéelsen for uppsatsens syfte som helhet annu mer.

Forst i1 detta avsnitt kommer en kort genomgang av den vetenskapssyn vilken
anvinds som utgangspunkt i denna uppsats.

4.1 Vetenskapsteoretisk utgangspunkt

Den virdeteoretiska utgdngspunkt jag utgar ifrdn i denna uppsats grundar sig i den
normativa metod jag tar avstamp i. Bjorn Badersten talar 1 sin bok om
vardeontologi vilken tar upp fragan om virdeegenskaper finns i verkligheten. Han
fortsdtter med att forklara att det finns tvd olika virdeontologiska
huvudpositioner, den negativa och den positiva vdrdeontologin. Den positiva
menar att det finns oberoende eller objektiva virden. Dessa vérden kan i princip
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likstdllas med andra fysiska foreteelser. Den positiva virdeontologin menar alltsd
att viarden forekommer i verkligheten (Badersten, 2006, s. 58-59).

Den negativa viardeontologin menar daremot att det inte finns négra oberoende
eller objektiva vdrden. Alla vdrden beror pd iakttagaren och dennes uppfattning.
Det finns alltsa ingen objektiv verklighet, alla pastdenden gillande virden é&r
speglade av personen som uttrycker stillningstagandet (Badersten, 2006, s. 59).

Vad som ocksé ér relevant i samband med detta dr virdeepistemologi vilken
handlar om huruvida en forskare kan nd vetenskaplig kunskap inom normativa
fragor. Om en har en objektivistisk kunskapssyn menas att det gir att ge en
objektiv syn av verkligheten och att det 4r mdjligt att nd kunskap om den sanna
verkligheten. Motsatsen dr en subjektivistisk kunskapssyn, de hdvdar att det inte
gar att ge en objektiv syn pé verkligheten. Den verklighet som finns ar skapad av
den som iakttar den och all kunskap som finns &r beroende av forforstaelsen
(Badersten, 2006, s. 60).

D4 en kopplar dessa tvéd syner pa kunskap till virden kan en snabbt forsté att
enligt den objektivistiska vardeepistemologin gar det att nd vetenskaplig kunskap
géllande vérden. Detta till skillnad fran den subjektivistiska vérdeepistemologin
vilken menar att kunskapen &r subjektiv och begreppsberoende. Huruvida
nagonting &r bra eller daligt beror pd personen som uttalar sig, dennes bakgrund
och forforstaelse, det finns inget objektivt svar pa virdefrdgor. Dock skriver
Badersten att dessa syner dr renodlingar och att det kan vara svart att endast
sympatisera fullt ut med en av dessa (Badersten, 2006, s. 60-61).

Den vetenskapsteoretiska utgdngspunkt jag kommer att anvinda mig av i
denna uppsats dr den positiva virdeontologin och den objektivistiska
virdeepistemologin. Detta eftersom jag anser att just mina virden, géllande
demokrati, kan ses som nagot gott oberoende av iakttagaren. Och eftersom jag
menar pa att det gir att nd kunskap om vérdet demokrati oberoende min
forforstaelse eller formedlaren. Jag antar darfor i denna uppsats att Goteborgs
kommun bor haft en demokratisk process i tringselskattfrdgan. Men visst ér det sa
att dessa ramar ar sndva pa det viset att det kan vara svart att endast halla med om
en vetenskapsteoretisk utgangspunkt (Badersten, 2006, s. 63).

4.2 Demokratiteori

Robert A. Dahl presenterar 1 sin bok “Demokratin och dess antagonister” frin
1989 en teori om den demokratiska processen. Han for ett resonemang géllande
vad som egentligen menas med en demokratisk styrelseprocess, han forklarar att
en kan se det i tre steg. Dahl borjar med att tydliggoéra vad som ligger till grund
for demokrati vilket ocksd kan ses som en politisk ordning. Det andra giller
grundantaganden som rittfardigar en demokratisk politisk ordning, for att till sist
tala om kriterier som kdnnetecknar en politisk ordning (Dahl, 1989, s. 165). Jag
kommer i denna uppsats framfor allt fokusera pa de kriterier som karakteriserar en
demokratisk politisk ordning. Dessa kriterier kan ses som ldmpliga premisser for
hur beslut inom en demokratisk stat bor tas. Och de passar dven vil in 1 denna
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uppsats 1 och med att kriterierna kan ses som virden vilka kan analyseras utifran
den metod som fors. Men for att 6ka forstaelsen kravs dnda en genomgang over
de olika stegen i teorin vilket nu f6ljer.

4.2.1 Antaganden for politisk ordning

Dahl borjar med att papeka att for att nd politisk ordning géller inte alltid en stat
utan snarare en sammanslutning, detta ser jag som en del i att teorin gir bra att
applicera pa mitt fall, det vill siga Goteborgs stad och trangselskattinforandet.
Anledningen till att en sammanslutning bildas grundas ofta i att gruppen vill nd
gemensamma mal. For att nd dessa mal krivs tydliga lagar och regler for
personerna som ingar och pafoljder om personer i sammanslutningen pa nagot satt
bryter mot dessa forpliktelser. Eftersom personerna maste folja regler och lagar
kan det ses som att besluten som tas i sammanslutningen ér bindande (Dahl, 1989,
s. 166).

Dahl fortsdtter med att forklara att det finns tva olika steg for att fatta
bindande beslut ndmligen att faststdlla dagordningen och att avgéra utfallet. Att
faststélla dagordningen &r processen dir det drende som skall fattas beslut om
viljs ut. I detta steg inkluderas &ven att besluta om sammanslutningen inte skall
fatta beslut om vissa drenden. Det andra steget, det vill sdga att avgdra utfallet
eller beslutsstadiet dr det steg dér processen nér sin hojdpunkt, det dr i detta steg
som nya beslut pa riktigt godkdnns eller forkastas, innan detta steg é&r
beslutsprocessen inte slutgiltig (Dahl, 1989, s. 167).

4.2.2 Grundantaganden for en demokratisk politisk ordning

Enligt Dahl finns olika antaganden for politisk ordning. Dessa antaganden bygger
pd grundliggande principer som lika rostrdtt och att varje minniska har en
inneboende jdmlikhet. De beslut som tas och blir bindande skall bara fattas av
medlemmar 1 sammanslutningen. Detta har sin grund 1 att personer som inte sjilva
ar bundna till en lag eller policy inte kan hivda att andra méste folja den. Det ar
ocksa viktigt att alla medlemmar kénner sig sedda och att deras intressen och
asikter visas hdnsyn, det dr inte heller upp till personen som kommer med
forslaget att bevisa att hen har tillrdckligt med kompetens. Det dr istéllet upp till
de som motsitter sig forslaget att bevisa att idén inte &r tillrdckligt belagd. Det
skall rdda jimstdlldhet mellan medborgarna och alla medborgares roster skall
rdknas lika. Det sista antagandet ror samhillets eller sammanslutningens
fordelning av virdefulla och knappa medel som Dahl menar bor vara réttvis. Han
menar att allokeringen inte nddvéndigtvis bor vara jdmlik, den kan vérderas
utifran fortjanst men huvudpoédngen ér att varje medlem eller medborgare bor ha
lika chans att ta del av utnyttja dessa medel. Anledningen till detta ar att
sammanslutningen skall bli sa demokratisk som mojligt (Dahl, 1989, s. 168-169).
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4.2.3 Fem demokratikriterier

Dahl fortsdtter och redogor for att det finns fem kriterier i en demokratisk process.
Dessa kriterier beskriver han som idealtyper eller normer, han menar vidare att
om dessa kriterier foljdes till punkt och pricka s& skulle en demokratisk process
vara uppfylld. Dock problematiserar han kring det faktum att alla kriterier
formodligen aldrig, samtidigt, kommer kunna bli uppfyllda helt och héllet. Det &r
dessa kriterier som jag kommer att anvdnda som virden i min analys. De fem
kriterierna &r: effektivt deltagande, lika rostrdtt vid det slutgiltiga avgérandet,
upplyst forstaelse, kontroll 6ver dagordningen samt slutlig kontroll (Dahl, 1989, s.
169).

Med effektivt deltagande menar Dahl att varje medborgare bor ha lika stora
rattigheter att uttrycka sina synpunkter gillande det slutliga beslutet. Bade nir det
kommer till att sédtta agendan for vad som tas upp men ocksa att argumentera for
de beslut som personen tycker dr mest lampligt (Dahl, 1989, s. 170).

Lika rostrdtt vid det slutgiltiga avgorandet siger Dahl innebédr att under
beslutstadiet bor alla medborgare vara garanterade att fi sin rost eller &sikt hord
och att alla roster végs lika tungt. Det dr ocksd dessa roster som ligger till grund
for det slutgiltiga beslutstagandet, inga andra (Dahl, 1989, s. 171-172).

Det tredje kriteriet, upplyst forstdelse betyder att mojligheten fér medborgarna
att nd information angdende fragan som skall beslutas om bor vara god. Detta
grundar sig 1 att personen skall kunna fatta ett beslut som bést gynnar personens
egna intressen och preferenser (Dahl, 1989, s. 173-175).

Kontroll 6ver dagordningen &r det fjirde kriteriet och innebér att medborgarna
maste ha exklusiv mojlighet att besluta om hur fragor skall tas upp pa agendan for
att kunna fora diskussionen pa ett demokratiskt sétt. Dahl sdger ocksd att &ven om
folket 1 sin tur ger” ritten till exempelvis politiker att fatta beslut har de
fortfarande en mojlighet att ta tillbaka denna réttighet vid ndsta val. Hér ingér
ocksd hur beslutsprocessen skall gé till, exempelvis vilket system som passar
sammanslutningen bést. (Dahl, 1989, s. 175-177).

Det sista och femte kriteriet bendmns som allomfattande medborgarskap. Med
detta menar Dahl att medborgarskapet skall innefatta alla vuxna medlemmar som
ingdr 1 sammanslutningens beslut (Dahl, 1989, s. 187-188).

4.2.4 Ytterligare operationalisering av demokratikriterierna

For att fortydliga ytterligare och for att 6ka intersubjektiviteten 1 denna uppsats
har jag valt att operationalisera de fem kriterierna frdn Dahl genom principerna
frdn polyarkins institutioner. Det finns sju institutioner som kan ses som principer
som maste fullfoljas for att demokratikriterierna skall kunna inforlivas och tillslut
bilda demokrati (Dahl, 1989, s. 343). Jag kommer alltsa att utgé ifrdn Dahls fem
kriterier och mita de kriterier som kan uppfattas som otydliga. Anledningen till att
jag har valt att gora pd detta sdtt ar for att tydligare kunna médta de demokratiska
tecken som synliggors i det material som jag sedan kommer att analysera.
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Vad dr da polyarki? Dahl skriver frimst om befolkningsokningen och menar
att demokratin har reformerats for att forbli representativ och béttre anpassad till
dagens storskaliga samhélle. Forandringen ligger i de politiska institutionerna som
sarskiljer den moderna demokratin frdn andra styrelseskick. Detta politiska system
kallar alltsa Dahl for polyarki (Dahl, 1989, s. 339-340).

Polyarkins institutioner definieras som foljer:

Valda befattningshavare: Kontrollen 6ver de politiska beslut som fattas ligger
hos de folkvalda befattningshavarna.

Fria och opartiska val: Dessa befattningshavare véljs regelbundet 1 fria och
opartiska val

Allmén véstrdtt: 1 princip har alla vuxna rostratt vid valen av
befattningshavarna

Rdtt att kandidera i val: Bortsdtt frdn en aldersgrins har i princip alla vuxna
ritten att stélla upp och kandidera i valen

Yttrandefrihet: Alla medborgare har rétten att uttrycka sina politiska &sikter
utan att pa nagot sétt kdnna sig hotade. Detta innefattar ocksa mojligheten att
kritisera makthavarna.

Alternativa informationskdllor: Medborgarna har ritten och mgjlighet att hitta
information och andra kéllor.

Férsamlingsfrihet: Medborgarna har ritt att uttrycka sig och/eller engagera sig
politiskt 1 grupper eller andra oberoende foreningar och organisationer (Dahl,
1989, s. 343-344).
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5 Analys

Jag kommer i denna analys sOka svar pd uppsatsens fragestillning: Hur kan
trangselskatt rdttfdardigas? Och da utifran Dahls demokratikriterier. Jag kommer
att granska materialet for att undersdka hur virdena synliggérs i materialet for att
se hur trangselskatten kan rittfardigas. Analysen kommer att foras s& metodiskt
och systematiskt som mdjligt, virdena kommer att appliceras enskilt for att i slutet
av varje delkapitel sammanstillas, jamforas och diskuteras mer ingdende. Jag har
som sagt valt att analysera étta artiklar skrivna av sju olika forfattare, fyra av
dessa dr for trangselskatten och fyra &r emot. Artiklarna har publicerats i1
Goteborgs Posten mellan dren 2008 och 2013. Detta tidsspann tror jag kommer
bidra till att analysen blir bredare vilket jag hoppas kommer kunna 6ka forstaelsen
for hur debatten har sett ut.

De fyra forsta virdena som kommer att analyseras &r tydliga nog utan att
ytterligare operationalisera med hjilp av polyarkins institutioner. Déaremot
kommer jag att ta hjdlp av institutionerna for att fortydliga det sista vérdet,
allomfattande medborgarskap, eftersom detta kan vara svart att forstd utan sirskilt
klargdrande.

5.1 Effektivt deltagande

Effektivt deltagande dr det forsta demokrativirdet som kommer att analyseras. |
fallet Goteborg innebdr detta att alla rostberdttigade i kommunen, fram tills det
bindande beslutet ar fattat, har ritt att uttrycka sina asikter rérande det slutgiltiga
avgorandet, 1 detta fall tringselskatt. Medborgarna skall ocksd ha rétten att ta upp
de fragor som de kédnner ar viktiga. Om mojligheten till detta inte finns innebar
det att hens asikter inte tas 1 beaktande vilket inte &r 1 enlighet med hur en korrekt
demokratisk process bor vara.

I det material jag har last kan en se att informationen rdérande trangselskatt
innan beslutet togs &r 2010 var bristfélligt. Detta kan 1 sin tur tydas som att
medborgarna inte fick tillrdckligt stor chans att uttrycka sina &sikter rorande
amnet. [ artikeln “Héatsk debatt om tringselskatten” frdn 2012 skriver Maja
Larsson om hur kommunalraden Anneli Hulthén och Jonas Ransgird debatterar
med ménniskor som bor i Backa, en forort till Goteborg. Det beskrivs hur dessa
ménniskor uttrycker sin ilska eftersom de menar att betalstationerna &dr oréttvist
utspridda. Backaborna menar att de &r inlasta eftersom de inte kan ta sig med bil
for att handla utan att passera en station. ”De laser in Backaborna. Vi kan inte ens
handla 1 ndromradet” (Larsson 2, 2012). Ilskan och dessa asikter kan vara ett
tecken pa att ménniskorna inte fick uttrycka sina dsikter innan beslutet togs.
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Déremot finns det ingenting som tyder pa att folket eller medborgarna pa
ndgot sitt blev fortryckta pa sa sétt att de inte fick uttrycka sina &sikter. Det enda
som kan uttydas utifrdn det material som analyserats dr att medborgarna inte fick
mojligheten att tydliggora sina asikter tillrdckligt eftersom informationen var
bristande. Vi visste inte om det hir nédr vi rostade for tva ar sedan, 16d ropen”
(Larsson 2, 2012).

Aven om delar av befolkningen kéinner sig svikna av beslutet om tringselskatt
i Goteborg sd var det trots allt ett demokratiskt val: ”[...] beslutet i
kommunfullméktige fattades fore kommunvalet 2010. Darmed kunde viljarna
sdga sitt 1 vallokalerna.” (Gelotte, 2012). Det en kan fundera pd ar om
befolkningen verkligen hade tid att reflektera och stélla de frdgor som de ville
innan beslutet togs eftersom “Visst togs beslutet om trangselskatt plotsligt och
16ften om folkomrdstning sveks” (Gelotte, 2012). Just eftersom beslutet togs sd
hastigt kan detta ses som att befolkningen i Goteborgs stad inte hade tillrickligt
med mojligheter att stélla sina fragor och uttrycka sina dsikter rérande d&mnet.

Sa, givet effektivt deltagande hur kan tringselskatt réttfardigas? Vissa
personer kdnde formodligen att de inte fick tillrdckligt med information om vad
det Vistsvenska paketet, med tringselskatten i spetsen, innebar pa ett personligt
plan. Att personer i G6teborg kinner ilska gentemot politikerna som infort skatten
kan tolkas som att invanarna inte fick tillrickligt med utrymme att uttrycka sina
asikter om skatten innan beslutet togs. Om goteborgarna tydligare, innan beslutet
faststélldes, hade fatt mojlighet att klargora hur det kdnde infor skatten kanske
inte debatten vi ser i media om folkomrostningen idag behovt intrdffa. Detta kan
ses som att tringselskatten inte kan rittfardigas utifran effektivt deltagande-
vérdet.

Men eftersom det inte finns ndgonting som tyder pé att géteborgarna pa nagot
satt pressades eller hotades att inte uttrycka sina asikter rérande frdgan kan det
ocksa pastas att trangselskatten kan réttfardigas utifran just detta demokrativérde.

5.2 Lika rostratt vid det slutgiltiga avgorandet

Det andra virdet som kommer att analyseras &r att alla rostberéttigade inom
kommunen bor ha lika rostrétt vid det slutgiltiga avgorandet. Med detta menas att
allas roster véger lika tungt nir det sista och avgdrande beslutet faktiskt fattas.

Vid applicering av detta kriterium 1 fallet trangselskatt i Goteborg finns det
inget 1 det analyserade materialet som antyder att lika rostrétt inte skulle vara
uppfyllt. Att alla roster 1 kommunalvalet inte skulle ha vigts lika dr nagot som
forhoppningsvis skulle kommit fram tydligare 1 media om s var fallet. Déremot
kan dven hidr diskuteras hur vdl Gdoteborgarna forstod inneborden av
tringselskatten, detta grundar sig i att namnunderskrifter har samlats ihop for att
forsoka fa till stand en folkomrostning. Tio procent av Goteborgs befolkning har
genom namnpaskrifter uttryckt att de vill ha folkomrdstning vilket innebér att
politikerna 1 kommunfullméktige maste ta stdllning till om en folkomrdstning
skall utforas eller inte. Vad som dock ocksa tas upp i1 denna artikel dr det faktum
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att 90 procent av de rostberdttigade 1 Goteborg faktiskt inte har begért
folkomrostning.

”Att tio procent kridver folkomrdstning medfor inte att en folkomrdstning
maste genomforas. Enligt kommunallagen innebér det att fragan maste provas
i kommunfullméktige. Dér skall politikerna ta hdnsyn till alla fakta — inklusive
att nastan 90 procent inte kridvt folkomrdstning trots att de knappast kan ha
undgétt kampanjen.” (Gelotte, 2013).

Materialet kan tolkas som att personer inom kommunen som tydligare sag
effekterna av tringselskatt, oavsett om personerna menar att trangselskatten 1 sig
ar positiv eller negativ, hade mer forstaelse och dérav storre makt vid det
slutgiltiga avgoérandet. Ett annat sétt att tolka citatet dr att 90 procent av
befolkningen hade forstielse och darfor inte har uttryckt sin Onskan for en
folkomrostning.

Men som sagt, i materialet dr det ingen som ifrdgasitter att sjdlva rostningen
inte gick till som den borde eller att résterna vigdes olika pa sé sétt att vissa hade
tyngre genomslagskraft dn andra.

Givet lika rostritt vid det slutliga avgorandet, hur kan tringselskatt
rattfardigas? Har kan en éterigen fundera pad om invénarna i staden uppfattar
rosterna som réttvisa eftersom vissa personer har haft tydligare referensramar nér
det kommer till information rérande @mnet. Om det tolkas pa detta sétt kan
trangselskatten inte réttfardigas utifrn lika rostrétt vid det slutgiltiga avgorandet
eftersom personer med mer “kott pa benen” nir det kommer till kunskap om
tringselskatten har haft storre inflytande vid det slutgiltiga beslutet dn personer
som inte forstod innebdrden pa grund av brist pa fakta.

Vad en ocksé kan reflektera dver géllande detta kriterium ar hur mycket val
goteborgarna egentligen hade néir det kommer till att vélja partier. Detta har tagits
upp tidigare under bakgrundskapitlet, men eftersom att alla viletablerade partier i
kommunfullmiktige stod pa samma sida i fragan (ja till tringselskatt) och det bara
var tva partier som motsatte sig, Sverigedemokraterna och Vigvalet kan det tolkas
som skevt. Just att spridningen pé asikter kan tyckas var for sndv kan ocksa ses
som att virdet om lika rdstritt inte uppfylldes och dérmed att tringselskatten inte
kan réttfardigas utifrdn detta virde. Dock dr det sd att eftersom det inte finns
ndgonting i det material som har behandlats som péd ndgot sitt antyder att det
begitts valfusk 1 meningen att rOsterna har végts ojimlikt kan trdngselskatten
rattfardigas utifrén vérdet lika rostrétt vid det slutgiltiga avgorandet.

5.3 Upplyst forstaelse

Upplyst forstaelse betyder, som ndmnts tidigare, att folket dr de som bor
bestdmma och detta utifran vad de tror dr bast. Men for att folket skall kunna fatta
sé vélgrundade beslut som mojligt bor de upplysas och fa information i fragan sa
att de kan fatta beslut som passar deras livssituation s& bra som mojligt.
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D& Goteborgs stad beslutade om tringselskatt var det delar av invénarna i
Goteborg som reagerade starkt med ilska. De var arga for att de menade pa att
kontrollerna var oréttvist utplacerade och att de inte fatt tillracklig information om
trangselskatten innan beslutet klubbades igenom (Larsson 2, 2012). I en artikel
skriven av personer som motsétter sig trangselskatten menar de att initiativet till
en folkomrostning tyder pa att folket inte &r ndjda med beslutet (Papaioannou
m.fl., 2010), detta kan tolkas som att invanarna inte var nog upplysta eller fick
tillrackligt med information innan de rdstade och valde de personer som sedan
bestdmde om trangselskatten.

’I frdgan om tringselskatten har bade Anneli Hulthén (S) och Jan Hallberg
(M) tydligt markerat att invédnarna skulle bli mer positivt instéllda om de bara
blev informerade om fordelarna.” (Papaioannou m.fl., 2010)

Eftersom en del av folket varit negativt instéllda till tringselskatten, detta grundar
sig 1 initiativet till folkomrdstning, tyder detta i sin tur pa att folket inte varit
tillrackligt informerade eller upplysta innan beslutet togs. Citatet ovan tyder ocksa
pa att kommunpolitikerna sjélva inte menar att folket &r eller har varit tillrackligt
informerade om triangselskattens effekter.

I en artikel skriven av Centerpartisten Jan-Olle Folkesson skriver han att
svérigheterna ligger 1 att folket inte blivit tillrdckligt insatta om vad som giller
rorande trangselskattfragan

”Problemet, att informationen inte natt fram fore beslut, dger till storsta
delen ansvariga politiker och tjdnstemén- inte viljarna” (Folkesson, 2012).

Detta tyder pa att virdet inte har infriats s som det borde for att en process skall
kunna bendmnas som en demokratisk

Men det finns alltid tvd perspektiv, det har varit ett missndje mot
trangselskatten och detta har framforallt synliggjorts tydligt 1 lokal media men det
finns ocksa stod for trangselskatten, detta visar olika undersdkningar gjorda av
Goteborgs universitet

”Det finns en majoritet mot i dagslaget, men det saknas inte heller stod for
trangselskatten [...]” (Karlsson, 2012).

Ytterligare en aspekt dr det som Gert Gelotte tar upp i sin artikel och reflekterar
over. Han menar att &ven om 10 procent har skrivit pa for folkomrostning sa:

”Nastan 90 procent av de rostberéttigade goteborgarna har inte skrivit pa nagot
krav pé folkomrostning for tringselskatten” (Gelotte, 2013).

Gelotte menar alltsd vilket tydliggdrs i citatet ovan att flertalet géteborgare inte

stodjer idén pa folkomrostning. I Larssons artikel citeras Anneli Hulthén som
uttrycker:
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”Jag blir ledsen ndr man sdger att vi inte har demokrati. Frigan om
trangselavgift fanns med i valet 2010, sa hon” (Larsson 2, 2012).

Detta kan tydas som att folket &nda har varit informerade eller i alla fall har haft
goda mdjligheter att sétta sig in 1 fragan om trangselskatt.

I ytterligare en annan av artiklarna som &r en del av denna analys Majoritet
tveksam till tridngselskatt” publicerad 1 Goteborgs Posten 2012 visas
undersokningar pd hur goteborgarna sjilva uppfattar trangselskatten. De finns
invanare som stéller sig positiva till skatten men dock visar undersdkningen att
majoriteten stiller sig negativt:

”[...] en majoritet av goteborgarna ar negativa till tringselskatt, eftersom den
mest vetenskapliga undersokningen visar ett tydligt resultat” (Karlsson, 2012).

Hur kan trangselskatt rattfardigas givet upplyst forstaelse? Om en ser till att det
faktiskt har blivit ett utbrett missndje nir det kommer till skatten, vilket grundar
sig 1 ett folkligt initiativ om folkomrdstning, kan detta tolkas som att folket inte
har kant sig tillrdckligt informerade. Om goteborgarna hade wvarit tillrackligt
upplysta om hur skatten skulle piverka invénarna sjédlva skulle féormodligen inte
det breda missndje som uppkommit senare varit sa tydligt. Att det finns ménga
som dr emot skatten syns ocksé i de olika undersokningar som gjorts for att se hur
goteborgarna sjilva stiller sig till tringselskatten dar det pavisas att majoriteten ar
negativa. En annan del 1 detta som viger mot att vardet inte har uppfyllts dr att
politikerna Anneli Hulthén och Jan Hallberg sjdlva erkénner att folket inte ar eller
har wvarit tillrdckligt upplysta 1 frdgan rorande tringselskatt. Med detta som
bakgrund tyder det pd att givet upplyst forstdelse kan trdngselskatten inte
rattfardigas.

A andra sidan, som ocksa nimnts ovan, kan en tycka att folket faktiskt har haft
tillgang till tillracklig information om det Véstsvenska paketet och trangselskatten
eftersom det har varit uppe pa agendan och diskuterats under tvd kommunval. Om
sa dr fallet kan tringselskatten rattfardigas givet upplyst forstaelse-vardet. Dock
aterstir frdgan huruvida medborgarna har fatt ta del av dessa diskussioner eller
kénner att de har fatt tillrdckligt med information.

5.4 Kontroll 6ver dagordningen

Det fjarde demokratikriteriet som analyseras dr kontroll 6ver dagordningen. Detta
innebdr kortfattat att alla medborgare skall ha mdjlighet att sdtta agendan for vad
som skall beslutas om.

I fallet tringselskatt i Goteborg kan det tolkas pa olika sdtt om kriteriet ar
uppfyllt eller inte. Politikerna 1 kommunfullmiktige i Goteborg har under de
senaste daren blivit hart ansatta d& det kommer till frdgan om tréngselskatt. Bland
annat har de fatt hora att de ”[...] motarbetar demokratin genom att inte vilja ha
en folkomrostning” (Larsson 2, 2012). Men att de ens har varit en debatt rorande
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trangselskatt och folkomrostning tyder dndd pé att fragan har kommit upp pa
agendan och att de har diskuterat det.

”Den Gvriga oppositionen, forutom Sverigedemokraterna, liksom majoriteten
stéllde sig bakom beslutet att avvisa folkinitiativet mot trangselskatter, liksom
Vigvalets motioner i frigan” (Grahn-Hinnfors, 2011)

Att politikerna sedan avvisar delar av medborgarnas &sikter dr en annan sak,
problemen tas dndd upp pa dagordningen. Fragan ar bara om drendet angaende
trangselskatt togs upp pd agendan innan beslutet faststilldes.

Tidigare nimnda Anneli Hulthén, kommunstyrelsens ordférande och sittande
1 kommunfullméktige, uttalar sig géllande initiativet om folkomrdstningen redan
2011 och sdger:

”Jag har full respekt for namninsamlingen. Men det &r inte s att vi inte har
debatterat fragan om det Vistsvenska paketet. Alla beslut kan inte vara
populédra, de kan vara demokratiska dnda. Nan ging maste man sitta ner
foten. Vi dr beredda att gora det nu, sa Anneli Hulthén” (Grahn-Hinnfors,
2011)

Hulthén menar alltsd i citatet ovan att de i kommunfullméktige har diskuterat och
debatterat fragan vilket kan ses som att folket har makt éver vad som tas upp pa
dagordningen i kommunfullméktige. Eftersom detta citat dr taget fran en artikel
fran 2011 kan detta ocksa tyda pa att folket har fitt chans att uttrycka sina éasikter
om vad som skall tas upp pd sammantrddena eftersom beslutet precis hade tagits,
2010.

For att se det fran den andra sidan kan detta citat ocksé ses som att politikerna
star over folket. Hulthén talar om att sétta ner foten, detta ordval kan tolkas som
att hon kor 6ver medborgarna och tar beslutet 1 ”egna hinder”. Vilket inte tyder pa
att det ar folket som har kontrollen.

Ytterligare ndgot som kan tyda pa att goteborgarna inte har haft tillrdcklig
med kontroll 6ver dagordningen ar det faktum att socialdemokraterna i Goteborg
2008 var for en folkomrdstning i trangselskattfrigan:

”Goteborgs  socialdemokratiska  partidistrikts  &rsmote  bifoll 1 gar
distriktsstyrelsens forslag att goteborgarna sjdlva ska fa avgora fragan om att
infora tringselavgifter i stan genom en folkomrdstning.” (Lundgren, 2008)

Men Socialdemokraterna dndrade sig till valet 2010 och ville infora det
Vistsvenska paketet, dir trangselskatt ingdr, utan folkomrostning. Detta kan
tolkas som att géteborgarna var med och paverkade agendan 2008 men eftersom
detta dndrades till 2010 forlorade folket chansen att paverka dagordningen och
politikerna gjorde som de sjdlva ville.

Givet kontroll 6ver dagordningen hur kan trdngselskatt réttfardigas 1 fallet
Goteborg? Eftersom kommunfullmiktige har diskuterat fragan kan detta tolkas
som att invanarna har varit delaktiga. Att det har blivit en debatt och att det finns
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material som ror dmnet innan 2010 d& beslutet togs tyder detta pa att
dagordningen har péverkats av vad goteborgarna sjélva har tyckt varit viktigt. Pa
sa sétt kan trangselskatten réttfardigas utifran kontroll 6ver dagordningen-vérdet.

Dock har det varit sé att politikerna har svingt i frigan om trangselskatt vilket
har skett hastigt. Fran att sdga att det skall bli en folkomrostning om trangselskatt
till att helt dndra inriktning och sédga att det dr dags att sétta ner foten i frdgan och
att det inte kommer att bli en folkomrostning ar en tvér sving. Detta kan tyda pa
att invénarna kanske &dndé inte har sa mycket att séga till om nir det kommer till
dagordningen och pa sa sétt kan tringselskatten inte rattfardigas givet kontroll
over dagordning-vérdet.

5.5 Allomfattande medborgarskap

Kriteriet om allomfattande medborgarskap kan vara lite svart att forsta sig pd. Det
innebdr sammanfattande att alla kvinnor och min skall ingd i medborgarskapet.
For att tydliggdra just detta kriterium kan en se till polyarkins institutioner. De
institutioner som ar nddvéndiga for att kriteriet om allomfattande medborgarskap
skall vara uppfyllt ar: allmin rostritt, ritt att kandidera i val, yttrande frihet,
alternativa informationskéllor och forsamlingsfrihet (Dahl, 1989, 345).

Av polyarkins fem institutioner dr det tydligt att de flesta av dem &r uppfyllda.
Det enda som kan vara tveksamt dr alternativa informationskéllor. Med detta
menas att folket innehar rdtten och mdojligheten att hitta alternativa
informationskéllor (Dahl, 1989, 244). Vilket 4ven ndmnts tidigare i uppsatsen har
Goteborg informerat om tringselskatten pa sa sétt att de har skickat ut
informationsblad, de har till och med haft en utstdllning pa Hisingen dit personer
som dr intresserade av att ta del av information om skatten kan éka for att ldra sig
mer om vad Vistsvenska paketet innebdr (Alvstranden, 2013). Det har dven
funnits information om hur en skall betala skatterna och hur allt praktiskt och
faktiskt har gétt till vid implementeringen av trdngselskatten (Transportstyrelsen
3, 2013). Diaremot har kommunikationen mellan goteborgarna och
kommunpolitikerna varit bristande. Detta tyder bland annat artikeln skriven av
Maja Larsson pa dédr hon beskriver situationen i Backa didr de boende inte fick
svar pa sina fragor rorande skatten:

”I tjugo minuter hann debatten handla om tringselskatten. Sedan brdts den
plotsligt av Arne Olsson, en av tvd moderatorer [...] D4 kvarstod ménga
fragor hos dhorarna” (Larsson 2, 2012).

Att goteborgarna uppfattar att de inte far svar pd sina frigor angaende
tringselskatten kan ses som att det inte finns tillrickligt med kommunikation
mellan politikerna och véljarna. Detta kan bidra till ett politikerfoérakt men det
tyder dnnu mer pé att de alternativa informationskillorna, vilka borde finnas i en
demokratisk process, dr ofullstdndiga.
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Sa, hur kan tréangselskatten réttfardigas givet allomfattande medborgarskap?
Ovan har jag operationaliserat kriteriet med hjélp av polyarkins institutioner och
da framfGrallt alternativa informationskillor. Vid analysen kan en se att dialogen
mellan politikerna och véljarna brister i och med att de inte svarar pd fragor
rorande skatten tillfredstdllande lange, enligt vissa av véljarna (Larsson 2, 2012).
Detta kan i sin tur tyda pa att de informationskillor som borde finnas dér dr
otillrackliga. Daremot kan en ocksa se att goteborgarna har haft mojlighet att ta
del information om en sjélv letar upp den, detta &r mer praktisk information om
hur skatten dr utformad och kommer att implementeras men vad det giller denna
information kan den inte ses som ofullstindig.
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6 Slutlig jamforelse och diskussion

Jag har analyserat hur tringselskatten i Goteborg kan rattfardigas utifrdn Dahls
demokrativirden. I analysen kan en uttyda att det gar att rittfardiga skatten utifran
vissa viarden men en kan dven problematisera och utifran andra synvinklar hdvda
att tringselskatten inte &r rattfardigad.

Givet effektivt deltagande och att folket har rétt att uttrycka sina asikter
rorande det slutgiltiga avgorandet tyder resultatet i analysen att tringselskatt kan
rattfardigas. Detta grundar sig i att folket inte pa négot sétt har blivit fortryckta
eller pressade till att inte uttrycka sina asikter. Resultatet i analysen tyder pé att
detta argument véger tyngre dn initiativet om folkomrostning vilket i sin tur kan
tolkas som att folket inte fick tillrdckligt med utrymme att uttrycka sina
standpunkter géllande skatten innan beslutet togs.

Givet lika rostrétt vid det slutliga avgorandet implicerar resultatet 1 analysen
att trangselskatt kan rattfardigas. Detta eftersom det inte finns nagot som tyder pé
att valet utfordes pa odemokratiska grunder. Det kan dven hér diskuteras huruvida
informationen nétt ut till de berérda medborgarna eller inte och att de som tagit
del av fakta kunde ligga en rdst som grundar sig pa tydligare upplysningar. Men
som sagt uttyder jag frén resultatet att tréngselskatt kan réttfirdigas eftersom det
analyserade demokrativirdet baseras pa just lika rostritt.

Givet upplyst forstaelse tolkar jag resultatet i analysen som att tringselskatten
inte kan réttfardigas. Detta grundar sig i att det har uppkommit ett initiativ till
folkomrostning och att undersokningar visar pa att invanarna i Goteborg &r
missndjda med beslutet om tringselskatt. Detta kan dven ses utifran ett annat
perspektiv och det kan tyckas att folket har haft tillgang till information eftersom
tringselskatten fanns med i fraga 2010. Jag tolkar &nda resultatet i analysen sa att
vardet upplyst forstdelse inte har uppnétts tillrdcklig eftersom ett brett missnoje
har uppdagats.

Givet kontroll 6ver dagordningen uttyder jag resultatet i analysen som att
tringselskatten inte kan réttfirdigas. Kommunpolitikerna har diskuterat frdgan
sedan 2008, vilket visar att folket har haft kontroll 6ver dagordningen. Men det
faktum att den tvdra svdngen om att lova att det ska bli folkomrostning till att inte
diskutera fragan Gppet och att ta beslut om att tringselskatt skall implementeras
tyder pa att politikerna inte tog folkets asikter tillrdckligt i beaktande. Darfor
resultatet 1 analysen avldsas som att medborgarna inte har haft tillricklig med
kontroll 6ver att sitta agendan.

I resultatet gillande givet allomfattande medborgarskap uttyder jag att
tringselskatten kan rattfardigas trots den bristfdlliga kommunikationen mellan
politiker och invanare i Goteborg. I materialet som analyserats kan det tolkas som
att flera av gbteborgarna inte tycker att politikerna har varit tillrdckligt ppna nar
det kommer till att svara péd fragor om skatten. Trots detta kan jag inte pésta, med
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analysen som bakgrund, att trdngselskatten inte kan réttfardigas givet
allomfattande medborgarskap. Detta eftersom det endast var ett av polyarkins fem
institutioner, vilket jag operationaliserade virdet genom, som kunde uppfattas
som tvetydigt. Denna institution var alternativa informationskéllor vilken jag dnda
anser har uppfyllts dd det har funnits flertalet sétt att finna information om
trangselskatten.

Nagot som ockséd dr vért att reflektera over ar problematiken kring att det
Vistsvenska paketet just kommer som ett paket. Detta bidrar till att det blir svart
for goteborgarna att vilja eftersom det blir ett val som grundar sig i allt eller inget.
Goteborgarna kan inte vara for den nya tagtunneln utan att ocksd automatiskt vara
for tréngselskatten 1 och med att det kommer 1 ett.
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7  Slutsats

Jag har 1 denna uppsats visat att olika normativa vdrden kan leda till olika
normativa slutsatser i en och samma fraga. Jag har forsokt att sa tydligt som
mojligt pavisa hur tringselskatten kan eller inte kan réttfardigas utifrdn de olika
demokrativiarden presenterade av Robert A. Dahl.

Jag har haft Goteborg och triangselskattinforandet som fall for att forsoka
klargora hur inforandet av denna skatt kan réttfardigas.

Malet med denna uppsats var, som tidigare nidmnts, inte att ta stdllning i
frdgan utan att stilla de olika slutsatserna mot varandra, jimfora och diskutera
utifrdn de svar som uppkommit.

For att dterkoppla till den inledande fragestéillningen: Hur kan tringselskatt
rdttfirdigas? Fragan kan vara svar att ge ett rakt svar pa eftersom jag jamfort
olika svar beroende pd vilket virde som analyserats. Att komma fram till ett
tydligt svar var inte heller ett essentiellt mal dé syftet var att jaimfora och diskutera
de olika svaren frdn de olika vdrdena som jag har analyserat. Dock dr det sa att
vissa vdrden var léttare att tyda utifrdn min fragestéllning eftersom vissa av
virdena kunde kopplas tydligare mitt fall. Av de fem vérden jag har undersokt i
denna uppsats kunde jag uttyda, med hjdlp av resultatet, att tre virden kunde
rattfardigas mer explicit: effektiv deltagande, lika rostritt och allomfattande
medborgarskap. De tva andra virdena kunde inte réttfardigas, dessa var: upplyst
forstaelse och kontroll 6ver dagordningen. Som dven pévisats tidigare 1 uppsatsen
gar det alltid att jamfora och diskutera svaren utifran olika stindpunkter.

Den hypotes som forts genomgiende i uppsatsen har visat sig vara sann
utifran den analys jag har genomfort. Hypotesen 16d att den demokratiska
processen kan vara svér att réittfardiga utifran vissa av demokrativdrdena. Efter att
ha analyserat de olika vérdena utifrdn en normativ givet att-analys visade det sig
att tvd av de fem vérdena inte kunde rattfirdiga trangselskattinforandet i
Goteborg.

7.1 Forslag pa vidare forskning

Jag har 1 min uppsats valt att fokusera pd demokrativdarden, en annan idé skulle
kunna vara att fordjupa sig 1 andra védrden som varit aktuella under
trangselskattinforandet i Goteborg s& som miljo, finansiering av investeringar i
kollektivtrafiken eller av vistlinken som staden skall bygga.

Ytterligare ett forslag skulle kunna vara att jaimfora inforandet skatten mellan
olika stider s som Stockholm och Koépenhamn vilka &r tvd andra stider i1
nidromradet som har infort tringselskatt de senaste aren.
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