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Summary

The paper deals with transfer pricing of inter-company loans with regards to
the Swedish law. The transfer price is the price at a certain company or a
certain part of a company, charges a related company in another jurisdiction
for goods and services purchased. The fundamental rule is that such pricing
shall be on a level corresponding to the one which two independent parties
would have agreed upon under similar circumstances. The legal source for
correction of the Swedish companies’ earnings due to incorrect pricing is
found in chapter 14, section 19 of the Swedish Income Tax Law. For such
correction to be allowed, a deviation from the market-based price is
necessary. The Swedish law does not state what is and is not market-based.
Instead, guidance is sought in the OECD transfer pricing guidelines for
multinational enterprises and tax administrations. The guidelines describe
various methods to determine the rates that should be considered market-
based, and what techniques should be used to implement them.

In recent years, a debate is going on in Sweden regarding the correct
application of the OECD Guidelines in order to correctly price inter-
company loans. This is due to the statement of the Supreme Administrative
Court in RA 2010 ref. 67 (the so-called Diligentia-case) that the interest rate
that can be accepted for the purpose of taxation, does not routinely
correspond to the interest rate which would have been considered market-
based if the lender had been external. It has since been argued that a lender
that has the control associated with ownership may affect the correct
transfer pricing of loans between the lender and a borrowing subsidiary.

With this background, the study aims to investigate and analyze the transfer
pricing of inter-company loans which may be considered correct, and the
circumstances that can and should affect what is considered the correct
pricing of such loans. As these issues are open to legal interpretation, the
study also aims to examine and summarize the different opinions expressed
about the transfer pricing of intra-group loans. The legal developments that
have been prevalent especially in the courts as a result of the Diligentia-
case, will be investigated and examined for the same reason. The new
interpretations of the law which have surfaced recently will be reviewed and
analyzed from a legal dogmatic perspective. Law, preparatory work, case-
law and doctrine in this area thus represents the basic sources of the paper,
but the largest contribution to the source material comes from the OECD
guidelines.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar internprissattning av koncerninterna lan i ljuset av den
svenska ratten. Internpriset ar det pris ett visst bolag, eller en viss del av ett
foretag, debiterar ett narstaende foretag i en annan jurisdiktion for varor och
tjanster som kopts. Grundregeln ar att sadan prissattning skall ske pa en niva
som motsvarar den tva oberoende parter hade enats om under liknande
omsténdigheter. Den réttsliga grunden for korrigering av svenska foretags
resultat till foljd av felaktig internprissattning ar 14 kap. 19 8 IL. For att
sadan korrigering skall vara tillaten kravs alltsa att priset avviker fran vad
som kan anses marknadsmassigt. Den svenska lagen uttalar dock inte vad
som &r, och vad inte ar marknadsmassigt, véagledning hamtas istéallet i
OECD:s riktlinjer for internprissattning. Riktlinjerna beskriver olika
metoder for att avgora vilka priser som kan anses marknadsmassiga, samt
vilka tekniker som skall anvéndas for att tillampa dessa.

| Sverige har under senare ar en debatt pagatt kring hur OECD:s riktlinjer
ska tillampas for att pa ett korrekt sétt internprissatta koncerninterna lan.
Detta har sin grund i att Regeringsratten i RA 2010 ref. 67 (den s& kallade
Diligentiadomen) forklarade att den for beskattning godtagbara réntan inte
utan vidare kunde bestdimmas till den som hade ansetts marknadsmassig om
langivaren varit extern. Det har efter detta argumenterats att en langivares
agarinflytande kan paverka internprissattningen av lan mellan denne och ett
lantagande dotterbolag.

Med detta som bakgrund, syftar uppsatsen till att utreda och analysera
vilken skatterattslig internprissattning av koncerninterna lan som kan anses
korrekt, samt vilka faktiska omstandigheter som kan och bor paverka vad
som anses vara en korrekt prissattning pa sadana lan. Eftersom dessa fragor
ar dppna for rattslig tolkning syftar uppsatsen aven till att undersdka och
sammanfatta de skilda asikter som framforts kring internprisséttning av
koncerninterna lan. Av samma anledning ska dven en undersokning goras av
den rattsutveckling som, framférallt i underinstanser, varit forharskande
under de senaste aren till foljd av Diligentiadomen. De nya tolkningar av
ratten som under denna period har uppkommit ska granskas och analyseras
fran ett rattsdogmatiskt perspektiv. Lag, forarbete, praxis och doktrin pa
omradet utgor alltsa uppsatsens grundkallor, men det storsta bidraget till
kallmaterialet kommer fran OECD:s riktlinjer.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Vérlden ar idag mer globaliserad an nagonsin, vilket innebar att manniskor,
varor, tjanster och kapital som har sitt ursprung pa en viss plats lever,
konsumeras, atnjuts eller utnyttjas i en annan del av vérlden. Stora foretag
har pa samma sétt aktiviteter i otaliga lander, vilket medfor en visserligen
angenam, men samtidigt svargenomford uppgift for varldens stater: att dela
upp det beskattningsunderlag de stora foretagens vinster utgér. Genom
OECD paverkar och paverkas i hur detta ska ske. Ett av de viktigaste
instrumenten for detta & OECD:s modellavtal, som ligger till grund for en
stor del av de skatteavtal som ingds mellan stater. Dessa avtal reglerar i sin
tur hur beskattningen skall delas upp.

Ett av de viktigare inslagen i OECD:s modellavtal &r principen att ett foretag
som verkar i flera lander ska tillampa marknadsmassig prissattning vid
interna transaktioner av varor och tjanster. Principen har uppkommit for att
forhindra att vinster som uppkommit i en viss stat ska overforas till en annan
pa grund av felaktiga prissattningar. Principen har ett starkt stod hos
OECD:s medlemslander och tillampas aven i Sverige. Avdrag kan nekas
den naringsidkare, som pa grund av en sadan transaktion uppvisar samre
resultat an vad denne annars hade gjort om transaktionen utforts pa
marknadsmaéssiga villkor.

Eftersom storre foretag pa det satt som géller for varor och tjanster dven har
mojlighet att Overfora kapital Over varldens grénser har dven deras kapital
blivit globalt. Precis som for varor och tjanster géller &ven hér principen att
internprissattningen skall vara marknadsmassig. | Sverige har det dock visat
sig att det funnits vissa oklarheter rérande den svenska réttens stallning till
vad som utgér en marknadsmassig betalning for finansiering. Dessa
oklarheter har i sin tur lett till tvister mellan de skatteskyldiga foretagen och
skatteverket rorande den korrekta beskattningen av deras vinster.

En stor del av de meningsskiljaktigheter som foreligger kring korrekt
internprissattning av koncerninterna lan har sin grund i ett rattsfall som
under 2010 démdes ut av Regeringsratten (Hogsta forvaltningsdomstolen
innan 1 januari 2011)'. Domen rérde avdragsratt for ranteutgifter hanforliga
till ett koncerninternt 1an, och dess domskal kom bland annat att tolkas som
att en agares insyn och kontroll kunde paverka vilken rantesattning som var
marknadsméssig. Skatteverket har med detta som grund startat ett antal
processer, med varierade utgangar, mot foretag som pa liknande satt har
gjort avdrag for rantekostnader till moderbolag. Debatten kring réttslaget
fortgar alltjamt.

! RA 2010 ref. 67 (Diligentiadomen)



1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsen syftar till att utreda och analysera vilken skatterattslig
internprissattning av koncerninterna rantebetalningar som kan anses korrekt,
samt vilka faktiska omstandigheter som kan och bor paverka vad som anses
vara en korrekt prissattning pa sadana lan. Eftersom dessa fragor &r 6ppna
for rattslig tolkning syftar uppsatsen &ven till att undersoka och sammanfatta
de skilda asikter som framforts kring internprissattning av koncerninterna
lan. Av samma anledning ska aven en undersokning goras av den
rattsutveckling som, framforallt i underinstanser, varit forhérskande under
de senaste aren till féljd av Diligentiadomen?. De nya tolkningar av ratten
som under denna period har uppkommit ska granskas och analyseras fran ett
rattsdogmatiskt perspektiv.

Den fragestallning som uppsatsen framst kommer att kretsa kring ar vilka
rattsliga. och faktiska omstandigheter som paverkar den korrekta
internprissattningen av ett koncerninternt Ian, samt hur dessa interagerar.

1.3 Metod och material

Uppsatsens syfte kommer att uppnas med hjalp av den rattsdogmatiska
metoden, da syftet ar att beskriva den gallande ratten och hur den &r
strukturerad med utgangspunkt i de befintliga rattskéllorna. Lag, forarbete,
praxis och doktrin pa omradet utgor alltsa uppsatsens grundkallor, men det
storsta bidraget till kdllmaterialet kommer onekligen fran OECD:s riktlinjer
om internprissattning, for multinationella foretag och skattemyndigheter.

Riktlinjerna utges av OECD, och har darmed ingen egentlig status som
rattskallor. Pa grund av internprissattningens internationella karaktar ar de
flesta sakkunniga Overens om att det ar av godo att s& manga lander som
mojligt tillampar enhetliga regelverk, och att riktlinjerna utgor det
internationellt accepterade regelverket for detta andamal. Detta ar aven en
tolkning som framfors i svensk praxis, dar reglerna har forklarats
végledande for tolkning av internprisséttning enligt svensk lag®. Riktlinjerna
framhaller att internprissattning inte &r en exakt vetenskap, vilket tydliggors
vid studier av den praxis och den doktrin som ror internprissattning.
Konsensus rader rorande riktlinjernas stallning, samtidigt som oenighet
ibland framkommer i frdga om tolkningen av deras rattsliga innehall.
Arbetet har darfor i stor utstrackning gatt ut pa att undersoka och tolka
riktlinjerna.

Tre rattsfall har for uppsatsens dndamal refererats och analyserats ur
perspektivet internprissattning. De har valts framst darfér att de
omstandigheterna de innehdller lampar sig for rattslig analys av
internprissattning av koncerninterna lan, samt darfor att de réttsliga

2 RA 2010 ref. 67.
8 RA 1991 ref. 107.



meningar som framfors i domskalen visar pa en viss kreativitet kring de
fragestallningar som ror internprissattning. Da de hanfor sig till olika
tidsperioder har de ocksa utnyttjats som exempel pa vad som av
domstolarna anses vara den géllande ratten under olika tidsperioder.
Diligentiamalet refereras och analyseras trots att det egentligen inte ror
internationell internprissattning och dérmed inte har avdomts enligt det
regelverk som uppsatsen syftar till att analysera. Anledningen till detta
ligger framst i dess antagna prejudicerande inverkan internprisséttningen, ett
antagande som svarligen kan utvarderas utan de bakomliggande
omsténdigheterna. Fallet Nybrojarl New 1/Ahlsell &r bara ett av flera som
under de senaste aren berort frdgan om &agarinflytandets paverkan pa
internprissattning av koncerninterna lan. Omstandigheterna i dessa fall har i
relevanta avseenden varit liknande, och de rattsliga frdgorna i det narmaste
identiska. Omstandigheterna i fallet Nybrojarl New 1/Ahlsell synes dock
vara minst komplicerade vad géller agarbild och transaktionshistoria. Detta
kan ses som en fordel for framstéllningen, eftersom sikten for den rattsliga
tolkningen inte skyms av sakomstandigheterna.

De i doktrin framforda asikterna och argumenten som refereras i uppsatsen
har framst sin utgangspunkt i Diligentiamalet och skatteverkets paféljande
upptaxeringar av svenska bolag med koncerninterna ranteutgifter.
Argumentationerna ror frdmst tillampning av jamforbarhetsanalys i
forhallande till garinflytande och koncerntillhorighet.

Vidare har ett antal hanvisningar gjorts till skatteverkets stéllningstagande i
frdgan om internprissattning av koncerninterna lan i anslutning till
Diligentiadomen. Det kan papekas att stallningstaganden av denna typ inte
ar bindande mot de skatteskyldiga, utan istéllet syftar till att uttrycka
skatteverkets uppfattningar i olika fragor, formulerade av skatteverkets olika
expertgrupper. Rattskallevardet i dessa ligger nérmast i paritet med
uttalanden i doktrin, och far darmed bedémas utifran den tyngd som ligger i
argumentationen®. Samtidigt ska de praktiska effekterna som uppkommer
for de skatteskyldiga i sparen av skatteverkets stallningstaganden inte
underskattas. Eftersom skatteverket &ven ar den myndighet som beskattar de
skatteskyldiga kan de forvanta sig att statens foretradare i dessa fragor
agerar i enlighet med de stéllningstaganden som utfardas, och att taxering
kommer ske enligt dessa’. Skatteverkets stallningstagande i fragan om
agarinflytandets paverkan pa internprissattningen av koncerninterna lan har
pa detta satt legat till grund for ett antal upptaxeringar. Dess rattsliga
argumentation blir i viss utstrdckning inressant endast med hénsyn till dessa
effekter. Detta & med andra ord en intressant situation ur ett antal
perspektiv, inte minst i forhallande till legalitetsprincipen®. En s&dan
diskussion faller dock utanfor uppsatsens syfte, varfor stallningstaganden av
denna typ ur ett rattskalleperspektiv kommer att vérderas likvardigt med
uttalanden i doktrin.

* pahlsson R, Skatteverkets styrsignaler — en ny blomma i regelrabatten, SN, 2006, s. 401
ff.

> 1bid.

® Ibid.



1.4 Avgransning

Uppsatsen syftar till att utreda internprisséttning av koncerninterna lan i
enlighet med svensk ratt. Lan &r bara en av flera former av finansiering, och
en stor del av de bestammelser som kan tilliampas pa internprissattning av
koncerninterna 1an dven &r tillampliga pa andra former av koncernintern
finansiering. Den finansiella innovationen ar stor, och eftersom det skulle
krdva en mindre uppsats bara for att beskriva de existerande modellerna for
koncernintern finansiering ur ett civilrattsligt perspektiv gors en
avgransning mot andra former av koncernintern finansiering an just lan. En
enkel sak som upplatande av kapital i utbyte mot rénta, kan i sig bli en
tillrackligt svar transaktion att prissatta.

Rattsligt syftar uppsatsen framst till att utreda korrekt internprisséttning
enligt intern svensk ratt, varpa fragor rérande eventuell begransning av det
svenska skatteanspraket med hansyn till EU-ratten och internationella avtal
ligger utanfor &ndamalet.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med en beskrivning internprissattningens historiska och
rattsliga bakgrund i Sverige, samt en genomgang av de mest grundlaggande
och centrala rattsfallen pa omradet. Den fortsatter med en beskrivning av
OECD:s inverkan pa den internationella internprissattningen, samt de delar
av riktlinjerna som ar grundlaggande for all internprissattning. Fokus ligger
har pa de delar av riktlinjerna som paverkar den réattsliga beddmningen av
internprissattning av koncerninterna lan.

En kortare redogdrelse gors av de olika faktorer som normalt paverkar
rantesattning vid lan som avtalats mellan oberoende parter, samt varfor,
under vilka omstandigheter, och i vilken utstrackning detta sker. Tre réattsfall
med fragestéllningar kring internprissattning refereras sedan i kronologisk
ordning.

Efter dessa redogdrelser av de rattsliga kéllor och konkreta omstéandigheter
som paverkar internprissattning av koncerninterna lan, sker en analys av
varfor dessa ska tillampas och hur dessa kéllor ska tillampas korrekt, samt
resultatet av deras tillampning. En analys sker dven av de refererade
rattsfallen, samt hur domskélen i de olika instanserna forhaller sig till
rattskéllorna i allménhet och riktlinjerna i synnerhet.

Slutligen refereras ett antal artiklar fran doktrinen, samt skatteverkets
stallningstagande, for att illustrera vilka losningar pa problemen rorande
internprissattning av koncerninterna lan som under den senaste tiden varit
forharskande och motséttningarna mellan dessa.



2 Internprissattningens
forankring 1 svensk ratt

Som utgangspunkt kan det vara av varde att notera att beskattningen av
vinster i svenska bolag utséatts for klassisk dubbelbeskattning, dar vinsterna
forst beskattas pa bolagsniva for att sedan beskattas da utdelning gors till
bolagens dgare. Grundregeln har en mangd undantag, dér det tydligaste ar
att utdelning inte beskattas om dgarens andelar i bolaget betecknas som
naringsbetingade. Detta for att inte en vinst som uppkommer i ett
dotterbolag ska utsattas for en effektiv beskattning som ar hogre an den som
sker om samma vinst uppkommer i ett moderbolag. Grundidén & med andra
ord att en vinst skall beskattas en gang nagonstans inom den svenska
bolagssektorn innan den delas ut till &garna. Samtidigt finns flera
mojligheter for koncerner att konsolidera svenska vinster och forluster
genom exempelvis koncernbidrag. Da bolagsskatten ar enhetlig for hela
riket finns det ingen skattemassig fordel for en svensk koncern att placera
vinster i ett specifikt bolag.

Detta har inte alltid varit fallet. Tidigare var bolagsskatten en kommunal
angelagenhet, dar landets kommuner bestamde skattesatsen’. Eftersom det
da fanns incitament for koncerner att pa olika satt flytta vinster i bolag
hemmahdorande i kommuner med hogre skattesats till de med en lagre sadan,
kravdes ocksa bestammelser for att forhindra att sd skedde. |
korrigeringsregeln fran 1927 framgick att da naringsidkare handlade varor
med nagon som hade ekonomiskt intresse i dennes foretag till ett pris som
understeg eller 6versteg de allmént gallande priserna och néringsidkarens
vinst pd grund av detta blev avsevart lagre skulle denne skatta for den
uteblivna vinsten i den kommun dir den annars hade uppkommit®.
Motsvarande regel inférdes for internationell handel®, da det noterades att
foretagsgrupper hade liknande incitament att flytta sina vinster utomlands™.

Reglerna rérande internprissattning har sedan 1927 genomgatt vissa
forandringar. En av de storre drevs igenom 1965 i samband med
kodifieringen av koncernbidragen'. Propositionen foregicks av ett antal
utredningar, dar utredningen om internationella skattefragor*? fick storst
genomslag for fragan om internationell internprissattning. Utredningen
foreslog en jamkning av de svenska reglerna i den riktning som gallde i
dubbelbeskattningsavtalen. OECD:s rekommenderade modellbestammelser
pa omradet aberopades och en upprékning gjordes éver de svenska avtal
som overensstimde med modellbestammelserna™. De slutligen foreslagna

" KSL.

84 kap. 57 § KSL.

%4 kap. 43 § KSL.

19prop. 1927:102 s. 242, SOU 1964:29.
1 prop. 1965.126 s. 30 ff.

250U 1962:59 s. 201 ff.

350U 1962:59 5. 202 f.



andringarna av lagrummet innebar vissa sprakmassiga forandringar
samtidigt som de tydligaste substantiella forandringarna var avskaffandet av
kravet pa en avsevart lagre vinst for vinstkorrigering. En utvidgning av
narstaendekretsen gjordes sa att den kom att inkludera utlandska
naringsidkare som den svenske néringsidkaren hade ekonomiska intressen i
(till  exempel utlindska dotterbolag)'®.  Samtidigt som regelns
tillampningsomrade utokades understroks det i specialmotiveringen att
tanken inte var att forhindra svenska foretags mojlighet att exportera varor
till 14gt pris i syfte att 6ka forsaljningen pé utlandska marknader™.

Ytterligare forandringar pa omradet genomfordes 1983, vilka innebar att
lagrummet fick i stort sett den utformning som galler idag. Det racker nu
med att ekonomisk gemenskap pa sannolika skal kan antas. Fortfarande
betonades det dock i propositionen att svensk export kravde att lag
prissattning kunde ske gentemot till exempel utlandska dotterbolag.'® Det
kan dven noteras att den kommunala beskattningen av bolag slopades fran
1985 ars taxering, da staten Overtog det fulla beskattningsanspraket. De
tidigare bestammelserna om internprissattning mellan kommuner upphévdes
i samband med detta®’.

Néagra materiella forandringar har inte skett av lagtexten sedan dess.
Rattslaget har istallet utvecklats i praxis, och i forlangningen, genom
OECD. | det s& kallade Shell-méalet'®, rérande AB Svenska Shells inkép av
raolja fran ett brittiskt systerbolag, uttalade Regeringsratten att:

7 ...de riktlinjer som ldggs fram i OECD-rapporten [Transfer pricing
and multinational enterprises™] visserligen inte ar bindande for de
svenska skattemyndigheterna men att rapporten, som inte star i strid
med 43 8 1 mom KL, ger en god och valbalanserad belysning av den
problematik som det har galler. De i rapporten férekommande
uttalandena kan sdledes i relevanta delar tjana till ledning vid
tillimpning av nyssndmnda stadgande. 20

Eftersom lagregeln och dess forarbeten i praktiken &r sparsamma med
vagledning gallande tillampningen far darmed OECD:s végledningar stor
betydelse. Fordjupning i dessa kravs darmed for att losa réattsliga fragor
rérande internprissattning. Vidare &r det viktigt att framhalla att
korrigeringsregeln utgér lex specialis vid tillampningen av internationella
transaktioner, och att den darfor har foretrade framfor andra regler rérande
beskattning, till exempel IL 16:1 som avgor nar ett svenskt bolag i
allmanhet har rtt att géra avdrag for kostnader?.

Y Prop. 1965:126 5. 57 f.

> Ibid.

1% prop. 1982/83:73 5. 11 f.

7 Prop. 1984/85:70.

8 RA 1991 ref. 107.

19 Transfer pricing and multinational enterprises (1979).
20 RA 1991 ref. 107.

2L RA 2004 ref. 13.



3 OECD:s och riktlinjernas
inflytande  pa  internpris-
sattningen

Eftersom den skatterdttsliga internprissattningen rér internationella
transaktioner krdvs samarbete mellan staterna for att reglerna skall vara
enhetligt utformade. Annars foreligger risk for dubbelbeskattning respektive
dubbel icke-beskattning. Mycket av samarbetet pa omradet skots genom
OECD som i sina modellavtal och sina rekommendationer pa omradet soker
skapa en enhetlig syn; dels stater emellan, dels mellan foretag och
skattemyndigheter. Detta arbete paverkar den svenska ratten pa omradet,
vilket tydliggjordes i Shell-malet dar OECD:s riktlinjer tillerkéandes en
vagledande status for tillampningen av korrigeringsregeln. Eftersom
modellavtalen ocksa ligger till grund fér merparten av Sveriges ingangna
skatteavtal paverkar forandringar av modellavtalen ocksa i forlangningen
hur de svenska skatteavtalen ser ut.

Artikel 9 i OECD:s modellavtal om beskattning av inkomster och kapital
behandlar internprissattning. Det forklaras att om ett foretag i ett avtalsland
deltar direkt eller indirekt i ledningen, kontrollen eller kapitalet i ett foretag i
det andra avtalslandet, eller om samma personer deltar pa ett sddant sétt i tva
foretag i de tva avtalslanderna skall de anses vara i ett visst
beroendeforhallande. Justering far sedan goras for uteblivna vinster i nagot
av foretagen, om vinsterna uteblivit pa grund av avtal ingangna mellan de
tva foretagen, vilka avviker fran vad som hade géllt mellan tva oberoende
parter. Det pris som hade gallt mellan de tva oberoende parterna kallas ofta
for armléngdspris eftersom parterna haller varandra ’pa armliangds avstand”,
och principen att narstéaende foretag skall efterstrava detta pris kallas
armlangdsprincipen. Principen och dess innebord beskrivs utforligt nedan.
Som tidigare papekats ar likheten med den svenska lagtexten inte ett
sammantraffande®®. Vidare forklarar artikeln att eventuella justeringar av
inkomsten i en avtalsstat skall foljas av lampliga motsvarande justeringar i
den andra avtalsstaten.

| de av OECD utgivna kommentarerna till artikel 9 framgar det vidare att
OECD:s riktlinjer for internprissattning® representerar de internationellt
vedertagna principerna for internprissattning, och att de tillhandahaller
riktlinjer for att tillampa armlangdsprincipen enligt artikeln. Kommentaren
forklarar ocksa att artikeln inte hindrar anvandningen av nationella
lagkapitaliseringsregler sa lange effekten av dessa leder till att lantagarens
vinst ligger pa en niva som hade existerat pa ett armlangdsavstand. Det
forklaras ocksa att artikeln inte endast ar relevant vid faststallandet av

22 50U 1962:59 foreslog forandringar av korrigeringsregeln i riktning mot artikel 9 i
modellavtalet.
2 Riktlinjerna.
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huruvida rantesattningen ar pa en armlangdsmassig niva, utan ocksa om ett
lan skall anses som ett 1an eller om det skall ses som en annan typ av
betalning, till exempel ett kapitaltillskott.*

Maojligheten att omklassificera ranteutgifter till utdelning, vilka &r hanforliga
till eget kapital, har dock bortvisats av svensk praxis. Detta med hénsyn till
att oberoende aktorer inte finansierar varandra med riskkapital utan med lan
pa marknadsmassiga villkor, varfor den skatterattsliga bedémningen aven
skall utgd fran detta.”

OECD:s riktlinjer kom forst 1979, den senaste versionen publicerades
2010%° och behandlar pd sina 368 sidor manga av de frdgor som ror
internprisséttning (utan att for den sakens skull vara uttdmmande). Vissa
delar av intresse for fragestéallningen beskrivs nedan.

3.1 Armlangdsprincipen och
jamforbarhetsanalys

Armlangdsprincipen innebar att tva narstaende foretag vid en transaktion
dem emellan skall utféra denna pa samma villkor som tva oberoende
foretag. Principen utgor sjalva grundbulten i internprissattningen, och vad
som utgor ett armlangdsméssigt avtalsvillkor ar ofta i praktiken sjélva
fragestdllningen vid en tvist mellan skattemyndigheterna och de
skatteskyldiga. Armléngdsprincipen utgér fran “the separate entity
approach”, vilket ar uppfattningen att varje bolag inom en koncern skall
betraktas som enskilt och oberoende av alla andra féretag inom koncernen
den ingdr i*". For att avgora huruvida ett villkor eller pris ar
armlangdsmassigt tvingas man till en jamforelse mellan den transaktion som
avtalats och vad de tva foretagen i en teoretisk oberoendesituation hade
avtalat. Oberoende foretag forutsatts agera pa ett ekonomiskt rationellt satt.
Vid mojligheten att inga ett avtal, ingar de avtalet endast om ett battre
alternativ inte existerar®. Eftersom en sddan jamforelse inte gors enkelt blir
utvagen istallet att jamfora narstaendetransaktionen med en liknande
transaktion mellan tva andra bolag eller en motsvarande transaktion utford
mellan det ena narstdendeforetaget och ett annat oberoende foretag.
Eftersom tva olika transaktioner inte kan vara helt likadana kravs en analys
av huruvida de tva transaktionerna ar jamforbara, det vill saga en sa kallad
jamforbarhetsanalys.

I riktlinjerna beskrivs en typisk jamforbarhetsanalys i nio steg, vilken anses
som “good practice” och darfor inte skall anses som bindande:*°

24 Kommentar till artikel 9, OECDs modellavtal condensed version av 2010.
% RA 1990 ref. 34.

2 Riktlinjerna.

°7 |bid. s. 18.

% |bid. s. 42.

% |bid. s. 108.
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Steg 1: Faststéllande av relevanta ar for jamforelsen.
Steg 2: Allman analys av skattebetalarens omstandigheter.

Steg 3: Funktionsanalys av den eller de beroendetransaktioner
som granskas, for att bestdamma vilken jamforelsemetod, vilka
finansiella indikatorer och vilka jamférelsefaktorer som bor
anvéndas och utvérderas.

Steg 4: Oversyn av interna jamforelsetransaktioner.

Steg 5: Faststallande av tillgadngliga informationskéllor av
externa jamforelsetransaktioner nar det behdvs, samt
utvérdering av deras tillforlitlighet.

Steg 6: Val av den jamforelsemetod som &r lampligast, och
beroende pa metod, bestimmande av de finansiella indikatorer
som &r relevanta.

Steg 7: Identifiering av potentiella jamforelsetransaktioner,
bestimmande av de egenskaper dessa skall uppfylla for att
anses som jamforbara, baserat pa de fem jamforelsefaktorerna
(se nedan 3.1.1- 3.1.5).

Steg 8: Eventuella justeringar av jamforelsen.

Steg 9: Tolkning och nyttjande av inforskaffad data,
faststallande av armlangdsmaéssig erséttning.

Vid den praktiska tillampningen av de ovan beskrivna stegen behdver dessa
nodvandigtvis inte komma i samma ordning som beskrivs ovan, och vissa
av dem kan i vissa fall behdva upprepas. Det senare kan bli aktuellt
framforallt for steg sju till nio, som kan behdva upprepas tills en
tillfredsstallande slutsats angdende de lampligaste jamforelsekallorna och
den lampligaste jamforelsemetoden ar uppnadd. Detta pa grund av att
beddmningen av de lampligaste kéllorna och den lampligaste
jamforelsemetoden &r beroende av varandra. Om marknadsprismetoden
beddéms som lamplig i det enskilda fallet kan jamforelsen trots detta falla om
inga lampliga jamforelsekallor (liknande oberoendetransaktioner) finns
tillgangliga. Det kan da vara nodvandigt att anvanda en annan
jamforelsemetod och forséka hitta andra jamforelsekallor.*

| riktlinjerna framgar fem faktorer som skall understkas vid en
jamforbarhetsanalys, dar en enskild faktors betydelse kan variera beroende
pa vilken jamforelsemetod som skall anvandas da en narstaendetransaktion
jamfors med en oberoendetransaktion.®*

% Riktlinjerna s. 109.
* Ibid. s. 43 ff.
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3.1.1 Karaktaren av varan eller tjansten
(Characteristics of properties or services)

Skillnader i karaktdren av varan eller tjansten som utgér karnan i en
transaktion har ofta stor inverkan pa priset eller ersattningen. En jamforelse
av tva transaktioner &r lattare att genomfora om det ar samma eller liknande
varor eller tjanster som transfereras. Detta kan goras enkelt med fungibla®
varor, men kan bli betydligt svarare da det ror sig om till exempel patent
eller varumarken.*®

3.1.2 Funktionsanalys (Functional analysis)

| transaktioner mellan oberoende foretag tenderar ersattningen att reflektera
de funktioner de bada féretagen utfér, med anledning av de tillgangar och
risker de besitter. Vid en jamforelse av en narstaendetransaktion och en
oberoendetransaktion krdvs en analys av de ekonomiska funktioner
foretagen utfor, vilka tillgangar de anvander, samt vilka risker de ansvarar
for. Detta &r nodvandigt eftersom en part som tar storre ekonomiskt ansvar
och en storre risk normalt har férvantningar om en stérre andel av den
forvantade avkastningen. Det kan krévas en &vergripande analys av
strukturen och organisationen av den foretagsgrupp ett specifikt foretag
ingar i, for att avgora vad dess framsta funktion bestar i. Avtalet mellan de
tvd narstaendeforetagen kan aven ge anvisningar om vilka funktioner de
utfor.  Exempel pa funktioner som namns &r design, tillverkning,
sammansattning, forskning, service, inkop, distribution, marknadsforing,
annonsering, transport, finansiering och administration. Funktionsanalysen
bor ta hansyn till de tillgdngar som anvénds, materiella saval som
immateriella och finansiella.*

3.1.3 Avtalsvillkor (Contractual terms)

Avtalsvillkoren for transaktionen utldses inte endast ur det skrivna
kontraktet. Riktlinjerna utgar istallet frdn en helhetssyn dar &ven
korrespondensen mellan parterna ar vagledande for att avgora villkoren.
Finns inga skriftliga villkor maste dessa utlasas ur parternas faktiska
agerande och de ekonomiska principer som normalt styr oberoende foretag.
Det papekas aven att det ar viktigt att undersoka att de formella villkoren
efterlevs med substans, eftersom tva narstaendeforetag av olika anledningar
kan vara mindre benagna att gora olika villkor gallande mot varandra.®®

%2 Saker som &r fysiskt lika varandra till den grad att de inte kan sarskiljas, till exempel
pengar, spannmal, raolja.

* Riktlinjerna s. 44.

* Ibid s. 45 f.

% Ibid.s. 47 f.
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3.1.4 Ekonomiska omstandigheter
(Economic circumstances)

Armlangdspriset kan variera pa olika marknader for samma vara eller tjanst.
For att tva transaktioner skall vara jamforbara kravs att dessa sker pa samma
eller liknande marknader, dar skillnaderna inte har nagon paverkan pa priset,
eller dér det gar att korrigera skillnaderna. Aven nar transaktionen sker i den
konjunkturella eller for produkten enskilda cykeln paverkas priset och
darmed jamforbarheten, varfor det kan kravas jamforelser éver flera &r.*

3.1.5 Affarsstrategier (Business strategies)

Jamforbarhet kraver &ven en utvardering av foretagsgruppens
affarsstrategier, vilket kan inkludera flera faktorer sasom innovation, grad
av diversifiering, politiska forandringar, arbetsratt och annat som paverkar
den dagliga driften av foretagen. Detta kan ocksa inkludera laga
forsaljningspriser i syfte att sla sig in pa en ny marknad, eller for att forsvara
en marknadsandel i en extra konkurrensutsatt situation.

3.2 Jamforelsemetoder

OECD:s riktlinjer beskriver fem olika metoder for att jamfora en
beroendetransaktion ~ med en  oberoendetransaktion. Dessa  &r
marknadsprismetoden (ocksa kallad CUP-metoden, det vill sdga comparable
uncontrolled price method), aterforséljningsmetoden, cost-plusmetoden,
nettomarginalmetoden samt vinstdelningsmetoden. De tre forsta bendmns
som de traditionella metoderna och de tvd senare kallas
transaktionsvinstmetoderna. Malet med de olika metoderna ar att pa basta
satt klarlagga om en beroendetransaktion ar armléangdsmaéssig. Olika
metoder kan dock i olika situationer bedomas som mer eller mindre
lampliga beroende péa praktiska omstindigheter; beroendetransaktionens
karaktar, tillgangen till lampliga jamforelsekdllor och graden av
jamforbarhet mellan beroendetransaktioner och oberoendetransaktioner™”.

De traditionella metoderna anses som de mest direkta for att avgora
huruvida en beroendetransaktion dr armlangdsmassig. Detta eftersom varje
prisskillnad jamfort med en oberoendetransaktion normalt sett kan sparas till
beroendeforhallandet som foreligger mellan de tva foretag som utfort
transaktionen. Om beddémningen av vilken metod som &r lampligast landar i
att flera metoder kan vara lika lampliga bor man darfor i forsta hand utnyttja
de traditionella metoderna framfor transaktionsvinstmetoderna. Vidare skall
marknadsprismetoden anvéndas framfor de Gvriga traditionella metoderna
da flera av dessa bedéms som lika lampliga.*®

% Riktlinjerna s. 48 f.
%7 1bid.s. 59.
% |bid. s. 59 f.
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3.2.1 Marknadsprismetoden

Marknadsprismetoden utgar fran en grundlaggande jamforelse av priset for
en specifik vara eller tjanst mellan tva beroendeforetag och en jamforbar
oberoendetransaktion mellan tva jamforbara oberoendeforetag. For att
oberoendetransaktionen skall anses jamforbar kréavs att inga av de skillnader
som foreligger mellan de tva jamforda transaktionerna kan ha paverkan pa
priset eller att rimliga korrigeringar kan goras for de skillnader som
foreligger. Marknadsprismetodens tillamplighet &r alltsa beroende av att en
eller flera lampliga oberoendetransaktioner finns tillgangliga for att
anvandas som jamforelsekéllor. Saknas dessa bor istallet en annan
jamférelsemetod anvéndas. Huruvida en jamforelsekélla ar 1lamplig eller inte
kan ofta inte avgoras innan ett forsok att korrigera skillnaderna pa lampligt
sétt har gjorts (steg sju till nio i dversikten i 3.1). Metoden ar framforallt
lamplig da ett jamforbart oberoendeforetag saljer samma eller liknande
produkter eller tjanster som utgor transaktionen mellan de tva
beroendeforetagen.*

3.2.2 Aterférsaljningsmetoden

Till skillnad fran marknadsprismetoden utgar aterforsaljningsmetoden fran
priset en vara eller tjanst salts vidare for av ett av beroendeforetagen till en
oberoende aktdor. Detta pris subtraheras sedan med en lamplig
aterforsaljningsmarginal, for att tacka beroendeforetagets kostnader for
forsdljningen och adekvata vinst pa transaktionen. Det kvarvarande
beloppet, efter rimliga korrigeringar for évriga kostnader (tull och dylikt),
skall bedémas som ett armldngdsmaéssigt pris. Metoden beddms som
anvandbar framférallt da ett av beroendeforetagens verksamhet bestar av
forséljning och distribution av produkter och tjanster tillhandahallna av det
andra beroendefdretaget. Fordelen i aterforsaljningsmetoden jamfort med
marknadsprismetoden ligger frdmst i att mindre skillnader mellan produkter
eller tjanster inte bor paverka aterforsaljningsmarginalen i samma
utstrackning som dessa skillnader kan paverka sjalva priset.
Aterforsaljningsmetoden  tar  istallet fasta pd& den  séljfunktion
beroendeforetaget innehar, for att en jamforelse skall kunna géras med
liknande saljféretag.*

3.2.3 Cost-plusmetoden

Cost-plusmetoden utgar fran de kostnader som uppkommit for ett
beroendeforetag for att kunna tillhandahalla en vara eller tjanst till det andra
beroendeforetaget. Ett lampligt vinstpaslag, utifran foreliggande funktioner
och marknadsforhallanden, adderas sedan till den tidigare kostnaden for att
faststalla ett armlangdsmassigt pris. Metoden beddms som anvéndbar
framforallt da icke fardigstallda varor saljs mellan beroendeféretag, da
beroendeféretag  ingatt  langfristiga  produktionsavtal, eller da

¥ Riktlinjernas. 63 f.
“* Ibid.s. 65 f.
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beroendetransaktionen bestar i tillhandahallande av tjanster. Precis som med
aterforsaljningsmetoden ligger fordelen i cost-plusmetoden i att skillnader
mellan de varor eller tjanster som foreligger i beroendetransaktionen och de
som finns i jamforelsetransaktionen inte behdver vara avgorande for om
jamforbarhet existerar. Istallet utgar &ven cost-plusmetoden fran de
funktioner som det séljande beroendeforetaget utfor, och jamfor dessa med
jamforbara foretag som utfor liknande funktioner.*

3.2.4 Nettomarginalmetoden

Nettomarginalmetoden undersoker ett beroendeforetags nettomarginal for en
beroendetransaktion i forhallande till en viss bas, till exempel kostnader,
forsaljning eller tillgangar i foretaget. Metoden anvéands med fordel for att
jamfora nettomarginalvinsten pa transaktionen for beroendeforetaget med en
liknande transaktion utford av samma foretag fast med en oberoende
motpart. Om slutsatsen &r att beroendeftretagets nettomarginalvinst ar
mycket hogre an for en liknande transaktion med ett annat foretag kan detta
vara en indikator pa att priset inte var armlangdsmassigt. Metoden &r dock
olamplig att anvanda péa beroendeforetag som tillhandahaller varandra unika
produkter eller tjanster, eftersom beddmningen av armléngdspriset enligt
nettomarginalmetoden dr beroende av endast ett av foretagens
nettomarginal.*?

En av fordelarna med nettomarginalmetoden  ligger i1  att
nettovinstindikatorer &  mindre  beroende av  skillnader i
beroendetransaktionen och den jamférda oberoendetransaktionen an vad
fallet ar med priset pa varan, samt att dessa indikatorer dven kan vara
mindre beroende av de olika foretagens skillnader funktionsmassigt.
Metoden kan darfor vara lampligare dn de traditionella metoderna da det &r
svart att hitta lampliga jamforelsekallor. Vidare finns en potentiell fordel i
att det bara ar ett av beroendeféretagen som behover analyseras. Om
motparten visar sig vara ett finansiellt komplext foretag kan man i viss
utstrackning slippa utreda marginaler och vinstindikatorer i detta. Aven
nackdelar finns med metoden. Vinstindikatorerna som paverkar
beddmningen av armlangdspriset kan i sjalva verket bara skenbart ha med
transaktionen att gora, vilket kan leda till felaktiga slutsatser. Utredningarna
maste med andra ord utforas grundligt.*®

3.2.5 Vinstdelningsmetoden

Vinstdelningsmetoden utgar fran den vinst som uppkommit av en
beroendetransaktion och soker dela upp denna mellan de tva
beroendeféretagen pa ett satt som tva oberoendeforetag rimligtvis hade
accepterat. Metoden anses lamplig i situationer da tva beroendeforetag ar
langt integrerade och en ensidig bedémning med hjalp av till exempel
nettomarginalmetoden hade varit olamplig. Vidare ld&mpar sig metoden val i

* Riktlinjerna's. 70 f.
2 1bid.s. 77 1.
3 |bid.s. 78 1.
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situationer da bada foretagen tillhandahaller unika och vérdefulla tjanster
eftersom det med andra metoder kan vara svart att hitta passande
jamforelsekallor. Daremot &r den mindre lamplig i motsatta situationer; da
endast ett av foretagen tillhandahaller unika eller dyrbara varor eller tjanster
kan nettomarginalmetoden eller ndgon av de traditionella metoderna som
framst bedomer armlangdspriset utifran ett av beroendeforetagens
funktioner vara mer lampliga.**

Vinstdelningsmetodens styrkor ligger i att den ger flexibilitet i situationer da
unika omstandigheter foreligger mellan de tva beroendeféretagen,
omsténdigheter som inte foreligger mellan oberoendeféretag, samtidigt som
den utnyttjar ett angreppssatt baserat pa armlangdsprincipen i den meningen
att den soker avgora vad tva oberoendeforetag hade gjort i en liknande
situation. Vidare &r det mindre sannolikt att slutsatsen rorande det
armlangdsmassiga priset kommer leda till annars osannolika resultat for
nagot av de inblandade foretagen, eftersom metoden utgar fran bada
beroendeforetagen. Metodens svagheter ligger dven i detta omrade.
Eftersom bada foretagens finansiella data rorande den enskilda
transaktionen maste analyseras kravs ingaende utredning inte bara av det
foretag som egentligen har skyldighet att skatta i en viss jurisdiktion, utan
aven det foretag det handlar med. Detta kan visa sig innebdra praktiska
svarigheter ~ beroende  pa  sekretessbestammelser,  skillnader i
bokforingstekniker, valutaskillnader och dylikt. Dartill kommer den
inneboende svarigheten i avgransningen av vad som for olika foretag utgor
intakt och kostnad for olika transaktioner.*

3.3 Speciella 6vervaganden for tjanster

Foérutom de extensiva riktlinjer som galler for koncerninterna forsaljningar
av varor och tjanster har OECD identifierat ett behov av fortydligande
riktlinjer rérande behandlingen av vissa vanliga tjanster i multinationella
koncerner. | forsta hand ror det sig om de tjanster som en koncernledning
ofta har tillgangliga for olika dotterbolag, till exempel tjanster rérande
administrering, teknik och finansiering. Kostnaderna for sadana tjanster kan
i forsta hand ligga pa koncernens moderbolag, ett specifikt koncernbolag
med uppgift att tillhandahalla sadana tjanster for resten av koncernen, eller
pa ett annat koncernbolag. Ett oberoende bolag i behov av sadana tjanster
kan antingen vélja att kopa in sadana tjanster fran annan part, eller att sjalv
ha personal anstalld i detta syfte. Pa liknande satt har ett koncernbolag
mojlighet att kopa in tjanster fran tredje part, att inforskaffa dessa fran en
annan del av koncernen, eller att pa egen hand upprétthalla den kompetens
som krévs.*°

Vid behandlingen av den typ av koncerninterna tjdnster som namnts
uppkommer framforallt tva fragestallningar. Dels huruvida en koncernintern

* Riktlinjerna s. 93 f.
* 1bid.
8 1bid. s. 205.
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tjanst tillhandahalls, dels vad det armlangdsmassiga priset for
tillhandahéllandet av en sddan tjanst ar.*” Enligt riktlinjerna skall fragan om
huruvida en koncernintern tjanst utférts avgoras av huruvida det mottagande
bolaget har fatt nagot av ekonomiskt eller kommersiellt véarde for att starka
bolagets kommersiella stallning. Detta kan avgoéras genom en analys av
huruvida ett oberoende foretag under liknande omstandigheter hade varit
villigt att betala for samma tjanst. | vissa fall utférs koncerninterna tjanster
specifikt riktat till specifika behov hos andra bolag inom koncernen.
Eftersom ett oberoende foretag med sadana specifika behov under samma
omstandigheter kan forvantas kopa eller sjalvt tillhandahalla sadana tjanster,
ska darfor en koncernintern tjanst anses som tillhandahallen och utford. |
riktlinjerna  exemplifieras detta med koncernintern reparation av
tillverkningsmaskiner.*®

Vidare framgar det av riktlinjerna att ett narstaende foretag inte skall anses
motta nagon koncernintern tjanst endast av anledningen att det tillhér en
storre koncern, i det fall ingen faktisk aktivitet utfors av nagot av de andra
koncernbolagen. Till exempel skall ingen tjanst anses utford da ett foretag
far en hogre kreditvardighet beroende pa koncerntillhérighet, men daremot
om ett koncernbolag garanterar ett annat koncernbolags skulder, eller om ett
koncernbolag gynnas av koncernens rykte till féljd av en global
marknadsforings- eller PR-kampanj. Passiv sammankoppling maste detta
avseende sarskiljas fran aktiv marknadsforing av koncernen som gynnar de
enskilda koncernbolagens mojligheter att lyckas kommersiellt.*

Om beddmningen dar att ett koncernbolag mottagit en tjanst uppkommer
fragan vilken ersdttning som ar armlangdsmassig. Detta innebar att
ersattningen skall motsvara den som hade godtagits av tva oberoende
foretag under liknande omstandigheter. Transaktionen skall alltsa inte
behandlas annorlunda i forhallande till en liknande transaktion mellan tva
oberoende foretag endast av anledningen att de tva foretagen ar
narstaende.*

* Riktlinjerna .s. 206.
8 1bid.s. 206 f.

9 1bid.s. 209.

% bid.s. 210 ff.
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4 Marknadsranta pa lan

I enlighet med de principer som ligger till grund for internprissattningen ska
rantorna pa interna granséverskridande lan vara marknadsmassiga. Fragan
som uppkommer &r vilka faktorer som avgoér vad den marknadsmaéssiga
rantan ar. Om marknadsprismetoden anvénds for att avgora vad som utgor
marknadsmassig ranta skall priset som avtalats mellan tva oberoende parter
anvandas, vilket kan tdnkas vara enkelt att faststalla. Problemet med just
denna vara — det vill sédga kapitalet - ar att den besitter egenheten att den
forvisso ar fungibel, samtidigt som vardet pa den kan variera mycket
beroende pa vem som besitter den och vem som ar intresserad av att utnyttja
den. Samtidigt &r det utan tvekan sa att det finns enhetliga modeller for
prissattning av kapital pa den éppna marknaden, med faktorer som alltid
eller nastan alltid paverkar priset.

Beskrivningen av rantan pa ett visst 1an kan grundlaggande beskrivas som
dels den riskfria rantan, dels ett paslag for den risk lanet utgor for
langivaren. Paslaget &r i sin tur beroende av ett antal faktorer som avser dels
lantagaren, dels avtalsvillkoren kring lanet.”

4.1 Riskfri ranta

Den riskfria rantan ar i teorin den ranta som en lantagare som inte kan gora
en betalningsinstéllelse betalar. Eftersom alla lantagare faktiskt kan stélla in
betalningarna brukar istallet réntan till de mest kreditvardiga staterna
utnyttjas som matt pa riskfri ranta. Om till exempel ett lan ar utgivet i
amerikanska dollar kan marknadsrantan pa amerikanska statsobligationer pa
samma |0ptid som rantebindningstiden anvandas som riskfri rénta.
Foretradesvis skall namligen ett 1dn i en viss valuta jamforas med lan i
samma valuta, varfor det &ven &r tacksamt att anvanda en riskfri rénta i
samma valuta.

Sékra statsobligationer anvands dock inte normalt som riskfri ranta for 1an
med rorlig ranta och 1&n med ranta med kortare 16ptid™2. Istallet & gallande

51 Moran K, Prissattning av koncerninterna lan och garantier — en fundering ur ett
internprissattningsperspektiv, SvSkt, 2008, s. 367 ff.

Russo A, Shirazi M: Transfer pricing for intercompany transactions: application of the
arm’s length principle: in theory and practice, Transfer Pricing Report, vol. 19, nr. 1, maj
2010.

Van der Breggen M, Dennis B, Diakonova |, Rafiq A, Rogers J, Serokh M, Yohana B:
Does debt matter? The transfer pricing perspective, Transfer Pricing Report, vol. 16, nr. 6,
juli 2007, s. 202 ff.

52 0Om ett exempel ska tas fran svenska forhallanden &r den statsobligation med kortast
I6ptid, som ar tillganglig for alla naringsidkare, ett ar.
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praxis att utnyttja de olika internbankrantorna®® eftersom dessa pé kort sikt i
stor utstrackning paverkar det allmanna rantelaget. Precis som de ovan
namnda statsobligationerna ar egentligen internbankrantorna inte riskfria
per se. Dessutom &r den inbaddade riskpremien i dessa normalt sett storre &n
i statsobligationerna eftersom bankerna normalt sett mer sannolikt stéller in
betalningarna &n staterna>. Viss forsiktighet maste darfor iakttas nar man
gor riskpaslag. Pa lan med kortare I6ptider pa rantorna bor paslaget vara
nagot mindre an pa de med langre loptider.

4.2 Kreditvardighet

Réntan pa ett visst lan ar alltid beroende av lantagarens kreditvardighet — det
vill saga sannolikheten att denne kan fullgéra sina plikter enligt laneavtalet
och betala rantor och amorteringar, samt aterbetala de kvarvarande delarna
av lanet da detta forfaller till betalning. Ju hogre risk for lantagarens
konkurs, desto ldgre kreditvardighet och hogre réntepremie.
Kreditvardigheten uttrycks normalt sett i termer av de stora
ratinginstitutens® betygsskalor. | teorin skall olika l&ntagare med samma
betyg ha ungefar samma kreditvardighet, under forutsattning att
kreditvardighetsanalysen skett p& ett korrekt och oberoende stt™.
Kreditvardigheten ar i sin tur beroende av ett antal faktorer sasom landsrisk,
branschrisk, konkurrenssituation, bolagsstyrning, bokféring, kassafldde,
kapitalstruktur och likviditet®’.

4.3 Villkor i laneavtalet

Forutom risken att lantagaren inte skall fullgéra betalningar kan olika
villkor i laneavtalet paverka langivarens risk. Villkoren kan pa olika satt
utoka eller inskranka langivarens handlingsutrymme i olika situationer, och
de kan dven forbinda lanet med olika sakerheter for langivaren vid en
betalningsinstallelse. Normalt sett skall rantan bli hogre nar langivarens
handlingsutrymme minskar, och denne har mindre sikerheter. Nagra av de
villkor som behandlas i de flesta lan beskrivs nedan.

Det kan i sammanhanget dven noteras att regeringen i forarbetena till
bestdmmelserna om dokumentationsskyldighet rérande internprissattning
preciserade vilka lanevillkor som normalt sett maste beaktas vid
bedomningen av huruvida en ranteniva ar armlangdsmassig. De inkluderar:
valuta, 16ptid, sakerhet, huruvida lanet ar underkastat andra fordringségares
rétt eller &r konvertibelt.®

>3 Till exempel Stibor och Libor.

> Detta 4r en norm med vissa undantag, vilket man sett under statsskuldkrisen.

> Fitch, Moodys, Standard & Poors &r de internationellt storsta ratinginstituten.

% | praktiken &r detta inte korrekt, eftersom analyser om framtida betalningsférméga av
naturen alltid &r beroende av ett visst matt av uppskattningar och gissningar om framtida
forhallanden, vilka i sin tur ar behaftade med egenskapen att vara just uppskattningar och
gissningar. Se till exempel Lehman Bros. kreditbetyg under hosten 2008.

>’ S&P Corporate Ratings Criteria 2008.

%8 Prop. 2005/06:169 s. 105.
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4.3.1 Rorlig och fast ranta - lanets och rantans
|6 ptid

Beroende pa om rantan ar rorlig eller fast hamnar ranterisken hos antingen
langivaren eller lantagaren. Rénterisken kan kort beskrivas som risken for
att den riskfria marknadsrantan forandras, vilket den dagligen gor, och
ligger risken pa langivaren bor denne normalt ta ut en riskpremie for detta.
Da ett 1an har en fast ranta blir lanet mer vart for langivaren i ett sjunkande
rantelage och mindre vart i ett stigande rantelage, allt annat lika>®. Ar rantan
istallet rorlig eller har en kortare 10ptid minskas langivarens ranterisk pa
bekostnad av lantagarens. Den senare far sjalv bara risken for okade
kostnader i ett stigande rantelage och mojligheten till minskade kostnader i
ett sjunkande rantelage. Rantans loptid paverkar i forlangningen rantan pa
detta satt. Langivarens ranterisk dkar avsevart om rantan ar fast pa en langre
tid eftersom forlusten vid ett stigande rantelage far en havstangseffekt.

Lanets Ioptid paverkar rantan pa olika satt beroende pa lantagarens
kreditvardighet. En langivare kan vara villig att ge en viss rabatt for att
”lasa” en solid lantagare till ett lingre laneavtal, samtidigt som samma
langivare kan krava en ytterligare premie for att satta sig sjalv i ett langre
l&neavtal med en annan mindre stabil motpart®.

4.3.2 Betalningsvillkor

Villkoren for betalning av ranta, amorteringar och lanebelopp ar relevanta
for rantesattningen beroende pa vilken av avtalsparterna de gynnar. Allt
annat lika blir rantan hogre om lantagaren har majlighet att ensidigt besluta
om uppsagning av laneavtalet, om rantan betalas forst nar laneavtalet ar
uppsagt och om lanet ar utan amorteringar. Rantan bor pa motsatt satt bli
lagre om villkoren &r de omvanda.®

4.3.3 Tidpunkten och valutan

Tidpunkten for laneavtalets ingaende paverkar rantesatsen framforallt pa
grund av att manga av de andra faktorerna for rantesattning ar olika fran dag
till dag. Detta dels beroende pa forandringar i lantagarens kreditvardighet,
dels pa grund av forandringar i marknadens “riskaptit”. Fordndringar i just

> Om l&net till exempel har en ranta pd 10 % pa ett &r och réantelaget sjunker dagen efter
laneavtalets ingdende, motsvaras rantebetalningarna plotsligt av de rantebetalningar som ett
storre 1an med den nya marknadsrantan hade gett.

% van der Breggen M, Dennis B, Diakonova I, Rafiq A, Rogers J, Serokh M, Yohana B:
Does debt matter? The transfer pricing perspective, Transfer Pricing Report, vol. 16, nr. 6,
juli 2007, s. 202 ff.

%1 Moran K, Prissattning av koncerninterna lan och garantier — en fundering ur ett
internprissattningsperspektiv, SvSkt, 2008, s. 367 ff.
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riskaptiten kan forandra ranteséttningen dramatiskt, vilket blev tydligt under

finanskrisen d4 kreditmarknaderna »fros”®.

Valutan paverkar aven rantesattningen, eftersom val av ranta paverkar
vilken riskfri ranta som anvands som referenspunkt. Dessutom uppkommer
vissa valutarisker och kostnader om lantagaren och langivaren &r belagna
inom olika valutaomraden sasom risken for forandrad véxlingskurs, kostnad
for forsékring mot detta samt véaxlingskostnader. Riskerna och kostnaderna
driver normalt sett rantesattningen uppat.®®

4.3.4 Sakerhet, garantier och subordinering

Vid en eventuell betalningsinstallelse far villkor om sékerheter, garantier
och subordinering stor betydelse. Dessa har darfor paverkan pa riskpremien
och i forlangningen rantesatsen. Om ett lan ar forbundet med sakerhet i
delar av lantagarens tillgangar &r langivaren i vart fall séker pa att vid en
eventuell konkurs utvinna ett belopp motsvarande detta, och bér darmed
begara en lagre riskpremie. Samma resonemang galler om lanet ar
garanterat helt eller till viss del av annan part. Forutsattningen for att detta
ska galla ar saklart att sakerheterna bestar i tillgangar som faktiskt besitter
ett varde, samt att garanten ar tillrackligt solid for att kunna uppfylla sina
&taganden mot borgenaren.®

Subordineringen paverkar rantesattningen pa samma satt som sakerheterna.
Det innebér att olika krediter till en lantagare “rankas” pa det Sétt att vissa
av lanen har fortur till tillgdngarna vid en eventuell konkurs. Om
exempelvis tva lika stora lan finns till samma lantagare, och dessa ar
subordinerade pa det satt att det ena har fortur framfor det andra, och
tillgdngarna hos en lantagare bara tacker halften av lanen vid en
betalningsinstallelse kan den ena langivaren utvinna hela sitt lanebelopp,
och den andra forlora hela sitt. Riskerna vid en sadan situation ar darmed
markant olika och kraver olika riskpremier. Ar diremot en lantagare
finansiellt starkt, och risken for en obestandssituation ses som avlagsen, bor
i forsta hand langivares krav pa subordinering vara farre. | situationer da
dessa trots allt uppkommer bor effekten av dem pa skillnader i kreditrisk
vara mindre.*

%2 Russo A, Shirazi M: Transfer pricing for intercompany transactions: application of the
arm’s length principle: in theory and practice, Transfer Pricing Report, vol. 19, nr. 1, maj
2010,s.5f1.
% Van der Breggen M, Dennis B, Diakonova I, Rafiq A, Rogers J, Serokh M, Yohana B:
Does debt matter? The transfer pricing perspective, Transfer Pricing Report, vol. 16, nr. 6,
juli 2007, s. 202 ff.
Z: S&P Corporate Ratings Criteria 2008, s. 93.

Ibid.

22



4.3.5 Koncerntillhdrighet och dolda garantier

Ett bolags framtidsutsikter och mojlighet att aterbetala sina lan, det vill séaga
kreditvardighet, ar utan tvekan i storre eller mindre utstrackning beroende
av agaren. Tva likadana foretag med finansiella problem kan kanske vid en
bedémning utifran det enskilda bolagets balansréakning och arsredovisning
ha en viss kreditvardighet, men om det framkommer att det ena bolaget har
en finansiellt starkare &gare an det andra bolaget kan bilden snabbt
forandras. Det kan handla om att det ena bolaget tillhér en sa pass stor
koncern att en betalningsinstallelse skulle innebéra en stérre renommeéférliust
for koncernen som helhet &n vad det skulle kosta for dgaren att tdcka upp for
det bolag som har finansiella svarigheter. Det kan alltsa rora sig om en dold
garanti, vilket sjalvklart paverkar lantagarens kreditvardighet och lanets
kreditrisk. Aven det forhallandet att &garen har en historia av mer eller
mindre lyckad drift av dotterforetag kan sjalvklart ha en paverkan, precis
som bolagets egen  historia roérande lyckade satsningar och
vinstgenererande.®

4.3.6 Lanets storlek och syndikering

Rantesattningen av ett 1an bundet till dess storlek ar till stor del beroende av
lantagarens forhallanden. Rantesattningen paverkas av lantagarens
skuldsattningsgrad genom kreditvardigheten. Men lanets storlek paverka
langivarens finansiella stallning, eftersom en alltfor stor exponering mot en
specifik lantagare minskar diversifieringen av langivarens tillgangar.
Problematiken gar dock att I6sa genom syndikering, vilket innebar att delar
av lanet séljs vidare till andra langivare, som i sin tur delar pa risken for en
eventuell betalningsinstéllelse hos lantagaren. Rent praktiskt kan denna
process se ut pa olika sétt, men for att undvika att alla inblandade lantagare
skall beh6va gora djupa rantesattningsanalyser utifran villkoren i laneavtalet
standardiseras ofta villkoren enligt gallande branschpraxis. Vidare sker det
att langivarna (ofta olika banker) gar samman och skapar en agentbank som
har till uppgift att skéta mottagandet av betalningar fran lantagaren och
portionera ut dessa till de olika medlemmarna i syndikatet. Att villkor som
gor syndikering mojlig ingar i laneavtalet kan for den forsta banken ofta
vara avgorande for att dverhuvudtaget bevilja lanet, annars ar det ndgot som
normalt sett minskar riskpremien. Oberoende av om lanet ar for stort for
langivaren ar det en fordel att villkoren standardiserats sa att lanetillgangen
blir mer likvid.®’

4.3.7 Insyn och kontroll av covenants

Forutom de ovan beskrivna mojligheterna for langivaren att avtalsméassigt
begransa sin risk kan andra villkor utnyttjas for att pa olika satt begransa
lantagarens, agarnas och de andra borgenarernas frihet till forman for den

% S&P Corporate Ratings Criteria 2008, s. 67 f.
%7 Stdhl M, Hope M: Kreditrisk, insyn och kontroll vid férvarvsfinansiering — en
civilrattslig redogorelse, SvSkt, 2012, s. 358 ff.
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enskilde langivaren. Vissa av dessa ar vanligt forekommande i den
branschpraxis som géller vid syndikering. Syndikatets villkor riktade mot
lantagaren och dess agare kallas covenants och inbegriper ofta langtgaende
begransningar utéver de som en langivare redan ar tillférsakrad genom
lagstiftning.

Exempel pad detta &r finansiella covenants som tar sikte pa att sékra
aterbetalningsférmaga hos lantagaren genom att denne tvingas na upp till
vissa finansiella nyckeltal for att lanet inte skall ségas upp. Dessa kan réra
forandringar i1 kassaflodet, rantetdckningsgraden, skuldsattningsgraden samt
graden av nyinvesteringar. Detta innebar att langivarna har mojlighet att
bestamma 6ver hur bolaget skall skotas finansiellt. Vidare kan covenants
inbegripa change of control/business-klausuler med syfte att forhindra att
lantagaren byter agare, att dennes verksamhet férandras eller att dennes
tillgdngar avyttras pa ett satt som inte ar till fordel for langivarna.®® Det
forekommer ofta covenants med informeringsforpliktelser som tvingar
lantagaren att 16pande informera syndikatets medlemmar om dess finansiella
situation och att denne lever upp till eventuella finansiella mal. Genom den
begransning av risken som ingdendet av covenants ger langivarna, kan dessa
ingd laneavtal som annars hade ansetts for riskfyllda och minska den
riskpremie som annars hade utgatt for ett motsvarande 1an som ingatts utan
covenants.

% Wood R P, International Loans, Bonds and Securities Regulation, 1995, s 45.

69 Mugasha A, The Law of Multi Bank Financing- syndicated loans and the
Secondary Loan Market, 2007 s 236.
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5 Praxis rorande internpris-
sattning av ranta pa koncern-
interna lan.

Under de senaste aren har stor medial uppmarksamhet riktats mot
multinationella och riskkapitalkontrollerade foretag som pa grund av
finansiella kostnader betalat 1ag eller obefintlig bolagsskatt i Sverige.
Skatteverket har pa liknande satt riktat uppmarksamhet mot dessa
strukturer’, vilket bland annat p& internprissattningsomradet resulterat i ett
antal underrattsdomar rérande rantesattningen av koncerninterna lan. Trots
att stor rattslig oklarhet foreligger pad omradet skall vissa rattsfall refereras
nedan for att visa pa vilka faktiska omstandigheter som forelegat i fallen och
vilka réttsliga losningar som forts fram 1 syfte att losa de
internprissattningsmassiga problemen.

5.1 Praxis innan Diligentia — lduna AB

Iduna AB hade 1994 upptagit ett koncerninternt lan fran sitt moderbolag for
att finansiera halften av ett inkramskop av ett konkursbolag. Andra halften
finansierades genom ett lan och en kredit fran SEB, med villkoret att
agarlanet skulle subordineras banklanen. Detta eftersom de Gvertagna
tillgangarna ansags tillhandahalla bankmaéssiga tillgangar endast till halften
av kopeskillingen. Efter att bolaget kontaktat banken for ett utlatande
rérande marknadsmassig ranta pa dgarlanet bestamdes denna till SEB:s
basranta + 9,75 %."

Krediterna fran SEB omf6rhandlades under maj 1999, vilket ledde till en
lagre réantepremie. Skatteverket ifragasatte darefter rantesattningen av
agarlanet for ar 2000 mot bakgrund av att en oberoende lantagare hade valt
att d&ven omforhandla &garlanet da den ekonomiska situationen forbattrats pa
det satt som den hade gjort for Iduna AB. Skatteverket medgav avdrag for
en rénte?szats motsvarande den som betalats for lanet till SEB: basrantan +
1,25 %.

Bolaget oOverklagade skatteverkets beslut till l&nsrdtten. Bolagets
argumentation byggde i all enkelhet pa att eftersom dagarlanet var
subordinerat mot krediterna fran SEB, hade detta en hogre kreditrisk och
skulle darfor utgd med en hogre ranta”. Lansrattens domskal foljde
skatteverkets linje; att Iduna inte omférhandlat dgarlanet trots att de externa

70 Skatteverkets stallningstagande av 2010-09-28 rérande Diligentiamalet och korrigerings-
regeln, dnr. 131 632628-10/111.

! |duna AB, lansratten i Goteborg, mal nr. 6950-04 s. 1 ff.

" Ibid.

" Ibid.
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ldnen omférhandlats berodde pa intressegemenskapen mellan bolagen’™.
Bristen pa omforhandling hade i sin tur lett till att den avtalade rantan var
hogre an den som gallt mellan tva oberoende foretag, Gverklagandet
avslogs™.

Bolaget fullfoljde sin talan i kammarrétten. Bolaget frambringade dar en
mer detaljerad bild av varfor dess kreditvardighet under den ifrgasatta
perioden kunde anses som lag. Aven en promemoria forfattad av Ernst &
Young rorande rantesattningen av liknande lan (efterstallda lan utan
sakerhet) lades fram som stod for att rantesattningen av dgarlanet var
marknadsmassig. Skatteverket bestred oOverklagandet men medgav i ett
andrahandsyrkade att en ytterligare rantepremie pa 5 % kunde medges, det
vill sdga en sammanlagd ranta pa SEB:s basranta + 6,25 %. Skatteverket
ifrdgasatte dven grunderna for Ernst & Youngs promemoria eftersom en del
av de jamforda lanen hade kapitaliserad ranta, vilket bor leda till en hogre
rantesats. | kammarrattens domsk&l forklarades att vad som &r
marknadsranta och inom vilket spann den kan anses l6pa &r svart att
faststalla och att berakningen darfor bor ske med forsiktighet. Sarskilt maste
detta gélla en rdntemarknad som inte &r ’synlig” i samma utstrickning som
vid traditionell bankfinansiering. Vidare forklarade rétten att de framlagda
handlingarna och 6vriga upplysningar talade for att det var fraga om ett Ian
med hog risk. Ratten fann under dessa forhallanden att det inte var visat att
rantan pa agarlanet inte var marknadsmassig, och bolaget medgavs darmed
det yrkade avdraget.”

5.2 Diligentiamalet

Diligentia var en fastighetskoncern som forvarvades av Skandia liv under ar
2000. Koncernen hade sedan tidigare externa lan pa cirka 6 miljarder, som
strax efter uppkdpet ersattes med |an fran Skandia. De tidigare externa lanen
hade 16pt med rorliga rantor uppgaende till stibor med ett paslag pa 0,4 %
respektive 0,425 %. De nya interna lanen lopte med fast ranta pa 9,5 %,
vilket i praktiken ledde till narapa en fordubbling av Diligentias
rantekostnader. Till saken hor att Skandia var ett livforsakringsforetag,
vilket innebar att detta till stor del undslapp inkomstbeskattning for
ranteintakterna fran &garlanen. Skandia hade darmed ett skatteméssigt
incitament att oka Diligentias ranteutgifter pa lanet; desto storre rantan till
Skandia var, ju mindre blev den beskattningsbara vinsten och dérmed
skattebortfallet fran rérelsevinsterna innan dessa hamnade hos Skandia.”’

Skatteverket gjorde en eftertaxering av Diligentia for 2001 ars taxering med
motiveringen att den rénta som betalats inte kunde anses marknadsmassig,
och att rénteutgifterna till stor del var ”6verrdntor” som utgavs utan nidgon

;: Iduna AB, lansratten i Goteborg, mal nr. 6950-04 s. 4 f.
Ibid.

’® |duna AB, kammarratten i Géteborg, mal nr. 5045-05.

" RA 2010 ref. 67, lansratten i Stockholms lan.
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substantiell motprestation fran Skandia. En jamforelse av rantesatserna
gjordes mot réntesatser for liknande fastighetsbolag i Sverige, dar det
tydliggjordes att rantesatserna pa Diligentias 1an Iag markant ovanfor Gvriga
fastighetsbolags rantesatser. Det ansags darfor att det rérde sig om en
fortackt utdelning som inte var avdragsgill och att en upptaxering darfor var
befogad. Argumentationen byggde pé allménna skatterattsliga principer.”

Diligentia 6verklagade beslutet till lansratten och forklarade ingaende varfor
den avtalade réantan om 9,5 % var marknadsmassig; ett antal andra
fastighetsbolag hade tagit upp lan dar lanemarginalerna legat pa nivaer
liknande den som gallt mellan Diligentia och Skandia. Dessutom hade
internbankrantan pa lan med en loptid pa tio ar legat pa 6 % varfor det inte
varit méjligt att komma under denna niva. Skatteverket vidhdll sin tidigare
argumentation.”

Léansratten forklarade inledningsvis att marknadsmassig ranta kan betecknas
som ett spann av rantenivaer som ar beroende av ett flertal faktorer, och
fortsatte sedan med att skatteverkets sammanstélining av lanekostnaderna
for andra fastighetsholag faktiskt gav en indikation pa var detta spann kunde
finnas. Eftersom sammanstéllningen saknade information om bade l6ptider
och tidpunkt for upptagande av lan kunde dock inga bestdamda slutsatser
dras. Bolagets uppgift om att basranta for ett tioarigt lan vid tiden for
ingaendet av avtalet var 6 % accepterades dock. Med hansyn till agarbilden i
koncernen ansags det dock att lanet till Diligentia kunde jamstallas med ett
liknande 1an med sakerhet. Marknadsmassig ranta bedomdes vara 6,5 %,
varpd avdrag upp till denna ranteniva medgavs.®

Diligentia dverklagade och betonade att lanet faktiskt varit utan sakerhet,
vilket varit affarsmassigt motiverat pa grund av de omstruktureringar i
fastighetsinnehavet som gjorts. Eftersom lanet var utan sékerhet och
Diligentia faktiskt hade varit beldnat till en nivda motsvarande
marknadsvardet pa fastigheterna var rantesattningen fullt  rimlig.
Kammarratten bortsag fran de argument bolaget forde fram och valde
istallet att ansluta sig till lansrattens bedémning; lanet borde jamstallas med
lan med sakerhet beroende pa att Skandias risk varit obetydlig med hansyn
till agarforhallandena. Den marknadsmassiga rantan ansdgs inte ha
overstigit 6,5 %, varfor dverklagandet avslogs.®

Bolaget fullféljde sin talan i Regeringsratten och forde dar fram att fragan
om den marknadsmaéssiga réntan hade en liknande problematik som den
som existerar inom internprissattningsratten. Med tanke pa detta skulle
I6sningar kunna hamtas fran internprissattningen och OECD:s riktlinjer,
detta trots att korrigeringsregeln inte var tillamplig. Bolaget menade att detta
innebar bedémningen att den marknadsmadssiga rantan skulle ha sin
utgangspunkt i det faktiska avtalet och att man borde bortse fran

8 RA 2010 ref. 67, lansratten i Stockholms lan.
79 -
Ibid.
8 |pid.
8 RA 2010 ref. 67, kammarratten i Stockholm.
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agarforhallandena. Skatteverket valde att bemota bolagets argumentation
utifran ett internprissattningsperspektiv; av riktlinjerna framgick att bolag i
koncerner ibland kan inga transaktioner som oberoende foretag inte skulle
kunna inga, varpa mojligheten fanns att bortse fran transaktionen, alternativt
berédkna armlangdsmassigt pris utifran de faktiska omstandigheterna. Vidare
argumenterade skatteverket att ett moderbolags kontroll av ett dotterbolag
ofta ersatter behovet av sakerheter vid lanefinansiering, vilket paverkar den
armlangdsmassiga rantan.®

Regeringsratten bortsag helt fran argumentationen roérande likheterna i
problematiken med den som galler vid internprisséttning, utan forklarade
sakligt att det som &r av central betydelse for prissattning av lan ar risken for
betalningsinstallelse samt vilket behov av sakerheter som da finns. Det
forklarades att delvis andra forutsattningar gallde for 1an fran moderbolag
till dotterbolag jamfort med Ian fran externa parter, beroende pa den kontroll
moderbolaget kunde utdva. Sardragen hos lan mellan moder- och
dotterbolag ledde till att, trots liknande Ovriga omstandigheter, den for
beskattning godtagbara réntan inte utan vidare kunde bestdmmas till samma
som hade ansetts marknadsméssig om det varit en extern langivare. | detta
fall ansags kreditrisken ha varit lagre for lanet &n om samma laneavtal hade
ingatts mellan oberoende parter; dven med beaktande av de uppgifter som
lamnades om de for tillfallet aktuella ranteforhallandena ansags det inte
foreligga nagra skal att medge avdrag for rantor overstigande 6,5 %.
Overklagandet avslogs.®®

5.3 Efter Diligentia — Nybrojarl New
1/Ahlsell

Ahlsellkoncernen forvarvades 2006 av Goldman Sachs Capital Partners och
Cinven genom det hélftenagda luxemburgska bolaget Alchemy Holding Sarl
och dess svenska dotterbolag Nybrojarl Holding. Uppkopet skedde genom
att intern och extern lanefinansiering samt aktiedgartillskott tillskots
Nybrojarl Holding. Efter en senare omstrukturering (2006-12-22) landande
istallet bolaget Nybrojarl New 1 som moderbolag for den svenska
koncernen, vilket aven blev ansvarigt for den koncerninterna skulden till
Alchemy. Skulden bestod efter omstruktureringen av ett lan pa ca 3,7
miljarder kronor vilket 16pte pa 30 ar med kapitaliserad fast ranta pa 16,5 %.
Vid utgangen av ar 2008 uppgick lanet till cirka 3,3 miljarder kronor.®*

Skatteverket ansag inte att den gallande rantesatsen var marknadsmassig,
och forde fram ett antal argument som stod for att neka Nybrojarl avdrag for
ranteutgifter under 2008 och 2009. Vid en jamforelse mellan det interna
lanet och de externa lanen blev det tydligt att det interna lanet hade en
betydligt hégre marginal. Som motargument framforde bolaget skillnaderna

82 RA 2010 ref. 67, Regeringsratten.
% Ibid.
8 Nybrojarl New 1/Ahlsell, skatteverkets omprévningsbeslut dnr. 82-967322, s. 3 f.
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i subordinering och sakerhet, det var ostridligt att det interna lanet formellt
var utan sékerhet. Skatteverket forde da fram att Alchemy i samband med
forvarvet valt att forse Nybrojarl med lanekapital istéallet for aktiekapital,
och att detta borde kunna tas som intakt for att langivaren ansag att
kreditvardigheten faktiskt var god nog att bara lanet. Vidare ansag
skatteverket att koncerntillhdrigheten skulle végas in vid bedémningen av
huruvida rantenivan var marknadsmassig. Skatteverket baserade detta pa en
tolkning av Diligentiamalet som innebar att interna lan skulle jamstallas
med 1an med sékerhet med hansyn till kreditrisken. Vidare innebar det
faktum att Alchemy besatt en dgares insyn och kontroll att lanet skulle
jamforas med ett lan fran en langivare med samma insyn och kontroll som
en agare. Med hansyn till de rantesatser som géallde fér bolagets externa lan,
de marginaler som gallde pa dessa lan och det géllande rantelaget
upp58l<5attade skatteverket den marknadsmassiga rantesatsen pa agarlanet till
8 %.

Nybrojarl dverklagade skatteverkets beslut till férvaltningsréatten. Bolaget
yrkade i1 forsta hand att koncerntillhdrigheten inte skulle beaktas vid
beddmningen av den marknadsmassiga rantan. | andra hand yrkades att
lanet trots allt varit sd pass riskfyllt att rantan om 16,5 % var
marknadsmassig. Eftersom lanet var kontraktuellt och strukturellt
subordinerat de externa lanen skulle detta ocksa belépa med hogre réanta.
Det externa lan som I6pte med hdgst rantesats var ett mezzaninelan med 13
%. Att aktieagarlanet, som hade samre sakerhet, da hade 16,5 % i rantesats
var riktigt enligt etablerad finansteori. Vidare papekade bolaget att de
externa lanen var férbundna med covenants, vilket 6kade de externa
langivarnas insyn och kontroll pa bekostnad av agaren Alchemy. Bolaget
hade dessutom anlitat Deloitte, som gjort en syntetisk kreditrating® och
jamfort rantan pa aktiedgarlanet med mezzanineldn som utfardats vid 33
andra leveraged buyouts®”. Analysen visade att rantesatsen foll inom ett
armlangdsmassigt intervall. Bolaget framforde dessutom att skatteverkets
argumentation rérande Diligentiamalet var felaktig eftersom malet inte rorde
tillampning av korrigeringsregeln, och att det inte rérde sig om en liknande
situation d det saknats externa Ian i underkoncernen.®®

Skatteverket, som holl kvar vid sin tidigare argumentation, fick gehor fran
forvaltningsratten. Det forklarades att de generella uttalanden
Regeringsratten gjort i Diligentiamalet kunde anses végledande dven vid en
beddmning enligt korrigeringsregeln eftersom det rérde sig om samma
fraga, avdrag for ranteutgifter till moderbolag. Vidare avfardades bolagets
argument rorande de externa langivarnas mojligheter till insyn och kontroll,
eftersom dessa inte var lika langtgdende som &garens. Agandet ansags ge en

8 Nybrojarl New 1/Ahlsell, skatteverkets omproévningsbeslut dnr. 82-967322, s. 8-14.

8 En jamforelse av nyckeltal i bolaget med nyckeltal i bolag som har en kreditvardering
frén ett av ratinginstituten i syfte att uppskatta vilken kreditvardering ratinginstituten gett
bolaget.

87 L&nefinansierade uppkop. Termen forknippas ofta med riskkapitalbolag som anvander
Ianefinansiering pa en hagre niva an vad som annars &r vanligt i naringslivet.

8 Nybrojarl New 1/Ahlsell, Forvaltningsratten i Stockholm mél nr. 25719-10s. 6 f.
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indirekt sakerhet i tillgangarna. Skatteverket ansags dven ha visat att den
marknadsmassiga rantan inte dversteg 8 %.%°

Bolaget overklagade domen till kammarratten i Stockholm, dar parterna
upprepade sina yrkanden och argument fran tidigare instans. Kammarréatten
gjorde dock en annan bedémning &n forvaltningsratten i fragan om den
marknadsmaéssiga rantan. Efter en redogodrelse av de relevanta rattskéllorna
och deras innehall konstaterades att bevisbordan for den felaktiga
prissattningen lag pa skatteverket. Skatteverkets argumentation for att den
marknadsmassiga rantan inte dversteg 8 % ansags dock inte tillracklig for
att uppfylla bevisbordan. Detta eftersom det inte framkommit nagra
konkreta forklaringar till varfor de lan skatteverket angett som relevanta
jamforelsetransaktioner faktiskt skulle anses som sadana, samt hur
skillnaderna mellan dessa lan och aktiedgarlanet kunde kompenseras av den
insyn och kontroll som agaren ansags besitta. Skatteverkets hanvisningar till
Diligentiamalet ansags inte tillféra nagot konkret, utan ansags endast visa pa
att moderbolags insyn och kontroll generellt paverkade kreditrisken i
agarlan. Dessutom ansags berdkningsmodellen, dar genomsnittet av vissa
lan anvants som jamforelsetransaktion, irrelevant i forhallande till OECD:s
riktlinjer.  Kammarratten biféll alltsd bolagets Overklagande rérande
beddmningen av den marknadsmassiga réantan och undanrdjde skatteverkets
omprovningsbeslut.*

8 Nybrojarl New 1/Ahlsell, Frvaltningsratten i Stockholm mél nr. 25719-10 s. 16 ff.
% Nybrojarl New 1/Ahlsell, Kammarrtten i Stockholm mal nr. 3684-3686-11 s. 12-16.
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6 Analys och Kommentar -
Armlangdsmassig ranta

6.1 Korrigeringsregeln och riktlinjerna

Bedomningen av avdragsratten for réntekostnader hanforliga till
koncerninterna gransoverskridande lan, tar som bekant sin utgangspunkt i
14 kap. 19 8 IL — korrigeringsregeln. Regeln &r en specialbestdimmelse som
under tydligt preciserade forhallanden har foretrade framfor Gvriga annars
tillampliga internréttsliga skatteregler. Regeln begransar avdragsrétten for
foretag som, pa grund av avtalsvillkor som avviker fran vad oberoende
naringsidkare hade ingatt, fatt ett lagre resultat. Resultatet skall da justeras
till den niva som hade uppkommit om villkoren motsvarat de som gallt
mellan oberoende naringsidkare.

Pa grund av regelns allménna natur ar fragan vad som utgor villkor
motsvarande de som hade avtalats mellan oberoende naringsidkare, och vad
som inte gor det, svarbesvarad. Praxis har sedan tidigare pekat ut OECD:s
riktlinjer rorande internprissattning som vagledande pa omradet. Aven
senare praxis kring vilka priser och villkor som oberoende néaringsidkare
kan anses inga, tar sin utgangspunkt i riktlinjerna. Frdgan om de
marknadsmassiga avtalsvillkoren enligt korrigeringsregeln blir alltsa
beroende av OECD:s riktlinjer, varfor den relevanta fragestallningen blir
vad riktlinjerna uttalar om marknadsmassiga villkor.

Riktlinjerna tar sin utgang i artikel 9 i OECD:s modellavtal, dar principen
att avtalsvillkor mellan narstaende foretag skall hallas armlangdsméssiga
framkommer. En annan utgangspunkt &r, i enlighet med the separate entity
approach, att olika narstaende foretag for skatteandamal skall betraktas som
enskilda och oberoende. Riktlinjernas metod for att avgdra huruvida villkor
mellan narstdende foretag ar marknadsmassiga bygger pd en jamforelse
mellan den transaktion som genomforts och en liknande transaktion mellan
tvd oberoende parter. Detta Oppnar i sin tur forstds upp for ytterligare
fragestallningar pa temat vad som ar liknande, och vad som &r jamférbart.

Losningen blir att genom en jamforbarhetsanalys baserad pa the separate
entity approach forsoka fa fram de viktigaste dragen i den kontrollerade
transaktionen, och sedan pa samma sitt analysera potentiella
jamforelsetransaktioner som stammer éverens med den forsta pa sa manga
nivaer som mojligt. Enligt riktlinjerna ska jamférbarhetsanalysen ta sin
utgangspunkt i fem faktorer som vid olika jamforbarhetsanalyser kan ha
olika vikt: karaktdren av varan eller tjansten, funktionsanalys, avtalsvillkor,
ekonomiska omstandigheter och affarsstrategier. Beddmningen av till
exempel ett koncerninternt lan bor landa i att tjanstens karaktar ar
tillgangliggorande av kapital. Funktionsanalysen kan landa i att det
lantagande bolaget betraktas som ett rorelseforetag i behov av kapital och att
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det langivande foretaget betraktas som en finansiar. Villkoren framgar av
laneavtalet och parternas agerande i Ovrigt, och de ekonomiska
omstandigheterna beror normalt sett pa ett antal faktorer pd makroniva.
Affarsstrategin kan slutligen utlasas fran lantagarens kapitalstruktur.

Efter att jamforbarhetsanalysen av den kontrollerade transaktionen gjorts
ska dessutom en transaktion mellan oberoende parter sallas fram for att
mota de krav pa jamforbarhet som uppstallts. Eftersom det ar en orimlig
forhoppning att hitta en oberoende transaktion som uppfyller samtliga krav
pa jamforbarhet till punkt och pricka, foreskriver riktlinjerna att lampliga
justeringar skall goras i de avseenden som en liknande transaktion avviker
fran kraven. Justeringar kan goras for avvikelser, men sjalvklart inte pa ett
satt som gor att en transaktion som inte ar jamforbar framstar som en sadan.
For att avgora vilka justeringar som kan goras av villkor i ett lan som
utnyttjas som jamforelsetransaktion utan att det forlorar sin jamforbarhet
kravs forstaelse for vad som driver rantesattningen av lan.

Rantesattning mellan tva oberoende aktérer paverkas av ett stort antal
omsténdigheter. En del av dessa omstandigheter ligger normalt sett bortom
paverkan fran nagon av parterna, de omstandigheter som paverkar den
riskfria rantan beror snarare makroekonomiska faktorer sasom ekonomins
utveckling samt politiska beslut. Ett annat forhallande som paverkar
rantesattningen ar lantagarens kreditvardighet, vilket & en omskrivning for
lantagarens vilja och mdjlighet att fullgéra sina skyldigheter enligt
laneavtalet. Slutligen paverkas rantesattningen av de villkor som galler for
avtalet, vilket i sin tur innefattar en stor mangd faktorer.

Beroende pa resultatet av jamforbarhetsanalyserna ska sedan en lamplig
jamforelsemetod utnyttjas for att pa basta satt jamfora den kontrollerade
transaktionen med de transaktioner som beddmts som jamforbara. Beroende
pa vilken metod som valjs kan jamfarbarheten i olika transaktioner 6ka eller
minska, varfor jamforbarhetsanalyserna kan behdva justeras. Den metod
som generellt anses vara mest lampad for att fa fram armlangdsmassiga
priser ar marknadsprismetoden, eftersom den baseras pa just de jamforda
transaktionernas pris. Detta till skillnad fran de 6vriga metoderna som pa
olika satt forsoker jamfora de narstaende foretagens marginaler och vinster
hanforliga till transaktionen med de som uppkommer mellan oberoende
foretag vid liknande transaktioner.

6.2 Koncerntillhdrighet och agarinflytande

Lantagarens koncerntillhérighet kan i viss utstrackning paverka dennes
kreditvardighet, om till exempel ett moderbolag har en starkare position. En
fraga som uppkommer ar hur man vid internprissattning av koncerninterna
lan skall ta héansyn till en sadan foreteelse. Riktlinjerna utesluter att de
passiva tjanster som tillkommer ett foretag pa grund av koncerntillh6righet,
sasom en forbattrad kreditvardighet, skall betraktas som tjanster vid
internprissattning. Samtidigt férordar som bekant separate entity approach
att de narstaende foretagen skall betraktas som enskilda, och att
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bedémningen skall utga ifran vad jamforbara foretag hade avtalat. Om den
logiska slutsatsen synes vara att lanets armlangdsmassighet skall bedomas
utan hansyn till koncerntillhdrigheten, bor detta dven leda till att ett
koncerninternt lan kan ingas med samre villkor for lantagaren an vad denne
hade kunnat fa fran tredje part och anda betraktas som armlangdsmassigt.

Ett ytterligare perspektiv kan dock framforas, vilket utgar fran skrivningarna
I riktlinjerna rorande oberoende fOretags agerande, och att de nar de stélls
infor ett flertal alternativ forvéntas vélja det mest gynnsamma. Om det mest
gynnsamma lanealternativet erbjuds av en tredje part bor detta dven
betraktas som det armlangdsmassiga alternativet, och villkoren kring detta
bor darmed vara vad som kan accepteras som armlangdsmassigt mellan tva
narstaende foretag. Det praktiska utfallet bor darmed vara att
koncerntillhorighet bor beaktas vid bedémningen av armléngdsmaéssig réanta,
varfor den bor landa pd en niva som ligger i paritet med det som kan
betraktas som marknadsmassigt. Vid en beddmning av den
armlangdsmassiga rantan i ett specifikt fall kan alltsd vagledning tas i vilken
kreditvardighet en tredje part tillskriver lantagaren med héansyn till
koncerntillhorigheten. Samtidigt undgas behovet av att interndebitera och
internprissétta de passiva fordelar som kan tillkomma koncernmedlemmarna
vid affarer med tredje part.

Annu en fragestallning som uppkommer pa temat koncerntillhorighet vid
internprissattning av koncerninterna lan, ar den som behandlar moderbolags
insyn och kontroll 6ver dotterbolag vid utldning till dessa. Eftersom just
insyn och kontroll &r faktorer som normalt sett paverkar rantesattning
mellan oberoende parter, och i vissa situationer en forutsattning for att avtal
overhuvudtaget skall ingas mellan dessa, kan det synas logiskt att hansyn
aven skall tas till insyn och kontroll vid bedémning av armlangdsmassiga
rantor. Om sadan hansyn tas bor ett lan fran en &dgare rimligtvis vara
jamforbart med ett liknande Ian, forbundet med olika typer av covenants,
fran en oberoende part. Aterigen méste dock utgangspunkten tas i separate
entity approach vilket innebar att ett dgarlan snarare ska vara jamforbart
med ett 1dn som avtalsmassigt ar likadant. Under vissa omstandigheter borde
detta kunna leda till att lantagaren ingar ett prismassigt samre (hogre ranta)
koncerninternt avtal &n vad som hade varit méjligt for densamme om ett
avtal med strangare avtalsvillkor ingatts med tredje part.

Precis som med de passiva fordelarna av koncerntillndrighet kan det
argumenteras att hédnsyn borde kunna tas till hur oberoende foretag férvantas
agera, varfor den armlangdsmassiga rantan bor hamna pa en niva som
motsvarar den niva ett lan forbundet med covenants hade hamnat pa. Till
skillnad fran exemplet med de passiva fordelarna av koncerntillhdrighet
bygger dock argumentationen om oberoende foretags agerande i detta
avseende pa att ett avtal med andra villkor skulle ingatts av ett oberoende
foretag. Detta ar inte nagon sjalvklarhet, eftersom ett oberoende foretag i
realiteten kan vérdera den handlingsfrihet som avsaknaden av covenants bor
inneb&ra hogre an eventuella extra kostnader for finansiering. Argumentet
kan alltsa inte utnyttjas pa generell basis, utan torde istéallet endast lampa sig

33



vid Overdrivna situationer da det &r uppenbart att ett koncernforetag inte
agerar rationellt.

Annu en fraga pa omradet ror de fall dd koncerninterna laneavtal som saknar
motsvarighet bland oberoende parter ingas, till exempel da en lantagare ar
belanad till en fér hog niva, eller har en sa pass dalig finansiell stallning, att
ingen oberoende langivare hade varit beredd att ingd samma avtal. | en
sadan situation blir det av sjalvklara skal svart att hitta jamforbara
transaktioner. Syntetiska kreditvarderingar och justeringar av laneavtal
mellan oberoende parter kan forvisso ge en teoretisk ranteséttning, som i en
sadan situation bor bli hog.

Marknadsprismetoden synes i ett sddant exempel kommit till vags dnde.
Eventuellt bor en jamforbarhetsanalys kunna tas utifran ndgon av de andra
jamforelsemetoderna, till exempel cost-plusmetoden som utgar fran de
kostnader det inneburit for ett foretag att tillhandahalla en vara eller tjanst
till ett narstdende foretag. Om ett moderbolag lanat upp kapital for att sedan
lana ut detta till ett dotterbolag med finansiella svarigheter hade det varit
mojligt att helt enkelt utga frdn moderbolagets rantekostnad for kapitalet och
gora ett armlangdsmassigt paslag for eventuella kostnader kring
administreringen av lanen. En jamforelse bor kunna goras mot en banks
eller annat finansiellt instituts marginal pa foretagslan. En sadan lésning
bortser visserligen helt fran de risker moderbolaget utsatter sig for genom att
lana ut kapital till ett foretag med finansiella svarigheter eller lag
kapitalisering, men om risktagandet ligger pa en niva bortom den som
existerar pa den oberoende marknaden kan det trots allt vara ett alternativ
for att fa fram nagot som kan liknas vid en armlangdsmassig ranteniva.

| vissa situationer kan det sannolikt handla om Ian som substantiellt borde
klassificeras som tillskott av eget kapital, ndgot som kommentaren till
artikel 9 i OECD:s modellavtal framhaller. Det ska darfor yttras att det i
svensk praxis sedan tidigare ar fastslaget att korrigeringsregeln inte kan
utnyttjas for att omklassificera Ian till eget kapital. Detta kan kanske ur ett
de lege ferenda-perspektiv betraktas som nagot av en svaghet i den svenska
ratten, men ar trots allt den rattsliga ram som en svensk jurist far forhalla sig
till.

6.3 Aktuell praxis

De senaste arens domstolsavgdranden kring internprissattning har i mangt
och mycket behandlat koncerninterna lan, samt vilka omstandigheter som
ska anses paverka prissattningen av dessa. Ovan har fallen lduna AB,
Diligentia och Nybrojarl New 1/Ahlsell kort refererats. Precis som den
uppmarksamme l&saren redan observerat &r internprissattning ingen exakt
vetenskap, nagot som dven upprepas ett antal ganger i riktlinjerna. Parternas
argumentation och domstolarnas domskal belyser pa ett tydligt satt den
kreativitet som kan tillampas vid tolkning av de regelverk som
korrigeringsregeln och riktlinjerna utgor.
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Redan i Iduna AB framkom intressanta fragestallningar da lansratten valde
att ga pa skatteverkets linje pa grund av att foretaget inte omforhandlat sina
agarlan, nagot som annars ingick i deras strategi mot de externa langivarna.
Lansrattens synsatt paminner om att ett oberoende foretag i varje lage
forvantas agera pa det mest gynnsamma sattet. Samtidigt kan det i fallet inte
anses vederlagt att ett mer gynnsamt lanealternativ fanns tillgangligt fran
tredje part. Det ar mojligt att dgarlanet fran borjan var sa pass riskfyllt att
ingen oberoende langivare hade ingatt det, och att ranteséattningen darmed
var marknadsmassig forst nar Idunas ekonomiska situation forbattrades.

| vart fall bortsag kammarratten fran den fragestallningen och koncentrerade
sina domskal kring de faktiska omstandigheterna, som pekade pa att lanet
med hansyn till subordinering och andra avtalsvillkor var jamférbart med ett
hogrisklan. Domstolens uttalande om att rantemarknaden inte var ”synlig”
pekar i riktningen att lanet ansags jamforbart med den typ av lan som framst
riktar sig till just hogriskprojekt, till exempel de lanefinansierade uppkop
som &r vanliga i riskkapitalbranschen. Rantesattningen av sadana lan mellan
oberoende parter ar ocksa hog, varfor kammarrattens beslut att medge
avdragsratt far anses logisk.

Rorande Diligentiamalet ska inledningsvis papekas att det inte ror
internprissattning enligt korrigeringsregeln. Trots detta har domslutet fatt en
stor paverkan pa  fragestdllningar kring  é&garinflytande  och
koncerntillhdrighet vid internprissattning. Det &r darfor av intresse att
granska vilka uttalanden som faktiskt gors kring dessa fragestallningar i
domskalen.

Regeringsratten fann att det ar av central betydelse for réntesattningen
huruvida lantagaren kan fullgora betalningar, och om sékerhet finns for
lanet. Det forklarades dven att det foreligger delvis andra forutsattningar for
ett moderbolag som agerar langivare jamfort med en extern langivare. Detta
med hansyn till den kontroll &garen har i jamférelse med den begransade
insyn som en langivare normalt besitter. Vid lika villkor i dvrigt kan den vid
beskattning godtagbara réntan inte utan vidare bestdmmas till vad som
ansetts marknadsmassigt om lanet varit externt. Domstolen gick som sagt pa
skatteverkets linje.

Det kan noteras att Regeringsratten i domskalen inte pa nagot vis hanvisar
till vare sig internprissattning eller jamforbarhetsanalys. Domstolen gor
daremot en jamforelse mellan de omsténdigheter som foreligger i fallet och
en hypotetisk liknande oberoendesituation, och kommer da fram till att
omstandigheterna skiljer sig alltfér mycket i1 den kontrollerade situationen
for att man skall kunna godta den réntesdttning som annars varit
marknadsmaéssig. Det kan tolkas som att den réntesattning som kan bedémas
existera mellan oberoende parter under vissa omstandigheter ocksa kan vara
den rénteséttning som bor accepteras for beskattning dven koncerninternt
vid samma omsténdigheter. Dock kan detta inte sdgas utan vidare, eftersom
koncerninterna transaktioner under andra omstandigheter, till exempel i
fallet Diligentia, ar alltfor olika fran de som galler mellan oberoende parter.
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| en sadan situation blir det nédvandigt med en annan form av bedémning
an en jamforelse. Det dr dock oklart hur en sadan skall se ut.
Regeringsratten ger inte mycket ledning i detta avseende, utan konstaterar
helt sonika att det saknas skal att medge avdrag for ytterligare rénteutgifter.
Argumentationen  kan svarligen anses stimma &verens  med
internprissattningens karna: att transaktioner skall prissattas enligt de villkor
som oberoende foretag hade ingatt. Domskalen pekar pad motsatsen, den
mellan oberoende parter marknadsmassiga rantenivan kan inte utan vidare
anses vara godtagbar for beskattning.

Eftersom det borde wvara svart att tillimpa argumenten fran
Diligentiadomens domsk&l i kontexten kring korrigeringsregeln och
riktlinjerna, blir férfarandet @n mer intressant nér det uppkommer i
domstolarna. Fallet Nybrojarl New 1/Ahlsell belyser detta val, dar
forvaltningsratten inledningsvis i sina domskél konstaterar att den princip
som kommer till uttryck genom korrigeringsregeln innebdr att
marknadsmaéssiga villkor ska styra prissattning och debitering av kostnader.
| nésta stycke valjer rétten att hanvisa till just Diligentiadomens domskal,
dar det framkommer att den godtagbara réntan inte utan vidare kan
bestammas till vad som skulle ansetts marknadsméassigt om langivaren var
extern. Det kan tyckas motsagelsefullt att marknadsmassiga villkor
visserligen ska styra internprissattning, samtidigt som marknadsmassiga
villkor mot tredje part inte utan vidare ska anses godtagbara for samma
andamal.

Trots att det verkar som att forvaltningsdomstolen avvisar marknadsméssiga
villkor fran tredje part som ledning for avdragsratten, valjer den att gora en
jamforbarhetsanalys av det externa mezzaninelan som bolaget framfort som
lamplig jamforelsetransaktion. Det forklaras att de covenants som
mezzaninelanet &r forbundet med inte ger langivarna kontroll pa den niva
som &dgaren besitter. Vidare anses subordineringen inte kunna motivera
hdgre rénta. Slutligen anses agarbolagets dgande av Nybrojarl New 1 ge en
indirekt sakerhet i tillgangarna. Mezzaninelanets réantesattning anses alltsa
inte marknadsmassigt jamforbar. Det kan har uppfattas som att rétten i sin
jamforbarhetsanalys  inkorporerat de uttalanden som gjordes i
Diligentiamalet, eftersom den anser att de oberoende transaktioner som é&r
jamférbara med hansyn till omstandigheterna inte &r detta med hansyn till
skillnaderna i &garmassig insyn och kontroll. Detta leder onekligen till en
speciell situation ur ett praktiskt perspektiv, eftersom det bor vara svart for
saval myndigheter som skattebetalare att hitta transaktioner mellan
oberoende aktorer som speglar den typ av insyn och kontroll som en &gare
besitter. Forvaltningsratten gick pa skatteverkets linje, men frdgan om
vilken jamforelsetransaktion som var mest jamforbar med Aagarlanet
lamnades obesvarad. Likasa vilken metod som &verhuvudtaget skulle
anvéndas for att avgora vilken rantesats som kunde anses armlangdsmassig.

Till skillnad fran forvaltningsratten ansag kammarratten att skatteverket inte

lyckades uppfylla sin bevisbdrda, och darmed goéra sannolikt att den av
foretaget tillampade réntesattningen var felaktig. Domstolen tog upp
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riktlinjerna och refererade vad som dari sdgs rérande armlangdsprincipen,
separate entity approach och jamforbarhetsanalys. Nagon ytterligare
vagledning rorande tillvagagangssattet for jamforbarhetsanalys av
réantesattning gavs inte. Kammarratten forklarade att det saknades en konkret
utredning av varfor de seniora lanen skulle anses jamforbara pa grund av
den dgarmassiga insynen och kontrollen, och detta synes vara anledningen
till att domslutet gick emot skatteverket. Detta betyder inte nédvéndigtvis att
domstolen underkénner hela argumentationen kring &garinflytandets roll vid
rantesattning, utan kan istéllet innebédra att det krdvs mer substans i
utredningar och bevisning for att rattfardiga en korrigering av rantan.

Forhoppningsvis kommer prévningstillstand beviljas i nagot, eller alla de
fall som precis som Nybrojarl New 1 ror fragestallningen, for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska kunna reda ut de tveksamheter som foreligger i
den svenska behandlingen av koncerninterna lan.
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7 Kommentarer i Doktrin
rorande rattsutvecklingen

De domar som under senare ar domts ut kring internprissattning av
koncerninterna lan, och det dartill horande rattslaget, har kommenterats
ingaende i skatterattsliga tidskrifter och doktrinen i Gvrigt. | debatten har
sakkunniga i skatteratt fran saval akademin som praktiken gjort sina roster
horda, ofta med skilda uppfattningar gallande bade konsekvensen av de
domar som meddelats och vilket rattslage som &r det radande. Da de inlagg
och lésningar som framforts for att lossa de réttsliga knutarna ar relevanta
och karaktariseras av ett hogt matt av skérpa, ska en kortare redogorelse av
dem sammanfattas nedan.

7.1 Agande lika med stallande av
sakerhet? — Kommentarer avseende
Diligentiamalet

En av de tidigare publicerade kommentarerna till Diligentiadomen skrevs av
Mats Emanuelsson och Andreas Bernath, bada verksamma vid Deloittes
internprissattningsavdelning. Efter en genomgang av den rattsliga ramen,
fallets omstandigheter, och de argument som framforts under processen,
analyseras HFD:s domskéal och vilka konsekvenser domen torde ha for
internprissattningen.®*

| analysen av domskélen konstateras att HFD valt att bortse fran alla
argument som har med Diligentias kreditvardighet att gora, och att domen
darfor inte kan utnyttjas for att analysera kreditvardighetens réttsliga
betydelse for den marknadsmassiga réntan, samt vilken metodik som skall
utnyttjas for att gora en korrekt kreditvardighetsanalys. Istéllet konstaterade
domstolen kort att av central betydelse vid prissattningen av lan ar att
Iéntagagrzen kan fullgdra sina betalningar samt det behov av sékerhet som kan
finnas.

Forfattarna forklarar vidare att domstolens uttalanden om insyn och kontroll
kan tolkas som avvikande fran OECD:s riktlinjer och separate entity
approach, eftersom dessa baseras pa synen att varje foretag i en koncern
skall betraktas som enskilt. Vidare forklarar de att uttalandet kan tolkas som
att marknadsprismetoden kan beddémas som oldmplig for att faststélla
marknadsmassiga priser pa koncerninterna lan. Det forklaras ocksa att
uttalandet i motsats till de ovan ndmnda tolkningarna snarare bor tas som ett
uttryck for en bekraftelse av skatteverkets argument om att det inte finns

% Bernath A, Emanuelsson M: Agande lika med stéallande av sakerhet? — Kommentarer
avseende Diligentiaméalet, SvSkt 2010, s. 781 ff.
92 H

Ibid.
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nagon anledning att ta ut sakerhet nar man &ger samtliga aktier i bolaget och
det dessutom saknas externa langivare att konkurrera med om sakerheten.
Domskalen bor alltsa tolkas som att de faktiska forhallanden som &gande
innebar kan gora att avsaknaden av formella sakerheter inte paverkar
kreditrisken pa samma satt som en avsaknad av sakerhet gor for en extern
langivare. Agande kan alltsa inte anses eliminera kreditrisken, men daremot
under vissa omstandigheter betydelsen av formella sakerheter.%®

Slutligen gor forfattarna analysen att domen paverkar internprissattningen
pa sa vis att aktieinnehav ger en langivare samma sakerhet som en extern
langivare skulle fa om aktierna tagits i pant for ett lan. Vilket varde
sakerheten skulle ha anses dock oklart.**

7.2 Diligentia — vilken betydelse far malet
vid tillampning av korrigeringsregeln?

| en annan tidig artikel rérande Diligentiamalets inverkan pa rattslaget
analyserar Karolina Moran och Roger Persson Osterman, verksamma vid
Ernst & Young, vilken inverkan denna bor ha pa internprisséttningen. De
konstaterar likt Bernath och Emanuelsson att domskalen i Diligentiamalet
visar pa att speciella omstandigheter som paverkar graden av risk i
utlaningen kan foreligga vid koncernintern finansiering. Sadana
omstandigheter ansags foreligga i Diligentiamalet, varfor dgarens insyn och
kontroll kunde anses minska risken for dgaren pa samma satt som sakerhet i
fastigheter hade gjort for en extern langivare.*®

Forfattarna papekar dock att en agares kontroll Gver ett dotterbolag kan
beskaras av avtal och villkor fran externa finansidrer, till exempel i
covenants. De staller sig dven fragande till huruvida det existerar storre 1an
fran externa finansiarer som ges forutsattningslost. Slutsatsen ar att domen
inte kommer fa nagra langtgdende konsekvenser, eftersom externa lan
jamforbara med de storre koncerninterna lan det ar fragan om sallan ingas
utan att de externa finansiarerna tillforsakrar sig stor insyn och kontroll.*®

Vidare anser forfattarna att Diligentiadomen ger begransad, eller ingen,
vagledning for skatterattsliga bedémningar enligt korrigeringsregeln. Detta
med hansyn till att korrigeringsregeln utgor lex specialis. De hévdar istallet
att forekomsten av insyn och kontroll bor paverka bedémningen, och att
detta inte kan ses som en nyhet, eftersom den ar direkt jamforbar med den
insyn och kontroll oberoende lantagare tillskansar sig regelmassigt.®’

% Bernath A, Emanuelsson M: Agande lika med stallande av sikerhet? — Kommentarer
&vseende Diligentiamalet, SvSkt 2010, s. 781 ff.

Ibid.
% Moran K, Persson Osterman R, Diligentia — vilken betydelse f&r malet vid tillampning av
korrigeringsregeln?, SN 2010, s. 719.
% Ibid. s. 720.
*" Ibid. s. 720 ff.
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7.3 Skatteverkets stallningstagande 2010-
09-28

Skatteverkets installning till rattslaget efter Diligentiadomens forkunnande
och de argument som leder fram till sagda instéllning kan enklast
sammanfattas med det stéllningstagande som myndigheten utfardade 2010-
09-28 — Diligentiamalet och korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § IL . Efter en
kortare redogorelse av den svenska lagstiftningen, OECD:s riktlinjer,
tidigare praxis, och Diligentiadomens omstandigheter utvecklades synen pa
den gallande ratten.

Enligt skatteverket var fragestallningen i Diligentiamalet huruvida det
faktum att langivare och lantagare ingick i samma koncern skulle beaktas
vid berdkning av godtagbar marknadsmassig ranta. Samma fragestallning
uppkommer da svenska dotterbolag gor avdrag for ranteutgifter till
utlandska moderbolag, eftersom korrigeringsregeln blir tillamplig. Det
konstateras att armlangdsprincipen innebér att prissattningen skall motsvara
den som tillampas mellan oberoende foretag under jamforbara
omstandigheter, och att de transaktioner som jamfors i viss man maste vara
lika. Om det trots likheter mellan transaktionerna finns skillnader som
paverkar prissattningen méaste dessa beraknas och beaktas.”

Verket papekar sedan att langivarens kreditrisk ar en faktor som paverkar
den marknadsmassiga rantan. Eftersom Diligentiadomen grundar sig pa en
jamférbarhetsanalys, dras slutsatsen att:

"Ett lan utan sdkerhet fran ett moderbolag till ett dotterbolag inte ar
jamforbart med ett lan utan sakerhet fran en extern langivare till
samma dotterbolag. Den kontroll som moderbolaget har &ver
dotterbolaget medfér en lagre kreditrisk for moderbolaget jamfort
med en extern langivare nar omstandigheterna i ovrigt ar likartade.
Det finns saledes brister i jamforbarheten och moderbolagets lagre
kreditrisk maste beaktas nar man ska forsoka utréna vad som &r en
marknadsmdssig rdnta pd det koncerninterna lanet. »100

Skatteverket fortydligar det ovan citerade med att ange att nagon skillnad
inte kan anses foreligga mellan den jamforbarhetsanalys som gors av ett
koncerninternt lan mellan svenska parter, och den som gors av ett
koncerninternt lan med en svensk och en utlandsk part. Riktlinjerna &r
tillampliga pa samma satt eftersom det i bada fallen handlar om att komma
fram till en godtagbar marknadsmassig ranta. Det papekas slutligen att en
bedomning maste goras i varje enskilt fall och att inte alla lan till alla
dotterbolag automatiskt &r lika riskfyllda.'*

% Skatteverkets stallningstagande 2010-09-28, Diligentiamlet och korrigeringsregeln i 14
kap. 19 § IL, dnr. 131 632628-10/111.

* Ibid.

1% Ipid.

1% Ipid.
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7.4 Pakollisionskurs med
armlangdsprincipen?

Efter skatteverkets stéllningstagande foll ett antal domar i Stockholms
forvaltningsratt, bland annat det ovan refererade fallet rérande Nybrojarl.
Forvaltningsratten gick som bekant pa skatteverkets linje, vilket ytterligare
gav bransle till diskussionen rérande armlangdsmassig réntesattning enligt
armlangdsprincipen. En av kommentarerna forfattades av Par Magnus
Wiséen, skattejurist pd PWC:s specialistgrupp for internprissattning.
Kommentaren beskriver ingdende korrigeringsregelns och riktlinjernas
rattsliga stallning, samt deras relevanta innehall.**

Forfattaren argumenterar for att det ligger i strid med armléangdsprincipen att
hansyn tas till langivarens insyn och kontroll nar denna hanfor sig till
koncerntillhérighet. En anledning till detta ar de skrivningar som finns i
riktlinjernas speciella Gvervdganden fOr koncerninterna tjanster, att
[koncerninterna] transaktioner inte ska behandlas annorlunda i
skattehanseende jamfort med liknande transaktioner mellan oberoende
foretag, endast av anledningen att transaktionerna utfors mellan tva
narstiende foretag. Detta tas som intakt for foljande: %

“Eventuella skillnader som finns mellan en beroende ldngivare och en
oberoende langivare som beror pa intressegemenskapen, sasom den
insyn och kontroll som oavwvisligt foljer av narstaenderelationen, gor
inte att transaktionen fdr prissdttas annorlunda ~104

Vidare anser Wiséen att skatteverkets yrkande om att skattebetalarna ska
justera sina priser utifran den insyn och kontroll dgarna besitter ar praktisk
och teoretiskt ogenomforbart. Detta eftersom det inte & mdjligt att hitta
nagra jamforbara transaktioner mellan oberoende parter som pavisar vérdet
av dgarmassig insyn och kontroll vid ett efterstallt 1an dar sakerheterna
redan lamnats till andra externa langivare. Det papekas vidare att oberoende
langivare generellt kraver en langt géende insyn och kontroll i form av
covenants, vilket var fallet for de externa langivarna i malet Nybrojarl.
Nagon ranteskillnad gick dock ej att uppvisa, eftersom covenants ar krav for
att dverhuvudtaget 1ana ut pengar till 1antagaren.*®

Enligt forfattaren saknar Diligentiadomen réattskéllevérde for rattsliga
bedémningar enligt korrigeringsregeln, eftersom den senare &ar en
specialbestammelse som har foretrade, och darfor inte paverkas av svensk
praxis rorande allmén avdragsratt enligt 16 kap. 1 § IL. Trots detta, framfors
en analys med vissa intressanta slutsatser. Med hénsyn till domskélen goérs

192 \Wiséen P M, P& kollisionskurs med armlangdsprincipen?, SN, 2011, s. 661-675.
193 |hid. s. 665 f.

104 1pid.

195 |pid. s. 670.
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analysen att det var just under de omstandigheter som forelag i
Diligentiamalet (ett lan utan sakerhet men daremot med &garinflytande och
obelanade fastigheter i koncernen) som den marknadsmassiga rantan kunde
uppskattas till en nivad motsvarande vad som gallt om lanet varit forbundet
med sakerhet.'%

Vidare gors beddmningen att samma resultat hade kunnat uppkomma med
korrigeringsregeln som grund, om det hade handlat om en motsvarande
gransoverskridande transaktion. Riktlinjerna lagger forvisso stor vikt vid
avtalsvillkor och andra omstandigheter, men grundregeln &r trots allt att det
armlangdsmassiga skall motsvaras av det en oberoende och rationell
naringsidkare hade avtalat om. Om ett inganget avtal leder till ett pris som
avviker alltfor mycket fran ett annat mer fordelaktigt och realistiskt
alternativ, kan avtalsvillkoren justeras till den grad att de objektivt sett
skulle ha valts av ett oberoende foretag. Detta kan dock endast goras under
exceptionella omstandigheter, vilket forfattaren anser foreligga |
Diligentiamalet. Analysen &r alltsd att det varit objektivt rationellt for
Diligentia att utnyttja fastighetsinnehaven som sakerhet for att sdnka
rantekostnaderna, varfor detta alternativ enligt riktlinjerna skulle varit

utgangen for bedémningen av vilken niva den armlangdsmassiga rantan Iag
3 107

pa.

Slutsatsen ar alltsad att den rattsliga tolkningen att en &gares insyn och
kontroll generellt skulle kunna ersétta en langivares behov av sakerhet, och
att den regelmassigt skulle leda till lagre rantesatser, ar i strid med
armlangdsprincipen. Daremot finns mojligheten att se till de realistiska och
mer rationella alternativen for foretag, och utifran dessa justera den
avtalsmassiga utgangspunkten for de jamforelsetransaktioner som kan
anvandas for att faststalla vad som ar en armlangdsmassig ranteniva pa ett
koncerninternt 1an.*®

106 \wiséen P M, P4 kollisionskurs med armlangdsprincipen?, SN, 2011, s. 672.
107 B

Ibid. s. 673.
1% Ibid. s. 674.
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8 Sammanfattande slutsatser

Det framgar tydligt av senare ars praxis att det finns en klyfta mellan
skatteverkets och de skatteskyldigas tolkning av tillvagagangssattet for att
avgora vilka rantenivaer som ar armlangdsmassiga pa internlan enligt
korrigeringsregeln och OECD:s riktlinjer. Denna klyfta har uppenbarligen
fordjupats pa grund av skatteverkets tolkning av Diligentiamalet, som
innebar att ett &garbolags insyn och kontroll av ett dotterbolag vid
internprissattningsandamal skulle kunna motsvara en dold sakerhet.
Skatteverket har sedan valt att omprdva ett antal bolags ranteavdrag.
Gemensamt for de prévade bolagen é&r att de alla ar dgda av riskkapitalbolag
och att de under perioden som omprovats varit mer eller mindre
lagkapitaliserade. Tolkningen av Diligentiamalet har dven fatt gehor i vissa
forvaltningsdomstolar och vissa kammarrétter. Skatteverket har dock &n sa
lange inte lyckats kvantifiera védrdet av insynen och kontrollen, varfor
rattsfallen i hogre instanser slutat med bifall for de skatteskyldigas
yrkanden. Turerna kring det refererade réttsfallet Nybrojarl New 1/Ahlsell
belyser handelseforloppet pa ett tydligt satt. | avvaktan pa att
provningstillstand meddelas i ett av fallen och fragan provas av Hogsta
forvaltningsdomstolen &r det av intresse att syna argumenten kring
agarinflytande, insyn och kontroll, och dess paverkan pa kreditrisk under
marknadsmassiga forhallanden. De marknadsmassiga férhallanden som
géller bor i sin tur jamforas med det som anses armlangdsmassigt enligt
korrigeringsregeln, och i forlangningen OECD:s riktlinjer. Med héansyn till
armlangdsprincipens syfte och funktion bor det vara efterstravansvért att det
som anses armlangdsmassigt Overrensstimmer med det som faktiskt &ar
marknadsmassigt.
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