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Summary

This essay examines if there can be found any support for that it is an
obligation in the areas not regulated by law to notify the breaching party of
the breach of contract. Whether neutral or special notification regarding
cancelling, damages or performance is required is also discussed.

To define the institute of notification, the rules concerning inactivity and
statutory time limitations are treated. They are closely related to the rules of
notification since they all can result in losses of legal rights after a certain
period of inactivity, and they complement each other. Statutory time
limitations determine the limit for when claims can be put forward. After a
period of inactivity, the breaching party’s subjective insights can lead to
legal consequences based on the rules of inactivity. The rules of notification
instead focus on whether actions are needed based on objective
circumstances. They can, however, disable legal losses due to inactivity
from arriving by providing a break in the period of inactivity.

Notification can be required through analogies, if appropriate, to laws which
regulate areas similar to the contractual relationship. A certain degree of
caution is however called for, since the rules of notification can result in
losses of legal rights.

Notification is not uniformly regulated in the statues studied. In some cases,
the type of breach of contract determines the question, whereas in others it is
instead the sanction that is sought that decides. Which kind of notification
required is not either regulated in the same way. Case law and doctrine does
not provide for a unanimous answer. Certain patterns may however be
discerned. Both the principle of loyalty and of damage limitation can require
a type of notice. Breaches that the breaching party typically lacks
knowledge of can require neutral notification. Notice of cancellation and of
performance may be required. Notice of cancellation is however not
required if it is clear that the contractual relationship will cease. In that case,
notice of damages instead needs to be put forward. Notice of damages is
principally required, unless the breaching party independent of the
notification can expect that claims of damages will be put forward.
Requiring notification can fulfill a number of purposes and functions, and
the rule most suitable for each contractual relationship can be constructed by
them. They differ in strength depending on the contractual relationship. The
extent of the notification required and the legal effect of not notifying the
breaching party interact with the question of a general principle of
notification. Legislation or case law that clarifies the conditions is desirable.



Sammanfattning

Uppsatsen utreder huruvida det finns stod for att det nar ett avtalsbrott
begatts finns nagon allméan reklamationsskyldighet i svensk ratt. Om neutral
reklamation eller specialreklamation avseende havning, skadestand eller
naturafullgorelse kravs behandlas daven.

For att definiera reklamationsinstitutet behandlas passivitetsregler och
preskription, som ar ett till reklamation nédraliggande institut eftersom de
alla medfor réattsverkningar efter viss tids passivitet. Reglerna kan sagas
komplettera varandra. Preskriptionsreglerna féreskriver den sista tidpunkten
for nar ansprak far framstéllas. Passivitetsreglerna ger stod for att efter viss
tids passivitet kan subjektiva insikter pa den avtalsbrytande partens sida ge
upphov till verkningar. Reklamation beror istallet fragan om aktivitet kravs
baserat pa objektiva omstandigheter. Reklamation kan dock utgdra ett
avbrott som innebér att passivitetsverkningar inte intréder.

Reklamationsplikt kan finnas genom att analogier till naraliggande
lagstiftning kan foretas om det anses vara lampligt. Forsiktighet &r dock
pakallad, eftersom reklamationsreglerna medfér upphévande av rattigheter.

I studerad lagstiftning om reklamation framtrader inte ndgon enhetlig
reklamationsskyldighet. | vissa fall ar avtalsbrottet avgérande for
reklamationsfragan och i vissa fall vilken paféljd som gors gallande. Inte
heller reklamationstypen &r likadant reglerad. | praxis och doktrin
framtréader en splittrad bild. VVissa monster kan dock utldsas. Finns en
lojalitetsplikt i ett avtalsforhallande kan den leda till att meddelande om
avtalsbrott kravs. Aven skadebegransningsprincipen kan medfora ett sddant
krav. Neutral reklamation kan krévas vid avtalsbrott som den avtalsbrytande
parten typiskt sett saknar kannedom om, for att gora parten uppmarksam pa
avtalsbrottet. Havningsreklamation samt reklamation avseende
naturafullgorelse maste som huvudregel avges. Om det for parterna star
Klart att avtalet ska upphora kravs inte hadvningsreklamation, men déremot
skadestandsreklamation om den pafoljden gors géllande.
Skadestandsreklamation kravs som utgangspunkt, men behdvs inte om den
avtalsbrytande parten anda kan rakna med att skadestandskrav kan komma
att stéllas. Reklamationsskyldighet kan sagas uppfylla ett flertal syften och
funktioner och den mest andamalsenliga reklamationsplikten for varje
avtalsforhallande kan konstrueras med hjalp av dem. De gor sig géllande
med olika styrka i varje avtalsforhallande. Omfattningen av
reklamationsplikten och rattsverkan vid forsummad reklamation samspelar
aven med fragan om en allméan reklamationsskyldighet. Lagstiftning eller
rattspraxis som klargor forhallandena ar enligt min mening 6nskvart.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det finns manga exempel i svensk ratt pa olika former av
reklamationsskyldighet, sasom prekontraktuell reklamation enligt 4,6 och 9
§8§ AvtL eller reklamation mot pris i faktura enligt 47 § KopL.! Olika typer
av reklamationsskyldighet kan ocksa foreligga vid avtalsbrott.
Reklamationen kan utgora en handling som vidtas for att bibehalla ett
ansprak som foranletts av avtalsbrottet.? Det &r sistnamnda typ av
reklamation som forevarande uppsats behandlar.

Om ett avtalsbrott begatts och reklamationsskyldighet foreligger, men
forsummas, kan saledes rattsverkningar, sdsom forlust av ratten att gora
pafoljder gallande, intrada.® Reklamation kan klassificeras som en
pabudshandling som innebar att mottagaren belastas med en forpliktelse.”
Reklamationsplikt &r enligt Lindskog en objektiv passivitetsregel, men
innehaller dock som regel ett subjektivt moment; en part ska reklamera
inom viss tid fran att han eller hon insett eller bort inse det
anspraksgrundande avtalsbrottet.

| en avtalsrelation forekommer att parterna bryter mot avtalet. Ett
kontraktsbrott eller avtalsbrott® foreligger nar en part bryter mot en
forpliktelse som foljer av ett avtalsforhallande. Avtalsbrott kan delas in i
kategorierna fel, drojsmal och brott mot andra forpliktelser som foljer av
avtalet (biforpliktelser), t.ex. orderstridigt forséndande och underlatenhet att
utlamna egendom till ratt person.’

Vilka paféljder som kan goras gallande beror pa avtalstypen och
kontraktsbrottet. Exempel pa pafoljder ar fullgorelse, havning, skadestand
samt prisavdrag. Parten kan ofta valja mellan att gora olika pafoljder
gallande i anledning av kontraktsbrottet.? Valjer motparten att géra
avtalsbrottet gallande och krava nagon form av paféljd &r det i praktiken
vanligt med invandningar om utebliven, sen eller ofullstandig reklamation.®

Pa vissa omraden &r det i lag stadgat att det kravs reklamation for att kunna
aberopa avtalsbrottet. Férsummas det kan olika rattsverkningar intrada, bl.a.

! Munukka 2007, s. 155.

2 Cervin 1960, s. 20.

® Rodhe 1956, s. 204 och Cervin 1960, s. 20.

* Adlercreutz 2005, s. 29 f.

5 Lindskog 2011, s. 685 och Rodhe 1956, s. 204. Mirk dock att ”bort inse” kan vara mer
objektivt, se Hultmark 1996, s. 45.

® Uttrycken kommer i det féljande att anvandas synonymt.

"Hellner m.fl. 2011, s. 97 f. och Barlund 2002, s. 83.

® Hellner m.fl. 2011, s. 148 . och Ramberg & Ramberg 2010, s. 220.

¥ Madsen, Infotorg Juridik 2010.



att ratten att patala avtalsbrottet gar forlorad. P4 manga andra omraden
saknas dock ledning i lagstiftning avseende en eventuell
reklamationsskyldighet.

Reklamation som ska foretas for att invdnda mot avtalsbrottet kommer i det
foljande att skiljas fran reklamation avseende vilken paféljd som gors
géllande. Dérvid kan anvandas begreppen neutral reklamation, vilket avser
ett meddelande som lamnas for att uppmarksamma motparten om
avtalsbrottet, och sarskild reklamation, som avser ett meddelande om vilken
pafoljd som gors gallande. | den neutrala reklamationen racker inte att
papeka en omstandighet utan att klargora att den omstandigheten kommer
att goras gallande. Vid en neutral reklamation behdver daremot inte
pafoljden som ska goras géllande anges, till skillnad fran den sérskilda
reklamationen, dar den valda p&foljden ska anges.™

Lagregler om reklamation saknas som namnts inom manga viktiga omraden.
Exempelvis ar kommersiella tjanster, entreprenad, aterforséljaravtal och
andra typer av uppdragsavtal helt oreglerade. Ett annat exempel &r att i
KopL regleras endast brott mot huvudforpliktelser, vilket innebdr att det for
biforpliktelser &r oklart huruvida reklamation krévs.

Asikterna i doktrinen gar isar om huruvida det foreligger en allmén
reklamationsplikt eller ej. Klart &r att om reklamationsplikt foreligger och
den forsummas kan den reklamationsskyldige gora stora forluster. Dessutom
medfor ovissheten om rattslaget att rattsforluster kan uppsta eftersom
parterna inte kan bevaka sina rattigheter.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att utreda om det finns stod for att det i
kommersiella forhallanden utan sérskild lagreglering finns nagon form av
skyldighet for en part att reklamera ett avtalsbrott for att kunna gora det
gallande. Jag kommer att fokusera pa nagra centrala paféljder: havning,
skadestand och naturafullgorelse. Finns det stod for en allméan
reklamationsplikt? Kan mer specifikt stod finnas for att neutral respektive
sarskild reklamation avseende paféljderna havning, skadestand och
naturafullgorelse kravs? For att avgrénsa och definiera
reklamationsinstitutet kommer jag dven att behandla fragan om forhallandet
mellan reklamation och preskription samt andra passivitetsregler.

19°Se bl.a. Hultmark 1996, s. 121, Barlund 2002, s. 94, Munukka 2007, s. 155 (Munukka
anvander aven begreppet svarsplikt — en skyldighet att svara pé ett meddelande fran
motparten, vilket inte kommer att behandlas vidare da det faller utanfor ramen for
framstéllningen), Kleineman 2010, s. 337 och Hellner m.fl. 2011, s. 153. S&rskild
reklamation kommer i det féljande att anvandas synonymt med pafoljdsreklamation och
specialreklamation.



1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar endast reklamation vid avtalsbrott, vilket innebar att de
till amnet naraliggande fragorna om avtalsbundenhet eller andring av
avtalsinnehallet genom férsummad reklamation faller utanfor
framstallningen. Detsamma galler utomobligatoriska forhallanden samt
fragestallningar som inte &r direkt civilrattsliga, t.ex. processuella fragor.

Uppsatsen behandlar endast reklamationsplikt i svensk ratt i kommersiella
forhallanden. 1 den man det &r relevant for en jamforelse kommer dock viss
konsumentrattslig lagstiftning att behandlas.**

1.4 Metod och material

For att uppna syftet med uppsatsen har traditionell rattsdogmatisk metod
anvants genomgaende, vilket innebér att sedvanliga rattskallor, t.ex. lagtext,
forarbeten, rattspraxis och doktrin, har beaktats.

Fragan om det foreligger en skyldighet att reklamera tangerar den om
reklamationsplikt kan vara en allméan rattsgrundsats. En sadan kan baseras
pa analogier fran lag och rattspraxis som med tillracklig styrka gor sig
géllande for att kunna anses uttrycka en allman princip. Det finns dven
allmanna rattsgrundsatser, som inte baseras pa lag eller praxis men som
anda ar erkanda. Ett exempel &r pacta sunt servanda.*?

Den naturliga utgangspunkten ar som sagt att underséka om det finns stod
for en reklamationsplikt i rattskallorna, som darfér kommer att studeras
utifran denna synvinkel. Fragor om laganalogier och rattspraxis tillrackligt
starkt kan uttrycka en allmén rattsprincip behandlas samt i vilken
utstrackning reklamationsskyldighet har framstéllts som en allméan
rattsgrundsats i doktrinen. Hur principen skulle kunna bli mest
andamalsenlig i forhallande till de syften och funktioner som anforts till stod
for den kommer &ven att utredas till viss del.

Lagregler har studerats i den man det varit relevant for framstallningen i
syfte att ge en bild av hur det reglerade omradet ser ut samt for att utreda om
nagot monster till stod for en rattsprincip av innebdrd att reklamation kravs
kan utldsas, men uppsatsen syftar av naturliga skal inte till att géra en
heltackande beskrivning av vad som ar géllande ratt pa det lagreglerade
omradet. De forarbeten som ligger till grund for lagtexten har dven
uppmaérksammats dar det funnits relevanta uttalanden.

Praxis har beaktats i stor utstrackning. Det finns en del rattspraxis avseende
reklamation utanfor det lagreglerade omradet, och centrala rattsfall har
studerats for att se om stod for en allméan reklamationsplikt kan utldsas ur

Y For t.ex. rddgivare kan 7 § LFR vara relevant att beakta, se Kleineman 2010, s. 338.
'2 Hellner m.fl. 2010, s. 27 f.



HD:s praxis. En skiljedom har &ven haft viss betydelse, trots att den
klandrats och senare upphéavts i Svea HovR, eftersom den innehaller
centrala resonemang kring reklamationsskyldighet.** Genom att referera
rattsfallen i kronologisk ordning tydliggors hur rattsutvecklingen sett ut pa
omradet.

Fran doktrin har hamtats argument till stod for och emot en allméan
reklamationsplikt. Dessutom har uttalanden i doktrin avseende de syften och
funktioner som kan ligga till grund for en sadan skyldighet beaktats. Darvid
har Lindskog, Ramberg (tidigare Hultmark), Kleineman, Herre samt
Munukka utgjort viktiga kallor. Aldre doktrin, sdésom Rodhe och Cervin, har
beaktats i viss utstrackning, men da nyare doktrin funnits har denna ofta fatt
foretrade.

For att forsta helheten har aven de till reklamation naraliggande instituten
avseende passivitetsverkningar och preskription belysts i viss man.

1.5 Disposition

Uppsatsen ar indelad i sex avsnitt. Forst foljer ett avsnitt som syftar till att
utmejsla reklamation fran andra naraliggande institut dar passivitet kan leda
till rattsforluster. Skiljelinjen mellan preskription, andra passivitetsregler
och reklamationsregler kommer saledes att behandlas dar. | uppsatsens
tredje avsnitt behandlas de syften och funktioner som kan ligga till grund for
en reklamationsplikt.

Fokus ligger pa framstallningens fjarde avsnitt, dar fragan huruvida det
finns stod for en allméan reklamationsplikt diskuteras mot bakgrund av
foregaende avsnitt samt av allmanna rattsgrundsatser, analogier, rattspraxis
samt doktrin. Forst beskrivs hur lagstiftningen avseende reklamationsplikt
ser ut pa vissa utvalda omraden, for att utreda om det framtrader nagot
monster som kan anses ge uttryck for en allmén reklamationsplikt. Dérefter
resoneras kring om det finns stod i doktrin eller i viss man praxis for att en
allman reklamationsskyldighet kan utlésas ur lagreglerna. | nésta del
diskuteras om analogier fran lagarna bor goras éverhuvudtaget. Om praxis
ger stod for en allmén reklamationsplikt, genom analogier eller genom att
generella principer kan utl&sas utreds i sista delen i avsnittet.

Darefter foljer i femte avsnittet en kort 6versikt av vissa évriga fragor
avseende reklamationsskyldigheten som paverkar eller paverkas av allt som
behandlats. Slutligen foljer ett avsnitt med sammanfattande analys.

13 Refereras till som Skiljedomsfallet, se avsnitt 4.5.11.



2 Passivitet vid avtalsbrott

2.1 Utgangspunkter

For att utreda huruvida reklamation kravs nar ett avtalsbrott begatts maste
andra regler som leder till rattsforluster efter viss tids passivitet beaktas.
Saledes kommer reklamation i det foljande att skiljas fran preskription och
fran andra regler om passivitet vid avtalsbrott som leder till
rattighetsforluster.* Alla tre instituten kan ségas utgora exempel p& nar
passivitet under viss tid efter ett avtalsbrott verkar réttighetsforandrande,
och pa detta satt kan reglerna anses komplettera varandra.™

Det kan i detta sammanhang finnas anledning att skilja pa subjektiva och
objektiva omstandigheter. De pa tillit baserade subjektiva reglerna innebar
att passivitetsverkningar intréder for att passiviteten ses som en
viljeforklaring. De objektiva reglerna, till vilka reklamation hanfors, far
rattsverkningar oberoende av de bada parternas viljeférklaringar.

Lindskog anser inte att det i svensk rétt finns en objektiv passivitetsregel”
av innebord att reklamation maste ske for att paféljdsratten ej ska ga
forlorad. Daremot framhaller Lindskog att passivitet kan fa sadana
verkningar grundat pé subjektivitet.’

Féljande avsnitt kommer forst att behandla skillnaderna mellan preskription
och reklamation, for att darefter beskriva hur andra passivitetsregler skiljer
sig fran reklamationsregler.'® Syftet ar att definiera reklamationsinstitutet.
De andra instituten utgor gransomraden som kan behdvas for att klargéra
ramarna for en reklamationsskyldighet.

2.2 Preskription

Ansprék som ska reklameras kan ofta dven vara foremal for preskription.*®
Preskription utgdr en yttersta grans for nar ansprak far goras gallande
avseende avtalsbrott.? Preskriptionsfristen borjar 16pa efter en bestamd
tidpunkt, t.ex. en fordrans tillkomst, och preskription intrader nar ansprak
inte har framstallts under fristen.?* Ett avtalsbrott kan inte géras géllande

1 Jfr Hultmark 1996, s. 45 och Barlund 2002, s. 94.

'3 Herre namner aven preklusion, se mer om det i not 18. Herre, SVJT 2005 s. 712. Se 4ven
Barlund 2002, s. 94.

1°indskog 2011, s. 681 och 685.

7 Det kan dock finnas exempel pa reklamationsplikt utan lagstéd, Lindskog 2011, s. 685.
18 preklusion innebér enligt Ramberg att en omstandighet inte far goras gallande vid sen
reklamation, Ramberg, SvJT 2010 s. 154. Se dven Lindskogs tillagg i NJA 2008 s. 243, dar
skadestand uppstalls som en alternativ rattsverkan till preklusion.

9 indskog 2011, s. 686.

20 Se Hellner m.fl. 2010, s. 66 avseende JB.

21 Cervin 1960, s. 18.



efter att det preskriberats, vilket som huvudregel i kommersiella
forhallanden sker efter tio &r och i sysslomannaforhallanden efter ett &r.%

Det har anmérkts att det saknas klara skiljelinjer mellan reklamation och
preskription. Vissa skillnader har dock framhallits som betydelsefulla.?®
Medan reklamationsfristen startar nar part far viss subjektiv kunskap &r
preskriptionsfristens starttid ofta bestamd utifrn objektiva forhallanden.?*
Fristens langd skiljer sig ocksa at; vid reklamation &r den ofta kortare &n vid
preskription och dessutom relativ medan preskriptionsfristen ar objektivt
bestamd.?® Rattsverkan av preskription &r som utgangspunkt forlust av
samtliga ansprak medan vid reklamation kan olika rattsverkningar intrada.

Vidare anser Lindskog att regelsystemens funktioner skiljer sig at, vilket far
till foljd att reglernas struktur &r olika.?” Regelsystemen har enligt Hultmark
olika paverkan pa parternas beteenden. Vid en jamforelse av skéalen bakom
de olika regelsystemen finner hon att mojligheten for en part att kunna
Overblicka sin riskexponering i princip endast gor sig géllande vid
preskription, dar den dock & andra sidan ar ett av de framsta motiven. Den
avtalsbrytande parten kan sjalv se om preskriptionsfristen éverskridits, men
har déremot svart att se om en reklamationsskyldighet férsummats.?®

Preskriptionsreglerna och reklamationsreglerna kompletterar varandra.?®
Hultmark anser att samverkan mellan regelinstituten kan komma till uttryck
i langden pa de olika fristerna. Om preskriptionstiden &r lang kan det kréavas
en strang reklamation, till skillnad fran om det ar en kort preskriptionsfrist.*
Lindskog framhaller att framforallt reglerna om korttidspreskription och
reklamation samspelar pa sa sétt att reklamation endast anger nar
forhandlingar maste pabdrjas, medan korttidspreskription definierar den
yttersta tidpunkten for nar talan i princip maste vackas for att ratten dartill
inte ska ga forlorad.®

Preskription kan saledes anses vara skilt fran reklamation, men utgor ett
komplement till reklamationsreglerna och anger den yttersta gransen for nar
ansprak i anledning av avtalsbrott far goras géllande.

222 § PreskrL, 18 kap. 9 § HB och Ramberg, SVJT 2010 s. 142,

% Barlund 2002, s. 94 f.

24 Vissa reklamationsregler uppstaller dock att parten endast bort inse avtalsbrottet, vilket
saledes ar mer objektivt &n att parten faktiskt insett. Se Hultmark 1996, s. 45.

% Lindskog 2011, s. 130 f., Hultmark 1996, s. 45 och Bérlund 2002, s. 95.

?® Hultmark 1996, s. 45.

%" Lindskog 2011, s. 684 och 686.

28 Hultmark 1996, s. 46 och 48.

 Lindskog 2011, s. 686 och Hultmark 1996, s. 48. En skriftlig reklamation kan avbryta
preskriptionsfristen enligt 5 8 PreskrL, se Grauers 2012, s. 112 och Barlund 2002, s. 102.
% Hultmark 1996, s. 47 f.

3! Lindskog 2011, s. 684.
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2.3 Andra passivitetsregler

2.3.1 Allmant

Utgangspunkten i svensk ratt ar att passivitet inte ar detsamma som
samtycke, utan nagon form av aktivt handlande kravs for att en prestation
ska anses vara godkand.? Det ar dock tdmligen oomstritt att under vissa
omstandigheter kan viss tids underlatenhet att agera medféra rattsforluster.®
I motiven till KopL och HagL anges att i de fall reklamation inte krévs for
att motparten agerat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder kan en
part inte forhalla sig passiv fram till att preskription intrader, utan allméanna
regler om passivitet kan medfora rattsverkningar.®* Aven om det inte skulle
anses finnas nagra reklamationsregler vid t.ex. hyra Eépekar Bengtsson att
passivitetsverkningar anda kan intrada efter viss tid.* En parts passivitet
tillmats saledes i vissa fall rattsverkningar.®®

Till att bérja med kan passiviteten i sig enligt Karlgen anses utgora en
viljeforklaring, eller med fog uppfattas som en sadan, och pa sa sétt medfora
rattsverkningar. Ofta kravs dock nagot ytterligare moment for att
passivitetsverkan ska intrada. Det kan ocksa foreligga passivitetsverkningar
pa objektiv eller legal grund. Rattsordningen kan tillerkéanna passivitet
verkan som viljeférklaring genom att alagga en part en aktivitetsplikt,
oavsett om samtycke kan utlasas ur passiviteten eller ej.*’

Det bor enligt Hultmark framforallt vara aktivt handlande som verkar
rattighetsforandrande. Parterna ska kunna forutsétta att deras rattigheter
bestar aven vid passivitet, men det féreligger som namnts dock undantag.®

Av praxis framgar att part som forhaller sig passiv under vissa
forutsattningar kan forlora ratten att gora ansprak gallande.®® NJA 2002 s.
630 ger uttryck for det.*° Frdga var om arbete som utforts i en lokal var
behaftat med fel. Tva ar hade forflutit fran besiktning till talans vackande i
domstol, varpa ena parten havdade att motparten genom sin passivitet
godkant besiktningsutlatandet dar besiktningsforrattaren antecknat de
sedermera omtvistade felen.

HD prévade fragan grundat pa allmanna formogenhetsrattsliga principer.
Som utgangspunkt uttalade HD att nar motparten reklamerat finns ingen
skyldighet att vacka talan om betalning inom viss tid for att undvika att den
ratten ska bortfalla.

%2 Hultmark 1996, s. 47.

% Se bl.a. NJA 2002 s. 630 samt NJA 2007 s. 909.

% Prop. 1988/89:76 s. 125 och Prop. 1990/91:63 s. 132.

% Bengtsson 1979, s. 49.

% Karlgren 1965, s. 7-11.

¥ Karlgren 1965, s. 7-11.

% Hultmark 1996, s. 37.

% Se bl.a. NJA 1961 s. 26, NJA 1993 s. 570 och NJA 2007 s. 909.
“0 Se Herre, SvJT 2005 s. 712 samt Madsen, Infotorg Juridik 2010.

11



Dérefter framholl domstolen omsténdigeter som foranleder en skyldighet att
meddela att ansprak gors gallande. Till att bérja med kravs besked nér part
vet att motparten “inrdttar sig pa visst sitt i forlitan pa en réttslig bedémning
som ir felaktig”; HD hanvisade hér till 6 § 2 st. AvtL. Vidare kréavs
underréttelse nér en part “givit motparten intrycket av att han eftergivit sin
ratt”, se NJA 1961 s. 26, eller dé en part “under mycket lang tid underlatit
att gora sin rétt géillande”, se NJA 1993 s. 570. Dessutom krévs att part
kraver naturafullgorelse inom rimlig tid, se 23 § 3 st. KopL.**

2.3.2 Intryck av eftergift

Under vissa omstandigheter kan en parts konsekventa passiva
forhallningssatt mot en mot avtalet stridande tillampning som pagatt under
viss tid medféra att han eller hon anses ha eftergivit den ratt som egentligen
foljer av avtalet.** Motparten ska ha givits befogad anledning att tro att
parten eftergivit sin ratt genom passiviteten.*?

I NJA 1961 s. 26 hade en part nagon gang under ar 1953 blivit varse att en
inteckning utnyttjats som sékerhet for en vaxel. Parten anmarkte mot
forfogandet forst i hovratten sju ar senare. Partens underlatenhet att till
motparten ge tillk&nna sin uppfattning hade gett motparten fog att anse att
forfarandet inte varit felaktigt. Parten fick saledes inte gora forfogandet
gallande som grund for skadestandsskyldighet. I NJA 2002 s. 630 anfors
forevarande fall som ett exempel pa da besked fran part kravs for att inte
motparten ska ges intryck av att han eller hon eftergivit sin ratt.

2.3.3 Tillitsaspekten

Nar en part har fatt befogad anledning att inratta sig efter att ansprak inte
kommer att goras gallande och motparten kanner till det forhallandet men
anda forhaller sig passiv kan forlust av ratten att patala avtalsbrottet
intrada.**

Om en part inser en beréattigad villfarelse hos sin motpart men underlater att
klargora forhallandena kan det leda till att villfarelsen i viss man laggs till
grund for rattslaget. Det ar innebdrden i tillitsprincipen enligt Lindskog. Om
den drabbade parten inte gjort avtalsbrottet gallande under en viss tid kan
det saldes medfora att ratten att géra det gallande anses ha avstatts fran.*

| Skiljedomsfallet framhalls att det &r en allman princip att ett ansprak kan
ga forlorat pa grund av passivitet under lang tid, bade vid inom- och
utomobligatoriska forhallanden. Principen ar enligt skiljenamnden baserad

*1 D4 ingen av de situationerna foreldg i det mélet ansdgs inte passiviteten féranleda att
fragan i fallet inte skulle provas.

“2 Jfr Lehrberg 2009, s. 135. En part kan aven uttryckligen efterge sin rtt.

** NJA 2002 s. 630.

*'NJA 1961 s. 26 och NJA 2002 s. 630.

** Lindskog 2011, s. 681 och 685.
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pa tillit och &r nastan att likna vid principen om eftergift. Vad som utgor
lang tid bestams av omstandigheterna i det enskilda fallet och torde vara
kortare i inomobligatoriska forhallanden.*

Passivitet kan enligt Ramberg leda till att en prestation uppfattas som
godkand. Anledningen till ett sadant forhallningssatt ar att det bestaende ska
varnas om. Samhaéllet har enligt Ramberg ett intresse av att det bestaende
tillstandet ocksa motsvarar det faktiska rattslaget. En part ar saledes
skyddsvard nar han eller hon har befogad tillit till det bestaende rattslaget
och har inréttat sig efter det. Eftersom den kontraktsbrytande parten hyser
befogad tillit till att situationen ska besta kan den drabbade parten drabbas
av passivitetsverkningar. Vid missndje med det faktiska tillstandet, status
quo, foreligger en skyldig att ge det tillkénna.*’

Det stalls enligt Hultmark relativt hoga krav for att passivitet ska kunna ge
upphov till en skyddsvard tillit till ett bestaende avtalsforhallande. Kanner
den avtalsbrytande parten till avtalsbrottet forvéntar sig han eller hon en
reaktion, vilket innebdr att det kan ta langre tid for att befogad tillit ska
uppkomma. Kanske méste ndgon annan &tgard aven vidtas.*®

Om det foljer av praxis, handelsbruk e.d. att undersdékning normalt foretas
inom kort tid efter en prestation innebdr det att den avtalsbrytande parten
forvantar sig att fa veta relativt tidigt om motparten &r missnojd med
prestationen. Det far dock vagas mot om det ar urséktligt att den drabbade
parten inte har undersokt avtalsobjektet enligt Hultmark. Om parterna
kommunicerar mycket, t.ex. om avtalsobjektet &ndrar pris ofta, anses tillit
till motpartens passivitet kunna uppkomma tidigare.*

2.3.4 Lang tids passivitet

Karlgren anser att som utgangspunkt bor passivitet i forening med en positiv
faktor kravas for rattsverkningar, men att undantag finns.>® NJA 1993 s. 570
ger vid handen att det finns en skyldighet att ge besked om ett ansprak for
att inte anspraksritten ska ga forlorad till foljd av att parten under mycket
lang tid underlatit att gora sin ratt gillande”.>" R&dhusratten hade démt till
aktenskapsskillnad mellan I-L.S och R.S ar 1967. I-L.S ansokte ar 1991 om
bodelningsforrattare. HD framholl att trots att det inte finns nagon tidsgrans
for nar ansokan om bodelningsforrattare senast maste framstéallas kan den
ratten anda ga forlorad genom passivitet. Om en férdelning faktiskt skett
men ena maken utan rimlig forklaring under lang tid forhallit sig passiv
anses den fordelningen vara géllande — passivitetsverkningar intrader. Har
inte nagon faktisk fordelning skett kan aven ett langt dréjsmal uppfattas som

*® Se avsnitt 4.5.11.

*" Ramberg, SVJT 2010 s. 155 och Hultmark 1996, s. 35 f. och 205, Hultmark bendmner det
godkénnandekonstruktionen eller principen om status quo och behovet av klarhet.

*® Hultmark 1996, s. 37 och 39.

* Hultmark 1996, s. 38.

%0 Karlgren 1965, s. 10 ff.

51 Se NJA 2002 s. 630 som hanvisar till férevarande fall.
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en eftergift under vissa omstandigheter, och pa motsvarande sétt forlorar
maken ratten att pakalla bodelning.

2.3.5 Slutsatser avseende passivitetsreglerna

Slutsatsen av féregaende avsnitt &r att passivitet i vissa situationer kan ge
upphov till rattighetsforluster. Ledord for nar sadana forluster kan intrada
synes vara lang tids passivitet, befogad anledning att inrétta sig, befogad
tilltro samt intryck av att den drabbade parten eftergivit sin ratt. Lang tids
passivitet som leder till att den avtalsbrytande parten fatt viss befogad
uppfattning medfor saledes i vissa fall passivitetsverkningar. Mojligen kravs
ocksa att motparten insett inrattandet och tilliten.

Det ar svart att se vad den faktiska skillnaden mellan eftergift och inrattande
egentligen &r, utan det verkar snarare handla om att om den ena parten har
inrattat sig och har befogad tillit till ett forhallande, sa tolkas motpartens
passivitet som ett slags godkannande; han eller hon har eftergett sin ratt,>
eventuellt under forutsattning av att motparten &r i ond tro. Det relevanta
kanske dock inte ar hur forhallandet benamns utan att det handlar om
omstandigheter pa den avtalsbrytande partens sida som leder till
passivitetsverkningar.

Tilliten till passiviteten far betydelse pa sa sétt att parten anses ha godkant
avtalsbrottet. Konsekvensen av det &r att forlust av all paféljdsratt intrader.
Enligt Hultmark finns dock utrymme att se det som att parten genom
passivitet godkant bara vissa forhallanden, vilka inte far géras gallande, t.ex.
sa att r}g‘lvning inte langre kan ske medan skadestand fortfarande kan komma
ifraga.

Relationen mellan passivitetsverkningar och reklamationsskyldighet
kommer att behandlas vidare i avsnitt 3.2.1.

52 Jfr Ramberg, JT 2010-11 s. 926.
%3 Hultmark 1996, s. 39 f.
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3 Syften och funktioner

3.1 Utgangspunkt

Det ar lampligt att bertra olika argument och principer som framforts for att
motivera en reklamationsplikt och for att forklara funktionerna med en
s&dan skyldighet.>* Om det finns ndgon form av allman reklamationsplikt, &r
saledes fragan om den ar &ndamalsenlig med hansyn till dess syften och
funktioner.”

Reklamationsregler kan, som Lindskog uttalat, anses frdmja ordning och
reda”.®® Utgéngspunkten &r enligt Hultmark att parterna ska vara skyldiga
att avveckla konflikten och minimera skadeverkningarna.>
Reklamationsplikten kan anses vara tillkommen i motpartens intresse.*®

| det foljande kommer de grunder som kan anforas till stod for en skyldighet
att reklamera att delas in i en subjektiv och en objektiv kategori. | den
forstnamnda kommer de bakomliggande skal som bygger pa att parterna fatt
viss subjektiv insikt att belysas. Darefter behandlas i den objektiva kategorin
de principer som kan anforas oberoende av vad parterna har kdnnedom om,
utifran vad som allmént sett ar fallet.>®

3.2 Subjektiva grunder

3.2.1 Passivitetsgrunder

HD har uttalat att en part inte kan forhalla sig helt passiv nar ansprak ska
goras gallande i anledning av ett kontraktsbrott. Rattsforluster kan
uppkomma av passivitet.*® Hur reklamationsreglerna forhaller sig till
passivitetsreglerna ska behandlas i detta avsnitt. Finns en skyldighet att
reklamera baserad pa passivitetsprinciperna, eller ger dessa endast stod for
passivitetsverkningar?

Vid ett avtalsbrott har den drabbade parten ratt till paféljder. Den ratten kan
falla bort genom preskription eller nar part avstar fran att gora ratten

> Hultmark 1996, s. 27.

* Jfr Barlund 2002, s. 475.

% Lindskog 2011, s. 684.

> Hultmark framhéller ett antal principer som innebér att det &r angeldget med reklamation,
och som syftar till att forklara om det finns en allmén rattsgrundsats om reklamation, i vilka
situationer, dess rattsverkningar samt omfattningen, Hultmark 1996, s. 13 och 27.

%% Hultmark 1996, s. 27 ff. och Munukka 2007, s. 160.

> Rattsekonomiska aspekter kan dven motivera en reklamationsplikt. Vid avtalsskrivande
kan de paverka om en eventuell reklamationsplikt infors samt dess omfattning. Kan
kostnaderna av ett avtalsbrott minska genom reklamation &r det rattsekonomiskt sett
lampligt att sa sker. For vidare diskussion se Hultmark 1996, s. 49 f.

* NJA 2007 s. 909. Se avsnitt 2.3.
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gallande, aktivt eller passivt. For att part ska anses ha avstatt genom
passivitet menar Lindskog att det borde krdvas att det finns allmanna
avtalsrattsliga principer som kan laggas till grund. Lindskog framhaller dock
att passivitet skulle kunna medfora en forlust av pafoljdsratten, trots
avsaknad av avtalsréattsliga principer som talar for det, om det finns mycket
goda skal. Vad som utgor goda skal ar olika och kan bero pa avtalstypen och
vilken paféljd som ska goras gallande.®*

Att rattsverkningar kan intrada efter lang tids passivitet ar enligt
Skiljedomsfallet en allmén rattsprincip, men fragan om pa tillit grundade
passivitetsverkningar bor skiljas frén den om reklamation.®? Aven Ramberg
anser att en part kan forlora ratten att gora avtalsbrottet gallande antingen pa
grund av att parten genom passivitet eftergivit réatten eller for att en
reklamationsskyldighet férsummats.®®

Hultmark har dock tidigare anfort att for att undvika att en prestation
uppfattas som godkénd genom att den avtalsbrytande parten har tillit till
status quo bor avtalsbrottet reklameras. Det kan ta relativt lang tid innan
tillit anses foreligga, men ur t.ex. bevissakringshansyn ar det dock ofta
béattre om reklamation sker snabbt. Darfor menar hon att passivitetsreglerna
ger stod for att det ska finnas regler om reklamation, men de motiverar
kanske endast att ratten att géra vissa pafoljder gallande faller bort.®*

Passivitetsverkningar kan enligt Barlund intrdda om en l&ngre tids passivitet
forflutit och regler om reklamation saknas eller inte kan kravas, eller
eventuellt ocksd aktualiseras efter att reklamation faktiskt skett.®®

3.2.2 Den avtalsbrytande partens
klargorandebehov

Lindskog anser att det avgorande for reklamationsplikten ar den
avtalsbrytande partens klargérandebehov. Vissa forhallanden kan medféra
eller 6ka ett klargérandebehov. Om ett sadant behov foreligger kan det
finnas en reklamationsskyldighet utan stod i lag, 1 vart fall 1 ett “fortvarigt

avtalsforhédllande som rymmer 6msesidiga rattigheter och skyldigheter”.66

Principen har vissa likheter med inrattandeargumentet,®” men skiljer sig pa
sa satt att medan inrattandeargumentet ar objektivt och gor sig géllande
oavsett vilket behov av inrattande parten har i det enskilda fallet, avser
klargdrandebehovet omsténdigheter som foreligger in casu. Den
avtalsbrytande partens klargérandebehov ar saledes subjektivt. Antingen har
parten alltid ett behov av att inrétta sig och reklamationsskyldighet

® |indskog 2011, s. 685 not 14.

62 Se avsnitt 4.5.11.

%% Ramberg, SVJT 2010 s. 155 och Ramberg, JT 2010-11 s. 926.

® Hultmark 1996, s. 35 f. och 39 f. samt Ramberg, SVJT 2010 s. 145.

% Barlund 2002, s. 95.

% Lindskog 2011, s. 685 samt Linskogs tillagg i NJA 2008 s. 243. Se avsnitt 4.5.10.
%7 Se avsnitt 3.3.4.
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motiveras saledes i samtliga fall, eller sa foreligger ett klargorandebehov i
det enskilda fallet, som da foranleder reklamationsskyldighet.

3.3 Objektiva grunder

3.3.1 Avtal ska héllas

Att avtal ska hallas ar grundlaggande i ett kontraktsforhallande. Om ena
parten bryter mot avtalet har motparten rétt till pafoljder.®

Vid preskription kravs mycket for att den drabbade parten ska forlora ratten
till paféljder och den avtalsbrytande parten genom det ga fri fran ansvar.®®
Ramberg anser att detsamma bor galla avseende reklamation. Fraga ar enligt
henne darfor vems intresse som vager tyngst, den drabbades eller den
avtalsbrytandes. Ramberg synes inte anse, i vart fall avseende advokater och
revisorers radgivning, att det borde vara varre att reklamera for sent, vilket
ar ett slags formalitetsargument, jamfort med att bryta mot avtalet. Enligt
henne borde reklamationsplikten darfér inte vara strang.”

3.3.2 Lojalitetsprincipen

Reklamationsskyldighet skulle ocksa kunna anses vara ett utfléde av
lojalitetsprincipen.”™ Att det finns en skyldighet att agera pa vissa satt i ett
avtalsforhallande baserat pa lojalitet &r enligt viss doktrin erkant i svensk
ratt.” Parterna i ett avtal kan vara skyldiga att agera i enlighet med vissa
lojalitetsforpliktelser, t.ex. reklamationsskyldighet, utan att en sadan plikt
framgar av avtalet.”

NJA 1916 s. 158 har av Munukka tolkats som att det utgor stod for att HD
pa ett omrade dar lagstadgad reklamationsplikt saknas har infort en
reklamationsskyldighet baserad pa lojalitet. | malet trodde den
avtalsbrytande parten att leverans skett enligt avtal men var egentligen i
drojsmal. Nar den drabbade parten insett det misstaget fanns en skyldighet,
baserad p& lojalitetsplikten, att genom reklamation klargéra misstaget.”

Att en reklamationsskyldighet skulle anses vara baserad pa lojalitet har dock
aven ifragasatts. Det som framst talar emot ett sadant forhallande ar att det
inte behover foreligga nagon kausalitet mellan den sena reklamationen och
skada for den avtalsbrytande parten, vilket innebér att det inte utreds
huruvida forseningen har varit lojalitetsstridig. Det &r inte fraga om ett
avtalsbrott att reklamera for sent enligt Munukka, och istallet for att

%8 Ramberg, SVJT 2010 s. 144.

% |indskog 2011, s. 53 och 61.

7 Ramberg, SVJT 2010 s. 144. Se 4ven Lindskog 2011, s. 53 och 61.
™ Lindskog 2011, s. 685.

"2 Lindskog 2010, s. 67 och Munukka 2007, s. 2 och 185.

® Munukka 2007, s. 2 och 185.

™ Munukka 2007, s. 160.
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fokusera pa lojalitet avseende den sena reklamationen laggs istallet allt
fokus pa passivitetsverkningarna.”

Den stranga rattsverkan en utebliven reklamation har i relation till att
motparten faktiskt begatt ett avtalsbrott talar ocksa emot att en
reklamationsplikt skulle vara baserad pa lojalitet. Viss schabloniserad
tillampning kan dock accepteras anser Munukka, men det ligger narmare till
hands att tala om en lojalitetsgrundad reklamationsplikt om en bedémning
gors i det enskilda fallet. Det kanske dock kommer att ske i stérre
utstrackning da reklamationsfristbedomningen till skillnad fran tidigare
lagstiftning nu ofta kraver att olika faktorer i varje situation ska beaktas.’

Om en lojalitetsplikt anses foreligga i ett avtalsforhallande kan den enligt
Lindskog ge upphov till en handlingsnorm som yttrar sig som en
upplysningsskyldighet av reklamationstyp™.”” Innebdrden av
lojalitetsplikten avseende reklamation ar enligt Ramberg bl.a. att bada parter
ska vinna lika mycket pa avtalsforhallandet, och att en part inte kan vara helt
passiv men inte behdver vara aktiv om det medfor kostnader eller innebar att
parten forsatter sig i en samre rattslig position.’

For att avgora om en reklamationsskyldighet baserad pa lojalitet foreligger
ska enligt Lindskog beaktas “betydelsen av en upplysning for géldenéren”,
om “upplysningen innebir en uppoffring for borgendren samt i sa fall hur
tung den 4r” samt om “upplysningen framstar som niraliggande och naturlig

for en normalt kringsynt och omténksam person”.79

Lojalitetsplikten kvarblir i ett avtalsforhallande trots att avtalsbrott begatts,
vilket innebér att den drabbade parten maste fortsétta beakta motpartens
intressen och inte sjalv bryta mot lojalitetsplikten, t.ex. genom att forsumma
att reklamera. P4 sa satt anser Hultmark att lojalitetsplikten kan anvéandas for
att pedagogiskt forklara en eventuell reklamationsskyldighet. Hon anser
dock inte att reklamationsinstitutets omfattning kan bestimmas genom att
forklara reklamation pa s satt.®

En upplysningsplikt av reklamationstyp baserad pa lojalitet kan dock &ven
ses som ett alternativ till reklamation. Ramberg har tolkat Skiljedomsfallet
pa sa satt; hon anser att skiljenamnden presenterar lojalitetsplikten som en
till reklamationsplikten alternativ grund for rattighetsupphorande.®

Nar reklamation anses vara en pa lojalitet baserad skyldighet menar
Lindskog att rattsverkan av forsummad reklamation bor vara
skadestandsskyldighet, inte forlust av paféljdsratten.®

> Munukka 2007, s. 160 f.

’® Munukka 2007, s. 160 f.

" Lindskog 2011, s. 687.

’® Ramberg, SVJT 2010 s. 145 och Ramberg & Ramberg 2010, s. 37.

" Lindskog 2011, s. 687. Jfr Skiljedomsfallet dar samma rekvisit anfordes.
% Hultmark 1996, s. 40 f.

81 Ramberg, JT 2010-11 s. 926. Se mer om fallet i avsnitt 4.5.11.

8 Lindskog 2011, s. 687.
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Vid avtalstolkning av reklamationsmeddelanden kan illojalitet fa betydelse
genom att leda till en oférmanlig tolkning.®® Skyldigheten att begransa
motpartens skada skulle ocksa, sedd som en lojalitetsforpliktelse, kunna
motivera reklamationsplikt.2* Skadebegransningsargumentet kommer att
utvecklas vidare i nésta avsnitt.

3.3.3 Skadebegréansning

Ett argument som har anforts till stod for en reklamationsskyldighet ar att
parterna béttre kan begrénsa skadan av ett avtalsbrott om reklamation
foretas.® | 70 § KopL foreskrivs en skyldighet for part att vidta skaliga
atgarder for att begransa sin skada. | forarbetena framhalls att
skadebegransning utgér en allman princip.®

Skadebegransningsprincipen skulle kunna motiveras av
marknadsekonomiska skél. Genom att parterna &r lojala och att resurser
anvéands pa basta satt uppnés det malet.®” Det har framhallits att avtalsbrott
som den drabbade parten & medveten om maste reklameras, pa grund av
skyldigheten att begransa skada.®

Det finns flera anledningar till varfor den avtalsbrytande parten battre kan
begransa sin skada om reklamation sker. Finns det flera led i
avtalsforhallandet kan det uppkomma stora skador om reklamation inte sker
utan oskaligt uppehall. | och med att det &r vanligt att regressvis fora sina
ansprak bak i leden har parterna ett intresse av att kunna gora sa i sa stor
utstrackning som majligt innan majligheten gar forlorad pa grund av
exempelvis preskription. Genom reklamation kan de olika leden underréttas
och skadan pa sa satt begransas.®

Skador i séljarens produktionsled vid kop kan ocksa typiskt sett begransas
genom reklamation. Hultmark har dock ifragasatt huruvida koparen ska
ansvara for att sdljarens produktion fungerar. Hon anser att séljaren istallet
genom produktansvarsregler och regeln om strikt ansvar for fel redan har
incitament till att se 6ver sin verksamhet.*

Munukka har ocksa ifragasatt att skadebegransningsargument kan ligga till
grund for en reklamationsskyldighet. Eftersom skadebegrénsningsplikten &r

% Hultmark 1996, s. 41.

8 Hultmark 1996, s. 204 och Kleineman 2010, s. 358.

8 Prop. 1989/90:77 s. 45, Hultmark 1996, s. 27, Munukka 2007, s. 167 och Ramberg &
Ramberg 2010, s. 39. Munukka anser att bade neutral reklamation samt paféljdsreklamation
kan motiveras med skadebegransningsargumentet, se Munukka 2007, s. 155.

8 prop. 1988/89:76 s. 205 f. Herre har framhallit att principen om att begrénsa skada ar
framtradande i svensk rétt och tas i stort for given”, Herre 1996, s. 565.

8 Méjligen har dock konsumentrattsliga bestimmelser ett annat syfte, se Herre 1996, s.
567. De rent konsumentrattsliga aspekterna faller dock utom ramen fér framstallningen.
8 Ramberg & Ramberg 2010, s. 221.

% Hultmark 1996, s. 28.

% Hultmark 1996, s. 29.
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en allmén princip skulle inte kravas att reklamationsplikt infors for att
parterna ska vara skyldiga att begransa sin skada.” I férarbetena till KépL
framhalls att den drabbade parten ofta kontaktar den avtalsbrytande parten
for att de i samrad ska kunna begransa skadan sé langt méjligt.®* Aven om
reklamation skett i tid kan reklamationen enligt Munukka prévas mot
skadebegransningsplikten och ett eventuellt skadestand minskas om
reklamation borde skett tidigare for att undvika att skadan forvarrades.*®

Om parten blir medveten om avtalsbrottet pa annat sétt an av motparten
minskar ocksa skadebegransningsargumentets betydelse. Att en part
fortfarande kan ha ett behov av att veta vilken pafoljd som ska goras
gallande borde enligt Hultmark istallet tillgodoses genom interpellation.**

Av 70 § KopL foljer att om parten inte begransar skadan sasom féreskrivet
minskar skadestandet i motsvarande man. Rattsverkan av principen att inte
begransa skada kan saledes vara att skadestandet minskas.*

3.3.4 Inrattandeargumentet

Den avtalsbrytande parten kan anses ha ett behov av att bli uppmérksammad
pa ett avtalsbrott och av att kunna inratta sig efter om avtalsbrottet kommer
att &beropas och eventuella paféljdsansprak stallas.*® Omstandigheter pa den
avtalsbrytande partens sida skulle saledes kunna motivera en
reklamationsskyldighet. Det handlar om att den avtalsbrytande parten
typiskt sett ska kunna inrétta sig (oavsett subjektiva insikter 0.d.), inte att
parten har inrattat sig (baserat pa subjektiva omstandigheter) och att
passivitetsverkningar darfor uppkommer.®” Det ska dven skiljas fran att den
avtalsbrytande parten i det enskilda fallet kan ha ett klargorandebehov.”

I NJA 2007 s. 909 framhalls att inrattandeargumentet skulle kunna anforas
for att motivera skadestandsreklamation. Om reklamation skett torde en part
redan kunna inréatta sig efter att skadestandsansprak kan komma att stallas
eftersom sa ofta sker. HD jamfor darvidlag med 29 § KopL. Aven NJA
1992 s. 728 har tolkats som att skadestandsreklamation kravs i anledning av
partens behov av att kunna inrétta sig.*®

Haltande rattsforhallanden kan enligt Hultmark uppkomma da det vid ett
kontraktsbrott ar oklart huruvida det kommer att patalas 6verhuvudtaget,
och, om sa sker, vilken paféljd som kommer att goras gallande. Eftersom

%L Barlund 2002, s. 494 och Munukka 2007, s. 160.

% Det framhlls dven att skiligt rddrum for att Sverviga “handlingsalternativ”” medges.
Prop. 1988/89:76 s. 205 f.

% Barlund 2002, s. 494 och Munukka 2007, s. 160.

% Hulmark 1996, s. 29.

% Hultmark 1996, s. 27 f. och Munukka 2007, s. 167.

% Se bl.a. Prop. 2008/09:88 s. 77, Hultmark 1996, s. 69 f., Herre 2010, s. 132 och Korling,
SvJT 2012 s. 661 f. (dar skadebegrénsning aven ndamns som argument).

% passivitetsverkningar p& grund av att part har inrattat sig behandlas i avsnitt 2.3.

% Se avsnitt 3.2.2.

% Kleineman 2010, s. 348 f. Se avsnitt 4.5.5 och 4.5.9.
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den kontraktsbrytande parten har ett intresse av att kunna inrétta sig efter
den drabbades val vill rattssystemet som utgangspunkt minimera
forekomsten av haltande rattsforhallanden.™®

Den avtalsbrytande partens behov av att bli uppméarksammad pa att
pafoljder kan komma att kravas ska vagas mot att parten kan fraga
motparten, interpellera, for att f& klarhet.'™ Inrattandebehovet vid
skadestandsreklamation ska dven vagas mot motpartens behov av radrum.*®
Det &r i praktiken dessutom kanske inte sa angelaget att veta t.ex. exakt
vilken paféljd som gors géllande.'® Parten riskerar dock att forsamra sin
rattsliga stallning och skapa konflikt genom att interpellera. Avseende
radgivning anser Ramberg dock inte att radgivarens behov av klarhet ar
viktigare an den drabbade partens behov och att interpellation kan ske for att
undanrgja oklarhet. Om klienten daremot blir tillfragad och inte svarar pa
fragan eller svarar nekande, torde klienten dock inte darefter kunna angra
sig, om radgivaren med fog inrattat sig efter det.'®

Avseende havningsreklamation menar Hultmark att den avtalsbrytande
partens behov av inrédttande ska végas mot den drabbade partens intresse av
att fa en avtalsenlig prestation. Om en part ar medveten om avtalsbrottet och
om att motparten &r missnojd ar det inte av vikt om specialreklamation
foretas. Det kanske saledes ar onddigt strangt att uppstalla krav pa bade
neutral och sérskild reklamation.'®

3.3.5 Spekulationsargumentet

Ett syfte med regler om specialreklamation kan vara att motverka
spekulation.'® Om reklamation inte krévs skulle den drabbade parten kunna
spekulera genom att vanta med att hdva eller krdva fullgorelse for att se om
priset pa ett avtalsobjekt kommer att stiga eller sjunka.’®’

En forutsattning for spekulation kan vara att avtalsobjektet fluktuerar i
pris.'®® Varor som &r utsatta for stora prisforandringar, t.ex. spannmal, ar
saledes mer mottagliga for spekulation. Det torde dven kravas faktisk
k&nnedom om avtalsbrottet for att aktualisera reklamationsplikten, annars
foreligger ju inte ndgon risk for att parten spekulerar.®

1% Hultmark 1996, s. 35.

101 e pl.a. NJA 2007 s. 909, JustR Lindskogs tillagg i NJA 2008 s. 243, Prop. 1984/85:110
s. 253 och Hultmark 1996, s. 69 f. (avseende skadestand).

192 Kleineman 2010, s. 349 f.

1% Hultmark 1996, s. 35.

104 Ramberg, SVJT 2010 s. 145 f.

195 Hultmark 1996, s. 123.

1% Munukka 2007, s. 155.

197 Det torde enligt Ramberg med f undantag endast vara péfoljderna fullgorelse och
havning som kan spekuleras i. Se Hultmark 1996, s. 33 f. och Ramberg, SvJT 2010 s. 146.
198 v/id r&dgivning fran advokater och revisorer ar paféljderna i princip varken havning eller
fullgérelse, och den ar sallan utsatt for nagra stora prisforandringar. Argumentet gor sig
saledes inte starkt gallande dar. Se Ramberg, SvJT 2010 s. 146.

199 Hultmark 1996, s. 34. Vissa regler foreskriver dock endast att part bort inse avtalsbrottet
for att rattsverkan ska intréda, se Hultmark 1996, s. 45.
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Den allmdnna princip som framtréder i 66 § KopL, att avtal inte kan hdvas
om ’prestationen inte kan aterstéllas i visentligen ofordndrat skick”, bor
4ven beaktas i sammanhanget enligt Hultmark.*

Endast de pafoljder som kan spekuleras i bor ga forlorade vid forsummad
reklamation. Det bor enligt Hultmark ha provats och ansetts finnas en risk
for spekulation, annars uppfylls inte andamalen. Fordelen enligt Hultmark
med att ratten gar forlorad utan sadan prévning ar dock att det inte
uppkommer nagra praktiska svarigheter med att avgora vilken grad av
kannedom parten haft.'*!

3.3.6 Bevissakringsargumentet

Intresset av att sakra bevisning kan ocksa anses tala for bade en neutral och
sarskild reklamationsplikt. I och med att reklamation sker kan parterna
omgaende ta vara pa bevisning.*

Ramberg understryker dock att parterna redan har ett intresse av att
bevisning sékras. Reglerna om bevisbordans placering vid t.ex. kopeavtal &r
enligt henne mer effektiva for att sakra bevisning &n en eventuell
reklamationsplikt. Nar det redan foreligger vissa krav pa dokumentation,
som vid radgivning av advokater och revisorer, gor sig argumentet om
bevissdkring &nnu mindre géllande. Ramberg anser dock att som bevisning
for kausalitet fyller reklamation en viss funktion, eftersom det framhéver
vilket avtalsbrott som ar av betydelse for en part.*3

Reklamationsskyldighet som ar grundad pa bevissakringsargumentet kan
enligt Hultmark endast leda till ett "ofordelaktigt bevislage” om part
forsummar att reklamera.***

3.3.7 Konfliktbegransning

Att konflikter kan skapas eller forvérras av att ett avtalsbrott inte blir
uppmarksammat i tid skulle kunna anféras som ett argument for bade
neutral och sarskild reklamationsplikt.**® Det torde vara efterstravansvart att
tvister avgors innan de nér rattsskipande myndigheter.*°

Reklamation skulle tvartom dock kunna ha en konfliktskapande funktion, i
och med att en part kanske reklamerar for att inte forlora sin ratt till paféljd
for ett problem som hade kunnat 16sas genom forhandlingar eller dylikt,
vilket kanske ar mer diplomatiskt. Enligt Hultmark kan en reklamationsplikt

10 Hultmark 1996, s. 38.

1 Hultmark 1996, s. 33 f. och 159 f.

12| indskog 2011, s. 684, Hultmark 1996, s. 30 och Munukka 2007, s. 155.
113 Ramberg, SVJT 2010 s. 147 och Hultmark 1996, s. 31 f.

14 Hultmark 1996, s. 33.

15 Hultmark 1996, s. 42 och Munukka 2007, s. 155.

116 Barlund 2002, s. 496.
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som inte &r sa strang vara ett alternativ. Om en part inte riskerar att forlora
all pafoljdsratt kanske bara de allvarligaste avtalsbrotten reklameras.*’

3.3.8 Avvecklingsbehovet

Intresset av att parternas forhallande vid ett avtalsbrott avvecklas inom
rimlig tid kan anforas till stod for att ha en reklamationsskyldighet.*®

Trots att Lindskog anser att reklamation inte ar lika effektivt for att tillse att
ett avtalsforhallande avvecklas som korttidspreskription blir
avvecklingsbehovet uppfyllt genom att reglerna om reklamation och
preskription kompletterar varandra.''® Dessutom tillgodoses
avvecklingsbehovet genom att parten kan frdga motparten vad han eller hon
avser att gora enligt Ramberg.*#® Munukka anser att endast neutral
reklamation kan motiveras med stod av avvecklingsbehovet.'**

3.3.9 Ansvarsforsakring

| vissa avtalsforhallanden har parterna ansvarsforsakringar. Det kan da
argumenteras for att reklamation bor foreskrivas for att mojliggora for den
avtalsbrytande parten att utnyttja forsakringen.

Pa radgivaromradet gor sig ansvarforsakringsargumentet starkt gallande,
varfor enligt Klieneman dven skadestandsreklamation borde kravas sa att
forsakringsersattning kan utfas.*?? Eftersom advokater och revisorer ar
skyldiga att ha ansvarsforsakring far klienten ofta erséttning ur den
forsékringen. Det borde enligt Ramberg inte motverkas genom stranga
reklamationsregler.'?®

3.3.10 Balansera parternas ansvar

Det kan hdvdas att ett strangt ansvar for ett avtalsbrott kompenseras genom
en strang reklamationsplikt for motparten.*?

Hultmark anser dock inte att parternas ansvar kan balanseras pa sa sétt. Den
avtalsbrytande parten kompenseras inte av en strang reklamationsplikt om
motparten reklamerar i tid. Omvant kompenseras inte en strang
reklamationsplikt av att motpartens ansvar faktiskt tdcker mer &n
avtalsbrottet. Parternas ansvar bor istéllet regleras pa ett tidigare stadium.'?

U7 Hultmark 1996, s. 42.

118 Ramberg, SVJT 2010 s. 146 och Munukka 2007, s. 155.
19 indskog 2011, s. 684.

120 Ramberg, SvJT 2010 s. 147.

121 Munukka 2007, s. 155.

122 Kleineman 2010, s. 349.

123 Ramberg, SVJT 2010 's. 148.

24 Hultmark 1996, s. 43.

125 Hultmark 1996, s. 43 f.
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4 Allman reklamationsplikt

4.1 Utgangspunkt

Foregaende avsnitt visar saledes att en part inte kan forhalla sig helt passiv
nar ett avtalsbrott har begatts. Preskription och andra passivitetsregler kan
ha rattighetsupphorande verkningar. Fragan om reklamation kravs kvarstar
dock fortfarande. Forst kommer att utredas om de lagregler som finns kan
anses ge stod for en allman reklamationsplikt. Nar det saknas lagstiftning
for att besvara fragan om reklamationsskyldighet ar det lampligt att se till
allmanna rattsgrundsatser, till analogier fran naraliggande lagar, till praxis
och till doktrin p& omradet,*?® vilket darefter kommer att behandlas.

4.2 Lagregler om reklamation

4.2.1 Allmant

For att utreda om reklamation kan krévas kommer hér att ges en bild av hur
regleringen av reklamation i viss pa omradet central lagstiftning ser ut.
Avsikten med forevarande avsnitt ar att utréna om det finns nagot monster
som skulle kunna anses utgora stod for en allman reklamationsplikt och for
fragan om neutral eller sérskild reklamation kravs.

Reglerna om reklamation har av Hellner beskrivits som invecklade och
Kleineman anser att de &r “inte helt logiska”.*?’ Enligt Hultmark finns inte
nagon enhetlighet pa det lagreglerade omradet avseende
reklamationsregler.?

Avseende lagreglingen anser Hultmark inte att nagra generella principer
motiverar reklamationsplikten. Istéllet framfors vissa allméanna
rattsgrundsatser ibland och i andra fall helt andra principer.*?°

Kleineman anfor att i praktiken kan de befintliga reglerna fa ett mer
vidstrackt tillampningsomrade an vad de faktiskt har, eftersom praktiker ofta
utgar fran ett s.k. risk management-perspektiv. Det innebar att for att inte
riskera att ga forlustig en rattighet forutsatts att de befintliga reglerna ar
strangare an vad de kanske egentligen &r."*

126 Hellner m.fl. 2010, s. 27 f. Jfr Hultmark 1996, s. 146.

127 Hellner m.fl. 2011, s. 152 och Kleineman 2010, s. 333.

128 Hultmark 1996, s. 204 f. Hultmark framhaller &dven svérigheten med att gora analogier
avseende rattsverkningarna av forsummad reklamation, da befintlig lagstiftning inte ar
enhetlig eller synes ge uttryck for nagon allman princip, se Hultmark 1996, s. 152 f.

129 Att reklamationsregleringen som finns skulle utgéra en kodifiering av handelsbruk
avfardar Hultmark ocksa, da handelsbruket inte verkar ha klarlagts innan
reklamationsregler har inforts, se Hultmark 1996, s. 27.

130 Kleineman 2010, s. 335 f.
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4.2.2 Koplag (1990:931)

Av 32 § KopL foljer att for att koparen av en vara ska fa aberopa att den ar
felaktig kréavs att reklamation gors inom skélig tid efter att han eller hon
markt eller bort méarka felet. Reklamation maste ske inom tva ar fran att
varan mottogs, om inte annat foljer av en garanti eller liknande utfastelse.
Syftena bakom regeln &r enligt Hastad att motverka risken for spekulation,
att bevissakring lattare kan ske ju narmare avtalsbrottet som reklamation
maste ske, att fel blir svarare att avhjalpa med tid, att ersattningsskyldighet
for nytta inte tdcker vardeminskning (65 8§ KOpL) samt att det utgér god
affarssed att reklamera inom viss tid.*** Forsummad reklamation fér inte
aberopas om saljaren handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder
enligt 33 § KopL.

Konsekvensen av en for sen neutral reklamation &r att ratten att géra
avtalsbrottet gallande gar forlorad. En f6ljd av det ar att en kopare inte kan
invanda mot en séljares krav pa betalning. Om fel mangd av en vara
levererats och koparen inte reklamerar i tid kan det sdledes innebéra att
koparen far betala fér varor som aldrig mottagits.**®

32 § KopL reglerar endast den neutrala reklamationsplikten. Vill kbparen
krdava avhjélpande eller omleverans ska sérskild reklamation om det avges
inom skalig tid, 35 § KOpL. Havning forutsatter aven sarskild reklamation
enligt 37 och 39 88 KopL, antingen inom skélig tid efter den neutrala
reklamationen eller efter att skalig tid for avhjélpande och omleverans
forflutit. Pafoljderna prisavdrag och skadestand forutsatter inte nagon
specialreklamation.'3*

Vid drojsmal finns inte nigon plikt att avge en neutral reklamation.**
Daremot kravs specialreklamation avseende de paféljder som gors gallande.
For fullgorelse kravs, nar avliamnande inte skett,**® sarskild reklamation utan
att koparen vantar orimligt lange enligt 23 8 KépL. Havning och
”mojligtvis” skadestand kan dock dnda dberopas enligt forarbetena. ™’

I 29 § KOpL stadgas att om varan har avldmnats men for sent ska havnings-
och skadestandsreklamation ske inom skalig tid for att koparen ska vara
bevarad ratten till de pafljderna. Fram till dess att kdparen fatt kainnedom
om att varan avlamnats kravs saledes inte nagon reklamation. Om
havningsreklamation har avgetts behovs inte nagon ytterligare reklamation
om att dven skadestand kommer att kravas. Det framhalls i motiven att
séljaren redan genom héavningsframstéliningen ofta har skal att rdkna med

131 32 § 2 st. KépL utgér en preskriptionsregel trots att begreppet “reklamation” anvints.
Preskriptionsavbrott kan ske nér kparen reklamerar, Lindskog 2011, s. 151, 324 och 375.
132 Hastad 2009, s. 99 f.

133 prop. 1988/89:76 s. 124. Har tydliggdrs dven att om det &r fraga om brist eller partiellt
drojsmal far betydelse i reklamationshanseende, jfr 43 § KopL.

13% 5@ 38 och 40 §§ KopL samt Herre 2010, s. 121.

135 prop. 1988/89:76 5. 119.

136 Hstad 2009, s. 69.

37 prop. 1988/89:76 s. 102.
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att skadestandsansprak ocksa kommer att framstallas, varfor
skadestandsreklamation inte kravs.'*®

For rattsliga fel dar varan har avlamnats tillampas 32 8 1 st. och 33 8§ KopL
enligt 41 8 KopL. Om avlamnande inte kan ske tillampas enligt Hastad
regler om dréjsmal, se 23 § 3 st. KopL."* 44 § KépL reglerar havning vid
successiv leverans.

Reklamation kréavs &ven i vissa fall vid kdparens avtalsbrott. 52 § 1 st. K6pL
innehaller inte nagot sarskilt krav pa reklamation. Daremot kravs att
betalningskrav framstélls inom viss tid enligt 52 § 3 st. KpL om varan inte
avlamnats. Har varan avlamnats gar enligt forarbetena ratten att krava
betalning inte forlorad enligt 52 § KopL.'*® Krav pa fullgorelse méaste
framstéllas enligt 53 § KOpL nér kdparen bryter mot sin
medverkansforpliktelse. For att séljaren ska fa hava pa grund av koparens
dréjsmal med betalning eller med att hamta eller ta emot varan kréavs enligt
59 § 1 st. KopL att sérskild reklamation om havning l&mnas till kdparen
innan fullgorelse har skett. Av 59 § 2 st. KopL foljer dven reklamationsplikt
avseende havning och skadestand om kdparen lamnat medverkan enligt 50 §
1st. KOpL men forsent.

4.2.3 United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods

Art. 39 CISG foreskriver en skyldighet for kdparen att neutralt reklamera
inom skalig tid fran att han eller hon markte eller borde ha markt ett fel.
Begransning av ratten att aberopa reklamationen foljer av vissa forhallanden
pa saljarens sida enligt art. 40 CISG. Reklamation inom skalig tid kravs
aven for rattsliga och immaterialrattsliga fel enligt art. 43 CISG.**! Art. 64.2
a och b CISG reglerar reklamationsplikten vid kdparens avtalsbrott.

Att koparen inte forlorar rétten att gora samtliga paféljder gallande vid
utebliven reklamation framgér av art. 44 CISG.**? Om koparen har en skalig
ursakt for att reklamationen forsummats far koparen fortfarande krava
prisavdrag enligt art. 50 CISG eller krava skadestand, undantaget ersattning
for forlorad vinst.

Pafoljdsreklamation kravs dven enligt CISG. Havningsreklamation vid
dréjsmal och andra avtalsbrott regleras i art. 49.2 CISG. Av art. 49.2 a CISG
e contrario foljer enligt Hultmark att koparen ej forlorar rétten till
skadestand trots for sen reklamation vid drojsmal.**® Art. 46 CISG reglerar
reklamation vid omleverans och avhjélpande.

138 prop. 1988/89:76 s. 119. Se dven Hastad 2009, s. 70 f.
139 Hastad 2009, s. 151. Jfr Prop. 1988/89:76 s. 143.

140 prop. 1988/89:76 s. 163.

141 Tvaarspreskription galler inte da, art. 43 CISG.

142 5@ aven Ramberg & Herre 2009, s. 269.

3 Hultmark 1996, s. 151.
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4.2.4 Jordabalk (1970:994)

Till skillnad fran KopL kréavs bara reklamation enligt JB vid vissa
kontraktsbrott.*** Anser en képare av fast egendom att fastigheten ar felaktig
enligt 4 kap. 11,12 och 17-19 8§ JB maste saljaren lamnas meddelande om
det inom skalig tid enligt 4 kap. 19 a § JB, annars gar ratten att dberopa att
fastigheten &r felaktig forlorad.**> Képaren behover endast lamna en neutral
reklamation. *® Ett motiv till reklamationsregeln &r att begransa skada.™* I 4
kap. 11 och 12 8§ JB foreskrivs att talan om havning maste vackas inom ett
ar fran att tilltradde skedde. Hultmark anser att JB:s regler bor kompletteras
med en skyldighet att hdvningsreklamera, genom en analogi till 39 8 KopL.
Till stod for asikten anfors &ndamalsovervaganden och att risk for
spekulation finns.'*

Avseende andra avtalsbrott an fel kravs inte reklamation. Hultmark menar
att JB:s reklamationsregler avseende fel och KdpL.:s reklamationsregler inte
bor 1&ggas till grund for en analogi. Skadebegransningsargumentet ar enligt
Hultmark inte relevant i de situationerna, eftersom séljaren sallan kan
minska skadorna av dréjsmal vid fastighetskop.'*

4.2.5 Kommissionslag (2009:865)

| 44 § KommL foreskrivs att en kommittent ska reklamera inom skélig tid
fran att han eller hon insett eller bort inse omstandigheterna som ligger till
grund for att ett annat pris &n det som kommissionaren redovisat ska krévas.
Vill kommittenten avvisa ett avtal ska reklamation avseende det foretas utan
drojsmal. Férsummad reklamation medfor forlust av ratten att krava annat
pris och att avvisa avtalet. Det framhalls dock i forarbetena att ratten till
skadestand inte paverkas av en for sen reklamation enligt 44 § KommL.*

En kommittent eller en kommissionar som vill sdga upp avtalet med
omedelbar verkan eller kréva skadestand ska meddela den andra parten det
inom skalig tid enligt 45 8§ KommL. Det framhalls i motiven att det endast
ar skadestand enligt KommL som inte langre far kravas vid forsummad
reklamation. Skadestandsansprak pa annan grund, t.ex. enligt LFR, kan
sdledes kvarsta.**!

Det &r enligt motiven till KommL mojligt att endast preskription begrénsar
ratten att framstalla ansprak, men eftersom det ar vanligt med
reklamationsregler i obligationsrattslig lagstiftning finns sadana regler ocksa

1% Grauers 2012, s. 111.

> Dock ej vid grov vardsldshet eller férfarande i strid mot tro och heder, 4 kap. 19 a § JB.
Ytterst preskriberas fordran efter tio ar enligt 4 kap. 19 b § JB.

% Hellner m.fl. 2010, s. 66.

17 prop. 1989/90:77 s. 45.

8 Hultmark 1996, s. 69.

19 Hultmark 1996, s. 144.

150 prop. 2008/09:88 s. 162 f.

151 prop. 2008/09:88 s. 164.
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i KommL. Ett motiv till reklamationsskyldigheten ar att den avtalsbrytande
parten béattre kan planera hela sin verksamhet om han eller hon vet hur den
drabbade parten tanker forfara avseende avvisning eller skadestand.
Pafoljdsfragor bor enligt forarbetena fa ett snabbt avgorande, och det &r efter
viss tid ’rimligt” att inte behdva rdkna med att ansprak kan goras
gallande.'*

4.2.6 Lag (1991:351) om handelsagentur

26 § HagL foreskriver att vill agenten eller huvudmannen séga upp avtalet
med omedelbar verkan kréavs att meddelande om det ges utan oskéligt
uppehall fran att han eller hon fick eller bort fa kannedom om
omstandigheterna som aberopas. Detsamma géller enligt 34 § HagL om
skadestand gors gallande. Reklamationsskyldigheten bortfaller om den
skadevallandes beteende varit grovt vardslost eller i strid mot tro och heder.

4.2.7 Sjblag (1994:1009)

Enligt 13 kap. 38 § 1 st. SjoL maste mottagare av gods skriftligt reklamera
forlust eller skada pa gods som har eller borde ha iakttagit, annars anses
godset vara utldmnat i det skick som anges i transportdokumentet, om inte
annat visas. Bevisbordan kastas séledes om.*>®

Av 13 kap. 38 § 3 st. SjoL framgar att reklamation mot dréjsmal ska ske
viss tid efter dverlamnande av godset till mottagaren, annars ar inte
transportéren ansvarig for skada till foljd av dréjsmal med utlamnande av
godset.

4.2.8 Lag (2003:862) om finansiell radgivning till
konsumenter

Enligt 7 § LFR ska en konsument som vill aberopa att finansiell radgivning
orsakat ren formogenhetsskada underratta radgivaren om det inom skalig tid
efter att han eller hon mérkt eller bort mérka att skada uppkommit.

| forarbetena till LFR uttalas att forsummad reklamation leder till att
skadestand inte far kravas med stod av just LFR, inte generellt. Det papekas
att finansiell radgivning som inte regleras av LFR kan medfora
skadestandsansvar pa andra grunder an namnda lag och oberoende av
reklamationsskyldigheten i LFR.™* Lindskog anser att uttalandet ger vid
handen att det inte finns ngon allmén reklamationsplikt.*>

152 prop. 2008/09:88 s. 77.

'3 Hellner m.fl. 2010, s. 181,

154 Prop. 2002/03:133 s. 35.

%5 Lindskog 2011, s. 684. Kleineman anser inte att s ar fallet, se Kleineman 2010, s. 344.
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4.2.9 Konsumentkdplag (1990:932)

Vid fel maste en konsument lamna séljaren meddelande om det inom skalig
tid fran att han eller hon mérkt eller borde ha markt felet enligt 23 § KKopL.
Av 24 § KKopL foljer att om séljaren handlat i strid mot tro och heder eller
grovt vardslost kravs ingen reklamation.

Har en vara avldmnats men forsent krdvs reklamation inom skalig tid efter
att kannedom om avlamnandet erhallits for att fa hava eller krava
skadestand enligt 15 § KK&pL. Om avtalet havs behovs inte nagot sarskilt
meddelande om skadestand.

4.2.10 Konsumenttjanstlag (1985:716)

| forarbetena till KTjL anfors att det pa avtalsrattens omrade finns en
reklamationsplikt nar en pafoljd ska goras gallande i anledning av ett
avtalsbrott. Dessutom anges att reklamationsskyldighet kan ses som en
allman kontraktsréattslig princip. Vid inforandet av KTjL foreskrevs saledes
en reklamationsplikt.™*®

En konsument ska enligt 17 § KTjL inom skalig tid fran att han eller hon
mérkt eller bort marka ett fel reklamera.™” Reklamation som sker inom tvé
manader anses alltid vara i tid.™®® Reklamation far dock alltid ske inom tio &r
fran att uppdraget avlutades om naringsidkaren har handlat grovt vardslost
eller i strid mot tro och heder. Det ar tillrackligt med en neutral
reklamation.**® Om s& dock inte sker inom foreskriven tid gar ratten att
aberopa felet forlorad enligt 18 § KTjL.

| 26 § KTjL foreskrivs att vid naringsidkares dréjsmal far konsumenten
héva avtalet eller fordra skadestand endast om naringsidkaren underrattats
inom skalig tid efter uppdragets avslutande.*® Reklamation anses ha skett
under samma villkor som i 17 8 KTjL. Innan uppdraget avslutats kan
saledes pafoljder aberopas, det ar forst nar uppdraget avslutats som fristen
borjar 16pa.'®* For fullgorelse kravs enligt 28 § KTjL inte ndgon
reklamation.

4.2.11 Slutsatser

Av genomgangen ovan framgar att reklamationsskyldigheten inte &r
reglerad pa likartat satt i de olika lagarna. Da den lagstiftning som ar central
pa omradet har beaktats och den inte kunnat utvisa nagon enhetlighet har det
inte funnits anledning att ga vidare och se till annan lagstiftning.

156 prop. 1984/85:110 s. 64 och SOU 1979:36 s. 282 och 289.

15761 § KTjL reglerar frdgan om reklamation vid fel i tjanst avseende smahusentreprenad.
158 Det uppstlls dven vissa preskriptionsfrister, se 17 § KTjL.

19 Hellner m.fl. 2010, s. 117.

180 Det ar fraga om neutral reklamation enligt motiven, se Prop. 1984/85:110 s. 253.

1! Hellner m.fl. 2010, s. 115.
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Nér fel foreligger kréavs enligt KopL, JB, CISG, SjoL, KKdpL samt KTjL
neutral reklamation. Andra avtalsbrott kraver inte neutral reklamation enligt
nagon av de studerade lagarna, forutom vid dréjsmal enligt KTjL och SjoL.
Det bor dock anmaérkas att rattsverkan vid forsummad reklamation enligt
SjoL endast &r omkastning av bevisboérdan och enligt KTjL att rétten till
havning och skadestand bortfaller.

Vid fel som omfattas av KopL stadgas inte bara en neutral reklamationsplikt
utan &ven specialreklamation kravs avseende avhjalpande, omleverans eller
havning.

Vid drojsmal foreskrivs i KépL och KK&pL att specialreklamation avseende
hévning och skadestand ska avges efter att varan avlamnats.
Specialreklamation kravs aven enligt KommL och HagL oberoende av
ansvarsgrund, eller nér parten vill avvisa ett avtal eller krdva annat pris.

Regler om neutral dréjsmalsreklamation under pagaende dréjsmal saknas i
princip i svensk ratt. Anledningen till det &r enligt Munukka att syftet med
neutral reklamation &r att uppmarksamma motparten pa kontraktsbrottet,
vilket inte behdvs vid dréjsmal eftersom motparten ofta vet att han eller hon
ar i drojsmal. En konsekvens av det ar saledes enligt Munukka att om den
kontraktsbrytande parten tror att varan avlamnats i tid och motparten inser
det kan neutral reklamationsplikt intrada.*®?

Aven avseende det fallet att skadestandsreklamation inte kravs eftersom
havningsforklaring avgetts avgor den avtalsbrytande partens behov. Parten
ar redan genom havningsreklamationen medveten om att skadestand kan
komma att kravas. Det talar for att om den avtalsbrytande parten typiskt sett
vet om att avtalsbrott foreligger behdver inte reklamation foretas for att
uppméarksamma parten pa sjalva avtalsbrottet, men daremot for att parten
ska kunna inritta sig efter pafoljden som kravs. Ar parten redan genom en
forsta reklamation medveten om att en pafoljd kan kravas skulle eventuellt
inte specialreklamation kréavas heller.

Det kan saledes konstateras att reklamationsskyldigheten &r olika utformad
bade beroende pa vilket avtalsbrott som begatts och vilken pafoljd som gors
géllande. 1 vissa fall, som enligt KommL och HagL, styr i princip endast
pafoljden, inte avtalsbrottet, reklamationsskyldigheten. Tvartom avgor i JB
typen av ansvarsgrund reklamationsfragan. | KopL spelar bade typen av
avtalsbrott och vilken paféljd som gors gallande roll. Havning, skadestand
och fullgorelse kraver oftare reklamation an vad de andra paféljderna gor i
de studerade lagarna. Att det &r typen av avtalsbrott som avgor enligt t.ex.
KopL &r kanske mer naturligt eftersom KopL &r systematiserad utifran om
det ar fel eller drojsmal som foreligger.

Ett monster som skulle kunna utl&sas ur den lagstiftning som foreskriver
neutral reklamation &r att utgangspunkten ar att sadan reklamation kravs for

162 Munukka tolkar att s& skedde i NJA 1916 s. 158, efter en analogi med 1905 &rs KépL:s
regler. Munukka 2007, s. 156 f.
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att uppmarksamma motparten pa avtalsbrottet, om inte motparten typiskt
sett vet om att avtalsbrott foreligger. Det avgorande for om neutral
reklamation ska ske blir sdledes om parten typiskt sett har kannedom om
avtalsbrottet. Det kravs majligen dven att motparten inser det. Det ar saledes
den avtalsbrytande partens behov som blir avgérande. Det bér dock
anmarkas att enligt vissa lagar ar inte avtalsbrottet bestdmmande. Istallet
kravs reklamation utifran vilken pafoljd som gors géllande. Maéjligen kréavs
inte neutral reklamation i de fall avtalsforhallandet liknar en situation som
omfattas av de lagarna.

Om nagon typ av specialreklamation darefter kravs beror i de olika lagarna
pa avtalsbrottet ibland och annars pa paféljdskravet. For den avtalsbrytande
parten &r det oklart om en reklamationsplikt forsummats oberoende av om
det ar avtalsbrottet eller pafoljden som styr, i vart fall nar det inte &r
sjalvklart vilket avtalsbrott som foreligger sdsom om parten tror att leverans
skett i tid men &r egentligen i drojsmal. Om bara specialreklamation kréavs
kan den drabbade parten, istallet for att utreda vilket avtalsbrott som begatts,
se till sin egen interna verksamhet och avgéra vilken pafoljd som ska
aberopas. Parten behdver inte reda ut nagot forhallande pa motpartens sida.

Motiveringar till inférandet av reklamationsreglerna ar ofta knapphandiga
och ger séllan svar pa varfor reklamation ansetts lampligt att lagreglera.
Syften som framhallits i JB &r dock skadebegransning och motverkande av
spekulation, samt vid KépL bevissékring och den avtalsbrytande partens
behov av att fa vetskap om avtalsbrottet. | KommL har behovet av att kunna
inrétta sig och planera sin verksamhet framhavts.

| forarbetena till KTjL framhalls dock att det finns en allman princip om att
reklamera.'®® A andra sidan stadgas i motiven till KommL och LFR att det
endast ar skadestand enligt respektive lag som faller bort vid forsummad
reklamation, vilket antyder att skadestand pa annan grund inte har nagon
reklamationsplikt som forsummats.*®*

Finns utrymme for reklamationsplikt nar situationen omfattas av en lag men
reklamationsbestammelser inte finns i lagen? | de lagar dar
reklamationsplikt saknas kan ifragasattas om lagstiftaren har bestamt att inte
inkludera reklamationsregler av en anledning eller om reglerna har
forbisetts. Det forsta alternativet verkar rimligt, sérskilt om en lag
foreskriver en reklamationsplikt enbart i vissa situationer. Det resonemanget
gar dock inte att applicera pa helt oreglerade omraden. Galler det senare
alternativet talar det med storre styrka for att reglerna borde kunna
kompletteras med allménna rattsgrundsatser om reklamation.

Som framgar av sammanstéllningen ovan framtrader inte i lagstiftningen
nagon enhetlig bild av reklamationsskyldigheten i svensk ratt. Istallet verkar

183 5e avsnitt 4.2.10.
164 5e avsnitt 4.2.5 och 4.2.8.
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olika I&sningar ha valts for olika typfall i respektive lag.*® Det blir sdledes
svart att utlasa nagon allman reklamationsplikt ur det lagreglerade omradet.

4.3 Allmanna rattsgrundsatser

Foregaende avsnitt har givit vid handen att det pa vissa omraden finns en
lagstadgad reklamationsplikt men att omfattningen av och innehallet i den
skyldigheten varierar. Huruvida det finns en reklamationsskyldighet utanfor
det lagreglerade omradet &r dock fortfarande oklart.

Allménna rattsgrundsatser kan ligga till grund for en allméan
reklamationsplikt eller forklara varfor en reklamationsplikt borde foreligga.
Pacta sunt servanda eller passivitetsreglerna kan anses utgéra allmanna
rattsgrundsatser och som sadana skulle de kunna ligga till grund for en
reklamationsskyldighet. De principerna har behandlats i avsnitt 3, oavsett
om de bor betraktas som allménna réttsgrundsatser eller endast som
bakomliggande skal.*®® Huruvida det finns stod for att lagregler om
reklamation kan anses uttrycka en allman reklamationsplikt kommer att
behandlas hér.

Cervin har framhallit att det endast var lagtekniska svarigheter som avholl
lagstiftaren vid tillkomsten av 1905 ars KopL, 1914 ars KommL och AvtL
fran att utvidga deras tillampningsomraden avseende reklamation.
Lagstiftningen ar enligt Cervin inte tillracklig for alla situationer dar
reklamationsplikt kan behova foreskrivas, istallet bor praxis pa omradet
vidareutvecklas. ™’

Rodhe menar att reglerna om reklamation, som de framtrader i KGpL och
KommL, har paverkat rattspraxis och att de i vissa fall ansetts utgora
allmanna rattsgrundsatser. | vart fall anser Rodhe att forlusten av att gora
pafoljder gallande som foreskrivs i namnda lagar méjligen har den
karaktaren. Han anser dock att trots att vissa analogier har gjorts fran
KopL:s bestimmelser det inte &r klarlagt huruvida det i svensk rétt finns en
allmén reklamationsplikt.*®®

Avseende entreprenad mellan kommersiella parter anser Bengtsson inte att
1905 ars KopL:s regel om omedelbar reklamation kan tillampas analogt.
Déremot anser han att 52 § 1905 ars KopL i princip kan ses som en allmén
princip, i vart fall i ett konsumentférhallande.*®® Arbete pd 16s sak
foranleder vid avtalsbrott enligt Bengtsson en reklamationsskyldighet.
Reglerna i 1905 ars KopL avseende omedelbar reklamation torde dock ej
utgdra allmanna principer.'™

1% Se Hultmark 1996, s. 199.

186 Uppsatsen syftar inte till att avgdra om olika principer anses vara allménna
rattsgrundsatser eller inte, utan fokuserar pa fragan om reklamationsplikten.
187 Cervin 1960, s. 21 f.

1% Rodhe 1956, s. 205 och 281.

169 Bengtsson 1979, s. 122 f.

170 Bengtsson 1979, s. 142.

32



Madsen anser inte att HD:s praxis ger stod for en allman reklamationsplikt
utanfor det lagreglerade omradet.'* Herre anser daremot att reklamation
torde kravas utanfor det lagreglerade omréadet.'”> Ramberg framhaller att
det, med ledning av NJA 1992 s. 728, 2007 s. 909 och 2008 s. 243, &r
sannolikt att det finns en reklamationsskyldighet trots att det inte framgar av
nagon lag. Hon papekar dock att den narmare regleringen av en sadan
skyldighet &r oklar.'”® Kleineman &r dock &n mer 6vertygad om en allmén
reklamationsplikts existens, han uttalar att det ’torde vara oomtvistat” att det
finns en sadan skyldighet. Omfattningen ma ha varit omstridd, men genom
HD:s praxis kan enligt Kleineman utldsas att en allman reklamationsplikt
finns i svensk ratt.!*

Vad galler reklamation vid finansiell radgivning och diskretionar
portfoljforvaltning anser Korling att det kravs bade neutral reklamation och
darefter, nar skadan kunnat bedémas och kravet faststéllas narmare, sarskild
reklamation avseende skadestand.'”

Kan nagon av de befintliga reglerna mer specifikt sdgas ge uttryck for en
allmén rattsgrundsats?

Till att borja med ar fragan om det finns nagon allméan princip avseende
neutral reklamation. 32 8 KopL foreskriver en skyldighet att neutralt
reklamera fel. Det har framhallits att det &r oklart huruvida 32 § KopL utgor
en allmén avtalsréttslig princip eller om den bara &r applicerbar inom
KopL:s ramar.'”® Reglerna kanske snarare utgor lex specialis enligt
Kleineman, eftersom de i vissa fall forutsétter att parten reklamerar upp till
tre ganger. Dessutom bor enligt Kleineman beaktas att
ansvarsforutsattningarna kan se olika ut och att fel och brister kan vara mer
eller mindre svara att upptacka.'’” Skiljenamnden i Skiljedomsfallet anser
inte att 32 8 1 st. KopL uttrycker en allmén rattsgrundsats. De utesluter dock
inte att HD kan komma att anta en sadan reklamationsplikt i situationer som
den som var aktuell i det mélet.'”® Munukka anser att det &r en allman
princip att neutral felreklamation krévs, men att omfattningen av plikten inte
ar definierad.*” Eftersom den reglering som finns i princip konsekvent, med
undantag av exempelvis rattsliga fel i JB, kraver neutral felreklamation
anser Barlund att det dven borde kréavas sadan reklamation nar det saknas
lagstiftning, i vart fall pa konsumentrattens omrade. Har avhjalpande eller
omleverans skett men felet kvarstar kravs aven neutral reklamation enligt
Barlund.'®°

1 Madsen, Infotorg Juridik 2010.

12 Herre, SVJT 2005 s. 709 och Herre 2010, s. 133.
173 Ramberg, SVJT 2010 s. 143 f.

17 Kleineman 2010, s. 334.

15 Korling, SVJT 2012 s. 660 ff.

176 Ramberg & Ramberg 2010, s. 27.

7 Kleineman 2010, s. 347 och 359.

178 5e avsnitt 4.5.11.

1 Munukka 2007, s. 156.

180 Barlund 2002, s. 125.
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Avseende andra avtalsbrott &n fel eller dréjsmal anser Barlund, i vart fall i
konsumentforhallanden, att nagon neutral reklamationsplikt inte kan
uppstallas, utan fragan far avgoras i varje enskilt fall. Avgérande ar om
naringsidkaren kan fa kannedom om avtalsbrottet oberoende av reklamation.
Avtalsbrott ska enligt Barlund behandlas som fel eller drojsmal, med darvid
sammanhangande reklamationsregler, utifran vilket det ar mest likt.'®*

Avseende specialreklamation kan HD i NJA 1992 s. 728 anses ha gett
uttryck for att 29 § KopL utgor en allman réattsgrundsats av innebord att
skadestandsreklamation kravs vid dréjsmal om inte havningsreklamation
avgetts. I NJA 2007 s. 909 fann HD dock att skadestandsreklamation inte
kravs om motparten fatt tillracklig varning om att skadestand kan komma att
krévas redan genom den neutrala reklamationen.®

Aven 39 § KopL skulle kunna analogiseras fran eller anses utgora en
rattsgrundsats. Skyldighet att avge havningsforklaring skulle kunna utgéra
en s&dan allman avtalsrattslig princip.'®® D& avhjalpande gérs gallande kravs
formodligen enligt Hultmark inte ndgot forbehall om att havning senare kan
goras gallande.'®*

Det synes finnas visst splittrad stod for att i vart fall vissa bestdammelser i
KopL utgor allmanna rattsgrundsatser. Det verkar inte heller finnas enhetligt
stod for att andra lagar som beskrivits ovan ger uttryck for allménna
rattsgrundsatser, forutom i motiven till KTjL dar det framhalls att
reklamationsplikt utgdr en allmén avtalsréttslig princip.*®

Utan att narmare ange hur de rattsgrundsatserna skulle se ut, framhalls i
Skiljedomsfallet att allménna rattsgrundsatser om reklamationsplikt skulle
kunna ge stod for en skadestandssanktionerad reklamationsplikt utanfor det
lagreglerade omradet.'®®

Det har diskuterats huruvida reklamationsregler 6verhuvudtaget bor baseras
pa allménna rattsgrundsatser. Lindskog anser inte att det i svensk réatt finns
en generell reklamationsplikt 1 mening av en objektiv passivitetsregel”
utanfor det lagreglerade omradet. Det skulle dock kunna foreligga en
reklamationsplikt i vissa fall”.*®” Lindskog anser att en férlust av
pafoljdsratten pa grund av att reklamation — ”en formaliehandling av
narmast trollformelkaraktiar” — inte skett, borde lagstiftare vara forsiktiga
med att infora och domstolar forsiktiga med att tillampa baserat pa allméanna
rattsgrundsatser. Det kan vara en brist att det inte i svensk réatt finns en
generell reklamationsplikt, men den lagstadgade reklamationsplikten, sasom

18! Barlund 2002, s. 127 f.

182 gp avsnitt 4.5.5 och 4.5.9.

183 NJA 1992 s. 728 (se dven fallet for undantag fran principen), Hultmark 1996, s. 159 och
Ramberg & Ramberg 2010, s. 230 f.

18 Hultmark 1996, s. 68.

185 Se avsnitt 4.2.9 samt Prop. 1984/85:110 s. 64 och SOU 1979:36 s. 282 och 289.

186 ge avsnitt 4.5.11.

187 | indskog 2011, s. 685.
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regleringen ser ut i exempelvis KopL, &r inte sa flexibel och dessutom
véldigt strang.'®®

4.4 Analogier

For att utreda en eventuell reklamationsplikt kan det vara lampligt att
forsoka bedoma om det gar att gora analogier fran till avtalsforhallandet
naraliggande lagar. Fragan sammanhanger med foregaende avsnitt. Om
analogier gors ofta och pa liknande sétt kanske det kan anses framtrada en
allman rattsgrundsats ur analogierna.® Detta avsnitt behandlar frdgan om
analogier ska foretas avseende reklamationsplikt och om de studerade
reglerna utgor andamalsenliga kallor for det.

Utgangspunkten for analog tillampning avseende reklamationsplikt ar enligt
HD 1 NJA 2007 s. 909 att lagregler for “’likartade avtalsforhallanden” ska
beaktas. Reklamationsplikt kan saledes féreligga i en situation dar
naraliggande lagstiftning motiverar en analog tillampning.'*

Forsiktighet ar dock péakallad da lagar ska tillampas analogt.'** Analogier
bor foretas med viss restriktivitet, eftersom reklamationsreglerna medfor
rattighetsforluster. Det talar emot en alltfor vidstrackt analog tillampning av
reklamationsregler som leder till forlust av rétten att gora avtalsbrottet
gallande.'®

Andamalsenliga resultat har dessutom framhallits som nédvandiga for att
analogier ska kunna goras. Det racker inte att avtalstypen beaktas och att det
finns en avseende avtalskaraktéaren néraliggande lag. Enligt Hultmark kan
forst utredas vad som ar lampligt och darefter beaktas om det finns nagon
naraliggande lag som tillampad analogt leder till sddana d&ndamalsenliga
resultat. Lamplighetsdvervdaganden av det slaget har dock nackdelen att de
riskerar att vara alltfor subjektiva och inte heller heltackande.'*

KopL kan anses utgora en relevant kélla for analogier. La&mpligheten av att
anvanda ett s3 komplext regelverk som KopL har dock ifragasatts.*** Herre
anser att dar KopL annars ar tillamplig men felet ifraga inte omfattas av
bestammelserna har HD tillampat KopL:s regel om neutral reklamation
analogt. Herre har tolkat NJA 1916 s. 158 som att HD fann i enlighet med
en analogi till KOpL:s regler att en leverans som skett till fel ort borde ha

188 | indskog 2011, s. 686 f.

18 Hellner m.fl. 2010, s. 27.

190 Madsen, Infotorg Juridik 2010. Se avsnitt 4.5.9.

91| indskog 2011, s. 685 och Ramberg, SVJT 2010 s. 143 f.
1% Kleineman 2010, s. 334 f.

1% Hultmark 1996, s. 147 och 204 f.

1% Kleineman 2010, s. 333 f. och 359.
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patalats utan oskaligt uppehall.*® Det har framhdllits att endast med sérskild
forsiktighet bor analogier goras fran 32 § KopL.'*

Hellner anser att reklamation bor krévas vid kommersiella tjanster, samt att
KopL och KTjL ger stod for analogier.*®” Avseende HagL fann HD i NJA
2007 s. 909 att den kan utgora en kalla for analogier men att det i den
aktuella situationen inte var lampligt att sa skedde.

Det kan saledes konstateras att beroende pa avtalskaraktaren kan olika lagar
vara lampliga for analo%ier. Eftersom det befintliga regelsystemet avseende
reklamation &r spretigt™® och dé reglerna verkar rattighetsupphérande, bor
analogier ske med forsiktighet — och andamalsenliga resultat sannolikt
krévas.

4.5 Rattspraxis

45.1 Allmant

Som framgar av tidigare avsnitt finns inte ndgot entydigt och klart stdd i lag,
genom analogier eller andra allménna principer for att det skulle finnas
nagon allman rattsgrundsats avseende reklamation. Nasta fraga blir darfor
vilken ledning som kan finnas i praxis dar HD resonerat kring fragor om
reklamationsskyldighet.

4.5.2 NJA 1943 s. 272

45.2.1 Referat

A.N. atog sig genom avtal daterade den 21 februari och 9 april 1939 att
utfora vissa ombyggnader avseende stall och boningshus pa C.C. tillhorlig
egendom. Arbetena slutfordes i maj 1939 och slutlikvid erlades 9 maj
samma ar. A.N. 6versande en rakning pa ytterligare kostnader for arbetena,
vilken C.C. i brev den 23 februari 1940 bestred, grundat pa att det férelag
brister i arbetena. Den 28 mars 1940 stamde A.N. C.C. och yrkade pa
utfaende av beloppet. C.C. genmaélde att arbetena varit behéftade med fel.
AN. invande att C.C. framstallt felanspraket for sent.

HD konstaterade kort att C.C. inte invant mot felen inom skalig tid fran att
han mérkt eller bort marka dem. Anmarkning skedde den 23 februari 1940
och i rattegangen i mars samma ar. Slutlikvid hade erlagts redan i maj 1939.

195 Herre 2010, s. 121 (med hanvisning aven till NJA 1921 s. 461 och NJA 1923 s. 228). Se
aven Hultmark 1996, s. 143.

19 Ramberg, SvJT 2010 s. 143.

197 Det bor dock stallas hogre eller lika hoga krav p& de som bestaller kommersiella tjanster
som de ansprak som stalls pa en konsument, Hellner m.fl. 2010, s. 123.

198 Se avsnitt 4.2.
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45.2.2 Reflektioner

Hultmark anser att fallet ger uttryck for en princip av innebdrden att vid fel i
entreprenad maste bestéllaren reklamera inom skalig tid for att inte ga miste
om ratten att aberopa felet. Hon papekar dock att HD inte motiverar pa vilka
grunder de baserar n&mnda reklamationsprincip. Mojliga stod ar enligt
henne en analogi till KépL:s regler, att principen utgor en allmén
rattsgrundsats, att det var lampligt i det aktuella fallet vid just entreprenad
med en sadan princip eller att C.C:s betalning innebar att han godkant
entreprenaden.®

HD fann i malet att C.C. forlorat sin ratt att vacka talan mot felet pa grund
av for sent framstallt ansprak. Som Hultmark papekat motiverar HD dock
inte sitt beslut. Samtliga alternativ &r mojliga, vilket enligt min mening
innebar att det ar svart att dra nagra generella slutsatser fran fallet.

453 NJA 1976 s. 341
4.5.3.1 Referat

ABYV skulle kdpa samtliga aktier i O-bolaget. | avtalet garanterades vissa
saker. Fallet rorde bl.a. frdgan om garantiatagande hade satt KopL:s regler
om reklamation vid fel i gods ur spel. Garantin till ABV kunde enligt HD
tolkas pa tva satt. Antingen innebar det att om galdenaren ej betalade
presumerades ett fel foreligga, for vilket KopL:s regler, innefattande
reklamation, skulle tillampas. Det kunde ocksa innebéra att parten svarade
for mer an KopL:s felregler, men att felet fortfarande inte var helt fristdende
fran KopL:s regler. Oavsett vilket alternativ var inte KépL:s
reklamationsregler uteslutna enligt HD. Vidare framholl HD att eftersom
syftet med reklamationsreglerna &r att snabbt reglera parternas
mellanhavanden ar det béttre om alla fel som foljer av ett kop omfattas av
samma reklamationsregler. HD pépekade dérvidlag att KopL:s regler ar vél
avpassade” for alla kop. Vill parterna vid ett kop avvika frén KopL:s
reklamationsregler maste uttryckligen avtalas om andra regler.

Tva justitierad var skiljaktiga och fann att garantin inte omfattades av
KopL:s regler, vilket innebar att reklamationsreglerna i KOpL inte var
tillampliga. De framholl dock att det dr en ”6ppen frdga” huruvida det
utanfér KépL kan finnas utrymme att tillampa reklamationsregler, samt att
allméanna rattsgrundsatser kan foranleda en forlust av rétten att gora
garantiatagandet gallande.

4.5.3.2 Reflektioner

Omstéandigheten att HD fann att KopL:s reklamationsregler skulle tillampas
dven pa garantiatagandet talar enligt min mening for att KopL:s regler kan
och i vissa fall bor tillampas analogt. HD besvarar dock dérvidlag inte
fragan om reklamationsplikt nar KopL:s regler inte bor tillampas analogt.
De skiljaktigas uppfattning ger vid handen att reklamationsregler kan finnas

199 Hultmark 1996, s. 153.
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aven nar lagregler saknas, men att det inte &r klart att det i nuldget finns
nagra sadana regler.

4.5.4 NJA 1989 s. 224

45.4.1 Referat

M.R. som kopt ett nybyggt smahus av ett kommunalt bostadsforetag erlade
ersattning for indexhojningar till bostadsforetaget, vilket dock inte var
berattigat att uppbara erséattningen. M.R. véackte talan for aterbetalning tva
och ett halvt &r efter betalningarna.”® Enligt principerna om condictio
indebiti ansags hon ha ratt att aterfa utbetalningarna. Det avgérande for
aterbetalning i det avseendet var omsattningens sakerhet. Att
betalningsmottagaren kan k&nna sig trygg avseende betalningen och att
betalaren forhallit sig passiv lange talar mot en aterbetalning.

Av intresse ar JustR Linds tillagg for egen del. Han anfor att det foreligger
”en allmén princip inom civilrdtten att en kpare eller bestallare, som vill
gora gallande ansprak pa grund av fel eller brist, har att reklamera utan
oskaligt uppehall efter att han markt eller bort mérka felet respektive
bristen.”

45.4.2 Reflektioner

Lindskog anser inte att forevarande fall ger uttryck for en allman
reklamationsplikt. Han framhaller att JustR Linds tillagg 6verskrider vad
domstolen hade behdvt uttala sig om”, och att uttalandet 4r ”onyanserat”.
Det ger inte enligt Lindskog uttryck for en allméan reklamationsplikt, men
han utesluter inte att det finns utrymme for att det i ”vissa fall” finns en
reklamationsskyldighet utan att det framgar av lag.?*

Herre anser att HD genom avgdrandet anger att det finns en
reklamationsskyldighet &ven i fall av condictio indebiti.?%

I malet prévades huruvida M.R:s passivitet mot den oriktiga betalningen var
oskalig i forhallande till principen om condictio indebiti. JustR Linds tillagg
synes dock behandla reklamationsplikten allmént, for just kopare och
bestéllare som vill gora ett fel eller en brist gallande. Det &r dock enligt min
mening nara till hands att halla med Lindskog om att uttalandet gar utdver
rackvidden av malet ifraga. Lind hanvisar till Bengtsson, som framhallit att
vid just entreprenad har reklamationsregeln i 52 8§ KopL tillampats analogt
och att den kan, i alla fall i konsumentforhallande, eventuellt anses utgdra en
allmén rattsgrundsats. Mellan ndringsidkare konstaterar Bengtsson att i vart
fall omedelbar reklamation inte torde kravas.?®® Enligt min mening ger
genomgangen av materialet endast visst stod for Linds uppfattning.

200 M.R. hade erlagt tv& betalningar, men det synes inte ha inneburit att hon hade godkant
foretagets krav.

201 indskog 2011, s. 685.

292 Herre, SVJT 2005 s. 710.

203 Bengtsson 1979, s. 122.
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455 NJA1992s. 728

45.5.1 Referat

Torsten M. hade genom tva leasingavtal av ett bolag hyrt en lasthil och ett
slap. Torsten M. salde darefter lastbilen till tredje man och bolaget hyrde ut
slapet till annan, allt innan hyrestidens utgang. Bolaget vackte talan mot
Tore M., Torsten M:s far som gatt i borgen for Torsten M. sasom for egen
skuld, och aberopade i forsta hand att Torsten M. begatt avtalsbrott genom
att sdlja lastbilen utan bolagets medgivande och i andra hand att han var i
anteciperat drojsmal med hyresbetalningarna, och yrkade skadestand. |
leasingavtalens p.13 foreskrevs att da avtalet sades upp enligt nagon av
anledningarna som angavs dari hade uthyraren ratt till skadestand.

HD fann till att borja med att avtalet inte sagts upp i enlighet med p.13.
Istallet var fragan om bolaget anda hade ratt till skadestand. Som
utgangspunkt framholl HD att en uttrycklig forklaring maste avges om part
vill hava avtal pa grund av kontraktsbrott. Detsamma galler nar varaktiga
avtalsforhallanden sags upp att upphdra i fortid. Om det star klart att avtalet
inte kommer att fullfoljas kravs dock inte nagon sadan forklaring.

Om parten utéver att avtalet ej fullfoljs aven vill ha skadestand kréavs dock
reklamation avseende det. Skadestandsreklamation behéver enligt HD inte
goras direkt utan det beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet nar sa
ska ske. Parten kan behdva overblicka de ekonomiska konsekvenser
avtalsbrottet kan fa innan krav pa skadestand framstalls.

| forevarande fall stod det klart i september 1984 att avtalet inte skulle
komma att fullfljas. Det kravdes saledes inte ndgon uttrycklig uppsagning.
Bolaget vantade med att framstéalla krav pa skadestand till januari 1985,
vilket HD godtog da de ansag att bolaget behdvde den tiden till att avveckla
leasingavtalen for att fa underlag till att berakna skadestandsfordringen.
Bolaget ansags saledes inte ha framstallt sina skadestandskrav forsent.

455.2 Reflektioner

Vid avtalsbrott mot leasingavtal fann HD att utgangspunkten &r att
havningsreklamation kravs, men att undantag féreligger om det star klart for
parterna att avtalet e kommer att fullgéras. Om en part i en sadan situation
aven vill ha skadestand kravs dock meddelande om det. | fallet berérs endast
fragan om skadestandsreklamation kravs. En eventuell neutral
reklamationsplikt behandlas inte.

Anledningen till att skadestandsreklamation kréavs &r enligt Hultmark att den
avtalsbrytande parten ska kunna inratta sig efter att skadestand kan komma
att kravas.”® Kleineman framhaller 4ven att behovet av att kunna krava
forsakringsersattning for att skydda sig mot skadan pakallar

204 Hultmark 1996, s. 69 f.
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skadestandsreklamation. Det ska vagas mot den skadelidandes behov av
radrum for att reflektera dver paféljdsfragan.?®

Nasta fraga ar om fallet darmed ger uttryck for en allmén reklamationsplikt.
Madsen anser inte det. Han anfor att HD endast tog stéllning till
havningsgrundande kontraktsbrott, och avseende sadana avtalsbrott inte
fastslog nagon reklamationsplikt, men daremot en “viss aktivitetsplikt”.
Dock papekar Madsen att det inte torde finnas anledning att behandla andra
kontraktsbrott an de som ar havningsgrundande pa nagot annat satt avseende
en eventuell aktivitetsplikt.2® Enligt min mening &r uttalandet i mélet
tillrackligt generellt for att kunna tolkas som att havningsforklaring kravs
som huvudregel om inte det star klart att avtalsforhallande anda kommer att
upphéra. Om inrattandeargumentet gor sig gallande synes det enligt min
mening medfdra att om parterna redan vet om att avtalet inte kommer att
fullfoljas ar ett meddelande om det 6verflodigt. Skadstandsreklamation kan
dock behovas for att part ska kunna inratta sig efter att den pafoljden
kommer att goras géllande.?®’

4.5.6 NJA 1994 s. 532

45.6.1 Referat

Ett bolag avsag att kopa tjeckiskt tyg av bolaget Fritab for att anvandas i
utomhusmabler. Bolagen besl6t att lata prova tyget innan avtal om kop
ingicks. Tyget skickades till Statens Provningsanstalt, som testade tyget och
Oversande protokoll till bolaget dar det utvisades att tyget hade en viss
kvalitet avseende gnid- och ljuskanslighet. Provningsanstalten utforde ocksa
pa bolagens begéaran test avseende hollandskt tyg, som bolaget anvént
tidigare, vilket pavisade forhallandet mellan det tjeckiska och det hollandska
tyget. Bolaget kopte en viss mangd av det tjeckiska tyget fran Fritab. Det
framkom dérefter att tyget var ljuskénsligt och blektes av solen. Bolaget
stamde darfor staten foretradd av provningsanstalten och yrkade skadestand
pa grund av redovisningen av testerna som utforts.

Provningsanstalten bestred och anférde bl.a. att bolaget inte reklamerat nar
testresultaten erholls, vilket borde skett i analogi med KopL, och darfor inte
var berattigat till skadestand. Bolaget invande, inte avseende huruvida en
reklamationsplikt foreldg, utan att reklamation skett i tid, da de meddelat
provningsanstalten nar det framkommit att del forelag.

HD fann till att borja med att skada uppkommit fér bolaget i och med
provningsanstaltens redovisning av testresultaten. Avseende reklamation
ansag domstolen utan att redovisa pa vilka grunder en eventuell
reklamationsplikt foreldg att sadan skett i tid. Bolaget hade genom brev
reklamerat den 18 juni 1985 och déri hanvisat till de test som utforts 18
oktober 1984. Det forelag saledes ingen osékerhet om vad som avsags med

205 K Jeineman 2010, s. 348 ff. och Hultmark 1996, s. 69 f.
206 Madsen, Infotorg Juridik 2010.
27 50 mer om fallet i relation till NJA 2007 s. 909 i avsnitt 4.5.9.
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reklamationen och bolaget hade reklamerat kort tid efter att de observerat
felet. Att det var Fritab som skickat meddelandet om reklamation var ej
relevant enligt HD, eftersom det foreldg nira band” mellan bolagen.208

45.6.2 Reflektioner

HD fann saledes att reklamation foretagits i tid, utan att féra nagot
resonemang kring pa vilka grunder reklamationsplikt forelag.

Herre anser att fallet ger uttryck for att det i svensk rétt allmént foreligger en
plikt att reklamera, eftersom HD resonerade utifran att reklamation hade
skett i tid trots att det inte fanns ndgon tillamplig lag.2*>Aven Kleineman
anser att HD inte hade behovt prova invandningen avseende sen reklamation
om det inte fanns nagon reklamationsskyldighet. HD hade istéllet kunnat
avfarda fragan om en sadan plikt saknades.?™

Madsen ar av en annan asikt. Han anser inte att HD ger vid handen att det
finns en allmén reklamationsplikt bara for att de prévar invdndningen om
reklamation. Istallet anser han att HD provat fragan eftersom bada parter
verkat utga fran att det finns en reklamationsskyldighet enligt avtal, det vill
saga att det var en gemensam processforutsattning.”**

Kleineman anser att fallet inte &r begransat till redovisning av uppdrag, utan
att det dven ger stod for att sarskilt radgivare har en icke i lag stadgad
reklamationsplikt, eftersom informationsansvaret som alades 2parten ar sa
likt rddgivning att det kan tillampas &ven i de situationerna.?

HD redovisade har inte nagra utforliga domskal avseende
reklamationsfragan, vilket innebér att det enligt min mening &ar svart att
utlésa principer for nar reklamation kravs. Precis som i NJA 1943 s. 272 kan
alternativa grunder for reklamationsskyldigheten i fallet anforas, vilka alla
kan ha lika stor baring pa fragan. Dessutom var det eventuellt processuella
skal som foranledde att fragan prévades.

45.7 NJA1996 A1l

45.7.1 Referat

LASAB hade av SVIAB bestallt paneler som visade sig ha blivit skadade
vid pressningen hos SVIAB. Skadestandsansvaret prévades inte enligt
reglerna for fel i salt gods, varvid KopL:s reklamationsregler i sa fall blivit
tillampliga, utan som ett fel i utfort arbete. HovR, vars dom faststalldes av
HD, fann att motpartens reklamationsskyldighet darvidlag reglerades av
allméanna kontraktsréattsliga principer. For rtt till skadestand kravdes da att
parten reklamerade inom skalig tid fran att felen markts eller bort markas.

2%8 Fragan om ratt avsandare faller av utrymmesskal utanfor framstéliningen, se vidare
Hultmark 1996, s. 119 f.

2% Herre, SVJT 2005 s. 709.

219 Kleineman 2010, s. 346.

21 Madsen, Infotorg Juridik 2010.

212 Kleineman 2010, s. 344 ff.
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Domstolen anknot reklamationsfristen till undersékningsplikten, och
framholl att eftersom en undersokningsplikt forelag borjade fristen att I16pa
da parten vid en undersokning bort mérka felen.

45.7.2 Reflektioner

| detta notisfall anger HovR utan att ndrmare motivera varfor att
skadestandsreklamation kravs vid fel i tjanst, vilket sedermera faststalldes
av HD. Domstolen synes saledes tydligt uttala en princip, men domen
refererades endast som ett notisfall och HD faststéllde som sagt endast
HovR:s dom utan att redovisa nagra egna domskal. Fallet har inte tagits upp
| senare réattspraxis.

4.5.8 NJA 2005 s. 142

45.8.1 Referat

Huvudfragan i malet gallde tolkningen av en rantejusteringsklausul i ett
leasingavtal. Ett akeri leasade forst och kopte darefter en lastbil av ett
finansbolag (ett avtal som Hoist Kredit AB (Hoist) senare forvarvade, med
alla rattigheter och skyldigheter enligt leasingavtalet). | leasingavtalet
foreskrevs att rantan under vissa forutsattningar skulle andras, vilket &ven
skedde under avtalets l6ptid. Akeriet véckte darefter talan om &terbetalning
av viss del av rantehdjningarna da de ansag att en s.k. ’ranteskruvning”
skett, dar rantan hojts nar det var befogat men inte i motsvarande situationer
sankts. HD fann att det foreldg en skyldighet att tillampa rantebestammelsen
lojalt, och att finansholaget och Hoist genom att inte i motsvarande man
sinka som hoja rantan éverdebiterat akeriet. Aterbetalningsskyldighet for
Hoist foreldg avseende de rantebelopp som betalats in fran att finansholaget
overlatit avtalet till Hoist.

Hoist hade dock aven invant att reklamation inte skett i tid. Pa fragan hur
lang tid en part som erlagt betalning kan forhalla sig passiv utan att
framstalla krav pa aterbetalning papekade HD forst att avtalet inte reglerade
fragan samt att lagstiftning saknades. Darefter konstaterades att reklamation
vid fel eller brist ar en allmén princip inom civilratten i enlighet med JustR
Linds tillagg i NJA 1989 s. 224. HD ansag att akeriets krav framstallts inom
skalig tid, da de reklamerat sa fort de insett att Overdebiteringar forekommit.
I naringsidkarférhallanden kravs snabbare reklamation an i
konsumentforhallanden. HD resonerade dven kring betydelsen av passivitet
vid condictio indebiti, men eftersom Hoist inte ansags ha varit i god tro
paverkade inte den principen, utan Hoist var aterbetalningsskyldiga.

4.5.8.2 Reflektioner

Herres drar av fallet slutsatsen att reklamationsskyldighet krévs &ven dar
"leasegivaren kontraktsstridigt krivs for hoga leasingavgifter”.* Han anser
saledes att reklamation inte bara kravs da kopare eller bestéllare vill gora

213 Herre, SVJT 2005 s. 709.
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géllande fel eller brist, utan &ven nar anmarkningen avser tillampningen av
ett avtalsvillkor.”**

Eftersom Madsen anser att forevarande fall precis som NJA 1989 s. 224
behandlar condicitio indebiti kan det enligt honom inte laggas till grund for
nagra allméanna principer.?*

HD synes saledes anse att nar 6verdebitering skett maste aterkrav
framstallas. Reklamationsskyldigheten i fallet baseras pa JustR Linds tillagg
i NJA 1989 s. 224.2'° N&gon ytterligare motivering ges inte.

4.5.9 NJA 2007 s. 909

45.9.1 Referat

Kroghs tecknade ett distributrsavtal avseende leverans av sand och grus
samt ett avtal om att hyra ut utrustning till Jehander. Avtalen l6pte pa fem ar
fran och med den 1 januari 1997 och distributérsavtalet innebar att Kroghs
blev ensamaterforséljare. Jehander sa ensidigt upp distributorsavtalet den 12
december 1997 att upphdra den 31 december samma ar. Den 22 december
svarade Kroghs Jehander att de inte accepterade uppsagningen. Den 30
januari 1998 angav Kroghs att de under vissa forutsattningar kunde komma
att krava skadestand. Forhandlingar parterna emellan foljde och det stod
enligt HD inte klart for Kroghs att avtalet definitivt skulle komma att
upphora forran den 3 juli 1998. Den 13 juli 1998 framstallde Kroghs ett
skadestandsansprak. Kroghs stamde darefter Jehander och yrkade
skadestand grundat pa att uppsagningen utgjorde ett kontraktsbrott. Jehander
invande bl.a. att skadestandskravet framstallts forsent.

Kroghs gjorde géllande att Jehanders hade gjort sig skyldiga till grov
vardsloshet eller ett beteende i strid mot tro och heder. HD fann att en
eventuell reklamationsplikt inte bortfallit pa den grunden eftersom nagon
sadan omstandighet inte visats i malet.

Efter att ha konstaterat att ensamaterforsaljaravtal inte faller under nagon
lagreglering forutom de rent koprattsliga bestammelserna, sag HD till
allmanna kontraktsrattsliga principer. Enligt HD féljer det av de principerna,
vilka reklamationsregler kan ses som ett uttryck for, att en part inte kan
forhalla sig passiv om paféljder ska kravas i anledning av ett avtalsbrott.

HD tog darefter stallning till om nagot till ensamaterforsaljaravtal
naraliggande forhallande som ar lagreglerat skulle kunna laggas till grund
for en analogi. 34 § 3 st. HagL tillampades av underinstanserna. HD ansag
dock inte att HagL borde anvéndas for en analogi i ett fall som det aktuella
dar avtalet havts, da HagL &r avsedd att tillampas pa lépande forhallanden.

2% Herre, Infotorg Juridik 2005.
215 Madsen, Infotorg Juridik 2010.
216 Se avsnitt 4.5.4 for en reflektion avseende NJA 1989 s. 224.
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I NJA 1992 s. 728 fastslog HD att en part som ocksa vill krava skadestand
nar ett avtal upphort pa grund av ett avtalsbrott kan vanta med att klargora
det under viss tid i situationer dar det star klart avtalet ska upphora men dar
avtalet inte reklamerats. Den principen ansags dock inte kunna tillampas
automatiskt pa en situation som den i malet, dar Kroghs hade lamnat en
neutral reklamation mot havningsforklaringen fran Jehanders.

Att den avtalsbrytande parten ska fa reda pa om skadestand ska kréavas sa att
han eller hon kan inratta sig efter det skulle kunna motivera en skyldighet att
framfora en skadestandsreklamation. HD ansag dock att den neutrala
reklamation som foretagits utgjorde “'tillrdcklig varning” for motparten att
skadestandskrav kunde komma att stéllas, vilket innebar att inrattande

kunde ske redan da. HD hanvisade till 29 § KopL. Den avtalsbrytande
parten ansags dessutom ha majlighet att fraga motparten om ansprak.

Kroghs hade i detta fall framfért en neutral reklamation ungefér tio dagar
efter meddelandet om uppségning och behdvde inte darefter framstalla ett
sarskilt skadestandsansprak inom en viss tid.

45.9.2 Reflektioner

Skadestandsreklamation kréavs enligt NJA 1992 s. 728 nér ett avtal upphor
vid havningsgrundande avtalsbrott utan att avtalet havts och parten vill
krava skadestand utover att avtalet upphor. I NJA 2007 s. 909 framhaller
HD att den principen inte “utan vidare” ar tillamplig nér avtalsbrott faktiskt
motts av en reklamation, eftersom den neutrala reklamationen kan récka for
att den kontraktsbrytande parten ska kunna inréatta sig efter att skadestand
kan komma att krévas i anledning av kontraktsbrottet. Lindskog anser att
klargorandebehovet var av stor vikt vid faststallandet av
reklamationsskyldigheten i fallet.*’

Last i kombination med NJA 2007 s. 909 havdar Herre att det saledes inte
skulle kravas nagon skadestandsreklamation i NJA 1992 s. 728 om neutral
reklamation hade avgetts dar.*

Kleineman anser att skadestandsreklamation torde kravas vid i alla fall
radgivartjanster trots att neutral reklamation avgetts. En neutral reklamation
torde val alltid kunna ses som en indikation pa att skadestandskrav kan
aktualiseras. Det ar saledes enligt Kleineman svart att se i vilka situationer
en skadestandsreklamation skulle kunna ge sadan ytterligare information om
neutral reklamation skett.?*

Madsen anser inte att HD fastslar en allman reklamationsplikt utanfor det
lagreglerade omradet i NJA 2007 s. 909. Det enda HD konstaterar enligt
honom ér att det ar lampligt att gora analogier da forhallandena &r
naraliggande. Om domen kunde l&sas e contrario anser Madsen att

27 indskogs tillagg i NJA 2008 s. 243. Se avsnitt 4.5.10.
218 Herre, JT 2007-08 s. 906 och Herre 2010, s. 139.
219 Kleineman 2010, s. 350.
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slutsatsen skulle bli att skadestandsreklamation kan kravas i I6pande
forhallanden som inte sagts upp.?%°

Herre har ifragasatt varfor HagL inte kunde tillampas analogt. Enligt honom
ar inte HD:s bedémning riktig; Herre anser att 34 8§ 3 st. HagL ar tillamplig
pa alla skadestandsgrundande avtalsbrott enligt 34 § 1 st., saledes inte bara
pd Iopande forhallanden utan dven da avtalet havts.?**

Om en part avger en havningsforklaring vilken motparten neutralt
reklamerar kravs kanske inte skadestandsreklamation utéver det. Om parten
dock vidtar fullgorelse efter den neutrala reklamationen kravs enligt Herre
skadestandsreklamation.???

HD framhaller i malet vikten av att den kontraktsbrytande parten ska kunna
inrétta sig efter att krav kan komma att stallas. Domstolen anser dock att
redan en neutral reklamation récker for att parten ska inratta sig samt att om
parten har behov av att veta specifikt kan den drabbade parten tillfragas. HD
understryker enligt min uppfattning att allt ansvar inte ligger pa den
drabbade parten.

| skadestandsreklamationsfragan synes NJA 1992 s. 728 samt NJA 2007 s.
909 saledes ge uttryck for att part har ett behov av klargérande avseende
pafoljden, men det racker med neutral reklamation eller
havningsreklamation om det ger tillracklig varning om att skadestand kan
komma att géras géallande. Dessutom kan och bor den avtalsbrytande parten
interpellera. NJA 2007 s. 909 begrénsar inte rdckvidden av NJA 1992 s. 728
om man ser det sa, utan avgorande blir om parten vid ett forsta meddelande
med tillracklig séakerhet kan inratta sig efter att skadestand kan kravas. En
anledning till varfor skadestandsreklamation inte kravs nar
havningsforklaring redan avgetts ar enligt min mening att parten redan &r
medveten om avtalsbrottet vid det forsta beskedet. Forsékringsargumentet
kan dock vagas mot det, for att en part ska kunna fa ersattning ur sin
forsakring kan kravas skadestandsreklamation inom viss tid. Argumentet
gor sig dock gallande med olika styrka vid olika avtalstyper, beroende pa
forsakringsomfattningen i avtalstypen m.m.

Vidare kan framhallas att nar analogier gors ska naraliggande
avtalsforhallanden beaktas, vilket innebér att avtalstypen blir avgérande for
omfattningen av reklamationsplikten.??®

220 Madsen, Infotorg Juridik 2010.
221 Herre, JT 2007-08 s. 907.

222 Herre, JT 2007-08 s. 908.

22 Ramberg, SVJT 2010 s. 148.
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4.5.10 NJA 2008 s. 243

45.10.1 Referat

Bostadsstiftelsen Signalisten hyrde ut en lagenhet till M.S. | februari 2004
domdes M.S. i TR for att ha misshandlat en annan hyresgasts sambo den 4
juli 2002. M.S. 6verklagade domen, vilken faststélldes av HovR den 22
november 2004. | december 2004 anstkte Signalisten hos
kronofogdemyndigheten om att M.S. skulle flytta fran lagenheten, vid
aventyr av avhysning, da hyresratten var forverkad enligt 12 kap. 42 § 6 JB.
Vid TR vidholl Signalisten sitt avhysningsyrkande, vilket M.S. bestred
under invandning av bl.a. att det gatt for lang tid mellan storningen i
boendet och uppségningen for att forverkande skulle kunna goras géllande.

TR forpliktade M.S. att flytta fran lagenheten. TR konstaterade att 12 kap.
JB foreskriver vissa bestammelser om att meddelande maste ges inom viss
tid for att ratten att saga upp hyresgasten inte ska ga forlorad, men att ingen
av de reglerna kunde tillampas pa det aktuella fallet. Trots att det saledes
saknades lagstod fann TR att en hyresvéard maste saga upp hyresgasten inom
viss tid. Efter en analogi med skyddsreglerna for svagare part i 12 kap. JB
och i LAS fann TR att Signalisten hade fog for att vénta med uppsagningen
till hovréattens dom. Att reglerna om allvarliga storningar i 12 kap. JB
grundas pa skyndsamhet foranledde inte en annan bedémning, da det vid
fall som det forevarande inte finns anledning att skilja pa sarskilt och
mindre allvarliga storningar.

TR:s dom faststélldes av HovR och HD. JustR Lindskog tillade for egen del
att han inte var enig i den aktuella fragan. Till att borja med framhall dven
Lindskog att en hyresvérd inte kan avvakta med en uppsidgning “hur ldnge
som helst”. Tidsfristen didrvidlag bestims av omsténdigheterna i det
enskilda fallet. En avvdgning av parternas och eventuellt andra hyresgasters
skyddsintressen ska goras. Storningens art och omfattning ska beaktas
tillsammans med hur hyresgésten skott sig efter storningen.

Lindskog anser att som utgangspunkt foreligger det inte nagon pa allmanna
rattsgrundsatser baserad princip av innebord att en hyresvard, for att behalla
uppsagningsratten, maste underratta en hyresgast om att en uppsagning
mojligen kommer att vidtas baserad pa information som kommer senare.
Signalisten hade d&rfor inte behovt reklamera inom viss tid fore
brottmalsdomen for att inte forlora uppsagningsratten.

Det finns dock undantag till principen. Lindskog anser att det fran NJA
2007 s. 909 gar att utldsa att om det finns ett klargérandebehov hos
motparten kan det foreligga en skyldighet att reklamera. | alla fall om det &r
fraga om ett langvarigt avtal med bade réattigheter och skyldigheter for bada
parterna. Reklamationen majliggor for part att inratta sig efter att ansprak
kan komma att framstallas.
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Lindskog presenterade i malet ett antal exempel pa nar klargérandebehov
kan anses foreligga. Om hyresgasten har sérskilda behov av klargorande och
hyresvarden maste ha insett det, t.ex. om hyresgasten far ett erbjudande om
en annan lagenhet eller vidtar dyra renoveringar kan en reklamationsplikt
foreligga. Vidare anser Lindskog att om hyresgasten fragar hyresvarden om
uppsagning av hyresratten maste hyresvarden besvara inom skélig tid for att
behalla uppséagningsratten. Skulle hyresvarden darvidlag besvara fragan
nekande har ratten till uppsagning gatt forlorad, men da baserat pa allmanna
kontraktsrattsliga principer, exempelvis eftergiftsinstitutet.

Det papekas ocksa att da regelsystem finns men det aktuella fallet inte
omfattas finns det endast ett visst utrymme att tillampa allméanna
rattsgrundsatser, framforallt som i det aktuella fallet da 12 kap. JB é&r ett
enhetligt och val utarbetat regelverk. Storre forsiktighet ar pakallad da
allmanna rattsprinciper ska komplettera ett sadant regelsystem, jamfort med
ett omrade som ar mindre val eller inte alls reglerat, t.ex. aterforsaljaravtal.

Slutligen framlade Lindskog kort vissa synpunkter pa rattsverkan vid
forsummad reklamation. Lindskog anser inte att forlust av
uppsagningsratten ar den enda tankbara paféljden, utan namner dven
skadestandsansvar som majlig pafoljd.

4.5.10.2 Reflektioner

Madsen anser inte att HD fastslar nagon allmén reklamationsplikt i malet.
Déremot kan ur Lindskogs tilldgg utldsas att om det foreligger “’speciella
skal som medfér att motparten lider skada av att reklamation inte sker” kan
reklamationsplikt foreligga.®*

Det framgar av Lindskogs tillagg att da en part har ett klargérandebehov kan
en skyldighet att reklamera foreligga, i vart fall i fortvariga
avtalsforhallanden. Det innebar enligt min mening en viss forskjutning i
perspektiv fran NJA 2007 s. 909. Utgangspunkten dar var objektiv — parter
har i allménhet ett behov av att kunna inrétta sig, varfor reklamation ska ske.
| det enskilda fallet kan dock subjektiva grunder spela in, pa sa sétt att har
den kontraktsbrytande parten ett behov av att inratta sig efter en sarskild
pafoljd kan den drabbade parten tillfragas. | forevarande fall anser Lindskog
istallet att den avtalsbrytande partens behov redan ska avgora
reklamationsfragan. Utgangspunkten ar saledes enligt Lindskog subjektiv.
Om den drabbade parten i det enskilda fallet har ett behov av klargérande
bor reklamation krévas.

4.5.11 Skiljedomsfallet

45.11.1 Referat

I en till Svea hovrétt klandrad och numera upphévd skiljedom behandlades
fragan om reklamation.?”® Malet rérde huruvida KPMG gjort sig skyldiga

224 Madsen, Infotorg Juridik 2010.
?%5 T 1085-11.
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till forsummelse nar de bitratt ProfilGruppen infor en investering. Fyra
manader efter slutrapporten for KPMG:s uppdrag fick ProfilGruppen
kdnnedom om problemen som forelag i fallet, atta manader efter
slutrapporten insdg ProfilGruppen att de kunde ha ritt till skadestand, och
en manad darpa framfordes skadestandskrav.??

Efter att forst ha konstaterat att skadestandsskyldighet for KPMG forelag
resonerade skiljenamnden kring fragan om reklamation, eftersom aberopade
omstandigheter medférde att rattsfragan som sadan behdvde prévas. For att
kunna ta stallning till om reklamation skett i tid behdvde &ven konstateras
om det 6verhuvudtaget fanns nagon reklamationsregel.

Pa de omraden dar det finns lagregler om reklamation utgér reklamationen
enligt skiljenamnden ett formkrav for att fa géra en pafoljd gallande. Den
avtalsbrytande partens intresse av att bli informerad om vad den
skadelidande avser att gora framhavs inte. Réttslaget nar det saknas
lagreglering avseende reklamation &r oklar, och stod for att kunna utlasa en
neutral reklamationsplikt motsvarande 32 § 1 st. KopL saknas i praxis.

Att reklamation som inte skett inom en kortare frist leder till en forlust av
ratten att gora pafoljder gallande &r enligt namnden mycket stréangt och torde
krava lagstod. Nar det saknas far en intresseavvagning goras dar allmanna
principer avseende rattighetsforandringar och andamalsskél beaktas.

Den pa tillit grundade principen att rattigheter kan ga forlorade om en part
efter lang tids passivitet inrattar sig efter att ansprak inte kommer att goras
gallande pa grund av ett avtalsbrott ansags inte i fallet racka for att ratten att
gora pafoljder gallande skulle ha gatt forlorad.

En lojalitetsplikt mellan avtalsparterna skulle kunna ge upphov till en
“upplysningsskyldighet av reklamationstyp”. Om en part underlater att
upplysa motparten genom att inte reklamera kan det anses utgora ett brott
mot lojalitetsplikten, vilket i sa fall skulle ge upphov till
skadestandsskyldighet. For att avgora om det foreligger en sadan
upplysningsplikt ska foljande enligt skiljendmnden beaktas — betydelsen av
information for den avtalsbrytande parten och om informationen som ges ar
naturlig for en normalt omtédnksam person samt vad det innebé&r for den
drabbade parten att lamna informationen. | fallet forelag inte nagon sadan
upplysningsplikt. ProfilGruppen hade enligt skiljendmnden rétt att avvakta
med att informera KPMG pa grund av de tva senare kraven.

Darefter behandlades fragan om allméanna rattsgrundsatser om reklamation
skulle kunna foranleda en reklamationsplikt. Aven den upplysningsplikten
skulle vara sanktionerad med skadestand, eventuellt med en andring av
beviskravet. Efter att ha konstaterat att det skulle kunna finnas utrymme for
en sadan princip i svensk ratt avfardades principen i fallet eftersom nagon
skada foranledd av utebliven reklamation inte pastatts.

226 Ramberg, JT 2010-11 s. 919. Namnden bestod av Stefan Lindskog, Eric M Runesson
och Axel Calissendorff.
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Slutligen framhdlls, med hanvisning till DCFR, att HD skulle kunna anta en
allmén rattsgrundsats avseende reklamationsplikt vid kop av tjanster mellan
naringsidkare. Aven om sa sker ar bedémningen av nar reklamationsfristen
skulle borja l6pa och hur lang den skulle vara oklar. En intresseavvagning
lik den avseende en upplysningsplikt baserad pa lojalitet skulle méjligen
behdva goras. Den avtalsbrytande partens intresse av att fa veta om den
drabbade parten ska vidta atgarder (vilket kan paverka fristtiden) skulle i sa
fall fa vagas mot den avtalsbrytande partens behov av att utreda skadan
innan han eller hon kontaktar den avtalsbrytande parten (vilket markerar en
senare starttid), att sakra bevisning, att anmaéla till forsakringsgivare och att
reducera skadan. Eventuellt skulle viss del av beddmningen kunna ske mer
formalistiskt. Reklamationen i forevarande fall ansags ej ha skett forsent.

45.11.2 Reflektioner

ProfilGruppen kunde férlora sin ratt att framstélla ansprak mot KPMG pa
tre alternativa grunder: genom att forhalla sig passiva hade de eftergett
ratten, det forsent framstéllda anspraket utgjorde ett brott mot en ur avtalet
sprungen lojalitetsplikt av reklamationstyp eller att det fanns en skyldighet
att reklamera, vilket de forsummat.?’

Skiljend&mnden antyder enligt Ramberg att nar reklamationsfristen &r kort &r
sanktionen inte forlust av ratten att gora avtalsbrottet gallande, till skillnad
fran om det ar en lang reklamationsfrist. Att rattsverkan ar beroende av
reklamationsfristens langd anser Ramberg &r olyckligt. Lang tids passivitet
kan medfora rattsverkningar enligt passivitetsreglerna, vilka saledes torde
tillampas istallet for reklamationsregler.??®

Eftersom fallet avser en upphdavd skiljedom kan rattskallevardet givetvis
diskuteras. Det bor dock anmérkas att en av skiljeméannen som utformade
domen aven ar justitierad och saledes kan komma att sarskilt influera den
vidare rattsutvecklingen pa omradet. Dessutom innehaller domen intressanta
resonemang kring fragan om reklamationsplikt dar lag saknas.

227 Jfr Ramberg, JT 2010-11 s. 923 och 926.
228 Ramberg, JT 2010-11 s. 926 f.
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5 Ovriga fragor

5.1 Reklamationspliktens omfattning

| den man det kan konstateras att det finns stod for en allméan
reklamationsplikt behover dven innehallet i den plikten bestammas. Detta
avsnitt ska darfor kort berdra aspekter som kan paverka eller som paverkas
av en eventuell reklamationsskyldighet och dess omfattning.”*°

Med omfattningen av reklamationsplikten menas inte minst
reklamationsfristens langd och starttid, med den dértill sammankopplade
fragan om undersokningsplikt, samt reklamationsmeddelandet,
partsstallningen och avtalsbrottets karaktar.?*

Som namnts ovan kan analogier foretas for likartade forhallanden, vilket
innebar att reklamationspliktens omfattning i viss man bestams av
avtalstypen. Dessutom paverkar vilken paféljd som gors 9éllande,
partsstallningen och den avtalsbrytande partens kunskap.***

Som exempel kan anforas skillnader mellan kp och radgivning, som ar
oreglerat. Vid kop foreligger en viss risk for fel, vilket kunden ofta &r
medveten om och darfor kontrollerar objektet. Stadgandena om
undersokningsplikt och slutbesiktning avser att reglera det. Dessutom forstar
kunden oftast att nar det foreligger ett fel kan ansprak vackas. Det kan
jamforas med radgivning, dar kunden ofta inte kan avgoéra om fel foreligger,
inte forvantar sig nagot fel samt kanske inte ar medveten om nar felet
uppstatt och nar ansprak i sa fall kan goras gallande. En mindre strikt
reklamationsplikt ar saledes motiverad vid radgivning an vid kop.?*

Aven reklamationsfristen kan anses vara beroende av vilken typ av
reklamation som ska avges, inte minst eftersom olika syften motiverar olika
typer av reklamation, och de syftena uppnas bast om aven
reklamationsfristens omfattning paverkas. Vid havningsreklamation ar
enligt Hultmark spekulationsrisken avgorande, vilket paverkar langden av
reklamationsfristen.?*® Dessutom kan partskonstellationen, parternas
sakkunskap, forhallanden av personlig art sdsom sjukdom och vilka
pafoljder som kan géras gallande paverka fristen enligt HD.?*

Uppfattningen att god tro hos den drabbade parten &r en forutsattning for
reklamationsskyldighet har framférts i doktrin.?*®

229 En fullstandig genomgang av fragorna faller utanfor syftet med uppsatsen.
2% Jfr Kleineman 2010, s. 358 och Ramberg, SvJT 2010 s. 143 och 148 ff.
231 Ramberg, SvJT 2010 s. 148.

2%2 Ramberg, SvJT 2010 s. 150.

233 Hultmark 1996, s. 65.

34 NJA 2008 s. 1158.

2% Cervin 1960, s. 16 och 227.
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Den avtalsbrytande parten &r mindre skyddsvard om han eller hon ar
medveten om avtalsbrottet, vilket innebar att reklamationsplikten torde vara
lindrigare d& enligt Hultmark.**®

Samarbetsavtal eller fortroendeavtal har kanske en mindre strang
reklamationsplikt &n nar det ar fraiga om motstaende intressen enligt
Ramberg.?*” Att det bor kravas mer av en reklamation om péfoljden som
&beropas 4r havning an om det ar skadestand foresprakas av Lindskog.?*®

En yttre grans for reklamationsskyldighet har ansetts vara grov vardsloshet
eller forfarande i strid mot tro och heder. NJA 2007 s. 909 har tolkats som
att sa ar fallet. Herre anser att fallet, i analogi med 33 § KépL och 34 § 3 st.
KommL, ger uttryck for att utanfor det lagstadgade omradet bortfaller en
reklamationsskyldighet da den avtalsbrytande parten forfarit grovt vardslost
eller i strid mot tro och heder.? | forarbetena till KommL anférs att det &r
en allman princip.?*°

5.2 Rattsverkan

Rattsverkan av forsummad reklamation nar det saknas lagstiftning ar
omdiskuterad.?** | KépL ar rattsfoljden av férsummad neutral reklamation
enligt 32 § forlust av rétten att géra avtalsbrottet géllande. | praxis och
doktrin har anforts att rattsverkan bor vara annan &n den stranga som
uttryckts i 32 § KépL.?*? Mojliga rattsverkningar ar forutom forlust av ratten
att gora pafoljder gallande 6verhuvudtaget aven forlust av ratten att krava
vissa paféljder men inte alla, minskning av skadestand eller bevisverkan.?*®

Hultmark anser att det inte krévs att ratten att géra gallande avtalsbrottet ska
ga forlorad for att de viktigaste syftena med reklamation ska tillgodoses.
Eftersom sen reklamation innebar ickeuppfyllande av ett formellt krav anser
hon inte att den materiella ratten till paféljder bér g& om intet.?** |
Skiljedomsfallet framhalls att HD mojligen kommer att foreskriva en
reklamationsplikt sanktionerad av att rétten att gora avtalsbrottet géllande
gar forlorad, men att det i nulaget inte finns en reklamationsplikt
motsvarande den i 32 § 1 st. KopL. Dessutom papekas att en rattsforlust av
forsummad reklamation inom en kortare frist torde forutsatta lagstod.*°

236 Hultmark 1996, s. 135.

7 Ramberg, SvJT 2010 s. 148.

2% | indskog 2011, s. 685 not 14.

2% Herre, JT 2007-08 s. 903. For en langre diskussion, se Herre, JT 2007-08 s. 903 ff.
240 prop. 2008/09:88 s. 78.

1 Hultmark 1996, s. 145 f.

2 |_indskogs tillagg i NJA 2008 s. 243, Skiljedomsfallet, Ramberg, SVJT 2010 s. 154 och
Lindskog 2011, s. 684 not 12 och s. 685 not 14.

243 Hultmark 1996, s. 50 och 156.

244 Hultmark 1996, s. 160.

245 Se avsnitt 4.5.11.
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Ar rattsverkan skadestand kan det kravas att den avtalsbrytande parten visar
att han eller hon lidit skada som uppfyller kravet p& adekvans.?*® Den
drabbades skadestand kan minskas i motsvarande man som den sena
reklamationen har lett till skada fér motparten i enlighet med
skadebegransningsprincipen.?*’

Forsummad reklamation skulle, som enligt SjoL, kunna fa bevisverkan.
Hultmark framhaller att det kan anses utgdra en presumtion for att den
drabbade parten anser att avtalsbrottet inte dr av betydelse, men att i
praktiken &r dock ofta avtalsbrottet viktigt trots férsenad reklamation.?*®

Nar passiviteten i sig ger upphov till rattsverkningar anses prestationen som
godkand, vilket medfér en forlust av rétten att géra avtalsbrottet gallande.?*°
Vid en reklamationsplikt ska rattsverkningarna istallet sanktionera den
forsummade reklamationen, vilket innebar att det racker att de ar sa pass
stranga att parten far ett incitament att reklamera. Att det ligger i den
drabbades intresse att reklamera medfor ocksa att det inte kravs sa stora
patryckningsmedel for att forebygga passivitet enligt Hultmark.?*°

Munukka framhaller att om det anses som tillrackligt allvarligt att
reklamationen forsummats i varaktiga avtalsrelationer skulle havningsrétt
kunna uppkomma for motparten. Att inte reklamera utgér dock inte nagot
kontraktsbrott enligt honom.?**

248 gkiljedomsfallet, se avsnitt 4.5.11.

7 Hultmark 1996, s. 27 f. och 159 f. Munukka menar att skadestand inte kan utga till det
positiva kontraktsintresset, Munukka 2007, s. 187.

% Hultmark 1996, s. 156 f. Se avsnitt 3.3.6.

249 ge ausnitt 2.3.

20 Hultmark 1996, s. 156.

21 Munukka 2007, s. 160 och 187.
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6 Sammanfattande analys

6.1 Sammanfattning

Nar ett avtalsbrott har begatts maste den drabbade parten pa nagot sétt ge
sitt krav pa ansprak i anledning av avtalsbrottet tillkanna. Den drabbade
parten kan inte forhalla sig helt passiv. Preskription utgor ofta den sista
tidpunkten for nar krav ska framstallas. Ar anspraket foremal for
preskription och forsummas den fristen kan anspraket inte langre goras
géllande. Aven regler om passivitet baserade pé& hur parterna subjektivt har
agerat och vilka insikter de haft kan medfora rattighetsforluster. Krav pa
reklamation, som forekommer i olika lagar, kan ocksa leda till
rattsverkningar om de férsummas. Fragan om en allmén reklamationsplikt
utan stod i lag ar dock oklar. Det finns flera faktorer som talar for att en
sadan skyldighet utanfor det lagreglerade omradet skulle fylla viktiga
funktioner. Omfattningen av en reklamationsplikt far ocksa betydelse vid
beddmningen av en allmén skyldighet att reklamera.

6.2 Forhallandet till andra
passivitetsregler

Preskriptionsreglerna anger som namnts den yttersta tidpunkten for néar
ansprak far goras gallande. Reglerna ar enkla att tillampa och éverblicka for
bada parterna, till skillnad fran reklamationsreglerna. Reglerna for nar
reklamation kravs ar som visats inte tydliga, vilket innebar att det ar svart
for parterna att veta om reklamation forsummats. Preskriptionsreglerna
kompletterar reklamationsreglerna, men kan inte anses ligga till grund for en
allmén reklamationsskyldighet eftersom de uppfyller skilda syften. Korta
preskriptionsfrister kan minska reklamationsreglernas betydelse, i vart fall i
de avtalstyper dar en langre reklamationsfrist kan tdnkas. Kanske kan
preskription intrada om bade neutral och sarskild reklamation kravs men
bara den neutrala reklamationen avges inom preskriptionsfristen, eller om en
reklamation foretas som inte utgor ett preskriptionsavbrott.

Passivitetsreglerna kan ses som att de antingen leder till rattighetsforluster
vid sidan av reklamationsreglerna eller som att de ocksa ligger till grund for
reklamationsskyldighet. Enligt min mening &r det svart att motivera en plikt
att reklamera baserat pa de passivitetsregler som framtréatt i genomgangen
ovan. Passivitetsverkningar intradder om den avtalsbrytande parten har
befogad tillit till ett forhallande. M6jligen kréavs ocksa att den drabbade
partens passivitet kan tolkas som en eftergift. Reklamation kan utgora ett
satt att bryta passiviteten, sa att parten inte kan anses ha befogad tillit till att
avtalsbrottet inte kommer att goras géllande, men det ar frammande att séga
att part ska reklamera for att inte motparten ska inrétta sig.
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Passivitetsreglerna verkar framforallt finnas for att parterna ska kunna
inrétta sig efter viss tid. De utgor saledes ett skydd mot ansprak langt efter
ett avtalsbrott nar en part har befogad tillit till ett rattsforhallande.
Reklamationsreglerna verkar daremot vara handlingsdirigerande; de syftar
till att parterna ska reklamera for att vissa funktioner ska uppnas. En
konsekvens av att reklamation avges &r som namnts att verkningar av
passivitet inte intrader. Den avtalsbrytande parten kan inte sagas fa befogad
tillit till att ansprak inte ska goras gallande om motparten har reklamerat.

Passivitetsreglerna och reklamationsbestammelserna utesluter saledes inte
varandra. Det kan vara lampligt att forklara forhallandet ur ett
tidsperspektiv. Tills anspraket preskriberas finns ett utrymme for
passivitetsverkningar. Passivitetsreglerna kan tréada in nar reklamationsplikt
saknas eller har bortfallit pa grund av att den avtalsbrytande partens
forfarande varit i strid mot tro och heder eller grovt vardslost.

Nésta situation &r att reklamationsfristen antingen inte borjat I6pa eller inte
gatt till &nda. Det torde vara svart for en part att fa befogad tilltro till
rattsforhallandet om det foreligger en plikt for motparten att reklamera,
eftersom det medfor att part har viss tid pa sig att vara aktiv. Parten skulle
da, trots reklamationsplikten, inratta sig efter att avtalsbrottet inte ska goras
gallande. Finns det en reklamationsfrist far det enligt min mening markliga
konsekvenser om passivitetsreglerna kunde medfora att mojligheten att
reklamera bortfaller for motparten. Parten har ju en viss frist pa sig att
reklamera, passivitet torde inte kunna medféra verkningar inom den fristen.
Om aktivt handlande dock vidtagits som Okar partens tilltro, t.ex. att
motparten tar emot en vara, kanske det istéllet kan liknas vid en eftergift.
Reklamerar parten inom fristen har aktivt handlande vidtagits, vilket kan
innebéra att en ny passivitetsfrist i sa fall far paborjas.

252

Gar lang tid efter att en reklamation har féretagits utan att nagonting sker
och parten far befogad tillit till att rattsforhallandet ska besta, trots
reklamationen, kanske passivitetsverkningar enligt passivitetsreglerna kan
intrdda. Detsamma galler om reklamation inte skett men rattsverkan inte
varit forlust av all pafoljdsratt, utan t.ex. att endast ratten att hava bortfallit.
Det finns da utrymme for passivitetsverkningar.

Vid tillampning av passivitetsreglerna tas hénsyn till subjektiva
omstandigheter. Parten maste utreda huruvida motparten har fatt viss
befogad tilltro till ett forhallande, vilket kan vara svart. Det ar lattare att
bevisa att reklamation forsummats an befogad tillit till ett forhallande.

6.3 Allman reklamationsskyldighet

Utgangspunkten &r att den drabbade parten har vissa rattigheter till foljd av
ett avtalsbrott. Det bor, som framhallits, kravas tungt vagande skal for att
dessa rattigheter ska ga forlorade, vilket aven principen om att avtal ska

22 3fr Hultmark 1996, s. 136 ff.
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hallas talar for. For att en reklamationsskyldighet ska ses som en allmén
rattsgrundsats torde darfor krévas att det finns ett monster i lag eller praxis
som talar for det, eller att analogier har gjorts i tillrackligt stor omfattning.

Vad talar for att det bor finnas en allman reklamationsplikt? Nar en part
brutit mot avtalet ar det sjalvklara utgangslaget att skadeverkningarna ska
minimeras. Kostsamma domstolsprocesser och konflikter som uppkommer
eftersom det &r svart att avgéra om reklamationsplikt foreligger samt om
plikten forsummats kan undvikas om det finns en tydlig reklamationsplikt.

Vidare finns vissa funktioner som talar for en reklamationsplikt.
Lojalitetsplikten och skadebegransningsprincipen kan enligt min mening
bade utgora stod for en reklamationsplikt samt under vissa férhallanden
sjalvstandigt krdva ett meddelande av reklamationstyp, och kommer darfor
att behandlas har. Ovriga syften kommer att behandlas i nista avsnitt.

Lojalitetsplikten kan utgdra stod for en reklamationsplikt. Ju mer flexibilitet
som tillats vid bedomningen av om en reklamationsplikt foreligger desto
storre stod finns for att plikten kan anses vara grundad pa lojalitet.
Reklamationsplikten torde vara relativ, dvs. storre i vissa situationer, t.ex.
ett fortvarigt avtalsférhallande, och mindre i andra. Aven ett dylikt synsatt
ar dock i viss man oférutsebart; det far bedomas i varje fall om lojalitetsplikt
foreligger som gett upphov till en reklamationsskyldighet. Lojalitetsplikten
kan ocksa ses som fristaende fran reklamationsskyldigheten men samtidigt
foranleda ett meddelande om avtalsbrottet. Det innebdr att i de situationer en
allmén reklamationsplikt saknas skulle lojalitetsplikten kunna medféra att
den drabbade parten 4nda maste meddela motparten om avtalsbrottet.

Ger skadebegransningsprincipen stod for en reklamationsplikt? Det foljer
redan av den allménna principen om skadebegrénsning att meddelande kan
kravas i vissa fall. Reklamation kan medfora att bada parters skada
begransas. Det skulle dock kunna leda till markliga konsekvenser att basera
reklamationsplikt pa skadebegransningsargument, eftersom en réattidig
reklamation kan provas mot plikten att begransa skada, och da anses vara
for sen vilket medfor att skadestandet minskar. Att en reklamationsplikt star
I Overensstdmmelse med principen att begransa skada &r dock positivt.

Det synes inte vara sjalvklart att den lagreglering som studerats avseende
reklamation uttrycker nagon allmén rattsgrundsats. Lagstiftningen har
studerats utifran att den innehaller reklamationsregler, men inte bara darfor
utan dven for att den ar central pa omradet. Det innebar att for omradet
viktig lagstiftning oftast innehaller bestammelser om reklamation.
Reklamation kravs i de flesta fall, med undantag av de situationer dar den
avtalsbrytande parten redan typiskt sett har kinnedom om avtalsbrottet.
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Som Lindskog framhaller ar reklamationskraven formella och kan medféra
mycket stranga rattsverkningar. Saledes torde forsiktighet vara pakallad nar
reklamationsskyldighet baseras pa allménna rattsgrundsatser. >

Enhalligt stod for en allmén reklamationsplikt har inte heller gatt att finna i
rattspraxis. | praxis finns dock fall som tyder pa att vid aterbetalning av for
hoga inbetalningar, redovisning av uppdragsforhallanden, fel i entreprenad
eller allmant vid fel eller brist kravs reklamation.?®* | andra fall antyds dock,
av i malen skiljaktiga JustR, att det inte finns nagon allméan
reklamationsplikt, eller att det endast krdvs om den avtalsbrytande parten
har ett sérskilt klargorandebehov.?® | skiljedomen som studerats framhalls
att det kan foreligga en reklamationsplikt om lojaliteten mellan parterna kan
anses ha gett upphov till det, alternativt baserat pa allmanna rattsgrundsatser
om reklamationsplikt.?*® Reklamationsplikt har séledes ansetts finnas i
praxis i ett flertal fall, men HD motiverar séllan pa vilken grund.

Klart &r att reklamationsplikt kan finnas utan stod i lag genom analog
rattstillampning. HD har framhallit att analogier kan goras, och pa sa satt
kan en reklamationsplikt anses utgora en allmén princip. Forutsattningarna
for analogier ar att det finns en till den aktuella avtalstypen naraliggande lag
och att det sker med forsiktighet, bl.a. sa att andamalsenliga resultat uppnas.
Forutsebarheten avseende reklamationsskyldighet okar till viss del genom
att mojligheten till analogier finns, eftersom parterna kan se till likartade
lagreglerade omraden och géra en bedémning av om forhallandet ar likartat
och lagen lampar sig for en analogi samt om det leder till andamalsenliga
resultat. Det &r i slutdndan dock domstolen som avgor. Vidare kan t.ex.
KTjL och LFR ligga néra till hands for analogier vid en kommersiell tjanst,
men eftersom reklamationsfristerna i ndmnda lagar ar anpassade efter
konsumentaspekter &r det mojligen inte lampligt att utan vidare tillampa
samma frister vid avtal mellan naringsidkare.

Avtalet ifrdga, handelsbruk, praxis, sedvanja och dylikt kan ocksa foranleda
en skyldighet att reklamera. I vart fall i kommersiella forhallandet torde
reklamationsfragan ofta regleras avtalsvis. Risken &r dock att
avtalsklausulerna inte tacker alla aspekter kring reklamation utan att fragor
anda uppstar nar avtalsbrott intraffar. For att vara pa den sékra sidan
reklamerar nog manga parter anda i dessa situationer, vilket Kleineman
kallar att parterna har ett risk management-perspektiv.?®’

Aven om det anses finnas en reklamationsplikt & omfattningen oklar, och
den paverkas i sin tur av allt som anforts ovan. Alla syften med
reklamationsplikt framtrader med olika styrka beroende pa vad det ar for
avtalstyp, vilket avtalsbrott som begatts, vilken paféljd som gors gallande,
hur avtalsforhallandet ser ut och liknande. Ett exempel &r

23 ge qvsnitt 4.3.

24 NJA 1943 s. 272, NJA 1989 s. 224, NJA 1994 s. 532 och NJA 2005 s. 142.
25 NJA 1976 s. 341 och NJA 2008 s. 243.

256 gkiljedomsfallet.

257 Se avsnitt 4.1.

56



reklamationsfristen, som om den &r lang innebér att vissa av funktionerna
mister sin tyngd, sdsom spekulations- eller bevissakringsargumentet.
Saledes kan dessa syften kanske uppnas utan att parten gar miste om en
rattighet bara genom att forsumma att reklamera.

Det bor &ven anmérkas att en reklamationsskyldighet i sig skapar
forvantningar. Finns inte en reklamationsplikt kanske parterna ar mer pa sin
vakt avseende avtalsbrottet och om det ska goras géllande.

Om det saknas en reklamationsplikt maste parterna sjalva se 6ver sina
avtalsforhallanden for att kunna minska skadeverkningarna av avtalsbrottet.
I vissa fall finns ingen anledning till varfor avtalsbrottet inte skulle kunna
goras gallande trots utebliven reklamation. Exempel pa sadana situationer &r
dar parterna inte i efterhand kan &ndra pa nagonting utan skadan redan ar
skedd och inte kan minimeras. Méjligen skulle anda inrattandeargumentet
gora sig gallande, men det maste dnda vagas mot den centrala
utgangspunkten att ett avtalsbrott begatts.

6.4 Neutral och sarskild reklamation

Finns det specifikt stod for att neutral eller sérskild reklamation avseende
havning, skadestand eller naturafullgorelse kravs i nagot fall? De syften som
angetts ovan kan anses motivera nagon slags reklamationsplikt. De
objektiva grunderna ar latta att tillampa och intréader, till skillnad fran de
subjektiva, oberoende av parternas insikter. Det ska dock enligt min mening
vagas mot vad som ar utgangspunkten — att avtal ska hallas och att den ena
parten, genom att bryta mot avtalet, gett upphov till en rattighet for
motparten. Funktionerna som kan anforas att behandlas i samband med det
stod som finns i praxis och doktrin for neutral eller sarskild reklamation.
Flera av fallen som studerats kan anses uttrycka en reklamationsplikt. Som
namnts saknas dock ofta narmare motivering.

Vissa syften talar allmant for en reklamationsplikt. Om ett
klargdrandebehov finns i det enskilda fallet kravs enligt Lindskog
reklamation.”®® Den drabbade parten méste géra en bedémning av om
motparten kan tankas behova klargérande eller ej, vilket tidvis kan vara
svart. Den drabbade parten kan genom att fraga motparten om t.ex.
planerade renoveringar ta reda pa om klargérandebehov finns, men om
motparten anda maste kontaktas ar det kanske béttre att direkt alagga parten
en reklamationsplikt. Bedomningssvarigheter forsvinner ocksa da.
Klargtérandeargumentet har dock férdelen av att reklamation endast vidtas i
de fall det faktiskt krévs.

Har ett avtalsbrott begatts kan den drabbade parten sékra bevisning
oberoende av den avtalsbrytande partens insikter. Den senare kan dock vara
medveten om kontraktsbrottet och kan da gora detsamma. Vet parten dock
inte om att avtalsbrott foreligger kanske bevissékring béattre kan ske om

258 g avsnitt 4.5.10.
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parten genom reklamation blir uppmarksammad pa avtalsbrottet. Dock finns
andra regler om bevisning som redan syftar till att tillvarata det intresset.

Genom att reklamation sker skulle konflikter kunna begrénsas. Konflikter
kan dock tvartom ocksa skapas genom att avtalsbrott som skulle lésas pa
annan vag nu maste reklameras och saledes uppméarksammas. Det kan dven
argumenteras for att en konflikt redan kan foreligger nér ett avtalsbrott
begatts. Reklamationsplikten borde dock utformas sa att en konflikt inte
forvarras. Avvecklingsintresset ar redan uppfyllt genom reglerna om
preskription. Det finns inget som sager att ett avtalsforhallande bor upphora
pa grund av ett avtalsbrott, utan tvartom bor det kanske fortlopa.
Reklamation kan dock fylla den funktionen att just avtalsbrottet avvecklas
inom rimlig tid. Parternas stranga ansvar for kontraktsbrott balanseras i
teorin av en strdng reklamationsplikt, men som visats blir dock resultatet
inte detsamma i praktiken.

Det har ovan havdats att avgérande for den neutrala reklamationsfragan
skulle kunna vara om den avtalsbrytande parten typiskt sett har k&nnedom
om avtalsbrottet eller inte.?*® Vissa lagar foreskriver dock inte alls neutral
reklamation, utan specialreklamation utifran paféljden som gors gallande.
Avgorande for om neutral reklamation krévs kanske ar vilken lag
avtalsforhallandet mest liknar. Om forhallandet liknar en situation som
enligt lag kraver neutral reklamation far bedémas om kannedom om
avtalsbrottet typiskt sett foreligger. Om daremot forhallandet liknar t.ex.
kommission krdvs inte neutral reklamation. Distinktionen kan dock vara
svar att géra. Om istallet specialreklamation kravs utifran vilken pafoljd
som gors gallande, kan den drabbade parten enkelt se om reklamation krévs,
genom att utifran sin egen situation avgora om paféljd ska kravas.
Nackdelen med endast specialreklamation ar att den avtalsbrytande parten
kan fa svart att 6verblicka om reklamationsplikten ar uppfylld och att inratta
sig, framforallt om reklamationsfristen inte &r objektivt bestamd.

Kanske behdver dock inte en sadan uppdelning goras. NJA 2005 s. 142 ger
stod for att neutral felreklamation alltid kravs vid fel eller brist. I NJA 1916
s. 158 ges visst stod for att neutral reklamation kan kravas vid kop under
pagaende drojsmal. Det stammer inte 6verens med 29 § KopL eller
uppfattningen i doktrin, men var kanske i fallet berattigat efter en jamforelse
med KoOpL:s andra regler. Efter att varan har avlamnats vid dréjsmal torde
inte krdvas neutral reklamation, vilket inrattandeargumenten har anvants
sarskilt for att forklara. Parten vet ofta redan att dréjsmal foreligger och
behdver darfor inte bli uppmarksammad pa det. Det viktiga ar saledes att det
annars foreligger ett behov av uppmarksammande, kanske for att andra
atgarder sasom bevissakring ska kunna vidtas.

23 § 3 st. KopL och NJA 2002 s. 630 ger vid handen att krav pa
naturafullgérelse maste framstallas inom rimlig tid, i vart fall vid
entreprenad. Uttalandet i NJA 2002 s. 630 ar enligt min mening tillrackligt

29 g qvsnitt 4.2.11.
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allmant hallet for att kunna tolkas som att det troligen galler dven vid andra
typer av avtal &n kop och entreprenad.

Det finns i doktrin och praxis stdd for att havningsreklamation krévs, med
undantag av om det stér klart att avtalet &ndd kommer att upphéra.?®°
Spekulationsargumentet talar for att bade havnings- och
fullgdrelsereklamation ska kravas. Det gor sig dock endast géllande
avseende vissa avtalsobjekt. Det ar saledes frammande att havda att alla
pafoljder ska ga forlorade vid forsummad reklamation avseende en paféljd
som inte gar att spekulera i.

| ett notisfall havdas att skadestandsreklamation alltid kravs.?®* HD har &ven
funnit att skadestandsreklamation kravs om nagon havningsreklamation inte
avgetts men avtalet anda upphor. Om héavningsreklamation eller neutral
reklamation dock har avgetts och den avtalsbrytande parten genom sadan
reklamation kan rakna med att &ven skadestandskrav kan komma att
framstallas kravs mojligen inte skadestandsreklamation.?®? Den
avtalsbrytande parten kan redan genom det forsta meddelandet inrétta sig
efter att skadestandsansprak kan komma att stéllas. Kanske kan det
argumentet appliceras pa fler situationer; om parten kan inréatta sig efter att
krav kan komma att stallas sa racker det. Om den avtalsbrytande parten
darefter har ett sarskilt klargérandebehov eller behéver veta vilken paféljd
som ska goras gallande kan interpellation foretas for att fa reda pa det.

Att den kontraktsbrytande parten ska kunna krava forsékringsersattning
motiverar dock skadestandsreklamation (samt annan specialreklamation som
utesluter att skadestand kan komma att kravas). Inrattandeargumentet ger
stod for att nagon slags reklamation kravs for att ett avtalsbrott ska kunna
goras gallande, medan ansvarsforsékringsargumentet mer specifikt kréver
skadestandsreklamation da forsakring finns. Mot det kan partens
interpellationsmajligheter vagas. Argumentet far ocksa olika tyngd beroende
pa hur parternas forsakringar ar utformade.

NJA 1992 s. 728 och NJA 2007 s. 909 har baring dven pa 29 § KopL och
fallen skulle kunna anses utvidga bestammelsens tillampningsomrade. Av
stadgandet framgar att skadestandsreklamation inte kravs om
havningsreklamation avgetts. Mojligen uttrycker stadgandet en allmén
princip. NJA 2007 s. 909 ger dock uttryck for att det racker med att neutral
reklamation avgetts for att skadestandsreklamation inte ska krévas. Fragan
ar saledes om principen i rattsfallen ar tillrackligt generell for att kunna
tolkas sa, eller om den endast var tillamplig i det enskilda fallet. Enligt min
mening bor det forstndmnda kunna vara fallet. Den neutrala reklamationen
synes fylla samma funktion som en hévningsreklamation. Neutral
reklamation paverkar dock inte i sig havningsfragan i 29 § KépL, utan
havningsreklamation kravs fortfarande.

260 NJJA 1992 s. 728 och avsnitt 4.3.
21 NJA 1996 A 1.
262 NJA 1992 s. 728 och NJA 2007 s. 909.
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Ar den avtalsbrytande parten medveten om avtalsbrottet torde flera av
funktionerna med en reklamationsplikt bortfalla. En gréns har i lag ofta
dragits vid att parten forfarit grovt vardslost eller i strid mot tro och heder,
men kanske kunde det rdcka med att parten har faktisk kdinnedom om
avtalsbrottet for att reklamationsplikten inte ska intrdda. Principen om
skadebegrénsning medfor sjalvstandigt i vissa fall att meddelande till parten
kravs, annars minskar den drabbade partens skadestand. Eftersom parten &r
medveten om avtalsbrottet kan skadan dock &nda begrénsas utan
uppmarksammande fran motparten. Om den avtalsbrytande parten anda har
ett behov av att kunna inratta sig efter pafoljdsfragan ar det kanske rimligare
att parten interpellerar. Det kan anses mer lampligt att den part som brutit
mot kontraktet och har behov av att veta far fraga motparten, istallet for att
den senare alltid maste specialreklamera. Samma argument skulle kunna
anforas vid alla situationer nar neutral reklamation avgetts, men det blir
svart att bedoma om neutral reklamation inte kravs.

Reklamationspliktens omfattning paverkar ocksa vilken typ av reklamation
som kravs. Om neutral och sarskild reklamation har samma startpunkt och
lika lang frist i en situation kan det ifragasattas om neutral reklamation
egentligen fyller nagot sjalvstandigt syfte. Parten torde kunna inratta sig
béttre efter vilken paféljd som gors gallande, och andra funktioner, sdsom
bevissékring och avveckling, uppfylls lika bra av specialreklamation. Om
istallet neutral reklamation ska ske tidigare fyller den dock en egen funktion.

6.5 Olika avtalstyper

Nasta fraga ar om nagra slutsatser kan dras avseende olika avtalstyper.
Inledningsvis namndes vissa kommersiella avtalsforhallanden som saknar
reklamationsregler. Dessutom kanske lagregler som tacker
avtalsforhallandet inte omfattar den aktuella situationen, vilket leder till
fragan om reklamationsplikt anda kan finnas for forhallandet.

Den drabbade parten bor forst utreda huruvida det finns en lojalitetsplikt i
avtalsforhallandet som kan ge upphov till en skyldighet att reklamera.
Dérefter bor beaktas om skadebegransningsprincipen ger upphov till en
motsvarande skyldighet. Finns en till avtalsforhallandet naraliggande lag
kan den drabbade parten se till om analogier kan goras till den avseende
reklamationsplikten. For vissa avtalstyper finns i praxis exempel pa att
reklamation kravs, men fragan ar om rattsfallen ar for allmant hallna eller
om de kan utgdra stod for den aktuella situationen.

Entreprenad kan anforas som exempel. | NJA 1943 s. 272 kravdes
reklamation vid fel i entreprenad, men motivering for varfor sa var fallet
saknades. Bengtssons uttalande, som Lind hénvisade till i sitt uttalande i
NJA 1989 s. 224, ger stod for att reklamation krdvs vid entreprenad. Lagar
som reglerar avtalsforhallanden liknande entreprenad, sasom KdpL och
KTjL, innehaller reklamationshestammelser. Det talar for att reklamation
skulle kravas vid entreprenad, motsvarande bestdmmelserna i lagarna men
avseende felreklamation formodligen med mindre strang rattsverkan.
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Som namnts finns visst utrymme for att befintlig lagstiftning kan
kompletteras med allménna réattsgrundsatser om reklamation. Det torde vara
svarare att infora reklamationsregler pa omraden som redan ar lagreglerade
men dar reklamationsplikt saknas for nagot specifikt fall. Ett exempel pa det
4r avsaknaden av neutral reklamationsplikt for pagaende drojsméal i KopL.?®®

6.6 De lege ferenda

Kan lagstiftning som léser problemet tdnkas? Ett forsta problem &r att det
verkar vara svart att uppstalla nagon enhetlig bestimmelse som inte ocksa &r
sa pass vag och obestamd att den inte leder till mer forutsebarhet. HD har
uttalat att analogier kan goras till likartade avtalstyper, vilket innebér att
avtalstypen bestammer avtalsinnehallet. Om lagen dock andrades skulle ju
ocksa analogierna bli liknande. De syften och funktioner som ska uppnas
gor sig dock gallande med olika styrka pa olika avtalsomraden, vilket dven
det talar for att reklamationsplikten inte kan vara for bestamd. Saledes kan
lagstiftning som stadgar att det vid avtalsbrott foreligger en plikt att inom
viss tid reklamera inte ge nagon ytterligare ledning. En sadan 6ppen
formulering innebér sdledes att problemet kvarstar. Skillnaden mot nulaget
skulle dock bli att reklamationsfragan blir mer uppmarksammad och att
parterna kanske raknar med fragan pa ett annat satt.

Pa de omraden som helt saknar lagstiftning borde enligt min mening
reklamationsbestammelser i stérsta méjliga utstrackning inkluderas vid
framtida lagstiftning. De syften som anforts borde forsoka uppnas. Det kan
vara en fordel om likartade avtalsforhallande har liknande
reklamationsregler. Det ar flexibelt och medger att resultat uppnas som
passar just avtalstypen, istéllet for att det finns en rigid reklamationsregel
som kanske inte alls passar i det aktuella fallet.

6.7 Avslutande kommentarer

Slutligen verkar det inte finnas nagot enkelt svar pa fragan om det finns
nagon form av allmén reklamationsplikt. Som namnts finns det mycket som
tyder pa att reklamation borde kravas, men att rattsverkan av forsummad
reklamation kanske inte bor vara sa strang. Det synes onddigt att kategoriskt
neka rattigheter pa grund av ett formalistiskt argument, om det inte kravs
strang reklamationsplikt for att uppna de viktigaste syftena med
reklamation. Aven om en allmén reklamationsplikt finns kvarstéar fragan om
omfattningen, vilket innebér att en part som drabbats av ett kontraktsbrott
fortfarande inte vet nar reklamation ska ske, vad réttsverkan av forsummad
reklamation &r och liknande. Praxis eller lagstiftning som klargor rattslaget
ar onskvart. Mot bakgrund av genomgangen finns det dock enligt min
mening goda skal att tro att HD skulle faststalla att det finns en allméan
reklamationsplikt utanfor det lagreglerade omradet.

263 5 qvsnitt 4.2.10 och 4.5.10.
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