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Summary

A quarter of the lesbian, gay, bisexual and transgender persons participating in
a survey in 2013 had been exposed to threat and violence. One of the reasons
for them being targeted was that they do not conform to the norm.

According to the penalty enhancement provision in Chapter 29, Section 2,
Subsection 7 of the Swedish Penal Code if a motive for a crime is to aggrieve a
person, ethnic group or some other similar group of people by reason of, among
other things, sexual orientation is viewed upon as an aggravating circumstance
in terms of assessing the penal value. The purpose of this provision is to protect
the groups that are subject to hate crimes. Reports reveal that the provision is
rarely enforced and that there are circumstances indicating that the provision
does not serve as intended. This thesis investigates if the purpose of the penalty
enhancement provision can be attained based on its current formulation and if it
can be formulated differently. Furthermore, potential problems with the
application of the provision are discussed.

Since the provision stipulates that a crime will be subject to an increased penal
value if the motive was connected to sexual orientation, it can be seen as having
a general preventive purpose. Studies show that general prevention often
renders only marginal effect, which means a lesser chance of the purpose of the
provision being fulfilled. The aggravating circumstance is also tied to the
motive of the perpetrator, which leaves the prosecutor to prove that the act was
intended to aggrieve the victim due to the victim's sexual orientation. Since this
can be difficult, those subjected to these crimes are not very well protected. For
this reason an alternative formulation of the provision is discussed. A
comparison with similar legislation in Denmark, Finland and Norway is made.

In the analysed cases the most common scenario is that derogatory language
has been used in conjunction with the act. The words used are sometimes, but
not always, used as proof that the motive of the act was intended to aggrieve on
the ground of sexual orientation. By employing theories of heteronormativity I
can discern that these derogatory words and expressions are being normalised
and are no longer connected to an aggrieving motive but rather seen as
conventional slur. When courts do not discuss the motive or submit very brief
grounds for their ruling with regards to the aggravating circumstance they
conceal the sexuality and thus the heterosexual norm is reproduced.

My conclusion is that the provision related to motives based on sexual
orientation struggles to fulfil its purpose to protect those who are subject to hate
crimes and that the adjudication process lacks consistency and reproduces the
heterosexual norm. I therefore propose a change in the legislation so that the
aggrieving language in connection to the act is sufficient to increase the penal
value and that the courts are careful to provide the reasoning when assessing
penal values.



Sammanfattning

En fjdrdedel av de homosexuella, bisexuella och transpersoner som deltagit i
en stor undersokning ar 2013 hade blivit utsatta for hot och vald. Personerna
utsitts bland annat for att de inte tillhoér normen.

Enligt straffskdrpningsregeln i 29 kap. 2 § 7 p. BrB &r det en forsvdrande
omstandighet vid bedomningen av straffvérdet om ett motiv for en brottslig
géarning varit att krdnka en person, folkgrupp eller liknade grupp av personer
pa grund av bland annat sexuell ldggning. Syftet med denna bestimmelse ar
att skydda de grupper som ir utsatta for hatbrott. Rapporter visar att 29 kap.
2 § 7 p. BrB sillan tillimpas och det finns omsténdigheter som tyder pa att
bestimmelsen inte fungerar som avsett. I uppsatsen utreds dérfor om syftet
med straffskdrpningsregeln kan uppfyllas med den nuvarande utformningen
av 29 kap. 2 § 7 p. BrB och om bestimmelsen kan utformas pé ett annat sitt.
Dessutom diskuteras eventuella problem med tillimpningen av 29 kap. 2 § 7
p. BrB.

Eftersom bestimmelsen anger att brott far ett hogre straffvirde om motivet
varit kopplat till sexuell 14ggning kan den ségas ha en allmédnpreventiv
prigel. Studier visar att allmdnprevention ofta har marginell effekt, vilket
innebadr att det allménpreventiva syftet med bestimmelsen inte har goda
chanser att uppfyllas. Den forsvarande omstidndigheten inriktar sig dessutom
pa girningspersonens motiv till brottet, ndgot som gor att aklagaren ska
bevisa att garningen utfordes for att kréinka brottsoffret pa grund av sexuell
laggning. Detta kan vara svért och skyddet for de utsatta blir darfor litet. Av
denna anledning diskuteras en alternativ utformning av bestimmelsen. En
jamforelse gors darfor med liknande lagstiftning i Danmark, Finland och
Norge.

I de rdttsfall som analyserats ér krinkande ord i samband med gérningen
vanligt forekommande. Uttrycken anvinds ibland men inte alltid som ett
bevis for att ett motiv for gidrningen varit att kranka pa grund av sexuell
laggning. Jag kan med hjélp av teorier kring heteronormativitet se att dessa
kriankande uttryck normaliseras och inte anses vara kopplade till ett
krankande motiv utan snarare ses som allménna skéllsord. Nar domstolarna
inte diskuterar motivet eller ger mycket kortfattade domskal gillande den
forsvarande omstdandigheten osynliggdr de sexualiteten och pa sa sétt
reproduceras heterosexualiteten som norm.

Jag kommer fram till att regleringen gillande motiv med koppling till
sexuell ldggning har svart att leva upp till sitt syfte att skydda de utsatta
grupperna och att tillimpningen inte dr enhetlig och reproducerar
heteronormen. Jag foreslar darfor att lagstiftningen fordndras sé att
kriankande ord i samband med girningen ér tillrdckliga for att straffvérdet
ska hdjas och att domstolarna dr noga med att ange skal for sina
straffvirdebedomningar.



Forord

Det dr med tillforsikt och stor glddje jag nu ldmnar studietiden och tar klivet
ut i arbetslivet.

Ett stort tack till familj och vénner som under hela min utbildningsperiod
har stottat och uppmuntrat mig.

Malmo i maj 2013

Cecilia Ivarsson
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och utgangspunkter

Du ska d6 din forbannade bogjavel.”' Orden dr himtade ur malsidgandens
beréttelse om natten da han och hans sambo blev misshandlade i sitt eget
hem. En av de tilltalade uttalade sig pa detta sitt innan han inledde
misshandeln. I detta fall bedomde hovrétten att ett av motiven till girningen
varit att krinka malsdgandena pé grund av sexuell ldggning. Motivet ansigs
vara straffskdrpande i enlighet med 29 kap. 2 § 7 p. BrB.?

De senaste fem aren har en fjardedel av de homo-, bisexuella och
transpersoner som deltagit i en undersokning’ utford av FRA (European
Union Agency for Fundamental Rights) blivit utsatta for vald och hot.”
Anmadlningarna i Sverige géllande hatbrott har 6kat ndgot sedan ar 2010
men de har minskat sedan ar 2008. De vanligaste hatbrotten ir de
framlingsfientliga/rasistiska medan de homofobiska 4r nést vanligast enligt
statistiken. F4 hatbrott leder till personuppklaring och for att 6ka kunskapen
om hatbrott behovs flera dtgirder och utredningar. Det finns bland annat ett
behov av praxissammanstillning om hur domstolarna domt i hatbrottsmal.’
Redan ar 2002 diskuterade Bré den straffskarpningsregel som anger att brott
dér ett motiv varit att krinka en person eller grupp pa grund av bland annat
sexuell laggning. Bra menade att bestimmelsen dittills tillimpats i relativt
liten omfattning.® I &r rapporterar Sydsvenskan att av 447 polisanmélningar
rorande hatbrott i Skane dr det endast i ett fall dir den tilltalade fatt
straffskirpning pa grund av hatmotiv.” I en annan artikel citeras
justitieministern Beatrice Ask: ”Straffskdrpningsregeln for hatbrott fungerar
inte”.* Hon menar att det ir ett problem att regleringen inte anvinds trots att
det finns ett tydligt budskap med bestimmelsen. Eftersom det finns
omstandigheter som tyder pé att regeln inte fungerar ér det viktigt att
utvirdera den menar Ask.” Bré:s rapporter och sydsvenskans rapportering
ger signaler om att straffskirpningsregeln i 29 kap. 2 § 7 p. BrB inte
tillimpas i tillricklig utstriickning. Var finns problemet? Ar det regleringen i
sig som inte dr funktionell eller &r det i tillimpningen problemet ligger?

! Hovritten for vistra Sverige B 2699-10, Tingsréttens dom s. 8.

* Se vidare avsnitt 3.2.1.5.

? I undersokningen deltog 93079 personer Gver 18 ar som identifierade sig som
homosexuella, bisexuella eller som transpersoner. Alla respondenter levde i EU eller
Kroatien. FRA, s. 27.

“FRA, s.21.

° Bra 2012, s. 10f, 74, Bra statistik.

°Brd 2002, s. 34.

’ Fiirstenberg, Straffet skéirptes for 1 av 447.

¥ Fiirstenberg, Ask: Problem att reglerna ej foljs.

? Fiirstenberg, Ask: Problem att reglerna ej foljs.
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1.2 Problemformulering

1.2.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att utvérdera straffskdrpningsregeln géllande
hatmotiv i 29 kap. 2 § 7 p. BrB med utgangspunkt i de motiv som 14g
bakom inforandet samt att se over tillimpningen av nimnda bestdmmelse.
Detta for att se om det ar regleringen i sig som inte dr funktionell eller om
det dr tillimpningen som &r problematisk.

Fokus ligger pé brott med homo- och/eller bifobiskt motiv men en
jamforelse gors med brott som haft ett rasistiskt motiv for att se om
bedomningen av motivet sker pa samma sétt oavsett om motivet dr homo-
/bifobiskt eller rasistiskt.

For att fa ytterligare perspektiv pa den svenska regleringen och se om det
finns andra mojliga lagstiftningslosningar jaimfors 29 kap. 2 § 7 p. BrB med
liknande lagregel 1 Danmark, Finland och Norge.

Foljande fragestéillningar har stdllts upp for att uppfylla syftet:
* Kan syftet bakom regleringen uppfyllas med den nuvarande
utformningen av 29 kap. 2 § 7 p. BrB?
* Kan regleringen utformas pa ett annat sitt?
* Finns det ndgra problem med hur 29 kap. 2 § 7 p. BrB tillimpas av
domstolarna?

1.2.2 Avgransningar

Uppsatsen koncentrerar sig pa den forsvarande omsténdigheten i 29 kap. 2 §
7 p. BrB. Det innebdr att straffmétningen i stort berdrs men den behandlas
inte specifikt. Inte heller de formildrande omstdndigheterna eller de dvriga
forsvarande omstindigheterna behandlas. Avgransningen har gjorts med
utgéngspunkt i syftet. Det ar just 29 kap. 2 § 7 p. BrB, motiven bakom den
bestimmelsen och tillimpningen av den som dr av intresse.

Jag har valt att fokusera pd brott med homo- och bifobiskt motiv, vilket
innebar att det framforallt dr brott dir syftet varit att krédnka pd grund av
sexuell liggning som behandlas. Ovriga krinkningsgrunder limnas utanfor
framstéllningen dven om brott med rasistiskt motiv behandlas i1 jimforande
syfte. Valet baseras pa en vilja att synliggdra homofobi och en uppfattning
att problematiken ser olika ut beroende pé vilken krankningsgrund man
utgér ifran.



Hatbrott mot transpersoner &r ett problem som &r virt att uppmérksamma.
Trots detta har jag valt att inte diskutera brotten mot denna grupp eftersom
transsexualism inte 4r en sexuell ldggning utan ér kopplat till konsidentitet.'?

Som ndmnts gors en nordisk utblick dér lagstiftningen i Danmark, Finland
och Norge presenteras. Island finns inte med 1 presentationen, vilket
framforallt beror pa sprakliga barridrer.

1.3 Metod och material

Rittsvetenskaplig metod anvénds for att ta fram géllande ratt. Denna metod
inbegriper rattskélleldran men &ven andra ldror och teorier som dkar
kunskapen om hur ritten kan anvindas.' Rittskilleldran anger vilka
rattskillor som bor, far och ska beaktas. Réttskéllorna bestar i sin tur av lag,
forarbeten, rittspraxis och doktrin.'? Jag har frimst anvint mig av lag och
forarbeten och till viss del doktrin for detta &andamal. Rittsfallen som
presenteras har framforallt valts for att kunna problematisera tillimpningen
av 29 kap. 2 § 7 p. BrB och inte for att faststilla géllande rétt. Denna
uppdelning beror pé att det inte finns nigra egentliga prejudikat pa omrédet,
vilket dr en del av den problematik som diskuteras.

Rittsvetenskapens uppgift kan vara att beskriva rétten men dven att kritisera
den." Rittskilleldran kan anvindas for att 16sa en del av de uppstillda
problemen i en rittsvetenskaplig uppsats men inte alla och det behovs dérfor
dven andra tillvigagangssitt.'* Ett sadant tillvigagangsitt kan vara en
jamforelse i den meningen att man stiller nagot i relation till nigot annat."
Jamforelser kan goras pa flera sétt. Det gar att jimfora med ett annat lands
rittsregler, med dldre rétt, med andra tinkbara system de lege ferenda, med
ett annat rittsomrade inom det egna rittssystemet, m.m.'® Jimforelser kan
exempelvis anvindas for att uppmérksamma problem eller ifrdgasitta det
invanda.'” I uppsatsen sitts syftet med 29 kap. 2 § 7 p. BrB i relation till de
ideologier som ligger bakom inférandet av dagens pafoljdssystem med
straffvirdet som grund for beddmning. Jamforelsen gors for att se om dessa
tankar gér att kombinera och i1 forlingningen utreda om angiven
bestimmelse dr anvéndbar. For detta anvidnds de forarbeten som ligger till
grund for den analyserade bestimmelsen och litteratur som diskuterar
straffideologier. Den nuvarande bestimmelsen jamfors dven med de forslag
som avfardades ndr den infordes. Detta for att se om det finns ett mdjligt
alternativ till dagens reglering. Aven hir ir forarbetena den huvudsakliga
kéllan. Av samma anledning sdtts den svenska regleringen i relation till

1 rfsl.se, Begreppslista.

"' Sandgren, s. 39.

12 Sandgren, s. 36 f.

13 Asp, s. 48, Kellgren & Holm, s. 53.
' Asp, s. 48 ff.

" Asp, s. 51.

1 Asp, s. 51-55.

17 Asp, s. 57.



dansk, finsk och norsk rétt. De tre landerna har bestimmelser som starkt
paminner om den svenska bestimmelsen men de skiljer sig nagot it. En
jamforelse med andra ldnder kan medfora storre insikter om det egna
rittsystemet och didrmed ge 6kade mojligheter att analysera det.'® I detta
sammanhang anvinds respektive lands réttskallor.

Eftersom jag dven undersoker och problematiserar rétten utifrén queerteori
ar en del av metoden rittssociologisk.'” Genom att stilla andra fragor till
rittsordningen kompletterar rittssociologin den mer traditionella delen av
rittsvetenskapen dar réttskéllelaran dr grunden. Queerteorin anvénds for att
ge forklaringar till varfor lagstiftning och tillampning ser ut som den gor.
Detta &r ett av rittssociologins intresseomrdden eftersom den intresserar sig
for réttens orsaker och dess konsekvenser. Inom detta falt undersoks dven de
utomréttsliga faktorer som kan paverka tillimpningen, vilket jag gor genom
att anvinda mig av queerteori som analysredskap.”’

Den information som presenteras om réttsfallen i kapitel 3 har valts ut for att
ge en bild av hur 29 kap. 2 § 7 p. BrB tillampas. Fokus ligger pd hur den
forsvarade omstindigheten diskuteras och hur domstolarnas
stdllningstagande motiveras. Jag har forsokt att reda ut om det &r nagot
beteende hos gédrningspersonen som domstolarna lagger sérskild vikt vid.
Rattsfallen har jag tagit fram genom att gora fritextsokningar i Karnov och
Infotorg. Sokningarna har gjorts for att hitta réttsfall dar ett krankningsmotiv
pa grund av sexuell laggning diskuteras. Det dr inte alla gdnger som en
laghénvisning gors i domskédlen dven om forsvirande omsténdigheter
behandlas och andra sokord har dérfor varit nddvandiga. Flest relevanta
traffar gav en sokning pé begreppet ’sexuell laggning”.

Sokningarna gav ca 30 relevanta traffar. Av dem har 17 tagits ut for ndrmre
analys varv nio presenteras i uppsatsen. De nio rittsfall som presenteras har
valts for att de ger en bild av de typer av resonemang som fors i
domstolarna. Jag har valt dessa domar for att visa att domstolarnas
resonemang kan skilja sig at. De presenterade rattsfallen innehaller med
andra ord typexempel fran de 17 analyserade fallen och representerar alla
fall. I de réttsfall som inte tagits med i redogdrelsen fors i manga fall
liknande diskussioner som i de domar som presenteras i uppsatsen. Mina
slutsatser baseras dérfor pa alla de 17 analyserade réttsfallen. Eftersom det
fanns relativt {4 fall har jag valt att analysera bade hovrittsfall och
tingsrattsfall och det dr tillimpningen och vad den star for som har
intresserat mig. Jag redogor for bade tingsréttens och hovrittens domskél
nér hovrittsfall presenteras eftersom domstolarnas resonemang kan skilja
sig at. [ vissa fall har hovritten inte gett nagra skél for sin beddmning av
motivet och tingsréttens domskal dr dd de som ger en forklaring till
bedémningen.

De réttsfall som behandlar ett rasistiskt motiv har valts for att ge exempel pa

18 Ronnmar, s. 30.
' Jfr Hydén, s. 16.
** Hydén, s. 16 ff.



hur tillimpningen av 29 kap. 2 § 7 p. BrB kan se ut nir motivet till ett brott
varit att krdnka ndgon pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung. Dessa réttsfall har tagits fram efter en liknande sokning som
gjordes for rittsfallen med koppling till sexuell laggning. Sokningar efter
rittsfall dér ett rasistiskt motiv diskuteras gav betydligt fler tréffar. Eftersom
fokus inte ligger pé rasistiska motiv har inte lika manga réttsfall inom denna
kategori analyserats och sju stycken har valts ut for ndrmre analys. Samtliga
presenteras 1 uppsatsen. Syftet dr inte att géra en heltdckande undersékning
om hur dessa motiv behandlas utan réttsfallen dir ett rasistiskt motiv
diskuteras anvénds for att se om det finns likheter och/eller skillnader i
beddmningen av rasistiska motiv och homo-, bi, och heterofobiska motiv.
Att jamforelsen gors med rasistiska motiv beror pa att 29 kap. 2 § 7 p. BrB
forst infordes for att stévja brottslighet med sddana motiv och att
bestimmelsen innehaller flest krankningsgrunder som kan hinforas till
rasistiska motiv.>'

1.4 Teori — Heteronormativitet

Eftersom 29 kap. 2 § 7 p. BrB riktar in sig pd brottslighet som bland annat
kan anses vara yttringar av heteronormativitet och eftersom jag har valt att
analysera bestimmelsen med fokus pé sexuell laggning dr queerteori ett
anvindbart analysredskap. Jag anvénder teorin som en forklaringsmodell for
hur och varfor lagstiftning och tillimpning ser ut som den gor. Min tanke &r
att om samhdllet ordnats efter heteronormen kan det paverka ritten och dess
forhallningssitt till icke-heterosexuella yttringar. Det kan dven paverka vad
som ses som ett oacceptabelt beteende och hur lagarna utformas.

Queerteori dr inte en teori utan snarare ett samlingsnamn for teorier som har
ett kritiskt forhallningssitt till sexualitet.”* Inom queerteori betraktas
sexualiteter som socialt, historiskt och geografiskt konstruerade.” Ett
centralt tema &r normaliseringsprocesser for genus och sexualitet och da
framforallt hur heterosexualiteten dr normerande. Dessa teorier talar om
heteronormativitet och pekar dé pé det som uppritthaller heterosexualiteten
som ndgot universellt, naturligt och likformigt.** Normativitet utgor det
maktsystem som vidmakthaller normer.”> Heteronormativiteten bidrar
darmed till att en specifik heterosexuell livsstil framstir som det mest
atravirda och naturliga sittet att leva.”® Forenklat 4r heteronormativitet ett
antagande om att alla &r heterosexuella och att ett heterosexuellt levnadssétt
ar det naturliga. Allt som faller utanfor heteronormativiteten betraktas som
avvikande och dirmed fel.”” Denna forestillning uppritthalls genom
relationer, handlingar, strukturer, lagar och institutioner. Men

I Se vidare avsnitt 2.4.2.
> Ambjornsson, s. 37.

* Rosenberg, s. 63.

** Ambjornsson, s. 51 f.
> Rosenberg, s. 101.

*® Ambjornsson, s. 51 f.
" Rosenberg, s. 100 f.



heteronormativiteten kan ta sig olika uttryck beroende p4 tid och plats.*®
Lagar som forbjuder ’propaganda” for homosexualitet i Ryssland ar ett
exempel och hatbrott mot homo- och bisexuella ett annat.”

Heteronormativiteten bérs upp av tva principer. Den fOrsta principen ér
uteslutning av avvikelser ur normen med en uppdelning i ’vi” och "dom”.
Den heterosexuella normen framstar som naturlig och vanlig, vilket innebér
att heterosexualiteten framstir som 6nskvérd och homosexualitet som
problematisk. Att avvikaren dr problematisk och normen sjilvklar och
onskvird medfor att normen inte &r ifragasatt och detta skapar distans
mellan ”vi” och ”dom”. Den andra principen &r assimilering genom
inforlivande av det avvikande i normen. Detta innebér ett forment
erkidnnande dér det avvikande inte omtalas eller synliggdrs och pé detta sitt
forlorar avvikaren sin egenart.’ Ett verktyg for heteronormativiteten ar
alltsa tystnad. Att inte prata om sexualitet eller osynliggdra den reproducerar
heterosexualiteten som norm. Leslie J. Moran skriver: ”’Silence, absence and
invisibility all play a key role in the public fabrication of the heterosexual as
a privileged sexual subject.”’

1.5 Disposition

Uppsatsen ér uppdelad i fem kapitel. Det forsta kapitlet ar inledningen. I
kapitel 2 presenteras den straffrittsliga regleringen gillande hatbrott. Det
ges en introduktion till hatbrotten, vilka motiv som ligger bakom inforandet
av straffskdrpningsregeln presenteras och det redogors for
bestraffningsideologier och tankarna bakom straffvirde. Sist i detta kapitel
presenteras géllande ritt for straffvirdebeddmningen och
straffskdrpningsregeln i 29 kap. 2 § 7 p. BrB. I kapitel 3 presenteras de
utvalda réttsfallen, det ges en sammanstdllning av domstolarnas resonemang
och en jamforelse mellan domstolarnas beddmning av homo-/bifobiska
motiv och rasistiska motiv. I kapitel 4 gors en nordisk utblick dér
Danmarks, Finlands och Norges lagstiftning betrdffande straffskarpning for
hatbrott samt ndgra tillimpningsexempel presenteras. En jimforelse gors
sedan mellan de lindernas och Sveriges lagstiftning. Uppsatsen avslutas
med en analys 1 kapitel fem. Dér analyseras straffskirpningsregelns problem
och vilka problem det finns i tillimpningen av denna bestimmelse. Andra
mojliga lagstiftningslosningar diskuteras och teorier om heteronormativitet
anvinds som analysverktyg. Kapitlet avslutas med ett avsnitt dar
slutsatserna sammanfattas.

* Ambjornsson, s. 51 f.

2 Nevéus, Jfr Ambjornsson, s. 52.
% Rosenberg, s. 102.

3! Moran, s. 88.
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2 Straffrattslig reglering
gallande hatbrott

2.1 Hatbrott — en introduktion

2.1.1 Brotten, platserna och de utsatta

Hatbrott ar ett samlingsnamn for brott med ett motiv som dr homofobiskt,
bifobiskt, heterofobiskt, transfobiskt, fraimlingsfientligt/rasistiskt eller
antireligiost.”> Brotten begés pa vissa platser och en del personer 4r mer
utsatta &dn andra. I detta avsnitt presenteras de olika brotten kort och det
redogdrs fOr brottsplatser, gédrningspersoner och brottsoffer.

Det finns ingen enhetlig definition av hatbrott men de flesta definitioner av
begreppet verkar ha det gemensamt att personer utsitts for en brottslig
handling p4 grund av vad han eller hon representerar.’® Bra valde ar 2008 att
anvinda en definition som stimmer dverens med den svenska
lagstiftningen. Det innebdr att inte bara minoritetsgrupper kan utséttas for
det som Bra bendmner som hatbrott utan dven att personer som
representerar fragor som berdr hatbrott, exempelvis journalister, kan
utsittas.”* Den radande definitionen for bi- och homofobiska hatbrott lyder:

brott som begatts pa grund av ridsla for, fientlighet eller hat mot en person, grupp,
egendom eller institution, pa grund av sexuell ldggning och som aktiverar en reaktion
mot den eller dem som ér, eller uppfattas vara, homo- och bisexuella eller
representanter for homo- och bisexuella.”

Definitionen for heterofobiska hatbrott ar snarlik, homo- och bisexuella har
bytts ut mot heterosexuella.*®

Till hatbrotten riknas hets mot folkgrupp enligt 16 kap. 8 § BrB, olaga
diskriminering enligt 16 kap. 9 § BrB samt andra brott som faller under
straffskirpningsregeln i 29 kap. 2 § 7 p. BrB.”” Hets mot folkgrupp
innefattar uttalanden och meddelanden som sprids och som innehéller hot
eller missaktning for en folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med
anspelning pé ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse
eller sexuell 14ggning. Olaga diskriminering innefattar diskriminering inom
bland annat naringsverksamhet pa grund av ras, hudférg, nationellt eller
etniskt ursprung, trosbekinnelse eller sexuell ldggning.

2 Bra 2012, s. 14.
> Tiby, s. 223.

** Bra 2012, s. 14.
¥ Bra 2012, s. 52 f.
** Bra 2012, s. 53.
T Bra 2012, s. 15.
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Straffskadrpningsregeln dr den lagregel som ligger ndrmast det som kan
kallas for hatbrottslagstiftning i Sverige.”® Om motivet varit att krinka en
person, en folkgrupp eller annan grupp av personer pd grund av ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse, sexuell ldggning eller
annan liknande omstandighet anses det vara en forsvarande omsténdighet.
Forutom de ovan nimnda bestdmmelserna finns det inga lagrum som
behandlar hatbrotten specifikt.*

De hetero-, bi-, och homofobiska hatbrotten tillhor de nist vanligaste
hatbrotten i Bra:s statistik efter de fraimlingsfientliga och rasistiska.** Av
dessa brott dr 98,5 % homofobiska.*! De som kan utsittas for homofobiska
hatbrott dr de som gérningspersonen uppfattar som homosexuella alldeles
oavsett om den utsatte personen faktiskt &r homosexuell eller inte. Av denna
anledning kan det vara flera fall dir en bisexuell person blivit utsatt for ett
hatbrott dir brottet riknas med i statistiken for homofobiska hatbrott.** Den
vanligaste brottstypen dr olaga hot och ofredande foljt av véldsbrott och
arekrankning.*

Personer som dr mer 6ppna med sin homosexualitet utsétts oftare for
hatbrott dn personer som dr mindre dppna med sin homosexualitet. De
utsatta har ett aktivare uteliv och fler forbindelser med andra én sin partner.
Av de utsatta ir de med utlindsk bakgrund mer utsatta 4n de andra.** De
allvarligaste brotten sker pa allmin plats oftast i nérheten av en
samlingsplats for homosexuella som exempelvis en nattklubb. Andra platser
ar den utsattes hem, arbetsplats eller skola.*’ Senare studier visar att
personer dven utsitts via telefon och internet.*® Oftast 4r garningspersonen
obekant for den utsatte och det dr vanligare med en ytligt bekant
gérningsperson @n en nirstdende garningsperson. Det hinder emellertid
oftare for de hetero-, bi- och homofobiska hatbrotten 4n for de andra typerna
av hatbrott att de begas av en nirstaende.’

Majoriteten av hatbrotten klaras upp men fa personuppklaras enligt Bra. Att
ett brott dr uppklarat betyder att ett d&rende har fatt ett avslut. En person kan
ha bundits till brottet genom atalsbeslut, strafforeldggande eller
atalsunderlatelse. Brottet kan ocksa ha blivit tekniskt uppklarat, vilket
innebdr att utredningen lagts ner i brist pa bevis eller att den missténkte ar
under 15 &r. Av de hatbrott som anmélts ar 2010 hade 70 % klarats upp 1
slutet av mars 2012. Av dessa var endast 7 % personuppklarade.* Sett Gver
tid har anmélningarna gillande hatbrott med homo-, bi-, och heterofobiska

* Tiby, s. 222.

¥ Bra 2012, s. 15.

“0Bra 2012, s. 24 f.

' Bra 2012, s. 53.

2 Br& 2012, s. 52.

“Bra 2012, s. 53.

* Tiby, s. 128.

* Tiby, s. 149, Bra 2012, s. 56.
* Tiby & Sorberg, s. 9, Bra 2012, s. 56.
“TBr& 2012, s. 56.

S Brg 2012, s. 29.
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motiv 0kat. Det dr dock svart att jimfora antal anmédlningar fore ar 2008
med dem efter eftersom Brd dd d@ndrade definitionen f6r vad som omfattas
av hatbrotten.* Det ar ocksé viktigt att papeka att det av tidigare studier
visat att morkertalen for hatbrott &r stora. Anmélningsbenégenheten kan
dven variera mellan olika typer av hatbrott.>

2.1.2 Hatbrottsregleringens problem och
tilampningens brister

Eva Tiby och Anna-Maria Sérberg samt Bra tar upp problem som
hatbrottslagstiftningen stélls infér och de brister som finns i tillimpningen.
Dessa problem och brister presenteras i detta avsnitt.

Ett problem med lagstiftningen ir att det ofta &r motivet som ska bevisas.
Vanligtvis ska dklagaren endast bevisa uppsit men vid hatbrott ska
aklagaren dven visa att motivet varit att krinka den utsatte pa grund av
sexuell ldggning, vilket dr en extra uppgift. Till detta hor att det kan vara
svért att veta om gérningen utforts just for att den utsatte var homosexuell
och om okvédingsord ar ett sdtt att uttrycka homofobi eller bara &r ett sétt att
uttrycka allmént missndje. Tiby menar att pa samma sétt som ett uttalande
av missaktning for en grupp personer med viss sexuell laggning betraktas
som hets mot folkgrupp ska tillmélen som ”javla bog”, oavsett vem det
kommer ifrdn och vem som ir mottagaren, betraktas som homofobiskt.”'

Ar 2002 diskuterade Bra straffskirpningsregeln i 29 kap. 2 § 7 p. BrB.
Domstolen hade dé totalt provat 58 fall med hatmotiv. Av de fall som
provades ansag rétten i 12 fall att motivet inte kunde styrkas. I de 46 fall dér
motivet ansetts styrkt hade dklagaren dberopat straffskidrpande motiv i
hélften av fallen. Brd menade da att tillimpningen behdvde bli mer enhetlig
for att tydligheten skulle 6ka och for att rattsdkerheten skulle forbéttras. Det
var ndmligen olika hur domstolarna hanterade hatmotivet. Lagrummet
angavs 1 vissa fall medan endast omstdndigheterna togs upp 1 andra. I en del
fall nimndes motivet endast i relation till skadestdndet.”

Straffskdrpningsregeln hade ar 2002 tillampats i forhdllandevis liten
utstrdckning och problemen med straffskarpningsgrunden var flera enligt
Bra. Det fanns inte ndgon enhetlighet i hur domstolarna skérpte straffet pa
grund av att det funnits ett hatmotiv. De angav inte heller hur de hade
resonerat i dessa fall. Ytterligare ett problem var att det var svért att folja
upp 1 vilken utstrackning straffskérpningsgrunden anvénts eftersom
lagrummet inte alltid angavs i domen.”

49 Bra statistik.

2 Bra 2012, s. 20.

> Tiby, s. 226, 229 f.
32 Bra 2002, s. 30 ff.
>3 Bra 2002, s. 34.
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Efter att ha gétt igenom 24 domar med eventuellt homofobiskt motiv skrev
Eva Tiby och Anna-Maria Sorberg att det var uppenbart att det fanns en stor
spridning i domstolarnas hantering av eventuella hatbrott. Antingen togs det
inte upp 1 domen trots att det funnits indikationer pa hatbrott i mélsédgandens
beréttelser eller ocksé hade domstolen fort en relativt ingdende diskussion
med hanvisningar bade till lagrum och forarbeten.™

2.2 Syftet med en forsvarande
omstandighet gallande hatmotiv

Nedan behandlas de motiv som ligger bakom infoérandet av
straffskdrpningsregeln i 29 kap. 2 § 7 p. BrB. Som framgétt ovan &r detta
den bestimmelse som ligger ndrmast det som kan kallas for en
hatbrottslagstiftning.”

I proposition 1993/94:101 Atgiirder mot rasistisk brottslighet och etnisk
diskriminering i arbetslivet foreslés att en ny straffskarpningsgrund for fall
dér brottet begétts med rasistiska motiv infors i brottsbalken. Vért
samhillsskick bygger pé alla méinniskors lika virde oavsett ras, hudfirg och
etniskt ursprung. Rasism och liknande yttringar kan aldrig accepteras
eftersom de innebdr forakt eller fortryck av utsatta grupper och ér oforenliga
med tanken om ménniskors lika virde. Dessutom &r det av storsta vikt att
alla invanare i vért land 4r trygga mot brott.>®

Det &r viktigt att visa att varje faktisk yttring av rasism bekdmpas med kraft
dels som en reaktion pa den enskilda hiandelsen och dels for att visa att
rasism &r helt oacceptabelt i ett demokratiskt samhille. Rasistiska och
likande motiv utgor ett allvarligt hot mot den réttstrygghet som alla har rétt
till. Av dessa anledningar &r det en prioriterad uppgift for det allménna att
bekédmpa brottslighet med rasistiska och liknande motiv. Det dr alltsa inte
bara rasistiska motiv som dr viktiga att uppmirksamma, liknande motiv kan
exempelvis vara krinkning pa grund av sexuell liggning.”’

Redan innan det ovan beskrivna forslaget infordes var det mojligt att ta
hénsyn till motivet vid straffvirdebeddmningen genom BrB 29 kap. 1 §
andra stycket. Regeringen ansig att denna paragraf var for allmént hallen
och eftersom é&klagare och domstolar inte uppmérksammat dessa motiv i
tillrdcklig utstrdckning fanns det anledning att markera att rasistiska och
liknande motiv bor dgnas sérskild uppmérksamhet vid
straffvirdebedomningen. Att regeln finns borde innebira att motivet

uppmaérksammas under férundersokningen och att bevisning ddrmed
- 58
sdkras.

> Tiby & Sorberg, s. 27, 33.
> Tiby, s. 222.

*% Prop. 1993/94:101, s. 21.

> Prop. 1993/94:101, s. 21f.
> Prop. 1993/94:101, s. 21f.
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Nér 29 kap. 2 § 7 p. BrB infordes angavs inte sexuell ldggning som grund
for krankning i lagtexten utan kréankringsgrunden gavs som exempel pa
’liknande omsténdigheter” 1 forarbetet. Sexuell ldggning angavs senare dven
i lagtexten. Skélen for detta var att bestimmelsen skulle vara konsekvent
med regleringen gillande hets mot folkgrupp enligt 16 kap. 8 § BrB.”
Anledningen till att hets mot folkgrupp eller annan sadan grupp av personer
med anspelning pa sexuell laggning kriminaliserades var bland annat att
homosexuella har en sirskilt utsatt position i samhillet.*” Min uppfattning ar
darfor att sexuell ldggning inférdes som exempel i straffskdrpningsregeln av
samma anledning, dvs. for att fortydliga att homo- och bisexuella utgdr en
utsatt grupp som behdver skyddas. Homo- och bifobiska motiv bor dérfor
uppmaérksammas sérskilt, precis som de rasistiska motiven.

2.3 Bestraffningsideologier och
straffvarde

2.3.1 Inledning

Ovan har hatbrotten och tankarna bakom straffskarpningsgrunden
presenterats. Nedan beskrivs kort huvudtankarna kring straff och vilken
effekt prevention kan ha samt vilka ideologier som ligger bakom inférandet
av straffvirde. Detta fOr att senare kunna diskutera vilken effekt den
analyserade bestimmelsen om straffskdrpning pd grund av hatmotiv har och
om vad idén om straffvirde innebér for tillimpningen av bestimmelsen.

2.3.2 Prevention och dess effekter

Straff kan ha syftet att avhalla samhéllsmedlemmar fran att begé brott.
Straff uppfattas dé ha en allménpreventiv verkan. Allmédnprevention kan
sdgas ha tre tinkbara effekter. Den forsta effekten kan vara att
kriminaliseringen kan paverka ménniskor pa s sitt att de véljer att inte bega
en handling eftersom den ér straffbelagd. Straffhotet kan ha en
moralbildande verkan, vilket innebér att garningens forkastlighet visas
genom lag eller dom och dérmed paverkas normbildningen. En andra
tankbar effekt dr en upplevd upptécktsrisk dd ménniskor agerar utifrdn hur
stor risk det dr att gdrningen uppticks och hanteras straffrittsligt. Den tredje
tankbara effekten dr avskridckning. Tanken ar att om en brottsling straffas
for sina olagliga handlingar kan andra avskrickas fran att bega brott.*' Om
syftet med straffet istéllet 4r individualpreventivt stir den enskilde
brottslingen i centrum och tanken &r att straffet ska hindra brottslingen fran

> Prop. 2001/02:59, s. 57.
% Prop. 2001/02:59, s. 33.
61 Jareborg & Zila, s. 74, Grevholm & Andersson, s. 465.
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att begd framtida brott.® Detta kan ske genom inkapacitering, genom
individuell avskrickning eller genom individuell vard/behandling.®’

Aven om kriminaliseringens syfte ir allméinpreventivt 4r de faktiska
verkningarna séllan preventiva. De preventiva effekterna dr oftast svaga
eller obefintliga. Laglydnad ar séllan enbart en effekt av strafthot &ven om
det for en del manniskor endast krivs att en gérning dr straffbelagd for att de
ska avstd fran att utfora den.®* En del forskning visar dock resultat som
tyder pa preventiva effekter av kriminalisering. Tva exempel pa beteenden
som paverkats av kriminalisering ar barnaga och rattfylleri. Innan barnaga
kriminaliserades hade det varit ett inslag i barnuppfostran. Efter
kriminaliseringen forédndrades attityderna och barnaga sags i princip som en
form av véld mot barn. Nér nivan for rattfylleri sénktes anpassade stora
delar av befolkningen sig efter det och sinkte dven sin alkoholkonsumtion i
samband med bilkorning. Kriminaliseringen i dessa fall tycks ha haft
moralbildande och moralforstiarkande effekter. Det dr visserligen avgransade
omraden dér det skett patagliga fordndringar i1 kriminaliseringen. I det stora
sammanhanget ser det darfor ut som att kriminalisering har mattlig
preventiv effekt. Nar det géller avskrickning, vilken &r den effekt som har
tydligast koppling till pafoljdssystemets utformning och dess tillimpning,
finns det inte nagra patagliga beldgg for huruvida det fungerar
allménpreventivt eller inte. Upptécktsrisken handlar inte om straffens
utformning i sig utan om till exempel polisens arbete, vilket gor att jag
lamnar effekterna av den utanfor framstillningen.®® Nir det giller
individualprevention har den méttlig effekt overlag.®®

2.3.3 Proportionalitet och ekvivalens

En annan utgdngspunkt dr att straff ska vara réttvist. Av den anledningen
graderas handlingar efter deras klandervérdhet vid kriminalisering och
garningstypen tilldelas en straffskala. For att en straffskala ska vara réttvis
efterstrivas proportionalitet och ekvivalens. Det innebér att den otillatna
géarningstypens straffsats ska vara proportionell i forhallande till dess
bestraffningsvirde och gédrningstyper med samma bestraffningsvirde ska
tilldelas likartade straffskalor. Detsamma géller straftbestimningen. Den
konkreta gérningens forkastlighet och den konkreta giarningspersonens skuld
ar d4 avgorande och proportionalitet efterstravas mellan brott och straff och
ekvivalens i straff for brott med samma bestraffningsvérde begéngna av
olika personer.®” Den hir typen av rittviseresonemang kommer till uttryck i
de forarbeten som ligger till grund for 1989 &rs pafoljdsreform. Da sattes
straffvérdet i centrum och proportionalitet, ekvivalens och rittslig
likabehandling skulle vara védgledande. Dessa principer anses fortfarande

62 Jareborg & Zila, s. 83.

%'SOU 1986:14, s. 70.

%4 Jareborg, s. 21.

% Grevholm & Andersson, s. 466 ff, 471.
% Grevholm & Andersson, s. 468 ff.

67 Jareborg & Zila, s. 67.
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vara vigledande och ideala men pafoljdssystemet har ocksé kritiserats for att
det inte mer dn delvis lever upp till principerna. Alla brott méts inte med en
proportionell pafoljd och det rader inte alltid ekvivalens mellan pafoljderna
for olika brott.”®

2.3.4 Tankarna bakom straffvarde

Innan nuvarande péafoljdssystem infoérdes skulle en avvdgning goras mellan
allménpreventiva och individualpreventiva hinsyn vid pafoljdsvalet i det
enskilda fallet. Utrymmet for att beakta preventiva hansyn var dock
begriansat. Vid utarbetandet av brottsbalken framholls att det ur
rittssdkerhetssynpunkt skulle vara tvivelaktigt om principen for
straffmitningen var att domstolen skulle 6vervéiga vad som var lampligt ur
individualpreventiv eller allménpreventiv synvinkel. Ett visst utrymme for
domstolen att i sirskilda fall viiga in sadana synpunkter fanns dock.®

Enligt FSK (Fangelsestraffkommittén) skulle inte preventiva hinsyn
tillmétas ndgon vikt varken vid utformningen av straffskalorna for de olika
brotten eller vid straffmétningen i domstol. Straffskalorna och
straffmétningen borde istéllet baseras pa brottets svarhet eller forkastlighet,
med andra ord brottets straffvirde. Likvérdiga brottstyper skulle utsdttas for
lika svéra straff.”® Straffsystemets uppgift var, denna uppfattning till trots,
att motverka brott och det ansags vara lagstiftarens uppgift att utforma
straffsystemet pé ett sddant sétt att preventionsaspekterna uppfylldes utan att
det gick ut 6ver kraven pd legalitet och en enhetlig rattstillimpning. Enligt
FSK skulle domstolarna inte ta hdnsyn till allménpreventiva aspekter i det
enskilda fallet. Allmadnprevention skulle istéllet verka genom lagens
straffhot och en enhetlig praxis som visade att strafthoten var reella. FSK
menade att det kunde antas vara sillan som den enskilda domen hade en
allmédnpreventiv verkan. Att i det enskilda fallet gora avvikelser fran
sedvanlig pafoljdsbestimning skulle dessutom strida mot kravet pa likhet
infor lagen.”"

Regeringens proposition 1987/88:120 Om dndring i brottsbalken m.m.
bygger pad FSK:s betinkande och i den gavs forslag till andra bestimmelser
om straffmdtning och pafdljdsval. Grundtanken med forslagen var att 6ka
forutsebarheten och enhetligheten i straffskipningen.’> Departementschefen
holl med kommittén géllande grunddragen i dess resonemang om
preventionsaspekternas betydelse. Hon menade att lagstiftaren méste ge en
konkret vigledning for pafoljdsbestimningen och detta var mojligt utan att
hénsynen till preventionsaspekterna &sidosattes. En huvudlinje i det
kriminalpolitiska arbetet var att satsa pd breda sociala insatser och
attitydpaverkan. Det ansdgs vara viktigt att rittsvasendet uppfattades som

% SOU 2012:34,s. 119 1.

% SOU 1986:14, s. 69.

SOU 1986:13, s. 15, SOU 1986:14, s. 22 f, 70.
TSOU 1986:13, s. 14 f.

7> Prop. 1987/88:120, s. 1.
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rittvist och rimligt och straffsystemet skulle darfor tillgodose viarden som
rittssdkerhet, legalitet, likhet infor lagen, proportionalitet samt saklighet och
opartiskhet i tillimpningen. Enligt departementschefen stod dessa principer
inte 1 motsats till preventionsintressena. Brottets straffvdrde skulle vara
utgangspunkt for pafoljdsbestimningen och den skulle inte ses som en
avvigning mellan individualpreventiva eller allminpreventiva hénsyn i det
enskilda fallet. Enligt departementschefen kunde det i vissa fall finnas
anledning till en &ndrad domstolspraxis nér brottsligheten blivit mer utbredd
eller antagit mer elakartade former dven om det i1 forsta hand &r lagstiftarens
uppgift att dndra straffskalorna i sddana situationer.”® Ordet
”domstolspraxis” antyder att det endast &r HD som kan ta allmédnpreventiva
hiansyn.” Det dr alltsa framst tankar om proportionalitet och rittvisa som
ligger bakom dagens straffvirdebeddmning dven om en liten lucka har
héllits 6ppen for preventiva hinsyn.

Nils Jareborg ger uttryck for liknande tankar som FSK gav utryck for.
Straffsystemet bestar av tre nivéer, lagstiftningsniva, domstolsniva och
administrativ myndighetsniva. Kriminaliseringen sker pa lagstiftningsniva
och pafoljdsbestdmningen sker pa domstolsniva. Sedan verkstélls pafoljden
pa den administrativa myndighetsnivan. Enligt Jareborg kan
pafoljdsbestaimning aldrig réttfardigas utifran allménpreventiva skél utan
allmédnpreventiva hinsyn ska tas pé lagstiftningsnivan.
Pafoljdsbestdmningen innehéller vedergéllning eftersom den ”onda”
garningen bemots med det ”onda” straffet och domstolarna utfér denna
vedergillning for att de dr skyldiga att gora det enligt den kriminaliserade
lagstiftningen. Péfoljdsbestimningen gor lagens strafthot konkreta och kan
stirka lagstiftarens trovardighet. Eftersom ddomandet av pafoljd ger uttryck
for klander bor detta klander sté i proportion till brottets forkastlighet.”” Den
senaste pafoljdsutredningen menar att antagandet att pafoljdsvalet skulle ha
allménpreventiv eller normbildande verkan saknar empiriskt stod.”
Artbrottsinstitutet diskuteras, dvs. att brott av viss art medfor en
fangelsepresumtion, och utredningen menar att detta institut kan anses
utgora ett avsteg frén likabehandlingsprincipen. Detta eftersom lika
allvarliga brott far olika ingripande péfoljder. En stringare pafoljd pd grund
av brottets art innebér att garningspersonen far std till svars for sdidant han
eller hon inte kan paverka. Det gér darfor att ifragasétta att allminpreventiva
skl ska paverka hur domstolen i det enskilda fallet ser pa brottet.”’ Enligt
utredningen ska pafoljdsvalet avgoras uteslutande pa grundval av brottets
straffvirde och andra omsténdigheter som &r relevanta for straffmatningen
samt den tilltalades tidigare brottlighet och humanitetsaspekter kopplade till
den tilltalades person.” Petter Asp och Andrew von Hirsch menar bland
annat att om en domstol skulle ta allménpreventiva hinsynstaganden skulle
det innebdra att individen fér ett hardare straff &n vad han eller hon fortjénar

7> Prop. 1987/88:120, s. 35-38.
™ Asp & von Hirsch, s. 156.

7 Jareborg, s. 20 f.

©SOU 2012:34 band 2, s. 713.
SOU 2012:34 band 2 s. 122.
$SOU 2012:34 band 2, s. 703.
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och att det dirmed gors ett avsteg frin proportionalitetsprincipen. Aven om
denna princip inte dr absolut bor det krdvas goda skal for att gora avsteg fran
den. Straffvirdebegreppet forlorar dessutom i skérpa om man tvingas viga
samman preventionsbehovet med brottets svarhet.”

2.4 Gallande ratt for
straffvardebedomningen

2.4.1 Straffvarde och forsvarande
omstandigheter

Efter att har gétt igenom vilka tankar det dr som ligger bakom dagens
straffvirdebedomning och vad som var syftet med att infora en
straffskrapningsregel for hatmotiv kommer den nu géllande lagstiftningen
pa omradet behandlas i detta och foljande avsnitt.

Som framgétt ovan ligger numera brottets straffvérde till grund for
straffmétningen.® Straff ska bestimmas inom ramen for den tillimpliga
straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde. Detta
ska ske med beaktande av intresset av en enhetlig réttstillimpning. Detta
och utgangspunkten for straffvirdebedomningen och de viktigaste
momenten av denna gar att utlésa i 29 kap. 1 § BrB. Den skada, krankning
eller fara som girningen inneburit, vad gérningspersonen insett eller borde
ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som denne haft ska beaktas
vid bedémningen av straffvirdet.”' Straffvirdet anger saledes brottets
farlighet eller skadlighet och hur detta kommit till uttryck genom
brottslingens girning. Det abstrakta straffvardet framgar av brottstypens
straffskala medan det konkreta straffvdrdet bestdms i det enskilda fallet av
den rittstillimpande myndigheten. Det konkreta straffvérdet aterspeglar hur
allvarlig en konkret begangen girning ar.*” Straffvirdet 4r med andra ord ett
métt pa brottets svérhet.”

Hur det konkreta straffvdrdet ska bestimmas regleras i 29 kap. 1-3 §§ BrB.
For att vi ska fa en ndgorlunda enhetlig réttstillimpning har lagstiftaren gett
exempel pa sirskilt beaktansvirda forsvarande och formildrande
omstandigheter i 29 kap. 2 och 3 §§ BrB.** Upprikningen ir
exemplifierande, det kan alltsa finnas andra omstandigheter som paverkar
straffviirdet &n de som anges i paragraferna. Aven om de uppriiknade
omstandigheterna ska beaktas sdrskilt kan det finnas andra omsténdigheter
som i det enskilda fallet kan tillmétas lika stor eller storre betydelse.
Avsikten har dock varit att upprékningen ska innehdlla de vanligaste och

7 Asp & von Hirsch, SVIT 1999 s. 155.
% Hoflund, s. 78.

$1 Prop. 1987/88:120, s. 80.

82 Jareborg & Zila, s. 103 f, 108.

%3 Asp & von Hirsch, s. 152.

% Jareborg & Zila, s. 112.
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mest betydelsefulla omstindigheterna.®® I motiven uttrycks att dven om
maélséttningen dr réttslig likabehandling far det inte innebira att
straffmétningen blir schematisk och forenklad. Det kan i praktiken foreligga
betydande svérigheter att jimfora brott och det &r manga faktorer som
paverkar straffvirdet i det enskilda fallet. Tva fall av misshandel dér
skadorna blivit de samma kan med hénsyn till andra omstandigheter ha olika
straffvirden.*

Det framgér av 29 kap. 2 och 3 §§ BrB att forsvarande och formildrande
omstdndigheter ska beaktas vid sidan av vad som géller for en sérskild
brottstyp. Det dr d inte enbart det som anges i straffbestimmelserna som
ska beaktas utan ocksa sddant som framgéar av forarbeten och rattspraxis.
Vid bestimmandet av straffvirdet ska det 6vervdgas om den konkreta
gédrningen dr svarare eller lindrigare 4n andra gérningar av samma brottstyp.
Om gérningspersonen exempelvis visat sirskild hidnsynsldshet vid en
misshandel ger det utslag pa straffvirdet.®’ Ofta anges dven i
straffbestimmelserna vilka omsténdigheter som ska anses vara forsvarande
och sérskild hinsynsloshet dr en sdédan omstiandighet. Eftersom
omstandigheterna i 29 kap. 2 § BrB dr allmént hallna ar det relativt vanligt
att en forsvarande omstdndighet nimns bade i straffbestdimmelsen och i 29
kap. 2 § BrB. Om en omstindighet beaktats vid avgérandet av vilken grad
brottet har saknas det oftast anledning att beakta den vid beddmningen av
straffvirdet. Om en forsvarande omstandighet foreligger hojer det
straffvirdet men det konkreta straffvirdet kan inte gi over det
straffmaximum som &r stadgat for brottet.*® Det 4r ocksa virt att notera att
vid beddmningen av straffvérdet dr det endast omstandigheter vid brottet
som ska beaktas. Det som héant efter brottet dr utan betydelse for straffvérdet
men kan komma att beaktas vid straffméitningen enligt andra
bestimmelser.” Det saknar i princip betydelse vem som har drabbats av
brottet utan det dr de objektiva omstindigheterna vid gérningen och de
subj ekti})/gl omstandigheter som dr kopplade till gdrningspersonen som ska
beaktas.

Tickningsprincipen ir relevant 4ven vid straffmitningen.”’ Vid
straffvirdebedomningen ska endast omstdndigheter som omfattas av
girningspersonens uppsat eller oaktsamhet beaktas.’> Enligt Martin Borgeke
forefaller lagstiftaren ha utgatt fran att gillande rétt foreskriver att det vid
uppsatliga brott i princip krivs uppsét dven till straffvirdeomstindigheter
for att de ska beaktas.”® Har uppstet strickt sig lingre 4n de faktiska

% Prop. 1987/88:120, s. 81, 85.

% Prop. 1987/88:120, s. 78.

%7 Prop. 1987/88:120, s. 82, Hoflund, s. 81.
88 Prop. 1987/88:120, s. 82, Borgeke, s. 155.
% Hoflund, s. 80.

% Prop. 1987/88:120, s. 80.

*! Jareborg & Zila, s. 109 f.

%2 Prop. 1987/88:120, s. 81.

% Borgeke, s. 126.
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verkningarna av girningen ir det en forsvirande omsténdighet i den mén det
inte paverkar rubriceringen av brottet.”

Det ér dklagaren som har bevisbordan for att en forsvarande omstandighet
foreligger. Det dr inte nddviandigt att klagaren anger vilka omsténdigheter
som han eller hon anser ar forsvdrande redan i stimningsansékan men de
méste ha aktualiserats vid rittegangen for att domstolen ska kunna ligga
dem till grund for sin bedémning.”

2.4.2 Straffskarpningsregeln avseende
hatmotiv

Det framgér av 29 kap. 2 § 7 p. BrB att om ett motiv for brottet har varit att
krénka en person, en folkgrupp eller en annan sadan grupp av personer pé
grund av ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse,
sexuell laggning eller annan liknande omstdndighet ska det beaktas som en
forsvarande omstdndighet vid bedomning av straffvérdet.

Bestdmmelsen har anknytning till straffbestimmelsen géillande hets mot
folkgrupp i 16 kap. 8 § BrB och i samband med att den utvidgades for att
dven omfatta sexuell ldggning lades sexuell 1dggning till som grund for
krankning. Begreppet sexuell laggning omfattar homo-, bi- och
heterosexuell liggning.”® Bestimmelsen ar tillimplig dven om den som
utsatts for en krinkning inte tillhr en minoritetsgrupp.”’ Det innebir
exempelvis att om ett motiv for brottet har varit att krdnka nagon for att
denne ir heterosexuell ska det beaktas som en forsvarande omstindighet.”
Motiven som anges i paragrafens sjunde punkt maste inte ha varit det enda
eller ens det huvudsakliga motivet for brottet for att bestimmelsen ska vara
tillimplig.”” Skyddet bor omfatta samtliga fall dér motivet varit att
astadkomma en kriankning pa grund av exempelvis sexuell ldggning. Det
innebdr att det inte krivs att malsdganden dr den som gédrningspersonen
velat kranka. Om till exempel en lokal som RFSL nyttjar sétts i brand for att
krinka homosexuella personer dr bestimmelsen tillimplig oavsett vem som
dger lokalen.'” En forutsittning for att straffskirpningsgrunden ska vara
tillamplig ar dock att ett motiv for just det brott som blivit begénget har varit
att 4stadkomma en krinkning av det slag som bestammelsen avser. Det
riacker inte att avsikten med exempelvis ett ran varit att finansiera en
organisation som propagerar mot homosexualitet.'”’ Av propositionen
framgdr att fragan om inte bara motivet utan dven brott med rasistiska inslag
skulle omfattas av bestimmelsen har forts pé tal. Utredningen hade forslagit

% Prop. 1987/88:120, s. 81.

% Borgeke, s. 156, Jareborg & Zila, s. 110.

% Borgeke, s. 161, prop. 2001/02:59, s. 40, 57.

°7 Prop. 1993/94:101, s. 22.

% Jfr prop. 1993/94:101, s. 22, Jareborg & Zila, s. 114.
% Prop. 1993/94:101, 5. 22 f.

1% Jfr prop. 1993/94:101, s. 23, Jareborg & Zila, s. 114.
1 Jfr prop. 1993/94:101, s. 23.
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att rasistiska moment i gérningen skulle beaktas vid straffmétningen dven
om rasism inte varit det avgdrande motivet for att bega brottet. Exempelvis
en situation dér en misshandel atf6ljdes av rasistiska tillmélen skulle
omfattas menade utredningen.'”> Regeringen anség inte att det var en bra
16sning. Dagens avgransning beror sdledes pé att regeringen ansdg att det
fanns en uppenbar risk for att bestimmelsen blev alltfor allmént hallen och
tappade i precision om varje inslag av rasism eller homofobi skulle ses som
en forsvarande omstédndighet. Sddana inslag skulle dock kunna paverka
straffvirdet and4 med tillimpning av de allménna straffvirdereglerna.'®’

280U 1991:75, 5. 130 f.
1% Prop. 1993/94:101, s. 23.
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3 Domstolarnas bedomning av
hatmotiv

3.1 Inledning

I denna del presenteras de utvalda réttsfallen. De &r uppdelade i homo- och
bifobiska motiv och rasistiska motiv. I respektive avsnitt &r rattsfallen
indelade i motiv som ansetts vara visade och motiv som inte anses vara
styrkta. Detta for att ldsaren léttare ska kunna se hur domstolarna resonerat i
de olika fallen. De rittsfall dér ett homo- och bifobiskt motiv diskuteras dr
som papekats ovan utvalda for att ge en bild av den de olika typer av
resonemang som domstolarna for. De analyserade réttsfallen anvinds for att
se om det finns ndgra problem med tillimpningen av 29 kap. 2 § 7 p. BrB.

Réttsfallen dér ett rasistiskt motiv diskuterats har valts ut for att ge exempel
pa hur tillimpningen av 29 kap. 2 § 7 p. BrB kan se ut ndr motivet varit
rasistiskt. Fallen ”Klippanmordet” och ”Kodemordet” presenteras eftersom
det dr de tva fallen som omndmns i doktrinen som exempel pa fall nér 29
kap. 2 § 7 p. BrB diskuterats. De centrala rittsfrdgorna i ”Klippanmordet” dr
pafoljdsval for en 16-aring som gjort sig skyldig till mord och frdga om
skadestand. Fragan om motivet dr endast en delfrdga for att bestimma
straffvirdet. Réttsfallen har inte valts for att faststilla géllande rétt utan for
att kunna problematisera tillimpningen av 29 kap. 2 § 7 p. BrB.

I det sista avsnittet i denna del sammanstills domstolarnas resonemang och
de monster som gar att utléisa ur dem. Bedomningarna av homo- och
bifobiska motiv jaimfors dven med beddmningen av rasistiska motiv. De
slutsatser jag drar dir diskuteras sedan i analysdelen.

3.2 Homo- och bifobiska motiv

3.2.1 Motivet anses vara visat

3.2.1.1 Svea Hovratt B 1904-08 Misshandel

Bakgrund

CE har uppgett att han och hans vén var livliga och hogljudda och
mojligtvis uppvisade “gaymanér”. J ska da ha skrikit ”Kolla in bogjdvlarna”
varpd CE fragat om J hade problem med bogar. Dérefter har J misshandlat
CE.
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Tingsritten

Tingsrétten menar att misshandeln var oprovocerad och att ett motiv for
misshandeln varit att CE &r homosexuell. Tingsrétten anger inga skél for sin
beddmning.

Hovritten
Hovritten faststéller tingsréttens dom.

3.2.1.2 Hovratten 6ver Skane och Blekinge B 2268-08
Misshandel

Bakgrund

CT och LA ér flickvanner. De stod och véntade pé en taxi i ett trapphus. O
kom in i trapphuset fran gatan. Han hélsade dem gott nytt ar och fragade
sedan ”Ar ni sidana?” Malséiganden svarade da att ”det heter homosexuella
eller gay”. Efter att O fatt klart for sig att CT och LA var homosexuella
misshandlade han CT.

Tingsritten

Tingsritten ogillar atalet eftersom det som hint inte med sidkerhet kan
fastslas. Tingsrittens ordférande och en nimndeman ér skiljaktiga till
domen och de menar att det &r visat att O gjort sig skyldig till misshandel.
Uttrycket ”Ar ni sidana?” fir i sammanhanget anses vara ett kriinkande
yttrande mot homosexuella menar de och de finner att det star utom rimligt
tvivel att ett motiv for misshandeln varit att krinka CT pa grund av hennes
sexuella laggning.

Hovritten

Hovritten finner det utrett att O misshandlat CT och menar att det ar
uppenbart att ett motiv for garningen har varit att krinka CT pé grund av
hennes sexuella laggning. Misshandeln har varit oprovocerad. CT och LA
har upptritt pa ett sitt som visat att de var ett par. O har direfter frigat ”Ar
ni sddana?”.

3.2.1.3 Svea Hovratt B 6632-08 Mord m.m.

Bakgrund

K har bestimt triff med homosexuella min via RFSL:s chatt. Aklagaren
hévdar att det centrala for sjdlva brottsplanen var att de var homosexuella. K
har ranat, misshandlat eller mordat méannen.

Malsdganden MR fick kontakt med K via en RFSL-chatt. De tréffades
senare och gick hem till MR. Dir kom de dverens om att K skulle binda MR
som en del i en sexlek. Efter att K bundit MR hédmtade K en kniv och sa att
om inte MR gjorde som K sa skulle det gé lika illa f6r honom som for en
annan kille K triffat dagen innan. K letade igenom ldgenheten och fragade
MR var han hade sina virdesaker. MR lyckades ta sig loss vid hinderna och
hoppade ut i hallen dér han blev knivhuggen i ryggen av K. Hiandelsen har
bedomts som forsok till mord och grovt ran.
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Malsdganden K1J hittades dod i sin bostad efter att hans arbetsledare anmalt
honom forsvunnen. KJ hade huggits i axeln och i ryggen. KJ och K hade fatt
kontakt pa RFSL:s chatt. De bestdmde att K skulle komma hem till KJ for
att de skulle ha sex. K anses skyldig till mord.

K har dven rénat tvd andra malsdganden efter att ha fatt kontakt med dem
via en RFSL-chatt.

Tingsritten

Tingsrétten tar upp att brotten uteslutande riktats mot homosexuella och att
K i polisforhoren uttalat sig negativt om homosexuella och antytt att
samtliga var pedofiler. K har skickat sms till ett av sina offer efter gérningen
och sagt att denne skulle ringa om han "ville leka igen”. Tingsrétten
bedomer att detta endast haft syfte att fornedra offret. Den ekonomiska
vinningen av K:s brott har varit oansenlig i férhdllande till det lidande han
tillfogat sina offer, vilket talar emot att ett ekonomiskt motiv varit styrande.
K har under den rittspsykiatriska undersdkningen sagt att hans huvudsyfte
med brotten varit att trakassera, binda, dominera och fornedra malsédgandena
och att han ként sig euforisk nédr nadgon varit utldmnad till hans godtycke.
Tingsrétten drar darfor slutsatsen att motivet for brotten varit att kranka
maélsidganden pa grund av deras sexuella ldggning, vilket &r en forsvarande
omstandighet.

Hovritten

Hovritten tar upp att om ett motiv for brotten varit att krinka malsdganden
pa grund av dennes sexuella laggning dr det en forsvarande omsténdighet
som ska beaktas vid bedomningen av straffvirdet. Hovrétten papekar dven
att motivet att krinka inte méste ha varit det enda eller det huvudsakliga
motivet for brottet men att det krivs att avsikten varit att krinka genom den
atalade garningen.

Hovritten finner av samma skél som tingsritten anfort att ett motiv for
ranbrotten varit att krainka malsdgandena pé grund av deras sexuella
laggning. Hovrétten anser dock inte att det dr visat att K haft ett sddant
motiv for mordet pa KJ eller mordforsoket pd MR. Varfor hovritten gor
denna beddmning framgér inte av domskalen.

3.2.1.4 Svea Hovratt B 1183-09 Misshandel

Bakgrund

AP la sin arm om LN nér de satt pa ett tunnelbanetag da skrek M och J
“Buttboys” 4t dem. Efter att det uppstétt diskussion dem emellan har LN
och AP blivit misshandlade.

Tingsritten

Tingsrétten tar upp att det i 29 kap. 2 § BrB finns en upprikning av
forsvarande omstindigheter och att ett motiv att krinka en person pa grund
av sexuell ldggning &r en sddan forsvirande omsténdighet som paverkar
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straffvirdet. Motivet méste inte vara det enda eller det huvudsakliga men
avsikten ska ha varit att krdnka genom sjilva den atalade gérningen.

Da LN och AP holl om varandra maste parets sexuella ldggning framstétt
som klar for de tilltalade menar tingsrétten. M:s och J:s agerande har siledes
motiverats av LN:s och AP:s sexuella ldggning. Tingsrétten finner dérfor att
det dverviagande motivet for misshandeln varit att krinka LN och AP pa
grund av deras sexuella ldggning.

Hovritten

Hovriétten menar att det dr uppenbart att motivet for misshandeln varit att
krianka LN och AP pd grund av deras sexuella 1dggning. Hovrétten ger inga
skél till varfor det &r uppenbart och jag tolkar det dérfor som att hovritten
gor samma beddmning som tingsrétten.

3.2.1.5 Hovratten for vastra Sverige B 2699-10
Misshandel, olaga hot m.m.

Bakgrund

R och H har olovligen berett sig tilltrdde till RL:s och HL:s bostad. De har
dérefter gatt upp pad ovanvéningen och in i RL:s och HL:s sovrum och
misshandlat RL och HL. Enligt malsdgandena har de tilltalade vid flera
tillfallen sagt att RL och HL var bogjédvlar och att de skulle do.

Tingsritten

Tingsrétten menar att mélsédgandenas uppgifter inte vager tyngre dn de
tilltalades och finner det inte visat att de tilltalade uttalat hotelser eller utovat
véld mot malsdgandena. Det dr dock klarlagt att de tilltalade gjort sig
skyldiga till hemfridsbrott. Eftersom mélségandenas uppgifter inte bedoms
vara tillforlitliga kan deras uppgifter inte 14ggas till grund for vad som sagts
om deras sexuella l4ggning i samband med hindelserna. R har sjélv inte
uteslutit att han anvint ordet bog och ett vittne har hort honom sédga
bogjivel. Aven om det #r klarlagt att R anvint dessa ord #r det inte visat att
ett av motiven varit att krinka malsdgandena pa grund av sexuell laggning.
Eftersom det rddde motsittningar mellan den tilltalade R och méalsdgandena
kan det ha varit ett motiv till hemfridsbrottet.

Hovritten

Malsdgandenas berittelser och uppgifter ér efter en samlad bedémning av
vad som framkommit trovérdiga och tillforlitliga enligt hovrétten och kan
laggas tillgrund for bedomningen i mélet.

Med tanke pa de uppgifter som framkommit om de tilltalades uttalanden 1

samband med brotten menar hovrétten att det stér klart att ett motiv for
brotten varit att krinka malsdgandena pa grund av deras sexuella ldggning.
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3.2.1.6 Boras tingsratt B 4090-11 Forolampning

Bakgrund

DT tjénstgjorde som entrévird vid RFSL:s lokal. J kom dit och hade kontakt
med malsdganden. Under samtalet sa J ”Jag gor vad fan jag vill bogjavlar”,
’bogfittor”, ”sddana som ni dr dckliga” och “sddana som ni borde inte
finnas”.

Tingsritten

Tingsrétten menar att J genom uttalandena har smidat DT. Tingsratten
konstaterar att motivet varit att krdnka DT pa grund av sexuell ldggning utan
att ge nagra narmre skil for sitt konstaterande.

3.2.2 Motivet anses inte vara styrkt

3.2.2.1 Hovratten 6ver Skane och Blekinge B 1112-10
Forolampning

Bakgrund

I har upprepade ganger vid tva tillfdllen sagt tycker du att jag dr snygg, vill
du ha mitt telefonnummer” till HA. HA har visat sitt misstycke och I har da
yttrat orden ”jévla bogjivel”. Hindelsen har utspelat sig pa HA:s arbetsplats
infor kollegor och kunder. HA definierar sig som homosexuell.

Tingsritten

Tingsrétten har uppfattningen att uttalandena har anspelat pd HA:s sexuella
laggning och att det dr uppenbart motivet for brottet varit att krinka HA pa
grund av hans sexuella ldggning och detta ses som en forsvarande
omstandighet.

Hovritten

Orden “javla bogjavel” har inte uppfattats av HA utan av hans kollega,
vilket gor att hovrétten menar att I inte gjort sig skyldig till ofredande eller
foroldmpning nir detta uttalades. De andra uttalandena har enligt hovritten
varit avsedda att skada HA:s sjdlvkénsla.

3.2.2.2 Nacka tingsratt B 2594-12 Misshandel

Bakgrund

Vid ett tillfille pa en fest kom JA och H i fysisk kontakt med varandra. JA
pastar att H sagt “inte konstigt att du dr bog sé ful du &r” och sedan slagit
honom. H menar att han puttade JA eftersom han snackade skit om H:s vin
S. H definierar sig sjilv som bisexuell och han har enligt egen uppgift inga
problem med homosexuella.

Tingsritten

Enligt tingsrétten foreligger det osdkerhet i friga om H sagt ndgot med
anspelning med anspelning pa JA:s sexuella liggning fore slaget. Aven om
H uttalat sig pa det sitt som JA pastér ér det inte ensamt tillriickligt for att
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det ska vara styrkt att ett motiv varit att kriinka JA p4 grund av sexuell
laggning menar tingsrétten. Det dr enligt tingsrétten inte styrkt att motivet
varit att krénka pé grund av sexuell ldggning. Det framgar inte av domen hur
malsdganden definierar sin sexuella liggning.

3.2.2.3 Malmo tingsratt B 4996-12 Forolampning

Bakgrund

AC arbetade som ldrare pa den skola A tidigare gétt pd. AC &r inte 6ppen
med sin sexuella ldggning men fornekar den inte om han far en direkt friga.
A dr talad fOr att ropat nedséttande ord till AC med anspelning pa sexuell

laggning. A ska enligt aklagaren sagt "Bog”, ”André dr bog” och “Javla
bog”.

Tingsritten

AC har ldmnat en redogorelse som ger ett tillforlitligt intryck enligt
tingsritten. Hans utsaga ska darfor laggas till grund for bedomningen.
Hindelsen beddms som foroldmpning. Géllande motivet for brottet har A
fornekat att han kénde till AC:s sexuella ldggning. Han har dven uppgett att
ord som ”bdg” och ”jdvla bdg” anvinds som allménna skillsord utan
koppling till personernas faktiska sexuella laggning dér han bor. AC och A
har bada berittat att de haft konflikter under A:s skoltid. Enligt tingsritten
kan syftet med A:s uttalanden didrmed inte sdgas vara en dnskan att kranka
AC:s sexuella integritet utan har snarare sin grund i tidigare konflikter.

3.3 Rasistiska motiv

3.3.1 Motivet anses vara visat

3.3.1.1 NJA 1996 s. 509 ’Klippanmordet”

Bakgrund

P och K var ute i Klippan den 8 september 1995. P var klddd i en
bomberjacka med hakkorsmirken. Efter att puben de befann sig pé stiangt
stod de tvé tilltalade och deras vénner utanfor. Dér sag de PN ga av en buss
och en stund senare passerade PN dem. De tilltalade och deras vénner
kommenterade att PN var neger och diskuterade om de skulle sla honom. K
och P gick efter PN och K har forklarat att den enda anledningen till att de
foljde efter var att PN hade mork hudfarg. P tog fram en kniv och nir han
och K hunnit i fatt PN frdgade PN hur de var med dem. P knivhogg dérefter
PN i brostet. PN sprang en bit och avled sedan.

Tingsritten

Tingsrétten gor beddmningen att motivet for mordet varit att krinka PN pa
grund av dennes hudfdrg utan att ger nagra skél for sin beddmning.

28



Hovritten

Hovriétten menar att de tilltalades allmént rasistiska instéllning visar att de
tilltalade foljde efter PN med avsikt att genom hot eller misshandel krénka
honom pé grund av att han var en fiargad invandrare. Motivet bedoms vara
rasistiskt. Hovrétten finner det inte styrkt att P haft uppsat till mord. Han
bedoms vara skyldig till grov misshandel och véllande till annans dod, grovt
brott.

HD

HD menar att P haft likgiltighetsuppsét och han inte kan undgé ansvar for
uppsétligt dodande. Ett motiv for gdrningen beddms ha varit att krinka PN
pa grund av hans hudférg eller ursprung. Bedomningen gors mot bakgrund
av den rasistiska instéllning P hade vid den tiden.

3.3.1.2 Svea Hovratt B 1619-09 Grov misshandel, hets
mot folkgrupp, m.m.

Bakgrund

BT befann sig pa en tunnelbanestation. J kom upp for rulltrappan dér han
traffade pad BT som han utsatte for misshandel. BT och J hade aldrig tréffats
tidigare. J har sagt ”vad gor du din svartskalle i mitt land”. Av en
overvakningsfilm framgér att J &ven gjort hitlerhdlsningar fore och under
misshandeln. Vittnen har hort honom siga “’sieg heil”

Tingsritten

Tingsrétten menar att det utan tvekan stér klart att ett motiv for misshandeln
varit att krdnka BT pa grund av hans ras, hudfarg, nationella och etniska
ursprung. Denna beddmning grundar sig framst pa J:s upptrddande i form av
hitlerhélsningar, hans siegheil-rop samt hans yttrande till BT precis innan
misshandeln inleddes.

Hovritten

Hovritten konstaterar att ett motiv for misshandeln varit att kranka BT pa
grund av han ras, hudfarg, nationella eller etniska ursprung. De ger inga skl
for sitt konstaterande. Jag tolkar det som att hovrétten gor samma
bedomning som tingsritten.

3.3.1.3 Hovratten over Skane och Blekinge B 2971-10
Misshandel, ofredande, forolampning

Bakgrund

Malsdgandena kom till en restaurang dér de tilltalade befann sig. Nar
maélsdganden tittade pad menyn ska J ha sagt att de var blattar, svartskallar
och att de inte hade ljust hér de jévlarna. J ska ha kastat mat i ansiktet pd ett
av mélsdgandena och sedan skallat ett annat. En stund senare har J och T
misshandlat flera av malsdgandena.
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Tingsritten

Tingsrétten anser att det framgar av utredningen att hindelseforloppet
inleddes med att J hade synpunkter pa malsdgandenas ursprung. Det dr
darmed tydligt att ett motiv for J:s handlande varit att krdnka dem och det
ska bedomas som en forsvarande omstandighet.

Hovritten

Hovritten gor samma bedomning som tingsrétten och finner att det &r styrkt
att ett motiv for gdrningen varit att krinka mélségandena pa grund av deras
ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung.

3.3.1.4 Gota Hovratt B 218-11 Misshandel m.m.

Bakgrund

M har sparkat och slagit HO och fillt uttalanden riktade till bada
mélsdgandena med anspelning pé ras och hudfdrg. J har sparkat bada
maélsdgandena och L har gjort hitlerhdlsningar och uttalat sig om deras ras
och hudférg, han har sedan sparkat HO. Enligt aklagaren har ett motiv for
samtliga brott varit att krdnka malsdganden pa grund av ras, hudférg eller
nationellt eller etniskt ursprung.

Tingsritten
Vid bedomning av straffvirdet ska &klagarens péstdende gillande syftet med
gdrningarna vagas in.

Hovritten

Hovritten beaktar 29 kap. 2 § 7 p. BrB men ger inga skl for det. Min
uppfattning ér att det dr uttalandena och hitlerhélsningen som foranleder
bedémningen.

3.3.2 Motivet anses ej vara styrkt

3.3.2.1 RH 1997:1 ’Kodemordet”

Bakgrund

De tilltalade sdg JH och hans vén vid en sj6. De ska dé ha pratat om att de
skulle sla ihjdl JH. JH misshandlades senare svart i omgangar. Han avled
efter att gdrningsménnen puttat ner honom 1 en sjo. Det ska tidigare ha
forekommit osdmja mellan en av de tilltalade och JH. Enligt dklagaren ska
JH ha tvingats siga att han gillade nazister. Aklagaren har gjort gillande att
det forelegat rasistiska motiv for gdrningarna och att de tilltalade varit
influerade av nazistisk ideologi och ddarmed har en positiv instillning till
véld. Brottet hade inte begétts om de inte hade haft denna instéllning menar
aklagaren.

Tingsritten

Tingsrétten menar att det inte framkommit tillrackliga skal for att tillimpa
forsvarande eller formildrande omstandigheter 1 29 kap. 2 och 3 §§.
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Hovritten

Enligt hovritten har det inte framkommit att ett motiv for angreppet varit att
kréanka JH pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekédnnelse eller annan liknande omstandighet. Av den anledningen &r
inte 29 kap. 2 § 7 p. BrB direkt tillamplig.

3.3.2.2 RH 2011:5 Forolampning

Bakgrund

E och VL var klasskamrater. Vid en gymnastiklektion ska VL ha frégat E
om hon tagit en klocka. E har nekat och senare sagt ”din jévla negerfitta” till
VL. Aklagaren pastr att ett motiv for géirningen varit att krinka VL med
anspelning pé hennes ras, hudfarg samt nationella eller etniska ursprung.

Tingsritten

Tingsrétten menar att uttalandet foregicks av en diskussion ddr d&ven VL
anvént olampliga skéllsord. E kan dven ha ként sig anklagad for att ha
tillgripit klockan och hennes uttalande gav snarare uttryck for E:s ilska dn
en vilja att sdra VL:s sjilvkinsla. Atalet ogillades.

Hovritten

Hovritten menar att det maste betecknas som kriankande att kalla ndgon med
mork hudfirg for ”javla negerfitta”. Uttrycket kan uppenbarligen vara dgnat
att sara personens sjélvkansla och ska dd dven foranleda ansvar for
foroldmpning. Hovritten anser dock inte att motivet varit rasistiskt utan
avsikten med uttalet har varit att séga ifran for vad som uppfattats som en
ordttvis beskyllning fran VL:s sida.

3.3.2.3 Svea Hovratt B 9768-08 Olaga hot, ofredande
och forolampning

Av intresse ér dtalspunkten 4 Ofredande och forolampning

Bakgrund

M har ett stort antal génger ringt och skickat sms till MQ. Vid ett av
tillfallena har M uttalat ’din javla arab”, "muslimidiot”,
“hustrumisshandlare som importerat din fru” samt “analbogande arab”.

Tingsritten
Tingsrétten gor bedomningen att brotten har ett forhojt straffvarde da
uttalandena har koppling till MQ:s ras och religion.

Hovritten

Hovritten papekar att 29 kap. 2 § 7 p. BrB endast &r tillimplig om ett motiv
for girningen varit att krdnka pa grund av ras m.m. och att en forutsittning
ar att det dr motivet for just den dtalade gérningen. Domstolen hénvisar
sedan till propositionen dér det papekats att bestimmelsen inte omfattar
varje rasistiskt inslag vid brott. Av denna anledning och eftersom det inte
framkommit att M:s motiv for gdrningarna varit att krinka MQ pa grund av

31



dennes ras eller liknande saknas det skél att tillampa 29 kap. 2 § 7 p. BrB.
Jag uppfattar det som att hovrétten menar att ordvalet endast &r ett rasistiskt
inslag vid girningen och inte séger ndgot om gidrningspersonens motiv.

Skiljaktig mening

M har smiddat MQ med flera nedséttande tillmélen. Muslimidiot, din jivla
arab och analbdgande arab maste enligt den skiljaktigas mening ha valts for
att krainka MQ pa grund av dennes etniska ursprung eller religion. Dessa
tillmélen visar 1 vart fall att det sammantagna motivet for brottet varit att
krinka MQ pd ndmnda sitt.

3.4 Sammanstallning av domstolarnas
resonemang och jamforelse mellan
homo-/bifobiska motiv och rasistiska
motiv

I de allra flesta réttsfall diar motivet att krdnka pa grund av sexuell ldggning
anses vara visat har de utsatta varit antingen bisexuella eller homosexuella
och de tilltalade har uttalat nedséttande ord med anspelning pé sexuell
liggning. I mal Svea Hovritt B 1904-08'** uppgav malsiganden att han och
hans vén kan ha uppvisat ”gaymanér” nér de tilltalade skrek “Kolla in
bogjavlarna”. Malsdgandena blev strax darpa misshandlade och motivet
ansdgs vara att krinka pa grund av sexuell laggning. I mdl Svea Hovriétt B
1183-09'" holl méalsigandena om varandra nr de tilltalade skrek
“Buttboys” 4t dem. Mélségandena blev senare misshandlade. Hovritten
menar att det dr uppenbart att motivet for misshandeln varit att krdnka
maélsidgandena pa grund av deras sexuella laggning. I mal Hovrétten for
vistra Sverige B 2699-10'% misshandlades mélsigandena i sin bostad och
de tilltalade sa att de var bogjavlar som skulle d6. Hovritten menar att de
tilltalades uttalanden i samband med brotten gor att det star klart att ett
motiv varit att krdnka mélsidgandena pa grund av deras sexuella laggning.

Jag uppfattar det som att mlsdgandenas sexuella ldggning i kombination
med de tilltalades uttalanden fétt avgorande betydelse for domstolarnas
beddmning i de hir rittsfallen. Det skulle innebéra att om brottsoffret hade
haft en heterosexuell 1dggning och blivit kallad for bogjavel hade domstolen
gjort en annan beddmning. Det dr mdjligt att motivet inte hade ansetts vara
styrkt i en sddan situation eftersom de uttalade orden inte hade koppling till
brottsoffrets faktiska sexuella laggning. Lagtexten dr formulerad sa att ett
motiv till gdrningen ska ha varit att krénka till exempel en person pa grund
av sexuell laggning.'"” Att personen maste ha haft den sexuella liggning
som géirningspersonen utgick ifrén borde dérfor inte vara fallet. Det

104 Se avsnitt 3.2.1.1.
105 Se avsnitt 3.2.1.4.
106 Se avsnitt 3.2.1.5.
107 Se avsnitt 2.4.2.
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avgorande skulle istillet vara vilken sexuell ldggning girningspersonen
trodde att brottsoffret hade. Bra:s definition av hatbrott pa grund av sexuell
laggning dr uppbyggd pa det sittet. Den innefattar dven vad en person
representerar och inte bara personer som faktiskt &r hetero-, homo- eller
bisexuella. Tillexempel omfattas situationen da en journalist blir utsatt for
brott pa grund av att denne skrivit om fragor som beror sexuell ldggning av
Bra:s definition.'” Enligt motiven till 29 kap. 1 § BrB &r det i princip utan
betydelse vem som drabbats av brottet nér straffvirdet ska bestimmas och
regeringen uttalade dven i prop. 1993/94:101 att skyddet i 29 kap. 2 § 7 p.
BrB bor omfatta samtliga fall dar motivet varit att &stadkomma en
krinkning pa grund av exempelvis sexuell liggning.'” I min mening skulle
ett homofobiskt uttalande dérfor kunna vara tillrackligt for att ett motiv till
gérningen ansags vara att krdnka pa grund av sexuell ldggning. Annorlunda
uttryckt borde inte brottsoffrets faktiska sexuella liggning vara relevant om
motivet varit att krdnka pé grund av sexuell ldggning.

I nagot rattsfall har det faktum att malsdgandena varit homosexuella varit
avgorande. Med andra ord ar det sjdlva laggningen som fatt betydelse. Ett
sadant exempel 4r mél Svea Hovritt B 6632-08''" dér den tilltalade mordat
och misshandlat endast homosexuella mén.

I de réttsfall ddr motivet inte bedomts vara krinkande pa grund av sexuell
laggning beror det pa att motivet inte dr bevisat enligt domstolen. I mél
Malmé tingsrétt B 4996-12''! anses inte motivet visat. I malet star det klart
att den tilltalade kallat mélséganden for ”jdvla bdg” men tingsritten gor
bedomningen att uttalandet har sin grund i tidigare konflikter och inte varit
dgnade att kranka malsdganden pa grund av sexuell laggning. Domstolen
papekar dessutom att den tilltalade uppgett att ord som ’bog” och “jivla
bodg” anvinds som allménna skallsord utan koppling till personernas
faktiska sexuella 1dggning ddr han bor. Tingsrdttens resonemang i det har
fallet innebdr att de flesta kan gora invindningar géllande hur vanligt
forekommande det ér att anvinda nedséittande ord med koppling till sexuell
laggning som allménna skéllsord. Motivet att krdnka pa grund av sexuell
laggning méste inte vara det enda eller ens det huvudsakliga motivet men
tingsritten avfardar 4nda krinkningsmotivet. Den tilltalades invindning har
fétt stor betydelse vid beddmningen av motivet och min tolkning &r att han
inte bedoms ha haft uppsat att krdnka pa grund av sexuell ldggning.

I ett annat fall (Nacka tingsritt B 2594-12)""? menar domstolen att det inte
rdcker med att uttala nedsdttande ord med anspelning pé sexuell 1dggning
for att motivet ska anses vara att krinka pa grund av sexuell ldggning.
Domstolen vill alltsé ha fler omstindigheter eller mojligtvis ett tydligare
uttalande som talar for att ett sddant motiv foreligger. Det framgér inte av
domen om maélséganden identifierar sig som homo- eller bisexuell.

1% Se avsnitt 2.1.1.

19 Se avsnitt 2.4.1, 2.4.2.
110 §e avsnitt 3.2.1.3.

1 Qe avsnitt 3.2.2.3.

12 Se avsnitt 3.2.2.2.
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Mgjligtvis hade uttalandet i kombination med en homo- eller bisexuell
laggning varit tillrackligt. Domstolarna skriver inte uttryckligen att
sexualiteten haft betydelse i de fall dir nedséttande ord uttalats men i flera
fall har brottsoffret varit icke-heterosexuell. Som papekats ovan menade
exempelvis hovritten i mal Hovritten for vistra Sverige B 2699-10'" att
uttalandena i samband med misshandeln gjorde att det stod klart att ett
motiv varit att krdnka pd grund av sexuell liggning. I det réttsfallet framgick
att de tva manliga malsdgandena levde ihop som ett par men domstolen
angav inte det som ett skl for sin bedomning. Jag uppfattar det &ndé som att
malsdgandens sexuella ldggning fick betydelse.

I mal Hovritten 6ver Skéne och Blekinge B 1112-10'" sa den tilltalade
“tycker du att jag dr snygg, vill du ha mitt telefonnummer” till mélsdganden
flera ganger vid tva tillféllen. Nar mélsdganden visade sitt misstycke sa den
tilltalade javla bogjavel”. Det sista uttalandet uppfattades inte av
malsdganden utan endast av ett vittne. Av den anledningen gor hovritten
bedomningen att det uttalandet inte ska foranleda ansvar for férolampning.
Hovritten diskuterar inte om motivet varit avsett att krdnka pa grund av
sexuell ldggning. I min mening dr detta beklagligt eftersom det innebér att
krinkningen p grund av sexuell liggning osynliggdrs. Aven om hovritten
menar att malsdganden inte horde den tilltalade sdga “jdvla bogjavel” anser
jag att detta skulle kunna anvéndas vid beddmning av motivet.

Det finns tydliga likheter mellan fall med homo- eller bifobiskt motiv och
fall med rasistiskt motiv. De rasistiska motiven bedoms pa liknande sétt. Det
ar framforallt uttalandena i kombination med malsdgandens ursprung eller
hudférg som &r avgorande. Ett exempel 4r mal Svea Hovritt B 1619-09'"
dér den tilltalade sagt vad gor du din svartskalle i mitt land” och gjort
hitlerhélsningar i samband med misshandeln. Ett annat dr mélet Hovrétten
6ver Skane och Blekinge B 2971-10"'® dér den tilltalade sagt att
maélsidgandena var blattar och svartskallar innan han misshandlade dem.

Niér ett motiv inte anses ha varit att krinka ndgon pd grund av ras, hudférg,
nationellt eller etniskt ursprung beror det dven hir pd att det inte anses visat.
RH 2011:5'"" pagminner om Malm® tingsritt B 4996-12'"® som diskuterats
ovan. Den tilltalade har sagt "din jdvla negerfitta” till mélsdganden men
hovritten menar att avsikten med uttalandet varit att sidga ifran for vad som
uppfattats som en ordttvis beskyllning. Hovrétten gér denna bedémning
trots att domstolen menar att ordvalet méste betraktas som krénkande da
maélsidganden var morkhyad. Domstolen markerar att det inte &r accepterat
att sdga negerfitta dven om uttalandet foranletts av en dmsesidig dispyt.
Diremot kan inte motivet sdgas vara att krdnka pa grund av ras, hudfirg,
nationellt eller etniskt ursprung. Detta innebir att bestimmelsen inte

13 Qe avsnitt 3.2.1.5.
114 e avsnitt 3.2.2.1.
15 Se avsnitt 3.3.1.2.
16 Qe avsnitt 3.3.1.3.
"7 Qe avsnitt 3.3.2.2.
118 Se avsnitt 3.2.2.3.
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skyddar som avsett. Det &r svart att se hur det kan anses finnas uppsat till att
sara ndgons sjdlvkinsla genom att sdga negerfitta till en morkhyad samtidigt
som det inte dr ett motiv att krdnka pd grund av hudfdrg. Det krdvs som sagt
inte att motivet att krinka pa grund av hudfarg &r det enda eller det
huvudsakliga motivet. Jag kan darfor inte hilla med domstolen i det hir
fallet. Min uppfattning &r att ett motiv till gdrningen har varit att kridnka pé
grund av hudférg. I annat fall hade den tilltalade kunnat anvénda sig av ett
annat uttryck. Hovrittens resonemang gillande foroldmpningen hade lika
gédrna kunnat anvidndas som argument for att 29 kap. 2 § 7 p. BrB ar
tillamplig och jag menar att detta ér ett fall dir bestimmelsen &r det.

Ett av fallen skiljer sig fran de andra i frdga om hur domstolen resonerar. I
Svea Hovritt B 9768-08'"” hanvisar hovritten till propositionen och
redovisar pa ett utforligt sitt det resonemang som fors i den géllande
rasistiska inslag och att de inte omfattas av bestimmelsen. Jag uppfattar det
som att hovritten tolkar uttalandet i propositionen som att rasistiska
uttalanden inte kan anvindas som intikt for att motivet ar rasistiskt. Med
den tolkningen skulle det vara véldigt svart att visa att motivet varit att
krinka pa grund av exempelvis ras eller sexuell ldggning. Jag anser att den
skiljaktiga meningen i réttsfallet &r en mer realistisk tolkning. Den
skiljaktige ledamoten menar att orden har valts for att krédnka mélséganden
pa grund av dennes etniska ursprung eller religion och dédrmed har motivet
varit detsamma.

19 Se avsnitt 3.3.2.3.
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4 Nordisk utblick

4.1 Inledning

Nedan presenteras Danmarks, Finlands och Norges géllande ritt betrdffande
straffvirdebedomning och straffskarpning for hatbrott. I avsnitten om
Danmark och Norge ges exempel pé tillimpning. Négra
tillampningsexempel frdn Finland har tyvérr inte varit mdjliga att hitta
eftersom det endast &r Finlands hogsta domstols prejudikat som finns
tillgéngliga pa svenska. Jag har inte kunnat hitta ngra sddana fall som
behandlar den aktuella bestimmelsen. S6kningar har gjorts i tillgdngliga
databaser efter danska och norska rittsfall. Vid eftersokningen av dansk
rittspraxis hittades tva fall dar danska strl. (straffeloven) § 81 nr. 6
diskuterats. Det dr samma réttsfall som omndmns i kommentaren till
bestimmelsen.'*’ Vid sokning efter norsk rittspraxis hittades endast ett
relevant fall, vilken kan bero pa att lagstiftningen &r relativt ny.

4.2 Danmark

4.2.1 Bakgrund

Danmarks regler géllande straffmitning fortydligades efter Straffelovradets
betinkande ar 2002 och Justitsministeriets forslag &r 2003."*' Innan dess
skulle domstolen enligt divarande danska strl. § 80 st. 1 ta hdnsyn till
brottets svdrhet och upplysningar om gérningsmannens person, sarskilt
personliga och sociala forhallanden, férhallanden fore och efter gérningen
samt motivet till gdrningen. Bestimmelsen gav uttryck for
proportionalitetsprincipen. I andra stycket stadgades att om brottet var
begénget av flera personer i forening skulle detta ses som en forsvarande
omstindighet.'** Bestimmelsen gav ingen nirmre vigledning for hur
bedomningen av straffets storlek skulle goras och domstolarna fick vinda
sig till “strafudmalingstraditionen”, dvs. straffmitningspraxis.'> I
betdnkandet foreslogs att § 80 skulle omformuleras och att nya
bestammelser som ytterligare fortydligade vad som skulle ses som
forsvarande och formildrande omsténdigheter inférdes. Den nya regleringen
formulerades med 29 kap. BrB i 4tanke.'>* Tanken var att en tydligare
reglering dven skulle innebéra att domstolarna skulle redovisa vilka
omstandigheter som fétt betydelse vid straffmdtningen. En mer forutsagbar
och enhetlig rittstillimpning skulle darmed bli f5ljden.'*

120 Se Greve m.fl., s. 472.

2! Betaenkning nr. 1424/2002, FT 2003/04 A.3277.
122 Betaenkning nr. 1424/2002, s. 251, 285.

12 Betaenkning nr. 1424/2002, s. 258, 285.

124 Betaenkning nr. 1424/2002, s. 287.

2 FT 2003/04 A.3277, s. 3285.
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4.2.2 Gallande ratt i Danmark for
straffskarpande motiv

Utgdngspunkterna for straffmitningen gér att utldsa av den nu géllande
bestimmelsen i danska strl. § 80. Den lyder:

Ved straffens fastsattelse skal der under hensyntagen til ensartethed i
retsanvendelsen laegges vegt pa lovovertreedelsens grovhed og pé oplysninger om
gerningsmanden.

Stk. 2. Ved vurderingen af lovovertredelsens grovhed skal der tages hensyn til den
med lovovertreedelsen forbundne skade, fare og krenkelse samt til, hvad
gerningsmanden indsa eller burde have indset herom. Ved vurderingen af
oplysninger om gerningsmanden skal der tages hensyn til dennes almindelige
personlige og sociale forhold, dennes forhold fer og efter gerningen samt dennes
bevaggrunde til gerningen.'*

Den nuvarande formuleringen innebér en precisering av de hidnsyn som
huvudsakligen ska tas vid straffmétningen. Av bestimmelsen framgér att det
fortfarande ska tas hénsyn till brottets svarhet och upplysningar om
gérningspersonen men dven till en enhetlig réttstillimpning. I andra stycket
preciseras vad som ska beaktas nir brottets svarhet bedoms och nir
upplysningarna kring gdrningspersonen virderas.'?’

I danska strl. § 81 finns en upprékning av vad som ska anses som
forsvarande omsténdigheter. Upprékningen dr inte uttdmmande och i
straffelovens speciella del finns andra omsténdigheter som ska betraktas
som sarskilt forsvarande. Dessa omstidndigheter aktualiserar en annan
straffskala (sidestrafferammer).'*® I punkt 6 finns en bestimmelse som
paminner om den forsvarande omstindigheten i 29 kap. 2 § 7 p. BrB. Nar
straffet ska faststéllas &r det en straffskdrpande omsténdighet ~at gerningen
har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller

lignende”.'*’

Det rér sig om situationer dér motivet till garningen helt eller delvis har
koppling till ndmnda grunder. Bestimmelsen ska tolkas i 6verensstimmelse
med dansk lags motsvarighet till hets mot folkgrupp i1 danska strl. § 266 b.
Anviandningen av den forsvarande omstdndigheten dr inte begrénsad till en
viss brottstyp eller till situationer dér garningspersonens motiv varit att
krénka en person eller grupp pé grund av etnicitet, tro, sexuell laggning eller
liknande. Bestimmelsen kan dven anvidndas vid ekonomisk brottslighet om
avsikten varit att finansiera eller stodja en rasistisk organisation.'*’

126 Danska strl. § 80.

2TET 2003/04 A.3277, s. 3321.

28 BT 2003/04 A.3277, s. 3294, 3321, Greve m.fl., s. 472.
2 Danska strl. § 81 nr. 6.

BOET 2003/04 A.3277, s. 3322, Greve m.fl., s. 472.
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4.2.3 Tillampningsexempel

4.2.3.1 U.2008.659 (TfK2007.819)

Bakgrund

En busschauffor stannade inte och plockade upp passagerare vid en
busshallplats, vilket gjorde den tilltalade och hans vén arga. De foljde efter i
en taxi. Den tilltalade slog sedan busschaufféren med 6ppen hand i huvudet
flera ganger samtidigt som han kallade honom for ”’perker”
(blatte/svartskalle) och ”perkersvin” (blattesvin). Den tilltalade ska &dven ha
sagt “hvorfor kommer I her til landet”. Aklagaren menar att det foreligger
forsvarande omsténdigheter i enlighet med danska strl. § 81 nr. 6.

Lyngby Ret
Ritten finner det inte tillrdckligt klarlagt att hindelsen har samband med
mélsdgandens etnicitet, tro m.m.

Ostre Landsret

Aven om det uttalats kriinkande ord kan det inte med siikerhet séigas att
valdet grundade sig i mélsdgandens etnicitet. Det kan ha varit sa att den
tilltalade var irriterad dver att malsdganden inte stannat och sléppt in dem i
bussen menar domstolen.

4.2.3.2 U.2009.839 (TfK2008.866/2)

Bakgrund

Den tilltalade drog malsdganden i héret och sparkade honom i ryggen. Den
tilltalade har sagt att han var berusad och att han kallade mélsdganden for
“perker” (blatte/svartskalle) men att han kallade alla utlénningar det.
Aklagaren menar att danska strl. § 81 nr. 6 ska tillimpas.

Gentofte Ret
Domstolen behandlar inte fragan om forsvarande omsténdigheter.

Ostre Landsret

Domstolen anser att det inte dr bevisat att garningen haft samband med
maélsidgandens etnicitet.
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4.3 Finland

4.3.1 Bakgrund

Sedan ar 1976 har den finska strafflagen innehallit allmédnna bestimmelser
om straffmdtning. Det har funnits allménna bestimmelser och bestimmelser
med sarskilda straffskdrpande och strafflindrande grunder."”' Regleringen
fordndrades ar 2003. Tidigare var inte motivet en straffskérpningsgrund men
kunde dndé tas med i bedomningen av brottets klandervirdhet och
skuldbedomningen i vid bemaérkelse. Det kan dock nimnas att det redan
tidigare var straffskirpande om brottets utforts mot betalning, vilket kan
hanforas till motivet."** En av avsikterna med den forandrade regleringen
var att gora tillimpningen mer enhetlig eftersom det tidigare varit ett
problem med oenhetlig praxis.'*® Straffskarpningsgrunden gillande
rasistiska, homofobiska, m.fl. motiv omformulerades &r 2011."** D4 lades
bland annat religion och dvertygelse, sexuell ldggning och
funktionsnedsittning till i bestimmelsen.'

4.3.2 Gallande ratt i Finland for straffskarpande
motiv

I 6 kap. SL (strafflagen) finns bestimmelser som reglerar bestimmandet av
straff. Enligt 6 kap. 3 § 1 st. SL ska ett straff bestimmas med beaktade av
samtliga grunder som enligt lag inverkar pa storleken och arten av straff.
Aven enhetligheten i straffpraxis ska beaktas. Enligt andra stycket ér det de
grunder som ndmns i 6 kap. 4-8 §§ SL som pédverkar straffmétningen och 1
ovrigt grunder om vilka det bestdms ndgon annanstans i lag. Jag uppfattar
det som att det innebér att det endast &r de straffskérpningsgrunder som
omndmns i lag som ska beaktas. Det tredje stycket talar om vad som ska
beaktas nér straffarten avgors. Paragrafen omfattar de allménna principer
som géller vid bestimmande av straff och anger proportionalitetsprincipen
som huvudprincip.'*

Domstolen ska bestimma det konkreta straffvardet. Straffet ska métas ut sa
att det star 1 réttvist forhallande till hur skadligt och farligt brottet &r,
motiven till gdrningen och gérningspersonens skuld till brottet i Ovrigt enligt
6 kap. 4 § SL. Straffet ska med andra ord motsvara straffvirdet.*’ Det dr
endast de foljder av brottet som omfattas av girningspersonens skuld som

BURP 44/2002, s. 171.
B2 RP 44/2002, s. 183.
33 RP 44/2002, s. 186.
" Lag 13.5.2011/511.
BSRP 317/2010, s. 36 f.
B0 RP 44/2002, s. 189 f.
137 Fréinde, s. 412.
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fér beaktas vid straffmétningen. Det innebdr att oaktsambaserade foljder inte
har ndgon relevans vid svéirhetsbeddmningen av uppsatliga brott."*®

De allméinna skdrpningsgrunderna regleras i 6 kap. 5 § SL och 1 4 p. sdgs att
en skdrpningsgrund ar att brottet begatts utifran ett motiv som baseras pa
ras, hudférg, harstamning, nationellt eller etniskt ursprung, religion eller
overtygelse, sexuell 1dggning, funktionsnedséttning eller utifran ett annat
motiv som dr jamforbart med dessa. Brott som riktar sig mot
minoritetsgrupper i behov av skydd ar mer klandervirda eftersom de
paverkar dessa manniskors réttigheter, stillning och sdkerhet mer &n vad
brott av normaltypen gor menar den finska regeringen. Syftet med
bestimmelsen ir att skydda dessa grupper men i vissa fall dr bestimmelsen
dven tillamplig nir ndgon som inte tillhor en minoritet blir utsatt for brott
med sddana motiv. Bestimmelsen tdcker i princip alla brottstyper utom de
dér behovet av minoritetsskydd redan beaktats i brottsbeskrivningen.
Tillimpningsomradet inskrénker sig dock till valdsbrott och brott som
dventyrar sdkerheten eller levnadsmojligheterna for de ménniskor som
omfattas av bestimmelsen.”” Straffskirpningsgrunden r tillimplig dven
om motli4\(;et som omfattas av bestimmelsen inte dr det enda motivet till
brottet.

4.4 Norge

4.4.1 Bakgrund

Den nuvarande regleringen infordes ar 2008. Innan dess hade Norge inga
allmédnna bestammelser om vilka omstindigheter det ska tas hansyn till vid
pafoljdsbestamningen. Straffmitningen grundade sig pé en
straffmitningstradition i huvudsak byggd pa rittspraxis.'*' Behovet av
regler gillande formildrande och forsvdrande omsténdigheter har diskuterats
1 omgangar sedan &r 1977 men har fram till &r 2003 inte ansetts vara
aktuella. D4 fordes det pa tal igen efter att Europakommissionen mot rasism
och intolerans hade foreslagit att Norge skulle infora en bestimmelse dir
rasistiska motiv bedomdes som en straffskidrpande omstandighet. Dessutom
befann sig Norge 1 en sdrstillning 1 forhallande till réttsldget i Norden.
Danmark, Finland och Sverige hade di alla infort regler géllande
forsvarande och formildrande omstindigheter.'** I Ot. prp. nr. 8 (2007-
2008) foreslog departementet att saidana bestimmelser skulle inforas.

38 RP 44/2002, s. 189 f.

B9 RP 44/2002, s. 195 f, RP 317/2010, s. 36.
MORP 317/2010, s. 36.

1L Ot.prp. nr. 8 (2007-2008), s. 32.

2 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008), s. 33 ff.
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4.4.2 Gallande ratt i Norge for straffskarpande
motiv

I Norge har domstolarna stort utrymme att vdlja en ldmplig pafoljd. Av den
anledningen och for att pafoljdsvalet dven fortsdttningsvis ska vara
individuellt anpassat har det inte ansetts vara aktuellt att infora en generell
bestimmelse om straffmétning eller pafoljdsval likt den svenska
bestimmelsen i 29 kap. 1 § BrB.'*

I norska strl. 2005 § 77 och § 78 finns en upprikning av forsvarande och
formildrande omsténdigheter som ska tas i beaktning vid straffméatningen.
Bestdmmelsen ér inte uttommande och é&r i stort en kodifiering av tidigare
straffmétningspraxis. Det kan dérfor finnas andra omstindigheter som kan
vara av betydelse i det enskilda fallet.'** De formildrande och forsvarande
omstandigheterna méste normalt inte omfattas av gdrningspersonens uppsat
for att de ska kunna beaktas vid straffmétningen. Det ricker att
girningspersonen inser att det finns en uppenbar risk for att skada kan
uppsta for att omstindigheten ska kunna beaktas som forsvarande.'*

I norska strl. 2005 § 77 bokstav i stadgas att det vid straffmatningen sérskilt
ska beaktas om brottet har sin bakgrund i ndgon annans “’religion eller
livssyn, hudfarge, nasjonale eller etniske opprinnelse, homofile orientering,
funksjonsevne eller andre forhold som steter an mot grupper med et serskilt
behov for vern”.'*® Bestimmelsen tar sikte pa situationer d motivet till
géarningen helt eller delvis dr kopplat till sidana omstdndigheter och den ar
tillamplig pa alla typer av brott. Exempelvis omfattas d&ven ekonomisk
brottslighet som begas for att stotta rasistiska aktiviteter eftersom sddana

handlingar bér ges ett stringare straff.'*’

I motiven uttalas att brott som grundar sig i hat och féordomar angriper
méinniskors rétt till likabehandling oavsett utseende, ursprung, sexuell
laggning eller 6vertygelse. De uppriknade grupperna har det gemensamt att
de rent faktiskt och i viss utstriackning &r utsatta for hatbrott enligt
departementet. Det krévs alltsa att brottsoffret tillhor en utsatt grupp som i
viss utstrackning utsitts for brott med hatmotiv for att bestimmelsen ska
vara tillamplig. Det ricker inte att offret tillhor en utsatt grupp i allménhet
som till exempel dldre personer. Det krivs dven att brottsoffret tillhor en
minoritet.'*® Aven om det inte sigs uttryckligen i propositionen borde detta
betyda att heterosexuella inte omfattas av bestimmelsen. I lagtexten &r det
dessutom “homofile orientering” som dr omndmnd. Sett utifran
departementets uttalande skulle jag tro att bisexuella omfattas av
bestimmelsen dven om inte bisexuell laggning finns med som exempel.

3 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008), s. 47.

44 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008), s. 38, 40, 44, 268.
5 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008), s. 268.

16 Norska strl. 2005 § 77 i.

7 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008), s. 271.

8 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008), s. 44.

41



Detta eftersom bisexuella kan ses som en minoritet vilken kan utséttas for
brott med hatmotiv.

Eftersom hatbrott begrinsar de utsatta ménniskornas livsutrymme och gor
att andra med samma bakgrund blir otrygga ska reaktionen mot sddana
handlingar vara stringare menar departementet. Den nu géllande
bestimmelsen har till syfte att stirka det skydd lagstiftningen kan ge de
utsatta grupperna och tydligt markera att samhéllet inte accepterar vald och
diskriminering som grundar sig i fordomar och hat. Departementet uttrycker
med andra ord att allminpreventiva héinsyn gors gillande i bestimmelsen.'*

4.4.3 Tillampningsexempel — Borgarting
lagmansrett LB-2011-140077 - RG-2012-
343

Bakgrund

En taxichauffor hotade passagerare med en spade efter att de ldmnat taxin
for att de flera ganger blivit kallade jaevla homser” eller liknande.
Passagerarna dr homosexuella och de har under resan pratat om sadant som
kan associeras med homosexualitet. Taxichaufféren pastar att han blev arg
for att de sméllde upp bildorren sé att den skadades och sedan sparkade pé
bilen.

Lagmannsretten

Lagmannsretten menar att det dr bevisat att taxichaufforen har uttryckt sig
pa ndmnda sitt och det ska ses som en forsvarande omsténdighet.
Malsdgandena har blivit trakasserade pé grund av sin sexuella laggning och
taxichaufforens forklaring till sitt handlande 1dmnas utanfor beddmningen.
Domstolen ldgger vikt vid att malsdgandena dr homosexuella och att de
pratat om saker som kan associeras med homosexualitet.

149 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008), s. 44.
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4.5 Jamforelse mellan de nordiska
landernas lagstiftning avseende
straffskarpande motiv

De tre ldndernas lagstiftning &r lik den svenska men skiljer sig at pa vissa
punkter. Den storsta skillnaden &r att bade Danmark och Norge omfattar
brott dar syftet varit att finansiera exempelvis rasistiska organisationer. Det
framgar inte om dven homo- och bifobiska organisationer omfattas men s
borde vara fallet eftersom sexuell laggning omfattas av lagstiftningen. Den
svenska lagstiftaren har uttryckt att sddana situationer dér nagon begar brott
for att finansiera rasistiska organisationer inte omfattas av 29 kap. 2 § 7 p.
BrB eftersom regleringen da skulle bli for vag. Varfor den danska och den
norska lagstiftaren valt att omfatta sddana situationer framgar inte av
forarbetena till respektive bestimmelse. Det dr synd eftersom det hade varit
intressant att se hur de resonerade. Uppenbart ér i varje fall att varken Norge
eller Danmark ansett att regleringen tappade i styrka om dven sddana
situationer omfattades.

Den norska lagstiftningen skiljer sig frdn den svenska dven pa det séttet att
det endast dr minoriteter som omfattas av den straffskdrpande
bestimmelsen. Det innebér att om heterosexuella blir krénkta pd grund av
sexuell ldggning omfattas inte det av lagstiftningen. I svensk och &ven i
finsk ratt kan vem som helst utséttas for brott dér motivet varit att krdnka pa
grund av exempelvis sexuell laggning. Om en gédrningsperson misshandlar
en annan for att den personen ér heterosexuell ska det anses som en
forsvarande omstdndighet vid straffvirdebeddmningen av
misshandelsbrottet. Som framgar omfattas denna situation inte av norsk
lagstiftning.

Den finska lagstiftningen innehéller allminna och fortydligande
bestimmelser men de forsvarande omstiandigheterna dr inte
exemplifierande. Utifrdn motiven uppfattar jag den som att
skdrpningsgrunder méste anges i lag for att de ska kunna beaktas. De
forsvarande omsténdigheterna ér exemplifierande i de 6vriga ldndernas
lagstiftning. Den finska lagstiftningen innehéller ocksé fler
krankningsgrunder &n den svenska. Hiarstamning och funktionsnedséttning
ar med 1 upprékningen i 6 kap. 5 § 4 SL. Detsamma géller for den norska
lagstiftningen. I norska straffeloven 2005 § 77 bokstav i nimns dven
“funksjonsevne”. I den svenska bestimmelsen finns inte dessa kategorier
med. Upprikningen av krdnkningsgrunder &r i och for sig varken i finsk,
norsk eller i svensk lagstiftning utttmmande men i min mening tydliggor
den vilka grupper lagstiftaren &r extra man om att skydda. I Finland och
Norge har de grupperna utdkats med personer med funktionsnedséttning.
Det dr en grupp som inte ens ndmns i de svenska forarbetena. Det &r alltid
mdjligt for lagstiftaren att gora val och utforma regleringen pa ett sétt som
inkluderar eller exkluderar. Den svenska lagstiftaren har valt att inkludera
krankning pa grund av sexuell laggning i lagtexten efter att det tidigare
endast ndmnts 1 forarbetet. Det dr mdjligt att Sverige kommer att f6lja
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Finlands och Norges linje och utdoka exemplifieringen med fler kategorier sa
smaningom.

De tva danska tillimpningsexemplen visar att &ven om den tilltalade uttalat
nedsdttande ord med anspelning pé etnicitet i samband med den atalade
gérningen anses det inte bevisat att gidrningen har koppling till malsdganden
etnicitet. Precis som i svensk rétt krdvs det inte att brottet har utforts enbart
for att kranka personen pa grund av etnicitet. Trots detta ldgger domstolarna
vikt vid att motivet kunde varit ett annat. Det innebér att det &r mycket svart
att bevisa att gdrningen haft samband med maélségandens etnicitet, tro,
sexuella laggning eller liknande. Det framstar som svérare att bevisa motivet
i Danmark 4n i Sverige. I Sverige har det oftast ansetts som forsvérande nér
den tilltalade uttalat nedséttande ord sa som ”bdgjivel” i samband med den
atalade garningen.

Det norska tillimpningsexemplet visar att ett nedséttande uttalande om
maélsidgandenas sexuella ldggning gor att det &r visat att den atalade
garningen haft bakgrund i just mélsdgandenas sexuella ldggning. Jag vill
inte dra for langtgéende slutsatser av ett fall men om detta ir representativt
for kommande beddmningar i de norska domstolarna ar det positivt. Det
innebdr att det &r littare att bevisa motivet bakom gérningen och
bestimmelsen kan anvindas oftare.
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5 Analys

5.1 Inledning

Ovan har jag redogjort for den straffréttsliga regleringen av hatbrott, syftet
bakom inforandet av hatmotiv som en forsvarande omstandighet, vilka
tankar det finns om straffets funktion och vilken av dem som lag bakom
inforandet av en straffvirdebedomning. Domstolarnas tillimpning av
straffskdrpningsgrunden har diskuterats och det har gjorts en jamforelse med
andra nordiska lander. I analysen sétts detta i relation till varandra. For att
besvara de uppstillda fragestillningarna diskuterar jag om syftet med
regleringen kan uppfyllas genom nuvarande utformning av 29 kap. 2 § 7 p.
BrB, om regleringen kan utformas pa ett annat sitt och om det finns nagra
problem med hur 29 kap. 2 § 7 p. BrB tillimpas av domstolarna.
Queerteorin om heteronormativitet anvands for att visa hur
heteronormativiteten begransar straffskérpningsgrundens riackvidd och
medfor att domstolarna osynliggor sexualiteten och ddrmed reproducerar
heteronormen.

5.2 Straffskarpningsregelns problem

5.2.1 Straffskarpningsregelns skyddande syfte
har inte goda chanser att uppfyllas

Syftet med 29 kap. 2 § 7 p. BrB ér dels att skydda utsatta grupper genom att
markera att bland annat ett rasistiskt eller homo-/bifobiskt motiv inte ar
accepterat och dels att sddana motiv ska dgnas sirskild uppmarksamhet vid
straffvirdebedomningen. Detta framgér av motiven till bestimmelsen dér
lagstiftaren uttrycker att det &r en prioriterad fraga for det allménna att
bekdampa brottslighet med den typen av motiv som omfattas av
bestimmelsen. Detta eftersom dessa grupper ér sérskilt utsatta i samhaéllet
och for att visa att rasism och homofobi &r helt oacceptabelt i ett
demokratiskt samhille."”® Det kan sigas att syftet med bestimmelsen har en
allménpreventiv prigel. Genom att hoja straffet for brott dar motivet varit
att krénka pé grund av bland annat sexuell laggning dr tanken att farre ska
bega brott med ett sédant motiv. Tyvérr har lagregler oftast mycket liten
allmédnpreventiv verkan, vilket innebér att det allménpreventiva syftet med
29 kap. 2 § 7 p. BrB inte har goda chanser att uppfyllas.”' Att forsoka
skydda de utsatta grupperna med hjélp av 29 kap. 2 § 7 p. BrB kan med
andra ord vara svart.

159 Se nirmre i avsnitt 2.2.
51 Se nirmre i avsnitt 2.3.2.
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Storst preventiv effekt har sjdlva kriminaliseringen av ett beteende.
Kriminaliseringen av barnaga och sdankningen av alkoholnivan for rattfylleri
hade en viss effekt gillande attityder och moraluppfattning.'** Det innebér
att det mojligtvis hade fétt en storre allmdnpreventiv verkan och ddrmed
varit ett storre skydd for de utsatta grupperna om hatbrott kriminaliserats
som ett sjilvstidndigt brott och inte var utformat som en
straffskédrpningsgrund. Bestimmelsen skulle dé fortfarande inrikta sig pé
brott med hatmotiv men de hade bendmnts som hatbrott och
garningspersonen skulle siledes dven domts for brottstypen hatbrott.
“Hatbeteendet” hade pé detta séatt uppmirksammats som ett av samhallet
oonskat beteende 1 storre utstrackning, vilket hade kunnat leda till
attitydforédndringar och moralbildning. Innan barnaga kriminaliserades var
det en uppfostringsmetod men efter kriminaliseringen dndrades attityderna
och barnaga sags som vald mot barn.'> Jag skulle dock inte vilja stricka
mig sa 1dngt som att sidga att det finns ett utbrett hat gentemot icke-
heterosexuella dér valdsutovning mot dem ér ett vanligt inslag i vardagen.
Det ror sig snarare om normer som gor homo- och bisexualitet till
avvikande och en inte lika 6nskvédrd sexuell ldggning som heterosexualitet.
Av den anledningen tror jag inte att en kriminalisering av hatbrott skulle f4
storre preventiv effekt &n i dag om lagstiftaren inte talade om just vilket
beteende som var odnskat. Det har lagstiftaren gjort genom
kriminaliseringen av olaga diskriminering enligt 16 kap. 9 § BrB och hets
mot folkgrupp enligt 16 kap. 8 § BrB vilka réiknas till hatbrotten.

I flera av réttsfallen som behandlats ovan har gidrningspersonerna anvént
kriankande ord i samband med girningen. De har bland annat sagt
”bogjavel”. En kriminalisering av sjdlva anvindandet av sddana ord, dvs. att
straffbeldgga anvdandandet av ord som bogjdvel, skulle vara att ga dver
gransen. Det dr i min mening inte lagstiftarens uppgift att tala om exakt
vilka ord som ér tilldtna att anvéinda dven om skyddet mot homofobiska
uttryck eventuellt hade blivit béttre. Daremot har lagstiftaren genom
kriminaliseringen av hets mot folkgrupp talat om att det under vissa
specifika former inte &r tillatet att uttrycka missaktning mot en folkgrupp
eller en annan sadan grupp av personer med anspelning pa exempelvis
sexuell ldggning. Att sdga “bogjavel” till ndgon dr i min mening ett sitt att
uttrycka sin missaktning mot homosexuella mén. Som Tiby skriver borde
sadana uttalanden betraktas som homofobiska pd samma sitt som uttalanden
av missaktning for en grupp personer med viss sexuell laggning betraktas
som hets mot folkgrupp.'>* Jag anser att det hade det varit ett alternativ att
kriminalisera den hér typen av missaktning mot icke-heterosexuella
individer som ett hatbrott. Mgjligtvis hade det fatt storre allminpreventiv
effekt 4n dagens straffskirpningsregel.

152 Se nirmre i avsnitt 2.3.2.
153 Se nirmre i avsnitt 2.3.2.
154 Se nirmre i avsnitt 2.1.2.
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5.2.2 Straffskarpningsregelns utformning
innebar bevissvarigheter

Aven om regleringen inte har allménpreventiv effekt 4r det sjilvklart
meningen att bestimmelsen ska tillimpas av domstolarna nar lagstiftaren
valt att infora den. Som redan papekats var ett syfte med att infora
straffskdrpningsgrunden att domstolarna skulle dgna sérskild
uppmaérksamhet vid bland annat homofobiska motiv. Bré rapporterar att
endast sju procent av hatbrottsanmélningarna ar 2010 personuppklarades
och sydsvenskan skriver att 1 av 447 anmélda fall i Skane resulterat i en
dom dér 29 kap. 2 § 7 p. BrB anvénts. Jag kan dessutom med hjélp av de
sOkningar jag gjort efter réttsfall dir ett homo- eller bifobiskt motiv
diskuteras att det finns mycket fi. Jag fick fram totalt 29 stycken rittsfall.
Det tyder pa att bestimmelsen inte anviands 1 nimnvérd utstrackning.

Bestdmmelsen ér utformad sé att endast brott ddr motivet varit att krinka pa
grund av bland annat sexuell laggning omfattas. Detta kan enligt Tiby vara
problematiskt eftersom det innebér en extra uppgift for dklagaren som
normalt bara behdver bevisa uppsatet.'”” Det krévs att motivet for just den
atalade girningen varit att krdnka pa grund av sexuell ldggning m.m. Det
récker inte att det funnits homofobiska inslag vid gérningstillfillet."*® Det
framgar dédremot av de analyserade réttsfallen att sddana inslag kan fa
betydelse for bedomningen av motivet. Att det &r motivet som star i fokus
innebar att dklagaren ska bevisa att en av anledningarna till att garningen
utfordes var att gédrningspersonen ville kranka brottsoffret pd grund av
sexuell ldggning. Det &r inte en helt 14tt uppgift att bevisa ndgons tankar
kring en gérning. Bland de studerade rittsfall ddr domstolarna beddmt att
motivet inte varit att kridnka pd grund av sexuell ldggning har beddmningen
oftast berott pd bristande bevisning."”” Att det dessutom finns f4 fall dér
bestimmelsen tillimpats stdrker min tanke om att det &r svart att bevisa ett
motiv.

Den danska och norska lagstiftaren har valt att omfatta brottsliga gdrningar
dir motivet varit att finansiera en rasistisk organisation.">® Det 4r alltsa fler
situationer som omfattas men det &r fortfarande motivet som ska bevisas.
Mojligtvis dr det léttare att bevisa att ett rdn begétts for att fa pengar till en
rasistisk organisation eftersom det gér att visa var pengarna hamnat.
Problemet med svarbevisade motiv vid exempelvis en misshandel kvarstar.
For att komma ifrén den problematiken krévs en annan utformning av
lagstiftningen. Den svenska lagstiftaren diskuterade mdjligheten att omfatta
alla rasistiska inslag (vilket borde innebéra att dven alla homofobiska inslag
skulle ha inrdknats i dag) 1 29 kap. 2 § 7 p. BrB men regeringen ansag att
bestimmelsen da skulle tappa i precision.'’

155 Se nirmre i avsnitt 2.1.2.
156 Se nirmre i avsnitt 2.4.2.
157 Se nirmre i avsnitt 3.4.
158 Se nirmre i avsnitt 4.5.
159 Se nirmre i avsnitt 2.4.2.
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Om lagstiftaren hade valt att konstruera en bestimmelse dir det rackte att
garningen hade homofobiska inslag for att det skulle ses som en forsvarande
omstandighet hade bevisproblemet for motiven forsvunnit. Motivet hade
inte langre statt i fokus utan uttryck for homofobi hade varit det relevanta
vid beddmningen. Som redan papekats har flera garningspersoner i de
studerade rittsfallen anvént krdnkande ord i samband med gérningen. Jag
héller med Tiby om att varje yttring dér en gérningsperson ger uttryck for
missaktning mot homo- eller bisexuella &r en form av homofobi. Att i
samband med ett brott uttala sig krinkande gentemot den utsatte personen
skulle kunna ses som uttryck for homofobi och det hade ddrmed inte behovt
diskuteras vad motivet for gdrningen var. Det hade da rackt att uttalanden
som gav uttryck for missaktning mot homo- och/eller bisexuella sdgs som
en forsvarande omstindighet vid bedomningen av straffvérdet. Jag anser
saledes att det av regeringen avfardade forslaget om att rasistiska’homo- och
bifobiska inslag i samband med gérningen skulle anses vara straffskdrpande
hade gett ett battre skydd for de utsatta grupperna.

5.2.3 Heteronormativitet begransar
straffskarpningsregelns rackvidd

Heteronormativitet bérs upp av tva principer varav den ena ér uteslutning av
avvikelser ur normen och uppdelningen av kategorierna ”vi”’ och ”dom”.
Genom att stinga ute det avvikande sd som homosexualitet kan ett specifikt
heterosexuellt levnadssétt framsta som det “ritta” séttet att leva pa utan att
det blir ifragasatt. Det medfor att heteronormativiteten verkar for att
heterosexualiteten ska behalla sin position som norm genom att ta avstand
fran det avvikande. Exempelvis anvéindandet av ord som bogjavel markerar
att det inte dr onskvirt att vara just bog, dvs. homosexuell man, och pa sa
satt markeras avstandstagandet gentemot det avvikande.
Heteronormativiteten genomsyrar samhallet i stort och hatbrott dr ett uttryck
for heteronormativitet.'®

Sett utifrdn queerteorin gillande heteronormativitet kan lagstiftaren genom
29 kap. 2 § 7 p. BrB ségas ha velat synliggora det homo- och bisexuella
levnadséttet som ett accepterat alternativ till den heterosexuella livsforingen.
Lagstiftaren har synliggjort det homo- och bisexuella alternativet &ven om
detta alternativ vanligtvis ses som avvikande och i manga situationer
osynliggdrs. Eftersom lagstiftaren har lyft frigan om homo- och bisexuellas
utsatthet har den pd sé vis synliggjort dessa grupper av personer. Det dr
tyviarr inte tillrdckligt eftersom lagstiftningens allménpreventiva effekt ar
marginell.'®' Det medfor att oavsett lagstiftarens eventuella ambition att
synliggdra verkar heteronormativiteten fortfarande i vart samhélle, vilket i
sin tur innebdr att det i vissa fall anses vara tillatet att sdga javla bog utan att
det uppfattas som homofobiskt.

10 Se ndrmre i avsnitt 1.4.
1! Se resonemanget ovan i avsnitt 5.2.1.
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I avsnitt 3.4 diskuteras tva réttsfall ddr uttalanden som jévla bog och
negerfitta inte ansetts visa att motivet varit att krinka malsdganden pa grund
av sexuell ldggning och hudfirg. I réttsfallet dir den tilltalade skrikit javla
bog till milsdganden menar domstolen att motivet inte &r visat bland annat
eftersom uttrycket dr ett vanligt skillsord pa orten. Detta &r ett fall dar
heteronormativiteten blir tydlig eftersom anvéndandet av kridnkande ord
med koppling till sexuell 14ggning normaliserats. Det dr som sagt ett sétt att
skapa distans till avvikaren och gora den “ofarlig”, dvs. se till att avvikaren
inte hotar heterosexualitetens position som norm. Uttalandet javla bog ses i
detta fall inte som ett uttryck for homofobi utan uppfattas istéllet som ett
allmént skallsord och kopplingen till sexuell laggning osynliggdrs. Det
medfor att orden kan fortsdtta anvdndas som ett sétt att distansera sig fran
det avvikande. Néar heteronormativiteten paverkar samhillsnormerna pa
detta sitt kan domstolarna inte géra mycket at uttalanden som bogjavel.
Domstolarna kan inte i det enskilda fallet utdoma ett hogre straff for att visa
allménheten att det inte dr accepterat att anvdnda den typen av ord. Det &r
lagstiftarens uppgift att ta allménpreventiva hénsyn inte domstolarnas.
Domstolarna ska gora en bedomning av det enskilda brottets svirhet i
forhallande till andra brott av samma typ. Det dr i dagsldget straffvardet som
ar utgangspunkten for pafoljdsbestimningen och hénsyn tas till
proportionalitet och rittvisa inte allminprevention. Aven om lagstiftaren
gett HD en mojlighet att av allmédnpreventiva skil dndra praxis nar
brottsligheten blivit mer utbredd eller antagit mer elakartade former &r
utrymmet litet. Dessutom har detta utrymme blivit kritiserat och flera menar
att domstolarna aldrig ska ta allménpreventiva hinsyn.'®> Har motivet
bakom uttalandet varit att uttrycka missndje och inte varit att krinka pa
grund av sexuell ldggning eller liknande ar det heller inte ldngre en
forsvarande omsténdighet som hojer straffvdrdet. Utan en fordndring av
lagstiftningen maste samhéllet i 6vrigt arbeta med att fordndra attityderna i
forhéllande till sidana ord som kan krénka icke-heterosexuella. Sa linge det
ir accepterat att anvinda nedséttande uttryck om homosexuella som
allménna skéllsord blir 29 kap. 2 § 7 p. BrB 1 manga fall tandl6s och
skyddet for de utsatta grupperna litet.

162 Se nirmre i avsnitt 2.3.4.
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5.3 Tillampningens problem

5.3.1 Det finns inga prejudikat men ett behov av
en enhetlig rattstillampning

Min uppfattning dr att det inte finns ett klart réttslédge. Det &r inte tydligt vad
domstolarna beddmer vara ett motiv att krinka pa grund av sexuell
laggning. Detta dr ndgot som Bra papekade redan ar 2002. De menade att
det inte fanns nadgon enhetlighet i hur domstolarna skérpte straffet pa grund
av att det funnits ett hatmotiv och att de inte heller angav hur de hade
resonerat i dessa fall.'®® Jag vill sidga att detta problem kvarstar. I de flesta
fall har den tilltalade uttalat nedséttande ord med anspelning pa sexuell
laggning 1 samband med den atalade gdrningen och det har dé ansetts att
motivet varit visat. [ andra fall har det inte ansetts vara tillrdckligt med ett
nedsittande uttalande for att motivet ska vara visat.'* Enligt 29 kap. 1 § 1
st. BrB ska straff bestimmas inom ramen for den tillimpliga straffskalan
efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde. Detta ska ske
med beaktande av intresset av en enhetlig réttstillimpning.'®> Lagstiftaren
har genom paragrafen talat om att en enhetlig réttstillimpning ar viktigt.
Tyvérr foreligger det en viss oenhetlighet vid tillimpningen av 29 kap. 2 § 7
p. BrB.

Nér domstolarna diskuterar motivet dr det ofta ett mycket kort resonemang
och manga ginger ror det sig i princip om ett konstaterande av att motivet
varit att krédnka pé grund av sexuell l4ggning eller att motivet inte &r styrkt.
Det dr i min mening en brist i tillimpningen att domstolarna inte 1 tillrdcklig
utstrackning redovisar sina resonemang. De korta diskussionerna innebér att
det dr svart att forstd hur domstolen kommit fram till sin uppfattning om
motivet utan att sjélv dra slutsatser om vad det kan bero pa. I flera fall har
jag fatt gissa mig till varfor domstolen menar att motivet varit att kréinka pa
grund av sexuell ldggning. Det hade varit 6nskvirt att domstolarna var
tydliga med vilka omsténdigheter som péverkat stéllningstagandet eftersom
det dé& hade blivit tydligt vad domstolarna lade vikt vid nidr de bedomde
motivet. I forlangningen hade det forhoppningsvis dven lett till en mer
enhetlig tillimpning. Eftersom det inte finns ndgra prejudikat géllande
motiv med koppling till sexuell liggning blir utforligare domskél annu
viktigare. Det dr dessutom f& hovritter som diskuterar motivet, vilket leder
till att det inte finns ndgon végledning for underritterna. HD har inte heller
skapat nigra prejudikat avseende straffskirpning for hatmotiv. Aven i det
HD-fall som presenteras ovan dr domstolens resonemang om det krdnkande
motivet mycket kort och kan inte séigas utgdra ett prejudikat for den
rittsfragan. Jag hade gérna sett att Overrétterna tog tag i problematiken och
gav vigledande avgdranden for ndr motivet ska anses vara att krdanka pa
grund av sexuell laggning. Fler prejudikat hade kunnat leda till en flitigare

163 Se nirmre i avsnitt 2.1.2.
164 Se nirmre i avsnitt 3.4.
165 Se nirmre i avsnitt 2.4.1.
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tillimpning av bestimmelsen men framforallt en mer enhetlig
réttstillampning.

5.3.2 Heteronormativitet medfor att
domstolarna osynliggor sexualiteten

Av genomgéngen ovan har jag bland annat visat att domstolarna inte
motiverar sina stillningstaganden i tillrdcklig utstrdckning. Det ror sig ofta
om ett konstaterande. Motivet till gdrningen &r antingen visat eller inte.
Queerteorin askadliggor att detta &r en del av heteronormativiteten. Att inte
prata om sexualiteten och osynliggdra den reproducerar heterosexualiteten
som norm.'®® Det innebir att nir domstolarna inte diskuterar och motiverar
sina stéllningstaganden osynliggdr de sexualiteten och pé sa sitt
reproduceras heteronormen. Icke-heterosexuellas utsatthet osynliggors dven
ndr domstolen inte erkidnner kopplingen mellan ett krinkande uttalande med
anspelning pé sexuell 1dggning och homofobi. Tystnad 4r i min mening en
form av acceptans. Domstolarna accepterar med andra ord heteronormen
genom att inte diskutera det krinkande motivet i tillricklig utstrackning och
nér de inte ser krinkande uttalanden som en form av homofobi.

Heteronormativitet utgor ett maktsystem som uppritthéller ett specifikt
heterosexuellt levnadsétt som norm. Detta maktsystem vidmakthalls genom
relationer, handlingar, strukturer, lagar och institutioner. Eftersom
heteronormen é&r starkt forankrad behdver inte osynliggdrandet och
reproduktionen vara medveten. Domstolarna dr precis som
samhillsmedborgare och andra institutioner en del av
heteronormativiteten.'®” De kommer dérfor att fortsitta reproducera
heteronormen om de inte uppméarksammar sin egen roll i det maktsystem
som heteronormativiteten utgér. Om domstolarna hade tagit tag i problemet
och gett en uttommande motivering av sina stdllningstaganden hade de
istdllet kunnat bryta reproduktionen av heteronormen. Detta skulle dven vara
mdjligt genom att 6ka medvetenheten om heteronormativiteten och hur den
reproduceras. Domstolarna méste dérfor bli medvetna om att de
reproducerar heterosexualiteten som norm nér de inte talar om
krankningarna pé ett uttommande sdtt. Kanske hade 6kad medvetenhet gjort
att tillimpningen av bestimmelsen blev mer frekvent. Ett vl motiverat
stdllningstagande skulle naturligtvis dven ge tydligare prejudikat och
ddrmed végledning till underrétterna, vilket ocksé hade kunnat dka
anvindandet av 29 kap. 2 § 7 p. BrB. Ett stort problem med tillimpningen &r
foljaktligen osynliggdrandet som bade reproducerar heterosexualiteten som
norm och ldmnar rittstillimpningen utan prejudikat.

166 Se nirmre i avsnitt 1.4.
167 Se nirmre i avsnitt 1.4.
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5.4 Avslutning

Syftet att skydda de utsatta individerna genom straffskérpningsregeln har
som framgatt svart att uppfyllas. Det behdvs darfor en annan typ av
reglering. Jag har diskuterat mojligheten att kriminalisera hatbrott som en
brottstyp alternativt att kriminalisera uttalanden riktade mot individer som
ger uttryck for missaktning for icke-heterosexuella. Jag har dven diskuterat
de bevissvérigheter som uppkommer da motivet kriminaliserats och darfor
diskuterat mojligheten att omfatta inslag av homofobi i
straffskdrpningsregeln. Detta alternativ tror jag dr den 10sning som ligger
ndrmast till hands eftersom det &r relativt enkelt att fordndra bestimmelsen
istdllet for att foréndra séttet att hantera hatbrott straffrittsligt. Jag tror att
alternativet hade kunnat minska bevissvérigheterna och diarmed varit ett
bittre skydd for de utsatta.

Genom queerteorin kan jag se att heteronormativiteten medfor att
domstolarna i vissa fall inte kan bedoma ett uttalande som javla bog som ett
motiv att krdnka pa grund av sexuell laggning. Detta beror pd att de inte ska
ta allmédnpreventiva hinsyn utan utgé fran det konkreta brottets straffvirde.
Sa lange det 1 samhéllet dr accepterat att uttrycka sig pa det sittet begriansar
heteronormativiteten straffskérpningsregelns rackvidd. Tillimpningen &r
inte enhetlig och heteronormativiteten innebir dven att domstolarna
osynliggor sexualiteten och dérigenom reproducerar heteronormen. Det dr
darfor viktigt att domstolarna dr noga med att ange skal for sin
straffvirdebedomning och att medvetenheten kring heteronormativitet okar
inom domstolsvésendet.

Det kan vara sa att den praktiska betydelsen av straffskirpningsregeln &r
liten, dvs. att den forsvarande omstidndigheten ger relativt liten 6kning av
straffvirdet. Detta skulle kunna innebéra att dklagarna inte ser ndgot syfte
med att Overklaga en dom enbart for att domstolen inte tagit fasta pa
hatmotivet och ddrmed ges det f4 mdjligheter till provning av dessa motiv.
Det hade dérfor varit intressant att underséka hur mycket en férsvarande
omstandighet faktiskt paverkar straffvardet.
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