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Summary

The entire agreement clause originates in the Anglo-American law, but it is
also to be found in Swedish commercial contracts, primarily in contracts on
mergers and acquisitions. The entire agreement clause aims to constitute the
entire agreement between the parties. Consequently the clause intends to
exclude evidence on prior representations and undertakings not made
explicit in the written document. The entire agreement clause expresses the
principle of freedom of contract, which is a constitutive principle of
Swedish law. A conflict may arise between the principle of freedom of
contract on the one hand, and Swedish principles of interpretation and
Swedish procedural law on the other hand. This thesis intends to discuss
these principle conflicts.

According to Swedish principles of interpretation all relevant circumstances
are to be considered in the interpretation of a disputed contract. Hence, the
contract should not be interpreted only within the four corners of the
contract. So the entire agreement clause stipulates principles of
interpretation, that do not comply with Swedish principles of interpretation.
The thesis discusses how the entire agreement clause, present in a
commercial contract, may be interpreted under Swedish principles of
interpretation. As the clause may not be interpreted according to rules
stipulated by the clause itself, it has to be interpreted under Swedish
principles of interpretation. The intention of the parties is likely to be
decisive for the interpretation of the entire agreement clause. In case the
intention of the parties was to give the clause full legal effect, then it ought
to be the case that the court take this onto account. If the clause is
considered to be a standard term, then it must be incorporated into the
contract in order to form part of the contract.

After the entire agreement clause is decided to have full legal effect then the
remaining contract must be interpreted. The wording is of great importance
in establishing the content of the disputed contract. The importance of the
wording is presumably to be strengthened by the entire agreement clause. It
is also probable that the court would be cautious in taking regard to prior
circumstances while interpreting the contract, but if such circumstances
would be entirely neglected by the court, is debatable. It should not be the
case that the entire agreement clause can prevent implication of terms to fill
gaps in the contract.

Since the entire agreement clause intends to exclude evidence on prior
representations and undertakings it may conflict with the principles of
freedom of evidence, freedom to adduce evidence and the jura novit curia. It
is argued that the entire agreement clause should not be rejected purely
because of the principles of freedom of evidence and the jura novit curia.
However the clause may be inadmissible because of the freedom to adduce
evidence and the disputed principle of invalidity of procedural agreements.



The latter presupposes that procedural agreements are regarded invalid and
that the entire agreement clause is considered to be a procedural agreement.



Sammanfattning

Integrationsklausuler hdrstammar ursprungligen fran den angloamerikanska
ritten, men aterfinns dven i svenska kommersiella avtal, frimst i avtal om
foretagsoverlatelser. Integrationsklausulen syftar till att avtalet ska utgora en
fullstdndig reglering av parternas mellanhavanden. Den avser ddrmed att
utesluta bevis om utféstelser och ataganden som foregatt avtalslutet och som
saknar grund i det skriftliga avtalet. Integrationsklausulen ger uttryck for
parternas avtalsfrihet, en grundldggande princip inom svensk ritt. En
principkollision kan uppsté mellan parternas avtalsfrihet & ena sidan och
avtalsrittsliga och processrittsliga regler och principer 4 andra sidan. Denna
uppsats avser att diskutera dessa principkollisioner.

Enligt den svenska tolkningslédran ska vid en tolkning av ett tvistigt avtal
hénsyn tas till alla forekommande relevanta omstindigheter. Tolkningen ska
saledes inte bara ske inom avtalets fyra horn. Integrationsklausulen
foreskriver dirmed en annan tolkning av avtalet 4n vad som foljer av svensk
avtalsritt. I uppsatsen diskuteras hur integrationsklausulen kan komma att
tolkas enligt den svenska tolkningsliran i de fall den forekommer i ett
svenskt kommersiellt avtal. Kan klausulen inte tolkas enligt de regler den
sjdlv stipulerar, maste den tolkas enligt den svenska tolkningsldran. Den
gemensamma partsavsikten kommer troligtvis att vara avgorande for
tolkningen. Avsag parterna att integrationsklausulen skulle tillimpas fullt ut,
borde en domstol beakta detta. Anses klausulen utgdra ett allmént villkor
maste den inkorporeras i avtalet for att utgora avtalsinnehall.

Om integrationsklausulen efter en tolkning faststdlls f4 den réttsverkan som
dess lydelse ger uttryck for, uppstar fragan hur avtalet i ovrigt bor tolkas.
Avtalets lydelse har stor betydelse for att faststélla ett tvistigt avtals
innehall. Lydelsens betydelse kommer formodligen genom
integrationsklausulen att forstarkas. Det kan ocksa tidnkas att en domstol
skulle vara mer forsiktig att tillméta avtalspreliminérer betydelse vid
tolkningen, men om den helt skulle bortse fran dessa kan diskuteras.
Integrationsklausulen borde inte hindra en utfyllning av avtalet.

Dé integrationsklausulen avser att utesluta bevis om omstandigheter som
foregétt avtalsslutet, kan den komma att strida mot principerna om fri
bevisvérdering, fri bevisforing och jura novit curia. I uppsatsen diskuteras
att integrationsklausulen inte borde kunna avvisas enbart pa grund av den
fria bevisvdrderingen och jura novit curia. Ddremot kan
integrationsklausulen f6rhindras av den fria bevisforingen och den
omtvistade principen om processavtals ogiltighet. Det sistnimnda forutsitter
att processavtal anses vara ogiltiga och att integrationsklausulen ses som en
processuell 6verenskommelse.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Integrationsklausulen har sin grund i det angloamerikanska réttssystemet.
Den ér dér vanligt forkommande i kommersiella avtal och bendmns merger
clause' eller entire agreement clause.” Ingrationsklausulen har i dessa linder
framst blivit vanlig pd grund av dess koppling till parol evidence rule. Parol
evidence rule forhindrar en part fran att aberopa bevis om omstindigheter
som saknar grund i det skriftliga avtalet. Parol evidence rule forhindrar
saledes bade muntliga och skriftliga bevis, sdsom preliminéra avtal och
avtalsutkast.®> Huruvida den utgdr en gillande princip i engelsk ritt 4r en
omdiskuterad fraga. Principen har till exempel avfardats av The Law
Commission,’ ndrmast en motsvarighet till det svenska lagradet. I den man
parol evidence rule erkénns som princip anses den endast vara tilldmplig pé
skriftliga avtal,” dir den gemensamma partsavsikten &r att det skriftliga
avtalet ska utgora parternas fullstindiga reglering.’ Det faktum att parterna
anvint sig av en integrationsklausul, kan visa pa en sddan gemensam
partsavsikt.” Huvudsyftet med att inkorporera en integrationsklausul i
avtalet borde dock vara att parterna onskar 6ka kontrollen och
forutsdgbarheten 6ver avtalet och dess verkningar.

De senaste dren har integrationsklausulen® blivit allt vanligare dven i
svenska kommersiella avtal. Parterna onskar forsdkra sig om att endast vad
som foljer av det skriftliga avtalet ska utgora avtalsinnehéll. Darmed syftar
integrationsklausulen till att utesluta omstindigheter som kan dberopas for
att visa pa att parterna avtalat om andra villkor, 4n vad som foljer av avtalets
lydelse. Klausulen kan i svensk ritt komma att strida mot réttsliga regler och
principer. Enligt den svenska tolkningsldran (med vilken jag menar i svensk
ritt vedertagna principer for tolkning) tolkas ett avtal inte enbart med
utgdngspunkt i lydelsen, utan dven andra omstdndigheter sdsom
avtalspreliminérer, dispositiv ritt, handelsbruk med mera kan beaktas.
Vidare rader inom svensk rétt en regel om fri bevisforing for parterna och fri
bevisvérdering for domstolen. Enligt principen jura novit curia kénner
domstolen rétten. Integrationsklausulen kan komma att strida mot dessa
principer genom att den begrénsar de bevis som fér dberopas infor en
domstol och forhindrar domstolen att beakta alla omsténdigheter som
aberopats av parterna. Att parterna genom ett avtal reglerat vilka bevis som
ska fa forekomma 1 processen kan ocksd utgora en handlingsdirigering till

" Farnsworth (1982) s. 457 f.

2 Poole (2010) s. 211 f.

3 Treitel (2004) s. 75.

4 Law Com. 154, 1986, Cmnd.9700.

> Treitel (2004) s. 75.

% Beale m.fl. (2012) s. 962.

"Poole (2010) s. 212.

¥ For exempel pa integrationsklausuler, se Bilaga A.
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domstolen. Parterna kan ddrmed ha slutit ett processavtal. I svensk rétt rader
eventuellt en princip om att processavtal per se ér ogiltiga.

Integrationsklausulen fororsakar saledes en principkollision mellan 4 ena
sidan parternas dispositionsfrihet som foljer av avtalsfriheten, en
grundldggande princip inom svensk rétt, och 4 andra sidan avtalsrittsliga
och processrittsliga regler och principer. Fragan dr hur dessa
principkollisioner kan komma att behandlas inom svensk rétt i de fall ett
avtal innehaller en integrationsklausul.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att undersoka vilken réttsverkan
integrationsklausulen kan komma att {4 i de fall den forekommer 1 ett
svenskt kommersiellt avtal. D4 integrationsklausulen bide har en
civilrittslig och en processrittslig sida, kommer bada dessa perspektiv att
behandlas for att ge en mer samlad bild av klausulens réittsverkningar.

Uppsatsen kommer att utga fran foljande fragestallningar:

- Hur kan en integrationsklausul som férekommer i ett kommersiellt
avtal tolkas enligt den svenska tolkningsldran?

- Hur bor ett kommersiellt avtal som innehaller en integrationsklausul
tolkas enligt den svenska tolkningsldran?

- Ar en integrationsklausul forenlig med principerna om fri
bevisprovning och jura novit curia?

- Ar en integrationsklausul forenlig med principen om processavtals
ogiltighet?

1.3 Metod och material

For att utreda géllande ritt ifrdga om integrationsklausulens réttsverkningar
anvinds traditionell rittsdogmatisk metod’. Siledes studeras lag, forarbeten,
praxis samt doktrin for att besvara fragestillningarna. Uppsatsen tar sin
utgdngspunkt i avtalsrittsliga och processrittsliga regler och principer som
diskuteras 1 anslutning till integrationsklausulen och dess moéjliga
rattsverkningar. Da dverrdttspraxis om integrationsklausulen, mig
veterligen, saknas presenteras en hovrattsdom samt en dom fran AD for att
exemplifiera och illustrera hur klausulen kan behandlas i svenska domstolar.
Fallen visar ocksé att frigan om integrationsklausulens rittsverkningar har
praktisk relevans. Aven tre skiljedomar diskuteras d4 dessa belyser
problematiken kring integrationsklausulen och utfyllande rétt. D&
skiljedomarna &r sekretessbelagda, grundas presentationen av dessa pa
Lindskogs och Sjomans redogorelser.

? Lehrberg (2010) s. 167 f.



Integrationsklausulen och problematiken kring avtalstolkning behandlas i
den svenska litteraturen bade i standardverk och i juridiska artiklar. Aven i
norsk rétt diskuteras integrationsklausulen, varfor Hogbergs
Kontraktstolkning ligger till grund for framstéllningen om
integrationsklausulen och avtalstolkning. Da nordisk avtalsritt till stor del
kan sigas vara enhetlig,'® behandlas Hogbergs redogorelse pa samma sitt
som svensk doktrin. Den processrittsliga aspekten av integrationsklausulen
behandlas inte i lika stor omfattning 1 litteraturen. Integrationsklausulen och
principkollisioner med processrittsliga regler och principer diskuteras darfor
med utgéngspunkt i lag, forarbeten, praxis samt doktrin. Doktrinen bestar av
bade standardverk, juridiska artiklar och d@ven andra verk sdsom Westbergs
Anskaffning av bevisning i dispositiva tvistemal och Lindells
Partsautonomins grdnser. Integrationsklausulen analyseras sedan i
anslutning till den processrittsliga framstéllningen.

Integrationsklausulen har, som inledningsvis papekats, sin grund i den
angloamerikanska rétten. Klausulen och dess réittsverkningar utgér dirmed
ett grinsoverskridande problem, varfor dess behandling i PICC, PECL och
DCEFR presenteras. Réttskillevirdet av dessa principsamlingar ér 1agt,
savida inte parterna uttryckligen avtalat om att ndgon av principsamlingarna
ska reglera deras avtal. HD har dock i ett antal fall refererat till dessa
princill)lsamlingars reglering av fragor som saknar motsvarande behandling 1
AvtL.

Att redogdra for de olika avtalstolkningsmetoderna pa ett systematiskt och
riktigt sitt kan vara svart.'? Jag viljer en systematik dér jag delar in
tolkningsmetoderna i sedvanlig tolkning, intolkning samt utfyllning. Denna
systematik dr delvis himtad frdn Hedwall samt Ramberg och Ramberg. Jag
forsoker att vilja en tydlig framstéllning som &r anpassad for tolkning av
kommersiella avtal som innehaller en integrationsklausul.

Uppsatsen syftar till att diskutera integrationsklausulens réttsverkningar ur
en principiell aspekt. Nagon tydlig distinktion mellan tvister infor en
domstol eller skiljendmnd, forutsatt att svensk rétt ar tillamplig, gors darfor
inte. Enligt Lindskog ska den materiella bedomningen av tvistefrigor vara
densamma oavsett om den sker i allmén domstol eller i skiljefrfarande. "
Framstdllningen om integrationsklausulen och avtalstolkning kan siledes
dven appliceras pa tvister som avgors av en skiljendmnd. Likasa ar
framstéllningen om den fria bevisprovningen relevant {or skiljetvister. Vissa
regler 1 RB ska tilldmpas 1 skiljeforfaranden i de fall de ger uttryck for
allménna processrittsliga principer.'* Sa ér fallet med principer for
bevisvirdering."” En part i en skiljetvist har pi samma sitt som i en

" Modéer (1997) s. 225, Sandgren (2007) s. 51 f.

" Se t.ex. for PICC och PECL NJA 2006 s. 638 och NJA 2008 s. 733. For DCFR se NJA
2009 s. 672 och NJA 2011 s. 600.

'2 Ramberg & Ramberg (2010) s. 147.

1 Lindskog (2012) s. 44.

' Lindskog (2012) s. 66. Fragan om reglerna i RB kan tillimpas pa skiljeforfarande dr dock
omdiskuterad, se Lindskog (2012) s. 66 med refererad litteratur.

" Lindskog (2012) s. 683 f. och Heuman (1999) s. 485.
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ratteging, ritt att fora fram den bevisning han eller hon anser relevant for att
styrka sina pastdenden. Det dr upp till parten sjdlv att &beropa den
bevisningen.'® Saledes ir dven diskussionen om den fria bevisforingen
relevant for skiljeforfaranden. Aven principen jura novit curia ir tillimplig i
skiljeforfaranden.'” Om parter infor ett skiljeforfarande slutit ett avtal om en
begransning att &beropa bevisning, borde skiljedomstolen, enligt Lindskog,
folja detta avtal.'® Fragan om integrationsklausulen kan strida mot principen
om processavtals ogiltighet kan ddrmed besvaras annorlunda i ett
skiljeforfarande 4n 1 en ritteging.

Det som i uppsatsen sdgs om domstolar géller dven skiljeforfaranden, 1 vilka
svensk ritt ar tillimplig, ddr inte annat uttryckligen anges."”

1.4 Avgransningar

Klausuler som anger att avtalet uttommande reglerar parternas
rattsforhallande och klausuler som reglerar att &ndringar i avtalet maste ske i
skriftlig form, kallas ibland bada for integrationsklausuler.”® Det rér sig
dock om tva olika typer av klausuler. Dir denna grinsdragning
uppméirksammats, verkar samstimmighet rdda om att integrationsklausuler
endast stipulerar att avtalet ska utgora en fullstindig och uttommande
reglering.”' Klausuler som foreskriver att andringar maste ske i skriftlig
form utgdr en annan, om én till integrationsklausulen nérliggande, typ av
klausul.”> Denna uppsats avser att endast behandla integrationsklausuler i
betydelsen att avtalet ska utgéra en fullstindig och uttmmande reglering.”
Klausuler om avtalad skriftform kommer sélunda inte att beroras.

Integrationsklausuler har vuxit fram inom affarslivet och borde i princip
sakna betydelse i andra rittsliga sammanhang &n rent kommersiella,** varfor
endast kommersiella avtal beaktas. Formalavtal kommer inte att behandlas.
En eventuell tillimpning av 36 § AvtL diskuteras inte, da uppsatsen skulle
bli alltfor omfattande om detta problemomrade inkluderades. Detta hindrar
dock inte att 36 § AvtL ndmns som en mojlig 16sning for korrigering av
avtal. Kapitlet om avtalstolkning har inte till syfte att uttommande redogora
for den svenska tolkningsldran, utan syftar istéllet till att redogora for de
metoder som anses relevanta for en tolkning av kommersiella avtal som
innehaller en integrationsklausul. Integrationsklausulen utesluter till sin
lydelse bevis om omstindigheter som foregétt avtalsslutet, men reglerar

' Lindskog (2012) s. 671 och Heuman (1999) s. 439.

"7 Lindskog (2012) s. 611 och 712 f. och Heuman (1999) s. 340 f.

'8 Lindskog (2012) s. 687.

' Se t.ex. avsnitt 4.7.4.3.

2% 83 t.ex. Ramberg &Ramberg (2010) s. 138.

I Se t.ex. Adlercreutz (1996) s. 18, Edlund (2001) s. 173, Lehrberg (2009) s. 86, Sjoman
(2002/03) s. 935 och Bernitz (2013) s. 76.

22 Edlund (2001) s. 173.

2 Se Bilaga A for exempel pé integrationsklausuler.

2 Adlercreutz (1996) s. 24.



ingenting avseende efterkommande omsténdigheter. Intolkning av
efterfoljande fakta kommer dirfor inte att beaktas.

Uppsatsen kommer inte att berora olika bevisteorier da
problemformuleringen tar sin utgangspunkt i huruvida integrationsklausulen
kan inskrénka eller pa ndgot sétt paverka principen om fri bevisvérdering.
Vidare berdrs inte frigan om beviskrav da forekomsten av en
integrationsklausul inte borde pdverka vilket beviskrav som stélls pd en part
vid en eventuell tvist. Inte heller bevisbordans placering paverkas av
forekomsten av en integrationsklausul. Bevisbordan kommer dnda att
behandlas da den &r relevant i de situationer en part aberopar en réttighet
grundad pa omstindigheter utanfor avtalet. Som framgar av avsnitt 4.5
kommer bevisbordan att placeras pa den part som framfor ett sddant
pastaende. For i1 doktrinen forekommande teorier om bevisbordans placering
redogdrs inte.

Enligt art. 6 EKMR har var och en rétt till en rittvis riattegdng. En friga &r
om integrationsklausulen skulle kunna inkrdkta pa denna réttighet och
dérmed strida mot EKMR. For att kunna besvara denna fraga krévs en
omfattande redogorelse for art. 6 EKMR och en noggrann genomgéng av
Europadomstolens praxis. Dessvérre har det av utrymmesskél inte varit
mojligt att inkludera en diskussion avseende hur integrationsklausulen
forhéller sig till EKMR i denna uppsats.

1.5 Nagra centrala begrepp

De begrepp som definieras nedan forekommer frekvent i uppsatsen och
kraver darfor en sdrskild kommentar.

Med uttrycket den svenska tolkningslidran avses de tolkningsregler och
principer som finns att tillga i svensk formogenhetsritt. Under begreppet
sedvanlig tolkning inryms bade partsinriktad tolkning och 6vriga objektiva
tolkningsmetoder samt de réttsliga prioritetsreglerna; oklarhetsregeln och
minimumregeln. Med intolkning avses de tolkningsoperationer i vilka
avtalspreliminérer intolkas i avtalet.

I uppsatsen anvinds begreppet allménna villkor synonymt med begreppet
standardvillkor.”> Med allménna villkor asyftas villkor som inte blivit
individuellt forhandlade och utgor standardiserade generella villkor, till
exempel forekommande i standardavtal.

Vid diskussionen i kapitel tre om tolkning av integrationsklausulen, avses
med uttrycket “integrationsklausulen far full rattsverkan™ att
integrationsklausulen tillméits den betydelsen att endast det skriftliga avtalet
ska ligga till grund for en tolkning av parternas mellanhavanden och att
omstindigheter fore avtalslutet inte tillméts ndgon betydelse vid tolkningen
av avtalet 1 dvrigt.

%5 Jfr Hellner (1993) I s. 89.
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I kapitel fyra anvdnds Ekelofs begrepp fri bevisprovning for att illustrera
principen i 35 kap. 1 § RB.?® Med begreppet avses bade parternas fria
bevisforing och domstolens fria bevisvardering. Vad som framfors om
forfarandet 1 domstol i uppsatsen avser dven skiljeforfarande dér svensk rétt
ar tillamplig, om inte annat uttryckligen anges.

1.6 Disposition

Integrationsklausulen presenteras inledningsvis 1 kapitel tva varpa en
redogdrelse for regleringen av integrationsklausulen i tre internationella
principsamlingar; PICC, PECL och DCFR f6ljer. I kapitel tre behandlas
integrationsklausulen frén ett avtalsrittsligt perspektiv dér
integrationsklausulen och den svenska tolkningsldran undersdks och
diskuteras. De processrittsliga aspekterna pa klausulen behandlas i kapitel
fyra. Egna synpunkter och kommentarer dr samlade i analysavsnitt som
forekommer fortldpande genom hela uppsatsen. Uppsatsen avslutas med en
sammanfattande analys i kapitel 5 dér integrationsklausulens avtalsréttsliga
och processrittsliga réttsverkan diskuteras.

26 Se Ekelof (2009) s. 26.
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2 Integrationsklausulen

2.1 Presentation av integrationsklausulen

Integrationsklausulen utgor en sé kallad boilerplateklausul. Termen
boilerplate hirstammar frén den angloamerikanska ritten.?’
Boilerplateklausuler aterfinns ofta i slutet av avtal och bestar av
standardiserade klausuler som ir oavhingiga avtalstypen.*®
Integrationsklausulen &r en av de vanligaste boilerplateklausulerna och
benimns i amerikansk och engelsk ritt som merger clause® eller entire

30
agreement clause™".

En integrationsklausul kan ha f6ljande utformning:

“Detta avtal utgor parternas fullstindiga reglering av de fragor som avtalet
beror. Alla muntliga eller skriftliga dtaganden och utfdistelser som foregdtt
avtalet ersditts av detta avtal med bilagor.”'

Integrationsklausulen har till syfte att garantera att endast det skriftliga
avtalet ska beaktas vid en eventuell tvist. Inga foregdende omstidndigheter
och andra avtal i muntlig eller skriftlig form ska paverka den rittsliga
beddmningen av avtalet. [ svenska sammanhang férekommer klausulen ofta
1 kommersiella avtal, framst 1 internationella sidana, men den aterfinns dven
1 svenska kopeavtal, agentavtal, entreprenadavtal och framforallt i avtal om
foretagsoverlatelser. Klausulen har foljaktligen till syfte att férhindra att en
domstol tar hinsyn till alla forekommande omstdndigheter vid beddmningen
av ett aglztal. Parterna avser att reglera vilka bevis som far dberopas i

tvisten.

Den rittsliga betydelsen av integrationsklausulen varierar mellan olika
lander. I engelsk och amerikansk rétt har integrationsklausulen en
kompletterande funktion till parol evidence rule. I svensk rétt uppstir en
kollision mellan den grundldggande principen om parternas avtalsfrihet och
den lagstadgade fria bevisprovningen och principen om jura novit curia. En
integrationsklausul kan @ven ses som en processuell handlingsdirigering till
domstolen. Parterna uppmanar domstolen att endast beakta det skriftliga
avtalet. Parterna kan ddrigenom ha slutit en processuell 6verenskommelse.
Vidare strider integrationsklausulen mot de tolkningsprinciper som foljer av
den svenska tolkningsldran.*® Integrationsklausulen har siledes bade en
civilréttslig och en processrittslig sida.

" Gorton (2009) s. 7 f.

2 Bdlund (2001) s. 172.

% Farnsworth (1982) s. 457 f.
% Poole (2010) s. 211 f.

3! Edlund (2001) s. 173.

32 Gorton (2009) s. 7-11.

33 Gorton (2009) s. 10 f.
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En integrationsklausul kan ha en generell eller en specifik utformning.
Generella integrationsklausuler utesluter alla andra omsténdigheter eller
tolkningsdata 4n just det skriftliga avtalet. Avtalet ska enligt klausulens
lydelse reglera hela avtalsforhallandet. Specifika integrationsklausuler ar
specifika i den meningen att endast vissa angivna omsténdigheter eller
tolkningsdata utesluts.*

2.2 Integrationsklausulen i internationella
principsamlingar

2.2.1 Inledning

Sverige saknar ett allmént héllet avtalsrittsligt regelverk. Luckor 1 AvtL
madste fyllas ut med allménna avtalsrittsliga principer. PICC och PECL ger
uttryck for grundldggande avtalsrittsliga principer, gemensamma for
vésterldndska rittssystem. PICC och PECL behandlar manga fragor dar
AvtL saknar reglering, sé ir till exempel fallet med integrationsklausuler.”
Aven DCFR utgér en samling med principer, definitioner och modellregler
for en europeisk civilritt.** HD har i ett flertal fall hinvisat till bade PICC,
PECL och DCFR.?” Ramberg och Ramberg menar att PICC och PECL idag
utgdr en rittskalla i svensk ritt.*® Nedan foljer en redogorelse for hur just
integrationsklausulen behandlas i dessa principsamlingar.”

2.2.2 PICC

PICC har utarbetats av en arbetsgrupp bestdende av representanter fran
vérldens stora rittssystem. Ledande experter inom avtalsritt och
internationell handelsrétt har utarbetat internationella principer, som ar
gemensamma for vésterldndska réttssystem och ldmpade for internationella
rattsforhallanden.*® Principerna dr avsedda for internationella kommersiella
avtal. Parter kan avtala om att PICC ska reglera deras avtal. Principerna kan
ockséd anvidndas om parterna endast avtalat att internationella principer eller
lex mercatoria ska tillimpas pd avtalet. Vidare kan PICC bidra till att tolka
och komplettera nationell ritt samt tjina som en modell for nationella och
internationella lagstiftare.*!

Enligt art. 2.1.17 PICC é&r en integrationsklausul ett avtalsvillkor som
stipulerar att det skriftliga avtalet utgér den fullstindiga regleringen mellan

3* Hogberg (2006) s. 155.

3% Ramberg & Ramberg (2010) s. 26.

36 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law (2010) s. 1.

37 PICC och PECL se bl.a. NJA 2006 s. 638 och NJA 2008 s. 733. DCFR se NJA 2009 s.
672 och NJA 2011 s. 600.

3% Ramberg & Ramberg (2010) s. 28.

39 Tolkningsprinciper enligt PICC, PECL och DCFR presenteras lpande i kapitel 3.

4 UNIDROIT Principles (2010) s. xxii.

! UNIDROIT Principles (2010) s. 3-6.
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parterna. Klausulen innebdr att avtalets innehéll inte kan bestridas eller
kompletteras av bevis som styrker att tidigare avtal eller 6verenskommelser
forelegat. Sddana avtal och dverenskommelser kan dock fa betydelse vid
tolkningen av avtalets lydelse.

Adlercreutz menar att regleringen 1 PICC far anses ge ett auktoritativt
uttryck for en allmén betydelse av integrationsklausulen.*

2.2.3 PECL

PECL har utarbetats av The Commission on European Contract Law, en
sammanslutning av jurister fran EU:s alla medlemsstater. Ett av syftena med
PECL ér att utgdra en grund for en eventuell framtida kodifiering av en
europeisk civilritt. Principerna kan med fordel anvédndas av parter som
agerar pa den europeiska marknaden. Parterna kan explicit avtala om att
PECL ska vara tillimplig dem emellan. Domstolar kan ocksa beakta PECL
om nationell ritt saknar reglering i vissa fragor.*

PECL art. 2:105 sérskiljer integrationsklausuler som dr individuellt
forhandlade frén avtalsvillkor som utgors av standardklausuler. Individuellt
forhandlade integrationsklausuler medfor att tidigare forklaringar,
utféstelser eller avtal forlorar sin rittsverkan sévida de inte uttryckligen
aterfinns 1 det skriftliga avtalet. Individuellt forhandlade
integrationsklausuler kan dven forhindra att sdidana omstdndigheter laggs till
grund for tolkningen av avtalet.

Integrationsklausuler som inte dr individuellt forhandlade, utgér ddremot en
presumtion for att parternas avsikt varit att tidigare forklaringar, utféstelser
eller avtal inte ska utgora en del av parternas avtal. Att integrationsklausulen
1 dessa fall endast far en presumtionsverkan géller undantagslost. Tidigare
overenskommelser kan dock ldggas till grund for tolkningen av parternas
gemensamma avsikt. En part kan forhindras att &beropa
integrationsklausulen om han eller hon, genom sitt handlande eller genom
en utféstelse, 1atit motparten forlita sig pa den forstndmnda partens
agerande.**

2.2.4 DCFR

DCEFR bestar av principer, definitioner och modellregler. De har utarbetats
pd uppdrag av EU-kommissionen och utgdr en mdojlig modell {or en
framtida politisk Common Frame of Reference.*” DCFR ir ingen bindande
ratt, utan syftar huvudsakligen till att vara en valfri rittskilla som kan
beaktas vid utformningen av réttsliga instrument och avtalstexter och
anvindas av domare, skiljemén och andra praktiker.*®

2 Adlercreutz (1996) s. 23.

* Principles of European Contract Law (2000) s. XXi-Xxiv.

* Principles of European Contract Law (2000) s. 152.

% Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law (2010) s. 1-3.
% Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law (2010) s. 85.
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Art. I1.-4:104 DCFR ér ndrmast identisk med motsvarande reglering i
PECL. Integrationsklausulen r, enligt kommentaren till DCFR, sérskilt
anvandbar nér parterna genomfort forhandlingar innan de nedtecknat avtalet
skriftligt. Parterna kan ha gjort uttalanden eller utféstelser grundade pa
forutsittningar som foreldg vid avtalsforhandlingarna, men som senare blivit
inaktuella. Det forekommer att parterna inte uppmérksammar innebdrden av
integrationsklausulen. Om integrationsklausuler alltid skulle hindra en part
frén att dberopa tidigare utfastelser, skulle det, enligt kommentaren, kunna
leda till oskiliga resultat.*’

47 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law (2010) s. 284.
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3 Avtalsrattsligt perspektiv

3.1 Inledning

Detta kapitel behandlar den civilrittsliga sidan av integrationsklausulen.
Kapitlet redogor for en diskussion om hur integrationsklausulen i sig, och
hur ett avtal som innehaller en integrationsklausul, kan komma att tolkas
enligt den svenska tolkningsldran. Kapitlet inleds med négra kommentarer
om avtalstolkning, varpé en redogdrelse for de tolkningsmetoder som é&r
relevanta vid en analys av integrationsklausulen foljer. Séledes behandlas
sedvanlig tolkning, intolkning och utfyllning samt tolkning av standardavtal
och problematiken kring inkorporering av allminna villkor. Varje delavsnitt
inleds med en redogorelse for problemet enligt den svenska tolkningsliran,
varpa en redogorelse for problemets koppling till integrationsklausulen
foljer. Delavsnitten avslutas med en analys. En sammanfattande analys av
integrationsklausulens rittsverkan presenteras 1 kapitel 5.

3.2 Sarskilt om avtalstolkning

Vid tolkningen av ett avtal sdrskiljs sedvanlig tolkning fran utfyllning.
Sedvanlig tolkning syftar till att faststdlla vilken réttsverkan det tvistiga
avtalet har i det enskilda fallet. Detta gors genom en tolkning av avtalet med
utgangspunkt i relevanta tolkningsdata. Sedvanlig tolkning ger inte alltid en
16sning pa tolkningstvisten, sérskilt vid oklara eller ofullstindiga avtal,
varfor tolkningen kan behova kompletteras med dispositiv ritt, praxis eller
sedvinja. Denna verksamhet kallas utfyllning.*® Ibland kan en tolkning av
lydelsen behdva kompletteras med omstandigheter som foregétt avtalsslutet.
Detta dr tolkning i en vidare bemérkelse och utgdr en slags blandning
mellan sedvanlig tolkning och utfyllning, nedan benimnd intolkning.*

Svensk ritt saknar regler om avtalstolkning, &ven om vissa bestimmelser s
som 6 § 2 st. AvtL och 32 § AvtL kan tillméitas medelbar betydelse.50 For
konsumentforhdllanden finns en tolkningsregel lagfast1 10 § AVLK, enligt
vilken oklara avtal som ej varit féremél for individuell férhandling ska
tolkas till konsumentens fordel. Viss ledning kan vid tolkning himtas fran
forarbetena till AvtL. Vid utfyllning och norminriktad tolkning beaktas
dispositiv rétt inom olika civilrattsliga omraden. Storst vigledning for att
forstd den svenska tolkningslédran finns att hitta i praxis dir avtalsrittsliga
frdgor behandlats. Inom doktrinen utvecklas, beskrivs och systematiseras de
olika tolkningsmetoderna. Uttalanden 1 doktrinen kan ddrmed vara
betydelsefulla for att tolka och systematisera praxis.’'

* vahlén (1960) s. 193. Se dven Lehrberg (2009) s.16 och Hedwall (2004) s. 66.
* Hedwall (2004) s. 66.

>0 Lehrberg (2009) s. 34.

> Lehrberg (2009) s. 34 f.
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Utgéngspunkten i den svenska tolkningsldran dr den gemensamma
partsavsikten. Kan denna faststéllas fir den avgdrande betydelse for
tolkningen av avtalet. Om en gemensam partsavsikt saknas eller om en
sadan inte bevisats, tas utgangspunkt i avtalets objektiva lydelse. En
spréklig tolkning av lydelsen utgdr ofta forsta steget vid en tolkning av en
oklar lydelse. Om inte tillricklig vdgledning ges i1 avtalet, kan andra
omstindigheter beaktas sdsom sprikets kontext, avtalets kontext, dispositiv
ritt, avtalets systematiska uppbyggnad och avtalets syfte. Omstandigheter
som foregitt avtalet och omstdndigheter som visar hur avtalet tillimpats
efter avtalsslutet, kan i undantagsfall beaktas och intolkas. Kan varken en
gemensam partsavsikt eller den sprékliga lydelsen faststéllas och inte heller
omstindigheterna i1 vrigt ger klar vigledning om vilken tolkningsmetod
som ska tilldmpas, kan réttsliga prioritetsregler sdsom oklarhetsregeln och
minimumregeln vara till hjilp.>* Endast om avtalet saknar reglering i en viss
frdga vidgas tolkningsoperationen till att komplettera avtalet genom
utfyllning.”

3.3 Sedvanlig tolkning

3.3.1 Sedvanlig tolkning enligt tolkningslaran

3.3.1.1 Utgangspunkter

Den sedvanliga tolkningen syftar till att faststélla avtalets lydelse utifrdn
relevanta tolkningsdata. Dessa tolkningsdata vigs samman och beaktas med
utgéngspunkt i tillimpliga tolkningsregler.>* En intersubjektiv ram anger
granserna for vilka tolkningsdata som fér beaktas. Kravet ir att
tolkningsdata méste ha varit synbara for motparten vid avtalstillfdllet. Detta
utgdr den intersubjektiva ramen och tolkningsforfarandet ar saledes
partsorienterat. Omsténdigheter utanfor den intersubjektiva ramen kan fa
indirekt relevans, genom att exempelvis avtalspreliminirer eller dispositiv
ritt pdverkar tolkningen. Den intersubjektiva ramen ger uttryck for en av
avtalets grundldggande funktioner, nimligen principen om partsautonomin
och principen om avtalets bindande verkan.™

3.3.1.2 Den gemensamma partsavsikten

Som patalats ovan tar den svenska tolkningsldran utgdngspunkt i den
gemensamma partsavsikten.’® Om en gemensam partsavsikt kan faststillas,
blir den avgorande for tolkningen.”” Huruvida den gar att faststilla blir en
bevisfraga.”® Saknas en gemensam partsavsikt och ingen av parterna kan

>2 Lehrberg (2009) s. 26-29.

>3 Lehrberg (2009) s. 33.

> Vahlén (1960) s. 194.

>3 Adlercreutz (2010) s. 55.

> Hedwall (2004) s. 67. Se dven NJA 1990 s. 24.

°7 Lehrberg (2009) s. 43 och Adlercreutz (2010) s. 58. Se dven NJA 2005 s. 309.
% Adlercreutz (2010) s. 58. Se dven NJA 1984 s. 482.
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anklagas for att ha varit dolds eller culpds™ rérande den andre partens
uppfattning om avtalsinnehallet, &r parterna bundna av sina samstimmiga
viljeforklaringar sa som de framgar av avtalets lydelse.®® Hansyn kan dock
inte bara tas till parternas gemensamma avsikt. Avtalet maste alltid ses som
en helhglt och tolkningen bor darfor ske mot bakgrund av en helhetssyn pa
avtalet.

3.3.1.3 Lydelsens betydelse

Tolkningen av ett avtal utgar vanligtvis fran avtalets lydelse. Lydelsen anses
reflektera partsavsikten och det krévs starka bevis for att visa pd en
gemensam partsavsikt som avviker fran lydelsen.®® Vid en spraklig analys
av ett avtal bor semantiken beaktas isolerat frdn vriga omsténdigheter, t.ex.
kontexten, dndamélet och syftet.”> Man ska séledes faststilla lydelsens
objektiva betydelse sdsom den framtrader for en utomstédende betraktare, ett
sa kallat fly on the wall test. Man bortser helt fran parternas subjektiva
uppfattningar.®* Den objektiva lydelsen utgr inte endast ett bevisfaktum for
en gemensam partsavsikt utan fungerar dven, enligt Adlercreutz, ndrmast
som en presumtion for att den reflekterar det parterna avsag att komma
overens om. Ett skriftligt avtal ger stor genomsnittssannolikhet for att
lydelsen utgdr den gemensamma partsavsikten, eftersom parterna bemddat
sig att uttrycka det i skriftlig form.®® Ett skriftligt avtal har vidare en mycket
stark bevisverkan. Det kréivs séledes dvertygande bevisning for att visa pé
en frén lydelsen avvikande gemensam partsavsikt.*® Lydelsen kan ocksa
innebéra en funktion av upplysning for parten om vad denne har att ritta sig
efter i avtglet. Detta utgor ett incitament for parter att utforma skriftliga
avtal vil.

Enligt Adlercreutz uppfattning, verkar instdllningen i svensk praxis vara att
om ett skriftligt avtal finns, tas utgdngspunkt i avtalet och dess lydelse
beaktas i stor utstrickning. Detta dven om lydelsen inte kan anses vara tickt
av nagon partsavsikt.®® Kan diremot en gemensam partsavsikt bevisas,
anses den ha hogre dignitet 4n avtalets lydelse.®” Det ér inte alltid ldtt att
faststélla den objektiva lydelsen om den dr oklar eller innehaller motstridiga
uppgifter. Tva prioritetsregler kan uppstéllas som hjélp hérfor. Dels giller
att individuella villkor har foretrdde framfor standardvillkor. Vidare géller
att preciserade villkor ges foretrdde framfor vagt utformade villkor. Ett mer

> Huruvida culpamodellen ska erkéinnas i svensk ritt rader olika uppfattningar i doktrin, se
bl.a. Lehrberg (2009) s. 58 ff.

% Lehrberg (2009) s. 63.

*I'NJA 1992 s. 403.

62 Ramberg & Ramberg (2010) s. 148 f.

53 Lehrberg (2009) s. 90 f.

6 Ramberg & Ramberg (2010) s. 150.

6 Adlercreutz (2010) s. 59 f.

% Lehrberg (2009) s. 38 och Adlercreutz (2010) s. 59.

57 Adlercreutz (2010) s. 60.

5% Adlercreutz (2010) s. 41. Se t.ex. NJA 1959 s. 590 och NJA 1974 s. 660. Notera att
intresset for tredje man kan ha haft betydelse for utgdngen i mélen.

6 Lehrberg (2009) s. 27. Se t.ex. NJA 1958 s. 478.
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preciserat villkor om ansvar kan séledes ges foretrade framfor en vagt
utformad friskrivningsklausul.”

3.3.1.4 Andra tolkningsmetoder

Att endast tillimpa en sprékinriktad tolkning pé ett avtals oklara lydelse ger
sdllan hela 16sningen pé tolkningstvisten. Andra hinsyn maste tas i
beaktande, sdsom den aktuella situationen och den tvistiga klausulens
sammanhang.”' Till exempel bor ett avtal inte bara beddmas utifran dess
objektiva lydelse, utan dven lydelsens kontext bor beaktas.”? Detta kallas
ofta systeminriktad tolkning dir man ser till avtalets systematiska
uppbyggnad och tolkar en klausul utifrdn dess sammanhang och avtalets
bakomliggande syfte.” Dels kan man genom en systeminriktad tolkning
tolka en tvistig klausul med hénsyn till de vriga bestimmelserna i avtalet
och vilja den tolkning som ldmpar sig bast utifrdn innehéllet och syftet med
avtalets dvriga villkor.” Dels kan man genom en systeminriktad tolkning ta
hénsyn till den tvistiga klausulens placering i avtalet och ddrmed beakta
avtalets systematik.”” En systeminriktad tolkning ér frimst limpad for
systematiskt uppbyggda avtal, sdsom ménga standardavtal.”®

Aven dndamalet med avtalet kan tillmétas betydelse vid avtalstolkningen
genom att en &ndamalsinriktad analys gors. En oklar lydelse i ett avtal kan
tolkas utifrdn vad som anses vara syftet eller indamélet med avtalet eller en
viss bestimmelse diri.”” Att en part i en tvist vid domstol anger vad han
eller hon anser vara dndamalet for avtalet, dr en forutsittning for att
domstolen ska ta detta i beaktande vid avtalstolkningen, eftersom domstolen
enligt 17 kap. 3 § RB bara fir grunda sin bedomning pa det som aberopats
av parterna.”® En skilighetsinriktad metod dir tolkningen tar hinsyn till vad
som anses rimligt utifran partskonstellationen och andra omsténdigheter
tillimpas framst pd avtal mellan konsumenter och naringsidkare. Den
skélighetsinriktade metoden beaktas i kommersiella avtal endast om mycket
speciella omstindigheter foreligger.”

Ar lydelsen oklar kan avtalstolkaren beakta dispositiv ritt for att himta
vigledning i bestimmandet av den gemensamma partsavsikten.** Parterna
behover inte dberopa den dispositiva rétten for att den ska kunna utgora
tolkningsdata eftersom domstolen enligt principen jura novit curia kdnner
ritten.”’ Norminriktad tolkning bor sérskiljas frén utfyllning, dir avtalet

70 Adlercreutz (2010) s. 61 f. Se t.ex. NJA 1971 s. 36.

"I Hedwall (2004) s. 70.

72 Lehrberg (2009) s. 99.

3 Ramberg & Ramberg (2010) s. 160.

7 Lehrberg (2009) s. 99. Se t.ex. NJA 2007 s. 35.

> Lehrberg (2009) s. 99. Se t.ex. NJA 1992 s. 403.

7® Ramberg & Ramberg (2010) s. 160.

77 Ramberg & Ramberg (2010) s. 156. Se t.ex. NJA 1998 s. 364. Se dven art. 4.3(d) och art.
4.8(b) PICC, art. 5:102(c) PECL och 11.-8:102(¢) DCFR .

7 Ramberg & Ramberg (2010) s. 158.

7 Hedwall (2004) s. 72.

% Hedwall (2004) s. 71. Se t.ex. NJA 1975 s. 545 och NJA 1983 s. 808.
#! Lehrberg (2009) s. 218.

19



over huvud taget saknar reglering om en viss nddvéndig frdga och
exempelvis dispositiv ritt anvinds for att fylla ut avtalet.*

Aven branschbruk mellan parter kan beaktas vid en oklar lydelse. Det kriivs
dock att bada parter ér inforstidda i branschbruket.*> I NJA 1921 s. 511
tillimpade HD en branschinriktad tolkning genom att fastsla den objektiva
lydelsen av begreppet torrm;jolk™ genom att tolka begreppet sa som det tog
sig uttryck 1 den allmédnna handeln.

3.3.1.5 Oklarhetsregeln och minimumregeln

Nér en gemensam partsavsikt inte kan faststillas och den sedvanliga
tolkningens objektiva tolkningsmetoder inte ger vigledning, kan réttsliga
prioritetsregler tillimpas.® I svensk ritt utgor frimst oklarhetsregeln och
minimumregeln tillimpliga réttsliga prioritetsregler.®

Enligt oklarhetsregeln ska den part som utformat avtalet och diarigenom haft
storst skuld till den oklara utformningen, eller den part som haft bést
mojlighet att undvika oklarheten, bira risken. Det oklara avtalet tolkas
dirmed till den partens nackdel.*® Oklarhetsregeln kan ha en preventiv
funktion eftersom den ger parter incitament att utforma avtalsvillkor klart
och tydligt.*” Regeln &r i princip bara tillimplig pa skriftliga avtal och har
storts betydelse vid standardavtal dir den ena parten star for avtalets
utformning.* I NJA 1988 s. 408 rorde tvisten tolkningen av uttrycket
”lamna kvar” i ett avtal om bilforsékring. Efter att ha resonerat utifran
villkorets andamal och partskonstellationen, forsidkringstagaren var en
konsument, anforde HD att det borde &ligga forsdkringsbolaget att i
forsékringsvillkoren uttryckligen ange vad de asyftat nir de utformat det
aktuella villkoret. HD 14t inte oklarhetsregeln bli avgérande for tvisten utan
anvinde regeln som ett forstirkande domskal till den &ndamalsinriktade
tolkningen. I doktrinen rader olika meningar om det ldmpliga 1 att anvénda
oklarhetsregeln vid tolkningstvister. Adlercreutz menar att regeln genom
flera HD-fall har fatt en storre betydelse frén att tidigare endast ha utgjort en
hjilpregel.*” Ramberg och Ramberg &r kritiska till oklarhetsregelns
tillimpning och menar att domstolarna genom att anvianda regeln kan undgé
att genomfora en grundlig tolkning i beaktande av alla relevanta
tolkningsdata.”

Minimumregeln innebér att den tolkning som genererar den minst
betungande forpliktelsen for endera parten, ska avgora utfallet av
tolkningen. NJA 1981 s. 552 ér enligt Adlercreutz det enda fallet dir HD

%2 Jfr Lehrberg (2009) s. 209.

3 Ramberg & Ramberg (2010) s. 156.

** NJA 2001 s. 750.

% Lehrberg (2009) s. 169.

% Lehrberg (2009) s. 172. Jfr 10 § AVLK dir oklarhetsregeln ir lagfést for konsumentavtal.
Se dven NJA 1951 s. 765 diar HD 14t oklarhetsregeln avgdra tvisten.

¥7 Lehrberg (2009) s. 187.

% Adlercreutz (2010) s. 111.

% Adlercreutz (2010) s. 111.

% Ramberg & Ramberg (2010) s. 171.
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latit minimumregeln avgora en tolkningstvist. Minimumregeln kan nérmast
ses som ett uttryck for den bevisborderegel som stipulerar att den part, som
pastar en mer langtgdende avtalsforpliktelse 4n vad som framgér av avtalets
lydelse, har bevisbérdan for sitt pastaende.’!

3.3.2 Integrationsklausulen och sedvanlig
tolkning

3.3.2.1 Utgangspunkter

Relevanta fragor vid en tolkning av integrationsklausulen &r, dels hur sjdlva
integrationsklausulen i sig ska tolkas, dels hur féorekomsten av en
integrationsklausul i ett kommersiellt avtal paverkar tolkningen av det
vriga avtalet och eventuella tvistiga frigor diri.”> Det finns tva situationer
av en tolkning av ett avtal med integrationsklausuler, dels avtal dér lydelsen
ar klar och dels avtal dir lydelsen dr oklar. En integrationsklausul medfor
inte en 16sning pa den oklara lydelsen i den bemérkelsen att den oklara
lydelsen genom integrationsklausulen blir mindre oklar. Tolkning av tvistiga
avtal kan sillan goras enbart pa grundval av avtalets lydelse.”

Det som ska beroras i detta avsnitt 4r en undersokning av tolkningen av en
individuellt forhandlad integrationsklausul som forekommer 1 ett
individuellt forhandlat avtal. Foljderna och verkningarna, avseende
avtalstolkning, i de fall integrationsklausulen utgor ett allméant villkor eller
forekommer i ett standardavtal behandlas nedan.”

3.3.2.2 Sedvanlig tolkning av integrationsklausulen

Enligt Hogberg ér ett vanligt argument bland dem, som menar att
integrationsklausulen inte ska kunna utesluta tolkningsdata, att
integrationsklausulen i sig forst méaste tolkas, innan det kan avgoras vilken
verkan den far pa tolkningen av avtalet i Ovrigt. Integrationsklausulen i sig
maste tolkas enligt allménna tolkningsregler, eftersom sjilva
integrationsklausulen inte kan tolkas med hjdlp av de regler den sjilv
stipulerar. Innan det kan beddmas vilken verkan integrationsklausulen far pa
tolkningen av avtalet som helhet, maste séledes integrationsklausulens
rickvidd bestimmas med hjélp av tolkningsldran. Hogberg menar att en
sadan tolkning generellt borde resultera i en restriktiv syn pa
integrationsklausulen. Enligt Hogberg dr det rimligt att en tolkning av
integrationsklausulen sker innan det avgors vilken verkan den fér pé avtalet
1 Oovrigt. Han &r dock tveksam till att integrationsklausulen inte ska tillmétas
nagon rittsverkan, endast pa den grunden att tolkningsldran méste tillimpas
pa tolkningen av sjilva klausulen.” Integrationsklausulen paverkar

! Adlercreutz (2010) s. 114.
72 Hogberg (2006) s. 156.

% Hogberg (2006) s. 160.

% Se avsnitt 3.6 och 3.7.

% Hogberg (2006) s. 156.
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tolkningen av det Ovriga avtalet pé olika sétt, beroende pa om den tvistiga
klausulen har en klar eller en oklar lydelse.”®

Vid tolkningen av integrationsklausulen ska saledes tolkningslidran
tillimpas. Enligt tolkningsliran ska, som ovan redogjorts for, den
gemensamma partsavsikten vara utgdngspunkten vid tolkningsoperationen.
Séledes borde den gemensamma partsavsikten, om mdjligt, beaktas vid
tolkningen av integrationsklausulen.

Har parterna infort en integrationsklausul i ett kommersiellt avtal, ger detta,
enligt Gorton, en implikation om att den gemensamma partsavsikten vid
avtalsslutet varit, att parternas rittsforhallande fullstindigt skulle tickas av
det skriftliga avtalet. Gorton menar att 4ven om klausulen &r en
standardklausul, borde professionella parter vara medvetna om effekten av
en sddan klausul. Parterna borde dérfor vara bundna av klausulen. Om en av
parterna under avtalets genomforande hivdar att annat géller 4n vad som
framgér av avtalet, krdvs det mycket starka bevis for att en domstol ska
bortse frén den avtalade integrationsklausulen.’’

Hogberg for ett liknande resonemang. Nér naringsidkare vid
avtalsskrivningen tagit aktiv stdllning i frdgan om typiska risker for
avtalsforhallandet, bor dessa stillningstaganden respekteras.”
Integrationsklausulen uppkommer ofta i sammanhang som ldmpar sig for en
tolkning enligt avtalets ordalydelse,”” nimligen i kommersiella avtal som ror
stora ekonomiska vérden. Parter 1 sddana avtal dr professionella och erfarna
och bor kunna tillvarata sina egna intressen och uttrycka dessa i en klar
lydelse.'” Att parterna anvint sig av en integrationsklausul indikerar att
avtalet 4r vil genomarbetat.'”' Vil genomarbetade avtal med hog detaljniva
och komplicerad uppbyggnad, tyder pa att parternas avsikt varit att
omstindigheter utanfor avtalets lydelse inte ska beaktas vid tolkningen av
avtalet.'”” Ovan innebir dock inte att tolkningen alltid ska ske enligt
ordalydelsen. Om exempelvis omstindigheter fran avtalsférhandlingarna
pekar pé att ena parten inte forstdtt inneborden av avtalet, kan en tolkning i
strid mot ordalydelsen ske, om det visas att den andra parten varit i ond tro
rorande motpartens villfarelse.'®®

Eftersom integrationsklausulen frimst forekommer i kommersiella avtal,
menar Hellner att det saknas anledning att motarbeta klausulen. Vid en
tolkning av integrationsklausulen kan 36 § AvtL eventuellt atgérda missbruk
av integrationsklausulen.'®*

% Hogberg (2006) s. 154.

°7 Gorton (2008) s. 207 f.

% Hogberg (2006) s. 161.

% Hogberg (2006) s. 161.

1% Hogberg (2006) s. 129.
" Hogberg (2006) s. 161.
12 Hogberg (2006) s. 131.
1% Hogberg (2006) s. 161.
1 Hellner (1993) I s. 201 f.
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Bernitz menar att integrationsklausulen ska anses giltig och tillmétas
rittsverkan sé linge den speglar den gemensamma partsvikten.'®® Lehrberg
menar att om integrationsklausulen &dr utformad pa sa sitt att den anger
andra tolkningsprinciper, &n de som den svenska tolkningsldran foreskriver,
kan dessa principer i princip tillimpas.'®

3.3.2.3 Sedvanlig tolkning av ett avtal med en
integrationsklausul

Integrationsklausulen kan i ett avtal med en tvistig oklar lydelse medfora att
integrationsklausulen uppfattas formedla en 16sning pa tolkningen av
avtalets oklara lydelse. Hogberg uttrycker det som att
“integrasjonsklausulen transformerer kontrakten fra uklar till klar”.'"’
Betydelsen av avtalets lydelse forstirks pa detta sitt, vilket dock inte
innebdr att en tolkning med hénsyn tagen till andra omstédndigheter helt
oméjliggors.'®

Ar en oklar lydelse i ett avtal svartolkad pa grund av dess semantik eller
syntax, eller innehéller lydelsen en logisk motségelse, ger
integrationsklausulen inte ndgon 16sning pa tolkningen. Hogberg menar
anda att integrationsklausulen kan bidra till hur lydelsen i avtalet ska tolkas,
till exempel genom att ta utgdngspunkt i den riskférdelning mellan parterna
som avtalet ger uttryck for.'” Integrationsklausulen forstirker lydelsens
betydelse,''” och avtalets syfte och dndamal kan dirmed forsoka utldsas fran
den skriftliga lydelsen.'"!

Adlercreutz tror att en domstol skulle ta stor hdnsyn till
integrationsklausulen och dirmed ge avtalets lydelse extra stor betydelse.''?
Aven Ramberg och Ramberg menar att avtalstolkaren ska vara forsiktig med
att lata omsténdigheter fore avtalsslutet utgdra tolkningsdata om avtalet
innehaller en integrationsklausul.'"® Enligt Edlund kan integrationsklausulen
forhindra att en part dberopar skyldigheter eller rittigheter som saknar
forankring i avtalstexten.''*

Hogberg menar att det finns tva typer av integrationsklausuler; generella och
specifika. De klausuler Hogberg kallar specifika integrationsklausuler'
avtalar bort den bakomliggande ritten, sisom tolkningsliran.''® Generella
integrationsklausuler stipulerar endast att avtalet uttdmmande reglerar

195 Bernitz (2013) s. 76.

1% 1 ehrberg (2009) s. 86.

17 Hogberg (2006) s. 162.

1% Hogberg (2006) s. 162 f.
1% Hogberg (2006) s. 163.
" Hogberg (2006) s. 161.

""" Hogberg (2006) s. 163.

12 Adlercreutz (2010) s. 37.
'3 Ramberg & Ramberg (2010) s. 167.
"4 Edlund (2001) s. 173.

'> Se Hogberg (2006) s. 155.
"1 Hogberg (2006) s. 163.

23



parternas rittsforhallande.''” Vid generella integrationsklausuler bor

avtalstolkaren vara forsiktig med att tillméta stor betydelse till
omstindigheterna vid avtalsforhandlingarna. Detta innebér dock inte att
tolkningsmedel utover avtalets lydelse aldrig kan anvédndas. De foregéende
forhandlingarna utgor bara en del av alla de tolkningsmedel som kan
anvindas vid tolkningen av det tvistiga avtalet.''®

3.3.3 Analys
3.3.3.1 Utgangspunkter

Vid en undersdkning av kopplingen mellan integrationsklausulen och
sedvanlig tolkning méste tva frdgor sérskiljas. En friga &r hur
integrationsklausulen i sig ska tolkas i beaktande av sedvanlig tolkning. En
annan fraga ir hur ett avtal som inrymmer en integrationsklausul ska tolkas i
beaktande av sedvanlig tolkning. Om integrationsklausulen efter en tolkning
faststélls ha en begridnsad eller ingen réttsverkan alls, borde avtalet i ovrigt
kunna tolkas enligt tolkningsldran, sedvanlig tolkning inbegripen. Siledes
uppstér ingen kollision mellan integrationsklausulen och principer for
avtalstolkning. Om integrationsklausulen efter en tolkning déremot ges den
innebdrd som framgar av dess ordalydelse, nimligen att det skriftliga avtalet
uttdmmande reglerar alla fradgor som avtalet berdr, har integrationsklausulen
astadkommit en rattsverkan som innebér att den svenska tolkningsldran inte
kan tillimpas fullt ut. Denna réttsverkan kommer nedan bendmnas full
rittsverkan.

3.3.3.2 Hur tolkas integrationsklausulen?

Jag delar Hogbergs uppfattning om att en tolkning av integrationsklausulen
bor goras enligt den sedvanliga tolkningsldran. Nagra andra tolkningsregler
finns ju inte att tillgd eftersom det inte gér att ta hdnsyn till de
tolkningsregler som integrationsklausulen sjilv stipulerar.

Fragan for detta avsnitt blir sdledes hur en sedvanlig tolkning av
integrationsklausulen kan ténkas genomforas. Precis som Gorton och
Hogberg dr inne pé, borde parterna genom sin erfarenhet bade forsta
innebdrden av klausulen och ha uppmérksammat den. Detta foljer av
vigilansprincipen. Da det ror sig om ett avtal mellan tvé jamstarka parter
anser jag saledes att integrationsklausulen borde tolkas sa att den ges full
rattsverkan. Detta genom en sedvanlig tolkning utifran parternas
gemensamma avsikt och utifran integrationsklausulens objektiva lydelse.
Genom en spréklig tolkning av integrationsklausulen innebér den att endast
avtalet ska ligga till grund for tolkningen, vilket automatiskt innebér att den
svenska tolkningsldran inte kan tillimpas fullt ut.

Daé en integrationsklausul forekommer i ett kommersiellt avtal dér den ena
parten dr i en svagare position dn motparten, kan integrationsklausulen inte
ges full rittsverkan. Detta kan ske om integrationsklausulen inte anses

""" Hogberg (2006) s. 155.
"8 Hogberg (2006) s. 163.
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inkorporerad 1 avtalet, pd grund av att den utgor en tyngande, 6verraskande
eller ovéntad klausul.'" Anses integrationsklausulen utgéra en tyngande
eller med hansyn till 6vriga omstindigheter vara en oskilig klausul, kan den
komma att tolkas restriktivt eller jamkas. I kommersiella avtal borde det
dock kréivas sérskilda omstandigheter fOr att integrationsklausulen pa de
grunderna inte ska tillmaétas full rattsverkan.

3.3.3.3 Hur tolkas ett avtal med en
integrationsklausul?

Skulle integrationsklausulen efter en tolkning tillmétas full rittsverkan kan
en tolkning av det dvriga avtalet inte ske genom sedvanliga tolkningsregler
och metoder. Angdende sedvanlig tolkning, borde detta innebéra att framst
en tolkning av avtalets lydelse kommer att ske. Den gemensamma
partsavsikten, som utgor utgdngspunkten i tolkningsléran, kan séledes
endast utredas med hénsyn tagen till det skriftliga avtalsmaterialet. En
tolkning av den gemensamma partsavsikten borde dirmed ofta sammanfalla
med avtalets objektiva lydelse, som generellt utgor ett starkt bevisfaktum,
eller rent av en presumtion, for avtalets innehall. Genom en
integrationsklausul kommer betydelsen av avtalets lydelse att forstirkas,
eftersom négra andra omstdndigheter 4n det tvistiga villkorets lydelse och
ovriga villkor 1 avtalet, inte far beaktas. Den systeminriktade tolkningen
borde dirmed fa en framtrddande roll. Det tvistiga villkorets placering i
avtalet och ovriga villkors innehall och innebérd kommer diarmed att vara
till hjdlp for att tolka det tvistiga villkoret. Detta stéller dock hoga krav pa
att parterna utformar avtalet vil och att de ger avtalet en systematisk

uppbyggnad.

Andamélet med avtalet borde vara svarare att beakta d4 endast avtalstexten
laggs till grund for tolkningen. Innehaller avtalet en ingress dir syftet med
avtalet presenteras, kan denna eventuellt 14ggas till grund for tolkningen.
Ingressen maste dock, enligt min mening, anses utgdra avtalsinnehall {or att
den ska fa beaktas enligt integrationsklausulen.'* En tillimpning av en
norminriktad eller branschinriktad tolkning dér dispositiv rétt eller
branschbruk beaktas, borde uteslutas i de fall integrationsklausulen ges full
rattsverkan, eftersom en sddan tolkning fors utifrdn omstandigheter som
ligger utanfor det skriftliga avtalet. Integrationsklausulen kolliderar i1 detta
fall med principen om jura novit curia, som innebér att domstolen kénner
ritten och kan beakta den bakomliggande rétten utan att ndgon av parterna
gberopat denna.'?'

Integrationsklausulen borde inte kunna hindra att oklarhetsregeln tillimpas.
Denna regel ar sarskilt [dampad for skriftliga avtal och eftersom endast det
skriftliga avtalet far beaktas vid tolkningen blir oklarhetsregeln en enkel
16sning pa problemet med ett oklart villkor. Oklarhetsregelns stéllning i
svensk rétt dr dock en tvistig frdga. Enligt min mening borde

9 Se avsnitt 3.7.

120 fr Ramberg och Ramberg (2010) s. 158 f. Se dven NJA 1993 s. 436 dir HD uttalade att
en ingress inte utgdr ett avtalsvillkor i vanlig mening.

121 Se dven avsnitt 4.4.
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oklarhetsregeln &tminstone kunna tilldmpas som ett forstirkande domskal.
Minimumregeln borde ddremot sakna betydelse eftersom den nérmast ir att
likna vid en bevisborderegel, med inneborden att den part som aberopar en
tyngre forpliktelse dn vad som framgar av det skriftliga avtalet, har
bevisbordan for sitt pastdende. Integrationsklausulen utesluter ju alla bevis
utanfor det skriftliga avtalet, varfor minimumregeln inte borde bli aktuell 1
de fall integrationsklausulen tillméts full rittsverkan.

Sammantaget skulle integrationsklausulen, &ven om den tillméttes full
rattsverkan, troligtvis inte paverka tolkningen av avtalets lydelse.
Visserligen skulle lydelsens betydelse vid en tolkning av ett avtal med en
integrationsklausul forstirkas. Eftersom lydelsen redan enligt tolkningsldran
har en framtrddande roll, ndrmast en presumtionsverkan, borde dock
integrationsklausulen endast i mindre utstrickning paverka en tolkning
enligt de principer som foljer av den sedvanliga tolkningen.

3.4 Intolkning

3.4.1 Intolkning enligt tolkningslaran

Aven om en objektiv lydelse kan faststiillas genom tolkning av sjilva
avtalsinnehéllet, kan hinsyn tas till omstdndigheter som forekommit fore
avtalsslutet.'*> Om avtalet saknar en reglering av vissa frigor eller om ett
objektivt avtalsinnehall inte kan faststéllas med stdd 1 lydelsen, kan detta
16sas genom intolkning. Intolkning innebér att omstindigheter som inte
framgér av lydelsen dnda tillats utgdra avtalsinnehall. Fakta som foregatt
avtalslutet, s& kallade avtalspreliminérer kan intolkas i avtalet.'”® Dessa
fakta kan utgora avtalsinnehdll genom en direkt hanvisning eller utan en
sadan hénvisning. Intolkning och utfyllning kan verka som nérliggande
tolkningsoperationer. Intolkning utgoér dock en tolkningsprocedur i
preciserande syfte och sérskiljer sig dirmed fran utfyllning. Det som
intolkas karakteriseras som underforstadda avtalsvillkor.'**

Vid tolkning av avtal dr det en viktig frdga, om vad som kommit till uttryck
under de forberedande avtalsforhandlingarna, ska tillmitas betydelse vid
avtalstolkningen. Detta trots att de inte tagits med i det skriftliga slutliga
avtalet. Att dessa avtalspreliminérer inte dokumenterats skriftligen talar for
att de inte utgdr definitivt avtalsinnehall.'*> Den part som péstar att
avtalspreliminarer utgor avtalsinnehall har bevisbordan hérfor.'*® Vad som
forekommit vid muntliga 6verldggningar mellan parterna innan
kopehandlingen for ett fastighetskop tecknades, satte 1 fallet NJA 1980 s.
398 ett villkor i den skriftliga kopehandlingen ur spel.'*’

122 83 dven art. 4.3(a) PICC, art. 5:102(b) PECL och art. 11.-8:102(b) DCFR.

' Hedwall (2004) s. 79. Intolkning kan dven ske av efterfljande fakta, vilket inte faller
inom ramen for denna uppsats problemformulering, se avsnitt 1.4.

124 Adlercreutz (2010) s. 70.

125 Adlercreutz (2010) s. 73.

126 Adlercreutz (2010) s. 33 och 73.

127 Se dven NJA 1939 s. 183, NJA 1964 s. 454, NJA 1992 s. 375 och NJA 1990 s. 24.
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Partsbruk, handelsbruk och sedvénja kan ses som underforstadda
avtalsvillkor och kan didrmed intolkas i avtalet. Att tolka in handelsbruk och
sedvénja i avtalet ska inte likstillas med den verksamhet som sker vid
utfyllning av avtalet. Vid utfyllning kompletteras avtalet och detta kan bara
gbras om inga tolkningsdata pekar i motsatt riktning. Vid intolkning av
handelsbruk och sedvénja gors detta pa grund av tolkningsdata som visar att
bruket utgjort ett underforstatt villkor mellan parterna.'*®

3.4.2 Integrationsklausulen och intolkning

Bernitz menar att integrationsklausulen borde godtas som en giltig klausul
sa lange den reflekterar den gemensamma partsavsikten. Men
integrationsklausulen bor inte medfora att tolkningen endast begrinsas till
ordalydelsen av avtalet och att ingen hidnsyn kan tas till den gemensamma
partsavsikten och andra tolkningsdata. Integrationsklausulen borde déremot
kunna medfora att en part forbjuds att aberopa exempelvis uppgifter som
forekommit vid marknadsforingen av en vara eller andra sérskilda
utfaistellszegr och sidovillkor, savida dessa saknar underlag i det skriftliga
avtalet.

Undantar integrationsklausulen uttryckligen betydelsen av
avtalspreliminérer bor en domstol, enligt Ramberg och Ramberg, vara
mycket forsiktig med att ta hdnsyn till avtalspreliminirerna vid tolkningen.
En integrationsklausul kan dock inte forhindra en domstol frén att vid ett
oklart eller ofullstidndigt avtal ta hdnsyn till avtalspreliminérer. Det kan 1
vissa fall vara oskdligt att inte beakta omsténdigheter fore avtalets tillkomst,
sasom en till motparten limnad uppgift."*® Aven Edlund delar denna
uppfattning. Integrationsklausulen kan dock forhindra att réttigheter och
skyldigheter, som inte alls dr forankrade i det skriftliga avtalet, infors.
Klausulen forsvarar atminstone for en part som vill hdvda en réittighet som
saknar forankring i det skriftliga avtalet. Parten méste ddrmed bevisa att en
overenskommelse triffats vid sidan av det skriftliga avtalet och att parterna
avtalat att dverenskommelsen ska gilla trots integrationsklausulen."!

Enligt Adlercreutz borde reglerna i PICC tilldmpas 1 de fall en tolkning sker
genom att kompletteringar till avtalet gors. For att integrationsklausulen ska
fa rattsverkan &dr en forutsittning att parterna inte infort
integrationsklausulen utan att ha uppmérksammat den. Bada parter ska dven
ha mojligheter att forsta klausulens innebord, vilket framst &r fallet i
kommersiella avtal mellan professionella parter.'*?

Sjoman menar att det stir klart att standardméssiga integrationsklausuler
inte innebdr, att ett avtal inte kan komma att tolkas med hénsyn tagen till

128 Adlercreutz (2010) s. 73 f.

129 Bernitz (2013) s. 76 f.

130 Ramberg & Ramberg (2010) s. 167.
1 Edlund (2001) s. 173.

132 Adlercreutz (1996) s. 28 f.
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avtalsprelimindrer. Oavsett hur noggrant en integrationsklausul &r utformad
bor parter aldrig helt forlita sig pa att tolkningen av avtalet kommer att hilla
sig inom avtalets fyra horn.'*

Hellner anf6r 1 en mer generell diskussion om uteslutande av
omstindigheter som foregatt avtalsslutet, att han &r kritisk till att endast
avtalets lydelse ska beaktas vid en avtalstolkning. Ménga olika hiansyn
ligger bakom tolkningen av ett avtal. Lagar uppvisar ofta svagheter och
dérfor dr en tolkning som bygger pa annat, @n sjilva lagens lydelse,
nddvéndig for att 4stadkomma en rimlig lagtillimplig. Hellner frgar sig
varfor ett avtal, 1 storre utstrickning 4n lagar, skulle vara ldmpligare att tolka
och tillimpa enligt dess ordalydelse.'*

AD bedomde i ett fall'* fran 2007 en integrationsklausuls réttsverkan i ett
anstillningsavtal. Arbetstagaren hade enligt arbetsgivaren misskdtt sig pd en
rad punkter. Bland annat anklagades arbetstagaren for att ha anvint
foretagets betalkort for privata utgifter. Arbetstagaren hiavdade att
arbetsgivaren tidigare accepterat att liknande utgifter betalades med
foretagets betalkort for att sedan avridknas pé lonen. Arbetsgivaren
aberopade integrationsklausulen i anstdllningskontraktet och menade att
klausulen ersatte tidigare villkor, regler och policies som gillt hos bolaget.
AD konstaterade att integrationsklausuler blivit vanliga i kommersiella avtal
och att de typiskt sett har till syfte att forhindra att avtalsprelimindrer far
betydelse for réttsforhédllandet. Klausulen kan medfora risker for den som
inte &r juridiskt kunnig och som saknar erfarenhet av avtalsteknik. Parterna
hade inte uppritthéllit integrationsklausulen i och med att arbetstagaren fatt
anstillningsformaner utover anstillningsavtalet. Avsikten hade enligt AD
uppenbarligen inte varit att genom integrationsklausulen utesluta tidigare
anstillningsformaner som inte framgatt av anstillningskontraktet.
Integrationsklausulen beaktades inte i tvisten.

Sjoman konstaterar i sin analys av AD:s dom att AD ansett att innebdrden
av integrationsklausulen skulle avgdras enligt sedvanliga tolkningsprinciper.
I det aktuella fallet var lydelsen inte oklar. Fragan blev istillet om det 1
ljuset av omsténdigheterna fore avtalets tillkomst fanns anledning att inte
tillimpa integrationsklausulen. AD ansdg att dessa omstédndigheter visade att
parternas avsikt inte varit att tillimpa integrationsklausulen fullt ut. Sjoman
menar att AD borde ha kunnat hénvisa till regleringarna i PICC och PECL.
Domen dverensstimmer med de internationella principsamlingarna, enligt
vilka integrationsklausuler inte hindrar att avtalspreliminirer tillméts
betydelse vid avtalstolkningen. AD tolkade avtalet utifrdn parternas
agerande efter det skriftliga avtalets tecknande. Sjoman menar att
integrationsklausulen tillmittes betydelse men att den féranledde att hdnsyn
maste tas till om dvriga omstindigheter kunde gora att det inte varit den
gemensamma partsavsikten att tillimpa den enligt lydelsen. Den part som
vill hdvda en rittighet som inte foljer av ett skriftligt avtal som innehéller en

133 Sioman (2008) s. 577.
34 Hellner (1993) 11 s. 205.
135 AD 2007 nr 86.
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integrationsklausul, maste dels visa att det utanfor avtalet traffats en
overenskommelse om att annat skulle gélla, dels att avsikten var att
overenskommelsen skulle gélla trots integrationsklausulen.
Integrationsklausulen kan siledes minska utrymmet {f6r en part att aberopa
overenskommelser utanfor det skriftliga avtalet.'*®

3.4.3 Analys

Eftersom det foljer av bade PICC, PECL och DCFR' att hinsyn far tas till
avtalspreliminérer vid tolkningen av ett avtal, ligger det néra till hands att
anta att en domstol, dé det i svensk ritt saknas reglering, praxis och
principer rorande integrationsklausuler, skulle beakta dessa internationella
principsamlingar i sin bedomning och dirigenom tillata att
avtalspreliminérer ligger till grund for tolkningen. Att den rddande
meningen inom doktrinen verkar vara att avtalspreliminérer bor fa beaktas,
stirker detta antagande. Vidare kan det ifrdgasittas hur en gemensam
partsavsikt Overhuvudtaget kan faststéllas om hansyn inte far tas till
avtalsprelimindrerna. Den gemensamma partsavsikten utgor ju
utgdngspunkten i tolkningsliran. Att enbart utifran ordalydelsen i ett oklart
villkor forsoka faststdlla en gemensam partsavsikt borde narmast leda till att
en fiktiv partsavsikt framtas. Mot allt detta kan det dock anforas att enligt
parternas avtalsfrihet har de rétt att sjilva reglera sitt avtal si linge det inte
strider mot tvingande lag. Trots detta formodar jag att en domstol skulle ta
hénsyn till avtalsprelimindrerna om avtalet innehaller en integrationsklausul.

AD tolkade avtalet med utgangspunkt i den gemensamma partsavsikten.
Avtalspreliminirer intolkades for att faststélla den gemensamma
partsavsikten, som man ansdg var att integrationsklausulen inte skulle
tillimpas fullt ut. Det ska dock podngteras att tvisten rorde ett
anstillningsavtal som utgor en helt annan avtalstyp 4n vad kommersiella
avtal utlgstg')r. AD:s dom 6verensstimmer med regleringen 1 PICC, PECL och
DCEFR.

3.5 Utfylining

3.5.1 Utfylining enligt tolkningslaran

Om en tolkning av den gemensamma partsavsikten och en tolkning av
avtalets lydelse inte ger nagon 16sning pé tolkningstvisten kan avtalet
kompletteras med, 1 forsta hand, tvingande réttsregler, men dven med
dispositiv ratt, handelsbruk och sedvénja. Denna verksamhet kallas
utfyllning."*® Utfyllning bor inte tillimpas om samma resultat kan folja av
en tolkning av avtalet.'* Civilrittsliga tvingande regler forekommer frimst

136 Sioman (2008) s. 573-577.

137 Qe art. 2.1.17 PICC, art. 2:105 PECL och art. 11.-4:104 DCFR.
138 Qe art. 2.1.17 PICC, art. 2:105 PECL och art. 11.-4:104 DCFR.
139 Lehrberg (2009) s. 209.

10 ehrberg (2009) s. 214.
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inom konsumentritten, varfor utfyllning genom tvingande regler séllan blir
aktuellt i kommersiella avtal.""!

Utfyllning genom dispositiv rétt sker i de fall tvingande réttsregler inte kan
appliceras pa avtalet.'** Vilken typ av dispositiva regler som tillimpas beror
pa avtalstypen.'* Dispositiva rittsregler har beskrivits som en officiellt
rekommenderad normallésning.'** Analogier och motsatsslut av dispositiv
ritt kan forekomma om direkt applicerbar dispositiv ritt saknas. Aven om
en viss dispositiv regel dr applicerbar pa ett avtal kan partsbruk, handelsbruk
eller sedvinja komma att tillimpas framfor den dispositiva regeln.'* Detta
eftersom ménga dispositiva lagar reglerar att dess bestimmelser ska gilla,
savida inte annat avtalats och savida inte annat géller av partsbruk,
handelsbruk eller sedvinja.'*® Det finns inga tydliga regler om nir partsbruk
och handelsbruk kan asidosétta dispositiva regler vid utfyllning.
Handelsbruket ska dock vara generellt accepterat inom den aktuella
branschen.'*” Inte endast dispositiv ritt kan verka som utfyllande regler,
aven rittsprinciper och allménna rittsgrundsatser kan genom en rittsanalogi
fylla ut avtalet.'*®

Ibland saknas helt utfyllande regler och domstolen kan ddrmed fylla ut
avtalet efter egna skonsmaéssiga overviganden med héinsyn till den specifika
avtalssituationen.'® Detta kallas ofta individuell utfyllning déir man avser att
fylla ut avtalet efter vad som ér limpligt i det enskilda fallet."* Vid
individuell utfyllning férsoker man finna en l6sning pé en friga som aldrig
varit uppe till diskussion mellan parterna. Parterna kan ha glomt att reglera
en fraga i avtalet eller inte kunnat komma 6verens och medvetet lamnat
frdgan oreglerad. Vid individuell utfyllning utgor avtalets syfte och
andamalet med avtalet en avgdrande faktor.'>!

3.5.2 Integrationsklausulen och utfylining

Sjoman menar att den traditionella utformningen av integrationsklausulen
foreskriver att avtalet ska utgdra en fullstdndig reglering i de frdgor avtalet
berdr. Med en sadan lydelse kan integrationsklausulen inte tolkas som att
den avser att reglera dven frdgor som avtalet inte berdr. Komplettering av
utfyllande ritt forhindras salunda inte av integrationsklausulen.'>

141 L ehrberg (2009) s. 209.

142 1 ehrberg (2009) s. 210.

143 Adlercreutz (2010) s. 21.

4 Nial (1955) s. 115.

145 Lehrberg (2009) s. 210 f.

146 3 3§ KopL och 1§ 2 st. AvtL.

7 Lehrberg (2009) s. 211. Se t.ex. NJA 1957 s. 239 déir handelsbruk fyllde ut avtalet.
18 1 ehrberg (2009) s. 212.

149 1 ehrberg (2009) s. 213. Se NJA 1945 s. 107.

150 Vahlén (1960) s. 204.

5 Adlercreutz (2010) s. 29. Se t.ex. NJA 1987 s. 553.
132 Sioman (2002/03) s. 937.
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Inom doktrinen verkar man vara verens om att integrationsklausulen inte
kan forhindra en komplettering genom utfyllande ritt.'>* Lehrberg menar att
om integrationsklausulen dr utformad pé det sittet att den ersétter dispositiv
ratt, till exempel stipulerar andra tolkningsregler &n den svenska
tolkningsldran, borde integrationsklausulen i den meningen godtas.'>*
Tre skiljedomar har delvis berort tillimpningen av en integrationsklausul
och utfyllning av dispositiv ritt. Skiljedomarna beror frigan om
integrationsklausulen och om dispositiv rétt kan anvédndas for att fylla ut
avtalet.

Ar 1986 meddelades en skiljedom'* i en tvist om fel vid
foretagsoverlitelse. Resultatutvecklingen i rorelsen visade sig efter kopet
vara svag och koparen begérde dérfor prisavdrag. Sdljaren bestred yrkandet
om prisavdrag eftersom det i garantikatalogen i avtalet saknades en
bestdmmelse om sdjarens ansvar for rorelsens resultat. I skiljedomen
papekade skiljendmnden att eftersom avtalet inte innehdll en klausul om att
avtalet skulle utgora en fullstindig reglering av parternas mellanhavanden,
kunde kdparen dberopa allménna kopréttsliga regler utanfor avtalets
garantikatalog. Detta kan, enligt Lindskog, tolkas som att sidljaren kan
begrinsa sitt ansvar till att inte omfatta allménna koprittsliga regler, genom
att uttryckligen ange att han eller hon inte har nagot ansvar utéver vad som
anges i avtalet."”® Skiljenimndens uttalande har i senare fall tolkats som att
skiljendmnden haft integrationsklausulen i atanke vid sitt uttalande och att
forekomsten av en sddan forhindrar att dispositiv rétt tillimpas. Sjoman
menar att det nu dr vedertaget att koprattsliga regler ar tillampliga pa avtal
om foretagsoverlitelser savida parterna inte uttryckligen avtalat bort dessa
koprittsliga regler. Men frdgan, om forekomsten av en integrationsklausul 1
ett avtal ska tolkas som att parterna avtalat bort dispositiv ritt, kvarstar
fortfarande. 1986 ars skiljendmnd initierar att en integrationsklausul skulle
kunna vara tillricklig for att forhindra tillimpning av dispositiv ritt."’

I en senare skiljedom rorande ett tvistigt leverensavtal var fridgan bland
annat om koparens ritt till prisavdrag. Skiljendmnden uttalade att ett avtals
funktion &r att vara en réttslig form for att 4stadkomma en fullstindig
reglering. I det tvistiga avtalet hade det dock inte framkommit ndgot som
visade att avtalet exklusivt reglerade rittsforhallandet, varfor skiljendmnden
ansag att enligt allminna koprittsliga principer, koparen hade en principiell
rétt till prisavdrag.'®

I en skiljedom, meddelad ar 2002, behandlades frdgan om en
integrationsklausul i ett avtal om foretagsoverlatelse. Ett kopeavtal triaffades

'35 Edlund (2001) s. 173, Ramberg & Ramberg (2010) s. 167, Hedwall (2004) s. 26 och
Adlercreutz (1996) s. 29.

'3 Lehrberg (2009) s. 86.

153 Skiljedomen refererad i Arsskrift fran Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut,
svensk och internationell skiljedom 1986.

136 indskog (1990) s. 130-132.

7 Sjéman (2002/03) s. 936.

'8 Lindskog (1994/95) s. 545-547.
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mellan tva aktiebolag om kop av samtliga aktier i ett av sdljarens
dotterbolag. En tid efter kdpet dberopade koparen fel och kriavde hdvning
alternativt prisavdrag. I avtalet fanns en garantikatalog enligt vilken en part
hade en begridnsad ritt att dberopa prisavdrag pa grund av brist i en garanti.
Koparen grundade dock inte sin rétt till prisavdrag pa en bestimmelse 1
garantikatalogen, utan pa en bestimmelse under rubriken “information om
bolaget”. Avtalet innehdll en integrationsklausul. K&paren grundade sin
talan pd koprattsliga pafoljder enligt KopL sdsom utfyllande rétt. Sédljaren
bestred kdparens yrkande och menade att integrationsklausulen hindrade en
tillimpning av utfyllande rétt. Skiljendmnden kom fram till att séljaren gjort
sig skyldig till overtradelse av informationsklausulen och att koprittsliga
regler skulle tillimpas som utfyllande ritt, eftersom avtalet saknade
reglering om pafoljder.'”

Av skiljendmndens domskal i1 det senaste fallet, framgar inte vilken
betydelse skiljendmnden tillmétte integrationsklausulen. Tyngdpunkten i
dess resonemang lag istéllet pa informationsklausulen. Sjoman menar att om
ndmnden ansett att integrationsklausulen innebar att reglerna i KépL hade
avtalats bort, hade den kunnat konstatera detta och avvisa koparens talan. Sa
skedde dock inte. Ansag skiljenimnden ddremot att integrationsklausulen
inte innebar att kopréttsliga regler inte kunde tillimpas, hade den kunnat
konstatera detta och omedelbart fylla ut avtalet med pafoljdsregler fran
utfyllande rétt. S& skedde inte heller. Skiljendmnden framforde istillet en
rad argument for sin dom. Sjoman uppstéller tre tinkbara alternativ pd hur
ndmnden kan ha resonerat. Skiljendmnden kan ha ansett att
integrationsklausulen dverhuvud taget inte innebar att kopréttsliga regler
avtalats bort och att den dérfor direkt kunde diskutera kopréttsliga pafoljder
vid dvertrddelse av informationsklausulen. Skiljendmnden kan ocksa ha
ansett att integrationsklausulen inte innebar att kopréttsliga regler avtalats
bort, och att dess domskail utgjorde argument for varfor
integrationsklausulen inte fick denna innebord. Slutligen kan skiljedomen
tolkas som att integrationsklausulen visserligen innebar att dispositiv rétt
avtalats bort, men att en Overtridelse av informationsklausulen inte kunde
vara fri fran pafoljd. Sjoman forordar att skiljedomen ska tolkas som att
skiljendmnden ansag att integrationsklausulen inte forhindrade en utfyllning
av dispositiv ritt. Sjdman anser skiljedomen enligt denna tolkning inte vara
sirskilt kontroversiell.'®

Aven i ett mal vid Svea hovritt dberopades en integrationsklausul i ett avtal.
Avtalet reglerade hur en person Hans skulle amortera en skuld till ett bolag.
Hans skulle enligt avtalet borja amortera efter det att hans skatteskuld
betalats. D4 skatteskulden preskriberats, menade Hans att han enligt avtalet
inte behdvde amortera sin skuld till bolaget. Parterna hade i avtalet inte
reglerat vad som skulle hdnda for det fall skatteskulden preskriberades.
Hovritten valde att trots forekomsten av en integrationsklausul fylla ut

139 Sioman (2002/03) s. 938 f.
190 Si6man (2002/03) s. 939 f.
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avtalet med en regel enligt vilken amorteringsskyldigheten till bolaget skulle
intrada dven for det fall skatteskulden skulle preskriberas.'®!

3.5.3 Analys

Doktrinen verkar rérande dverens om att integrationsklausulen inte
forhindrar att avtalet fylls ut med dispositiv ritt om en lucka finns i avtalet.
Vilka slutsatser man kan dra av skiljedomarna &r tveksamt. Skiljendmnderna
resonerar inte uttryckligen kring integrationsklausulen och utfyllande rétt.
Vidare ska man vara forsiktig med att géra motsatsslut av domar. Det kan
dérfor vara vanskligt att tolka 1986 érs skiljedom som att skiljendmnden
verkligen menade att om avtalet hade innehallit en integrationsklausul, sa
hade en utfyllning med dispositiv rétt inte kunnat ske. I 2002 ars skiljedom
ligger det ddremot néra till hands att tolka den som att skiljendmnden ansag
att integrationsklausulen inte hindrade utfyllning av dispositiv rétt.

Enligt min mening dr det en rimlig stdndpunkt att integrationsklausulen inte
forhindrar utfyllning av dispositiv rétt. Om en frdga uppstér 1 en tvist dér
avtalet saknar reglering, vore det mérkligt om inte domstolen skulle f fylla
ut avtalet s att en 16sning pa tvisten skulle kunna dstadkommas. Aven om
syftet med integrationsklausulen dr att avtalets fullstindiga reglering ska
framgd av det skiftliga avtalsdokumentet, kan man aldrig utesluta att
parterna glomt att reglera en vésentlig fraga som sedan blir féremaél for en
tvist. Det dr vidare omojligt for parterna, hur erfarna de 4n ma vara, att
forutse alla risker for tvister och utifran dessa forutsidgelser uttdmmande
reglera avtalet. Av detta skil anser jag dven att integrationsklausulen inte
borde kunna forhindra en individuell utfyllning.

Vidare blir resultatet av en spraklig tolkning av integrationsklausulens
lydelse, precis som Sjoman pépekat, att avtalet utgor en fulstindig reglering
avseende de fragor som regleras i avtalet. Integrationsklausulen foreskriver
inte, rent sprakligt, att avtalet dven utgor en fullstindig reglering av de
frdgor det inte reglerar.

Fragan dr hur integrationsklausulen skulle pdverka utfyllning med hjilp av
dispositiv ritt om integrationsklausulen skulle ersétta den dispositiva ritten
med en annan uttrycklig reglering. Parternas dispositionsfrihet och den
dispositiva réttens karaktir av frivillig reglering, borde medfora att parternas
avtalade reglering skulle gélla. Visserligen borde det i sa fall saknas
anledning att fylla ut avtalet eftersom en lucka i avtalet knappats kan anses
foreligga om parterna uttryckligen ersatt dispositiv ritt med en annan
reglering. Enligt Lehrbergs uppfattning,'®® borde klausulen kunna uppfattas
som att den genom sin lydelse avtalar bort dispositiv rétt, nimligen
tolkningsldran, och ersitter den dispositiva ritten med en annan uttrycklig
reglering, ndmligen att tolkningen ska ske inom ramen for avtalets fyra horn
och att alla andra omsténdigheter utesluts vid tolkningen av avtalet. F6ljden

161 Svea hovritt dom 2003-04-02 Mal nr T 7522-01.
162 | ehrberg (2009) s. 86.
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av detta resonemang blir att integrationsklausulen skulle kunna godtas
eftersom den ersétter dispositiv ritt med en uttrycklig reglering.

3.6 Standardavtal

3.6.1 Tolkning av standardavtal

Inom kontraktsrétten har standardavtal utvecklats som ett komplement till
dispositiv ritt.'® Standardavtal syftar till att effektivisera avtalsingdendet,
definiera rittsléget och reglera fordelningen av riskerna mellan parterna pé
annat sitt 4n vad dispositiv ritt gor.'* Standardavtal kan innehalla
individuella villkor varfor det kan vara svart att dra gransen mellan
standardavtal och individuellt forhandlade avtal.'®

Som ovan konstaterats utgér den gemensamma partsavsikten
utgdngspunkten i den svenska tolkningsléran. Vid tolkning av standardavtal
saknas 1 allménhet en gemensam partsavsikt. Standardavtalet har forts in 1
avtalet av parterna utan att dess innehall sérskilt forhandlats eller varit uppe
till diskussion. Standardavtal kan vara ensidigt uppréttade eller gemensamt
upprittade av tva branschorganisationer. Det gir séledes inte att tala om en
gemensam partsavsikt mellan parter som for in ett standardavtal i sitt avtal,
varfor en tolkning utifrén objektiva tolkningsdata far foretas.'*®

Da villkoren 1 standardavtalet inte varit foremal for diskussioner eller
forhandlingar mellan parterna, saknas omstdndigheter utanfor avtalet som
kan tillmétas betydelse vid tolkningen. Tolkningen far istéllet frimst ske
utifrén lydelsen och objektiva tolkningsmetoder sdsom lydelsens sprakliga
kontext, avtalets kontext och avtalets systematiska uppbyggnad.
Systeminriktad tolkning &r sdrskilt ldamplig vid tolkning av standardavtal
eftersom dessa ofta ir systematiskt uppbyggda.'®” Da tolkningen inte ger
ndgon rimlig 16sning kan dven bakomliggande ritt beaktas. Standardavtal
presumeras ha till syfte att inte vara lagstridiga.'®

Enligt en allmén tolkningsprincip ska tyngande villkor tolkas restriktivt mot
den som formulerat villkoret.'® Denna princip manifesterar, enligt Bernitz,
oklarhetsregeln.'” Enlig oklarhetsregeln ska avtalet tolkas till nackdel for
den som utformat villkoret. Vid standardavtal 4r det ofta létt att avgdra vem
av parterna som fOrt in standardavtalet som avtalsinnehall och det dr ddrmed
tydligt till vilken parts nackdel tolkningen ska goras.'”' Som konstaterats

13 Hedwall (2004) s. 42.

14 Bernitz (2013) s. 20 f.

' Hellner (1993) I's. 89 f.

166 Bernitz (2013) s. 91.

17 Bernitz (2013) s. 93. Se dven NJA 1964 s. 152 och NJA 2004 s. 534.

18 Bernitz (2013) s. 94.

1 Bernitz (2013) s. 101 och Adlercreutz (2010) s. 116. Se t.ex. NJA 1954 s. 573 om
restriktiv tolkning av friskrivningsklausuler.

170 Bernitz (2013) s. 101 £,

! Bernitz (2013) s. 96 f. och diri refererad praxis.
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ovan utgdr tolkningsregeln snarare en kompletterande metod till de 6vriga
tolkningsmetoderna och ska anvindas nér ingen annan 16sning kan finnas 1
tolkningsdata. Vidare dr, som ovan papekats, oklarhetsregelns stillning 1
svensk ritt omdiskuterad.'”* Oklarhetsregeln har vid tolkning av
standardavtal foretrade framfor minimumregeln.'”?

Villkor 1 standardavtal som har varit foremal for individuella férhandlingar
beaktas ofta i ndgon man och vissa prioritetsregler finns att tillga.'”* En
sadan regel 4r att skrivet gar fore tryckt. Har parterna pé standardavtalet for
hand nedtecknat ett villkor, far detta foretrade framfor standardavtalets
villkor.'” Har muntliga villkor avtalats far dven dessa foretrade framfor de
allméinna villkoren.'’® Detta hinger samman med de allminna
prioritetsreglerna om att individuella villkor har foretrade framfor
standardvillkor och preciserade villkor har foretrdde framfor vagt utformade
villkor."”” Vid tolkning av innebérden av ett standardavtal kan ocksa hiansyn
tas till bakomliggande rétt och ibland kan dven dispositiv ritt anvindas for
att komplettera ett villkor.'”®

En sérskild fraga d4r om hiansyn ska tas till standardavtalets forarbeten i de
fall sddana finns att tillgd. Sddana forarbeten brukar, enligt Bernitz, inte
beaktas eftersom de séllan ar tillrickligt noggrant utarbetade och eftersom
de ofta ger uttryck for endast den ena partens intresse om standardavtalet dr
ensidigt uppréttat av en branschorganisation. Syftet bakom ensidigt
upprittade villkor ska inte ligga till grund for en tolkning.'” Aven Hellner
ar kritisk till att domstolar tar hdnsyn till forarbeten till ensidigt uppréttade
standardavtal. Han anfor skyddet for en svagare part som skél for detta. En
part som inte dr skolad inom avtalsrétten kan omdjligt ta del av och dra
fordel av forarbeten till standardavtal. For en sddan part kan det istéllet vara
en trygghet att det som stdr i standardavtalet ir det som ska gilla. A andra
sidan kan sddana fOrarbeten vara till hjilp vid en tolkning dir hinsyn till
avtalets funktion och villkorens karaktar kan tas. Hellner menar att fragan i
slutindan handlar om en avvigning mellan dessa bada intressen och att det
inte finns nagot givet svar.'®

3.6.2 Integrationsklausulen och standardavtal

Bernitz menar att integrationsklausulen bést lampar sig i avtal mellan
jamstarka parter. Om en starkare part infor en integrationsklausul i syfte att
inte bli bunden av utfistelser han eller hon gjort under
avtalsforhandlingarna, kan integrationsklausulen ses som en tyngande
klausul. Detta kan paverka tolkningen av sjélva integrationsklausulen i den

172 Se avsnitt 3.3.1.5.

173 Adlercreutz (2010) s. 115.

174 Bernitz (2013) s. 91.

'7> Bernitz (2013) s. 91 och Ramberg & Ramberg (2010) s. 160 f. Se dven NJA 1990 s. 24.
176 Bernitz (2013) s. 92 och diri refererad praxis.

77 Bernitz (2013) s. 93, NJA 1971 s. 36.

178 Bernitz (2013) s. 94 och diri refererad praxis.

17 Bernitz (2013) s. 95.

180 Hellner (1993) 11 s. 204.
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meningen att den kan tolkas restriktivt, gentemot den som avfattat
integrationsklausulen.'™'

Standardavtal uppréttade pd séljarsidan kan ibland innehélla en
integrationsklausul som syftar till att befria sdljaren fran bundenhet vid
utféstelser som gjorts av séljarens representanter. Séljaren forsoker dirmed
infora ett forbud mot s kallade sidolopare.'®* Sidolopare anses i regel
giltiga i kommersiella avtal.'®

I anslutning till diskussionen om hénsyn bor tas till standardavtals
forarbeten vid avtalstolkning, for Hellner in ett perspektiv om
integrationsklausulen. Integrationsklausulen syftar till att avtalet tolkas
utifrdn det material som é&r tillgéngligt for bada parterna, ndmligen det
skriftliga avtalsdokumentet. Den part som motvilligt ingatt avtalet och
saknar kunskap om avtalstolkning och andra civilrittsliga regler och
principer, kan kédnna sig tryggare om den kan forlita sig pé att det som star i
avtalet ar det som giller.'**

AD har i fallet AD 2007 nr 86 betecknat integrationsklausulen som en
standardklausul. Integrationsklausulens betydelse ska enligt AD bedémas
mot bakgrund av, om den part som utformat avtalet, har uppmérksammat
motparten om klausulens forekomst.

3.6.3 Analys

Forekommer en integrationsklausul i ett standardavtal dr det en fraga hur
integrationsklausulen i sig tolkas och en annan friga hur tolkningen av
standardavtalet paverkas av att det innehéller en integrationsklausul.

Anses integrationsklausulen vara en tyngande klausul kommer den troligtvis
att tolkas restriktivt mot den som utformat klausulen, detta enligt den
allménna principen om att tyngande villkor ska tolkas restriktivt mot den
som formulerat villkoren. Integrationsklausulen kommer efter en sédan
tolkning troligtvis inte ges den innebdrden att alla dvriga tolkningsdata,
forutom de som framgér av det skriftliga avtalsdokumentet, utesluts. Ovriga
tolkningsdata kommer ddrmed att tillatas och en vanlig tolkningsoperation
enligt den svenska tolkningslédran kan ta vid.

Eftersom en tolkning av standardavtal i allménhet inte kan gbras med
hinsyn tagen till den gemensamma partsavsikten, utan istéllet far ta sin
utgdngspunkt i objektiva tolkningsdata, borde integrationsklausulen, i de fall
den tillmits full riattsverkan, medfora en mindre paverkan pé
tolkningsoperationen, dn om integrationsklausulen forekommer 1 ett

181 Bernitz (2013) s. 77.

182 Bernitz (2013) s. 77.

'83 Ramberg och Ramberg (2010) s. 168. Annat giller i konsumentforhillanden; se 5 kap. 1
§ Distans- och Hemforsiljningslag (2005:59). Se dven NJA 1986 s. 596 om hur
niringsidkaren organiserar sin verksamhet vid konsumentkop.

184 Hellner (1993) 11 s. 204.
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individuellt uppréttat avtal. Har standardavtalet inte varit foremal for nagra
individuella forhandlingar ska tolkningen utga frén lydelsens objektiva
innehdll. Sérskilt en systeminriktad tolkning dr ldmplig f6r standardavtal.
Tolkningen av standardavtal innebdr ddrmed ofta att tolkningen sker inom
avtalets fyra horn. Namligen precis det som dr syftet med
integrationsklausulen.

Angéende Hellners diskussion om att en okunnig part kan gynnas av att
endast det skriftliga avtalet dr det som géller mellan parterna, skulle jag vilja
anfora foljande. Om en okunnig part ingér ett avtal med en erfaren motpart
ar risken stor att motparten drar fordel av sin egen kunskap och motpartens
okunskap, genom att uppritta det skriftliga avtalet pa ett for honom eller
henne formanligt sétt. Att avtalet innehéller en integrationsklausul kan
saledes inte anses gynna den okunnige parten. For en oerfaren part kan det
snarare vara en trygghet att andra omsténdigheter kan ligga till grund {f6r en
tolkning av avtalet vid en senare uppkommen tvist. Risken &r stor att en
okunnig part inte lyckats fi alla sina intressen tillgodosedda i det skriftliga
avtalet, varfor det kan var en fordel for honom eller henne att fa dberopa
omstindigheter som visar pd en annan gemensam partsavsikt eller pa
utféstelser och omstdndigheter som forekommit under
avtalsforhandlingarna.

En friga ar hur integrationsklausulen paverkar en tolkning av ett
standardavtal dér parterna for hand nedtecknat ett villkor som star i strid
med standardavtalets tryckta villkor. Enligt principen skrivet gir fore tryckt,
borde det skrivna villkoret ges foretride framfor det tryckta. Om
integrationsklausulen tillméts full rittsverkan ska endast det som framgar av
det skriftliga avtalet reglera parternas mellanhavanden. Anses det skrivna
villkoret inkorporerat i avtalet och dirmed utgora avtalsinnehéll kan
integrationsklausulen inte hindra att det skrivna villkoret tillimpas. Det {6r
hand nedtecknade villkoret forekommer ju dessutom rent fysiskt i det
skriftliga avtalsdokumentet och integrationsklausulen borde siledes inte
kunna hindra att dessa villkor beaktas vid tolkningen.

3.7 Inkorporering av villkor

3.7.1 Allmant om inkorporering av villkor

En forutsittning for att allmédnna villkor ska anses inkorporerade i ett avtal
ar att de allminna villkoren kommit till motpartens kiinnedom.'® Finns de
allménna villkoren med 1 avtalet bland andra individuella villkor anses ofta
de allménna villkoren inkorporerade i avtalet. Om de allménna villkoren
forekommer pé avtalets baksida, krdvs en hianvisning till villkoren for att de
ska anses inkorporerade.'®® Trots att de allménna villkoren finns med i det
skriftliga avtalet dr de inte automatiskt inkorporerade. Villkor som é&r
ovéantade, dverraskande eller sérskilt tyngande maste tydligt framkomma 1

135 Ge NJA 2011 s. 600.
186 Bernitz (2013) s. 63.
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avtalet for att utgora avtalsinnehall."®” Ibland har ena parten inte tagit del av

de allménna villkoren och dessa speglar ddrmed inte den gemensamma
partsavsikten. Villkoren kan &nd4 utgdra avtalsinnehall, om villkoren
framgér av det skriftliga avtalet eller en hdnvisning till villkoren gjorts.
Enligt Ramberg och Ramberg bor det faktum att parterna intagit allmdnna
villkor eller hinvisat till sddana respekteras. Vidare ér det ur ett
samhéllsekonomiskt perspektiv bra att understodja en standardisering av
avtalsskrivningen, eftersom individuella férhandlingar om avtalets innehall
kan vara kostsamma.'®*

Allménna villkor utgdr standardiserade villkor, ofta forekommande i
standardavtal. Dessa standardiserade villkor har till syfte att generellt reglera
en avtalssituation.'™ I 10 § AVLK, som visserligen reglerar
konsumentforhdllanden, regleras att avtalsvillkor som inte varit foremal for
individuell férhandling, ska tolkas till konsumentens fordel. Av denna
reglering framgér, enligt Ramberg och Ramberg, skillnaden mellan
standardiserade och individuella villkor.'*’

Villkor som medfor att ena parten hamnar i ett vdsentligt mer ogynnsamt
lage an motparten och villkor som avviker fran dispositiv ritt utgor
tyngande villkor. Tyngande villkor méste bringas till motpartens kinnedom
for att utgora en del av avtalet. Om motparten kint till eller bort kénna till de
tyngande villkoren kan de ocksa utgora del i avtalsinnehallet. Det krdvs
dock inte att de tyngande villkoren pa nigot sitt framhivts extra.'”’ I NJA
1980 s. 46 indrade HD tidigare praxis'** gillande hanvisning till
skiljedomsklausuler i avtal mellan néringsidkare. I fallet blev en
lastbilscentral bunden av en skiljedomsklausul i ett standardavtal efter
endast en hanvisning till standardavtalet. Bernitz menar att man av
domskélen kan utldsa att HD fortfarande anser att tyngande klausuler maste
bringas till motpartens kéinnedom i kommersiella forhéllanden.'”

Ovintade och dverraskande villkor maste ha accepterats av motparten for att
de ska utgora avtalsinnehdll. Detta speglar en utgdngspunkt inom civilritten,
nidmligen att villkor som en part inte har ként till och inte utan olédgenhet
kunnat ta del, inte kan vara bindande. Ovintade villkor utgors av ovanliga
villkor som for motparten framstar som dverraskande med hansyn till den
aktuella avtalstypen eller avtalssituationen. Villkor som ar medvetet
undangdmda, till exempel genom en mérklig placering i avtalet eller genom
en finstilt text, kan utgora overraskande villkor. Att definiera ndgon tydlig
skillnad mellan ovintade och dverraskande villkor later sig, enligt Bernitz,
inte goras.'”*

187 Bernitz (2013) s. 68.

'88 Ramberg & Ramberg (2010) s. 139 f.

'8 Ramberg & Ramberg (2010) s. 137.

1% Ramberg & Ramberg (2010) s. 139.

1 Bernitz (2013) s. 69.

192.Se NJA 1949 s. 609 och NJA 1969 s. 285.
193 Bernitz (2013) s. 70.

1% Bernitz (2013) s. 71 f.

38



3.7.2 Inkorporering av integrationsklausulen

Integrationsklausulen kan hindra en part fran att &beropa omstandigheter
som visar pa ett annat avtalsinnehall, 4n vad som foljer av det skriftliga
avtalet. Parten kan ddrmed forhindras att 4beropa marknadsforingsuppgifter,
utféstelser eller sidoavtal. Om detta utnyttjas av en starkare part kan
integrationsklausulen, enligt Bernitz, utgora en tyngande klausul. Sérskilda
krav stills pa att parten haft kinnedom om eller bort kinna till férekomsten
av integrationsklausulen.'®” Integrationsklausulen kan ocks4 i sig utgora ett
tyngande villkor, 1 likhet med langtgdende friskrivningsklausuler. Tyngande
klausuler kan komma att tolkas restriktivt mot forfattaren till klausulen.'*®
Enligt Lehrberg ér det sjdlvklart att integrationsklausulen utgér en tyngande
eller 6verraskande klausul. Den dr en verraskande klausul eftersom den
avviker frén tolkningsreglerna som utgér dispositiv ratt."”’

3.7.3 Analys

For att avgdra om en integrationsklausul dr inkorporerad i ett avtal och
ddrmed utgor avtalsinnehall, méste det forst faststéllas att
integrationsklausulen kan anses utgora ett allmént villkor av standardméssig
karaktdr. Dérefter miste det avgoras om integrationsklausulen i den
specifika avtalssituationen kan utgora ett tyngande, ovéntat eller
overraskande villkor.

En integrationsklausul fors in i ett avtal med syfte att det skriftliga avtalet
ska vara uttommande och reglera alla parternas mellanhavanden.
Integrationsklausulen har sdledes en generell karaktir i den meningen att
klausulen kan foras in i olika typer av avtal med samma ordalydelse och
fortfarande uppna sitt syfte och generera samma réttsverkningar.
Integrationsklausulens utformning borde sillan vara foremal for individuell
forhandling mellan parterna. Den borde snarare foras in i avtalet med en
lydelse av mer eller mindre standardiserad form. Integrationsklausulen
madste, enligt min mening, sdledes kunna anses vara ett allmént villkor. Om
en integrationsklausul ddremot 4r av en mer specifik karaktér, dér parterna
avtalar bort exempelvis vissa angivna tolkningsdata eller dispositiv ritt och
ersitter dessa med en uttrycklig alternativ reglering, har
integrationsklausulen uppenbarligen varit foremal for individuell
forhandling mellan parterna och utgdr ddrmed inte ett allmént villkor.

Det kan péapekas att AD i sin dom'*® nojde sig med att konstatera att
integrationsklausulen utgjorde en standardklausul, utan att diskutera
huruvida integrationsklausulen var inkorporerad i det tvistiga
anstillningsavtalet.

195 Bernitz (2013) s. 77.

196 Bernitz (2013) s. 101 f. och Lehrberg (2009) s. 168.
7 Lehrberg (2009) s. 86.

198 AD 2007 nr 86.
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Har den ena parten, som kanske dr den starkare, medvetet fort in en
integrationsklausul i avtalet for att undslippa bundenhet av en viss utféstelse
han eller hon gjort under avtalsférhandlingarna, kan integrationsklausulen
enligt min mening ses som en tyngande klausul. Om den starkare parten inte
avser att gora verklighet av sin utfistelse, kan integrationsklausulen
medverka till att den svagare parten hamnar i ett ogynnsamt ldge. Den
svagare parten borde dock kdnna till férekomsten av integrationsklausulen
om den fOrts in 1 det skriftliga avtalsdokumentet. Eftersom det ror dig om ett
kommersiellt avtal borde den svagare parten enligt vigilansprincipen
uppmérksamma detta och invinda om han eller hon inte vill infora
klausulen. For att tyngande villkor ska bli del av avtalet krdvs, som
konstaterats ovan, endast att villkoret kommit till motpartens kinnedom.

Integrationsklausulen kan ocksa utgdra ett ovéntat eller 6verraskande
villkor, dels som Lehrberg pépekar, eftersom integrationsklausulen avser att
avvika fran den svenska tolkningsldran, men ocksé eftersom den avser att
avvika fran den processrittsliga principen om fri bevisprovning. Har den
ena parten infort en integrationsklausul i ett 1dngt avtal under en undangdémd
eller missvisande rubrik och integrationsklausulen forekommer i den
finstilta texten, bor den enligt min mening kunna anses utgéra dven en
ovéantad eller 6verraskande klausul. Motparten maste ha accepterat
integrationsklausulen for att den ska bli inkorporerad i avtalet. Vilket han
eller hon visserligen borde anses ha gjort redan genom att underteckna
avtalet.
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4 Processrattsligt perspektiv

4.1 Inledning

Vid ingdende av ett avtal vill parterna ofta sd langt som mdjligt ha kontroll
Over avtalet och en eventuellt kommande tvist. Parterna vill kunna reglera
det som kan hidnda och sitta stopp for det som de anser inte ska fa hénda.
Detta utgdr ett av syftena med att infora en integrationsklausul i avtalet.'”
Ett annat syfte kan vara att parterna av kostnadsskail vill begransa méngden
bevisning. Vid en komplicerad tvist kan en mingd material &beropas som
bevisning. Idag finns mojligheter att lagra stora méngder elektroniskt
material. Med en integrationsklausul begrénsar parterna den bevisning som
far foras vid en eventuell tvist. Avtalets innebord fér bara faststillas utifrén
innehallet i det skriftliga avtalet. Ovrig bevisning utesluts vilket minskar
méngden bevismaterial i méalet.**

Parternas forsok att genom avtal forfoga dver anskaftningen och
aberopandet av bevisningen i en tvist infor domstol kan strida mot
processuella regler och principer. Enligt svensk rétt rdder principen om fri
bevisforing for parterna, fri bevisvérdering fér domstolen och principen om
jura novit curia. Vidare rder eventuellt en princip om att processavtal per se
ar ogiltiga.”®' Férekomsten av en integrationsklausul i ett avtal upptaget till
tvist infor domstol kan ddrmed medfora vissa problem. Vissa fragor blir
dérfor relevanta att undersoka.

Ponera att ett tvistigt avtal innehéller en integrationsklausul, som reglerar att
endast det skriftliga avtalsdokumentet far ligga till grund for en eventuell
tvist och att all 6vrig bevisning utesluts. Vad hinder om ena parten i strid
mot integrationsklausulen dberopar bevisning som ligger utanfor det
skriftliga avtalet, t.ex. vittnesbevisning om vad som utlovats under de
foregdende forhandlingarna? Hur skulle en domstol agera? Skulle domstolen
beakta den framforda bevisningen eftersom for domstolen fri bevisvérdering
och for parterna fri bevisforing rdder? Skulle domstolen beakta
integrationsklausulen som ett ogiltigt processavtal? Eller skulle domstolen
tillméta integrationsklausulen réttsverkan och endast beakta det skriftliga
avtalet som bevis i den uppkomna tvisten? Hur skulle vidare domstolen
agera vid utfyllning av avtalet 1 beaktande principen om jura novit curia?

Nedan presentas relevanta problemomraden for integrationsklausulens
processréttsliga rittsverkan. Inledningsvis foljer ett avsnitt som behandlar
processréttsliga begrepp, detta for att underlitta forstaelsen av de senare
avsnitten. Varje avsnitt behandlar sedan for frigestdllningarna relevanta
utgdngspunkter, varpa en analys av dess konsekvenser for en

19 Westberg (2010) s. 182.
20 Westberg (2010) s. 192 f.
21 Gorton (2009) s. 10.
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integrationsklausul diskuteras. En sammanfattande analys av
integrationsklausulens réittsverkan foljer av kapitel 5.

4.2 Begrepp

Att dberopa bevis vid en tvist har till syfte att dvertyga domstolen om att en
viss rittsregel eller princip ska tilldmpas pa den aktuella tvisten. De
omstindigheter som &r av omedelbar relevans for tillimpningen av en
rittsregel eller princip bendmns réttsfakta.** 1 tvistemal delas réttsfakta upp
1 abstrakta och konkreta rdttsfakta. Abstrakta rittsfakta utgdrs av rekvisit.
Konkreta rittsfakta utgdr omsténdigheter, sakforhallanden, som &r himtade
fran verkligheten.”” Abstrakta rittsfakta beaktas ex officio av domstolen,
medan konkreta rittsfakta maste aberopas av en part i enlighet med 17 kap.
3 § RB.?™ Ett konkret rittsfaktum kan dels paverka bedomningen av en
sakfraga (dven kallad bevisfriga), dels padverka bedomningen av en
rdttsfrdga. Fragan om ett konkret rittsfaktum foreligger, alltsd om den
aberopade omstandigheten stimmer 6verens med verkligheten, dr en
sakfraga och avgors efter en vérdering av dberopade bevis. Fragan om ett
konkret rattsfaktum har rittslig relevans och kan medfora att ett visst
rekvisit dr uppfyllt utgor en réttsfraga.’”® Rattstillimpningsfakta, dven
kallade rittskillefakta eller tolkningsfakta, utgor inte en av de auktoritativa
rattskdllorna, sdsom lag eller forarbeten. Tar domstolen hinsyn till
omstindigheter for att faststélla att en rattsregel &r tillamplig eller for att
konstruera en ny réttsregel anvdnder den sig av réttstillaimpningsfakta.
Sadana beaktas ex officio av domstolen.*”

Den slutliga frdgan om kéirandes talan ska bifallas eller ogillas, avgors av
bade sakfragor och rittsfragor.””” Fragan om en rittsfoljd ska intréffa avgors
efter att aberopade konkreta rittsfakta subsumeras under abstrakta
rittsfakta.””® Med subsumtion menas att en logisk slutoperation genomfors,
dér de dberopade konkreta omstdndigheterna ska forsoka inordnas under
rekvisitet till en rittsregel.””” Med andra ord innebér subsumtion en rittslig
bedomning av réttsfakta och dndamalsenligheten av rittsfoljden. Om
konkreta rittsfakta bevisats utgor de slutliga bevisteman.*'® Det slutliga
bevistemat dr alltid ett rattsfaktum. Ett icke slutligt bevistema utgors av
bevisfakta, hjilpfakta och erfarenhetssatser.”'! Bevisborda och beviskrav
blir bara relevant for slutliga bevisteman.?'> Bedémningen av bevisen sker i
enlighet med principen om fri bevisvérdering och erfarenhetssatser utifran

292 Bitger (2012) 35:9.

293 indblom (2003) s. 174.
294 Fitger (2012) 35:9.

295 indblom (2003) s. 174.
261 ehrberg ( 2010) s. 88.
27 Lindblom (2003) s. 174.
298 _indblom (2003) s. 176.
29 Lindell (2012) s. 105.
219 indblom (2003) s. 176.
21 Bkeldf (2009) s. 17 f.
212 Fitger (2012) 35:9 och Ekeldf (2009) s. 18.
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bevisfakta och hjclpfakta.*"® Bevisfakta har bevisvirde for att visa pa
rittsfakta.”'* Hjilpfakta saknar bevisvirde for ett konkret rittsfaktum, men
kan hoja eller sinka bevisvirdet for ett bevisfaktum.*'> En erfarenhetsstats
ar ett pastdende om att ett samband foreligger mellan tva foreteelser, dir
pastaendet giller generellt for sambandet mellan dessa.*'® Det som inges till
domstolen med avsikt att styrka ett konkret réattsfaktum utgor bevismedel.
Det finns ingen klar grins mellan rittsfakta och bevisfakta, begreppen
asyftas pa olika sitt i doktrin.?'” Lindblom har mélande beskrivit oklarheten

med “att vara rittsfaktum, r inte ndgon medfodd egenskap”.*'®

4.3 Den fria bevisprovningen

4.3.1 Fri bevisforing

Enligt 35 kap. 1 § RB rdder den fria bevisprovningens princip. Principen
innebdr att det rader fri bevisforing for parterna och fri bevisvdrdering for
domstolen.*"’

Enligt principen om fri bevisforing rader det i princip ingen begrinsning av
vilka bevis som fér ldggas fram vid en domstol. Detta hinger samman med
domstolens fria bevisvirdering. Ekel6f menar att principen om fri
bevisvérdering vil gar att forena med forbud om att framlidgga vissa bevis.
Att bevisvdrderingen &r fri behover inte nddvéndigtvis innebéra att
bevisforingen dr fri. Om vissa bevis inte tilldts, innebér detta bara att
domstolen har att bedéma ett mer begrinsat bevismaterial.**® Det faktum att
ett bevis tillkommit i strid mot en regel i RB verkar inte hindra att beviset
far tas upp.”>' INJA 1986 s. 489 som rorde fragan om rattfylleri, hade ett
blodprov tagits av en laboratorieassistent. Detta ar i strid med 28 kap. 13 §
RB, som reglerar att blodprov endast far tas av liakare eller legitimerad
sjukskoterska. HD fann, trots detta, att det inte foreldg hinder mot att
aberopa beviset. Nagon for den svenska réttsordningen grundldggande
princip hade inte blivit s& dsidosatt att provsvaret for blodprovet inte fick
aberopas. Dock skulle det, enligt HD, stéllas hoga krav pa provets
bevisvirde.

Att det réder ett legalt krav pd skriftlig form av vissa avtal, begrinsar inte
heller bevisforingen.””* I NJA 1933 s. 52 hade ett skriftligt testamente
forkommit. Testamentet ansags giltigt, trots att det enligt 10 kap. 1 § AB
rader skriftlighetskrav for giltighet av testamente och att det aktuella

213 Lindblom (2003) s. 176.
214 Lindell (2012) s. 106.

215 Lindblom (2003) s. 176.
216 Bkeldf (2009) s. 15.

217 Lindblom (2003) s. 176 f.
218 Lindblom (2003) s. 172.
219 Bkelsf (2009) s. 26.

220 Bkelsf (2009) s. 34.

22! Fitger (2012) 35:26 b.

222 Bkeldf (2009) s. 41.
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testamentet inte lingre fanns i skriftlig form. Aven vid fastighetskop giller
formkrav.*>> Om den skriftliga kopehandlingen forstorts, eller inte gar att
hitta, medfor detta inte att kdpet inte langre dr bindande. Parterna far séledes
med hjilp av alla tillgdngliga bevismedel fora bevisning om
képehandlingens innehall, déribland vittnesbevisning.***

4.3.2 Fri bevisvardering

Det framgér av 35 kap. 1 § 1 st. RB att ritten, efter samvetsgrann provning
av allt som forekommit 1 mélet, ska avgdra vad som &r bevisat. Denna regel
ar tvingande,”” vilket innebir att ritten inte far bortse frin bevisning som
har forekommit i mélet, sdvida bevisningen inte har avvisats.”*® Domstolen
ar dock fri att bedoma vérdet av det aberopade beviset och kan sdledes
tillméta ett bevis inget eller ett mycket lagt virde.??’

Den fria bevisvirderingen innebér enligt motiven att det inte finns nagon
begransning i de kunskapskéllor som kan utnyttjas och att domaren vid
virderingen av bevisningen inte dr bunden av legala regler. Allt som
forekommit i malet utgdr bevis, dven det som inte kan sorteras under de 1
lag angivna bevismedlen. Domaren ska i sin virdering av bevisen gora en
objektiv beddmning och hans eller hennes argument ska kunna godtas av en
forstdndig person. Bevisvirderingen far inte grundas pad domarens
subjektiva uppfattning. Vidare boér domaren, enligt motiven, kunna redovisa
sina grunder for bedomningen steg for steg. Bevisvérderingen fir inte endast
grundas pi totalintrycket av upptagna bevis. Domaren &r dock fri att ta
hénsyn till allmént kédnda omsténdigheter och for domaren kidnda
erfarenhetssatser.””® Skriftliga dokument som ar avsedda att utgora bevis
tillmts i allmanhet ett hogt bevisvirde.””

Bevisvirderingen utgdrs av en process, dir domstolen tar stéllning till om
temat dr bevisat, genom att integrera och viga samman bevisvirdering,
beviskrav, bevisborda och rittstillimpning och utifrdn detta komma fram till
ett slutligt stillningstagande.**® Till sakfragan hor enligt Lindell
faststillandet av fakta med hjélp av den fria bevisvirderingen.?' Till
rattsfragan hor subsumtionen av dberopade konkreta réttsfakta under ett
abstrakt rattfaktum (réttsregel eller rekvisit). Till rédttsfrdgan hor vidare
frdgan om vilka fakta som ska laggas till grund for domslutet och darmed
ingd 1 subsumtionen. Réttsfrdgor dr stillningstaganden som domstolen gor
vid tillimpningen av rittsregler eller rittsliga principer.*** Lindell menar att

22 4 kap. 1 § IB.

224 yahlén (1951) s. 149.

225 Heuman (1998/99) s. 230.

226 Jfr 35 kap. 7 § RB.

27 Bkeldf (2009) s. 37.

228 90U 1938:44 5. 377 f. och NJA 11 1943 5. 444 f.
229 Fitger (2012) 35:42. Se t.ex. NJA 1977 s. 1.

20 Lindell (2012) s. 533.

21 Lindell (1987) s. 19 och 22.

22 Lindell (1987) s. 24 f.
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réttsprinciper bor avgrinsas fran den fria bevisvérderingen.** Domaren bér
inte fritt ta stdllning till en rittsfraga s& som i fri bevisvérdering av
sakfragor.”* Vad som ska ingé i bevismaterialet faller, enligt Lindell,
utanfor den fria bevisvdrderingen. Vidare faller subsumtionen och val av
rattsfoljd utanfor tillimpningen av 35 kap. 1 § RB. Séledes faller endast
faststillandet av fakta med hjilp av fri bevisvirdering under paragrafen.”*”

4.3.3 Analys integrationsklausulen och fri
bevisprovning

Bevisforingen verkar enligt de i avsnitt 4.3.1 presenterade fallen vara fri.
Trots att formkrav rader enligt lag, tillits bevisning for att styrka
avtalsinnehdllet i ett avtal som inte uppfyller formkraven och dirmed inte
borde ses som ett giltigt avtal. NJA 1986 s. 489 visar att principen om den
fria bevisforingen stér sig stark. Bevisning som anskaffats pd ett olagligt sitt
avvisades inte, men tillméttes ett lagt bevisvirde. Det bor papekas att fallet
var ett brottmal dar hansynen till den tilltalades integritet borde beaktas.
Trots detta ansdg HD att beviset skulle tilldtas eftersom fri bevisforing
rader. Detta talar for att HD &r benéigen att halla fast vid denna princip.

Daé den fria bevisforingen som princip star sig mycket stark ar det troligt att
den dven skulle besta trots att ett avtal innehaller en integrationsklausul. Om
saledes en part i en tvist framfor bevisning, om exempelvis ett fran
motparten under avtalsforhandlingarna givet muntligt l6fte, kommer
motparten med all sannolikhet hdvda att beviset ska avvisas pa grund av att
avtalet innehaller en integrationsklausul. Domstolen skulle férmodligen, pa
grund av den fria bevisforingen, inte avvisa bevisningen. D4 bevis som
framforskaffats pa ett lagstridigt sétt inte avvisas, verkar det rimligt att anta
att inte heller bevis som strider mot en avtalsklausul, skulle avvisas.
Déremot kan det tdnkas att domstolen skulle tillméta bevisningen ett 1agt
eller &tminstone ett lagre bevisvirde pd grund av integrationsklausulen.

Den relevanta frdgan vid en analys av integrationsklausulen och den fria
bevisvérderingen &r fraimst frigan om vilka bevis som fér inga i
bevisvirderingen. En annan fraga ér hur integrationsklausulen kan pdverka
sjdlva bevisvérderingen nér varderingsunderlaget (de &beropade och tillatna
bevisen) vil har bestdmts.

Rétten ska enligt 35 kap. 1 § RB beddma a//t som forekommit i malet. Hur
beddms bevis som en part dberopat i strid mot en integrationsklausul?
Bevisen har aberopats och séledes forekommit 1 mélet. Enligt den fria
bevisvirderingen borde domstolen alltsa beakta dven dessa bevis i sin
bevisvirdering. Domstolen maste didrmed ta stéllning till om
integrationsklausulen hindrar parten att &beropa bevisningen. Denna fraga
ingér dock inte i domstolens bevisvirdering utan borde avgdras for sig som

23 Lindell (1987) s. 130.
24 Lindell (1987) s. 127.
23 Lindell (1987) s. 132.
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en rattsfraga. Efter att domstolen avgjort frigan om integrationsklausulens
rattsverkan i den aktuella tvisten, kan domstolen avgora vilket material som
ska ingd i bevisvarderingen. Forst dédrefter kan domstolen starta sin
bevisvirdering. Kirnfrdgan rorande integrationsklausulens réttsverkan blir
alltsd inte hur domstolen i sin bevisvirdering beaktar denna, utan hur
domstolen stéller sig till rittsfrdgan; om integrationsklausulen har den
rattsverkan att den faktiskt utesluter bevis utanfor det skriftliga avtalet som
aberopats av den ena parten i riattegdngen. Denna frga har inte med
bevisvdrderingen att gora, utan borde snarare avgdras av civilréttsliga
tolknings-, ogiltighets- och oskélighetsregler eller den fria bevisforingen och
frdgan om integrationsklausulen utgor ett ogiltigt processavtal. Rittsfragor
ska, som Lindell papekat, inte bedomas fritt av domaren och alltsa inte ingé
1 den fria bevisvirderingen.

Den fria bevisvirderingen i sig borde ddrmed inte kunna hindra att
integrationsklausulen tillméts en processrittslig rattsverkan. Om domstolen i
tvisten bortser fran integrationsklausulen gor den det pa andra grunder, &n
att den strider mot den fria bevisvirderingen. Den fria bevisvérderingen
handlar om hur domstolen ska virdera framlagda tillatna bevis. Inte om
vilka bevis som ska tillatas eller inte. Det &r en réttsfriga.

Enligt Ekelof gar forbud om att beropa vissa bevis vl att forena med
principen om fri bevisvérdering. Bevisvirderingen dr fri for domstolen, men
bara utifrén det bevismaterial som tillats att &beropas och framforas i
mélet.”*® Om vissa bevis utesluts, till exempel genom en integrationsklausul,
ar domstolens bevisvirdering fortfarande fri, den tillimpas bara pa ett mer
begransat bevismaterial.

Angéende frdgan om integrationsklausulen kan péverka den fria
bevisvirderingen sedan varderingsunderlaget vil faststillts, kan det papekas
att Lindell anser att parter inte kan tréffa avtal om hur domstolen ska ga till
viga i bevisvirderingen.”’’ Integrationsklausulen kan alltsé inte reglera
frdgan hur sjdlva bevisvérderingen ska ga till eller vilken metod domstolen
ska anvénda nér den vérderar bevisningen i malet. Integrationsklausulens
processréttsliga rittsverkan saknar alltsd samband med fragan hur den fria
bevisvérderingen ska ga till.

4.4 Jura novit curia

4.4.1 Utgangspunkter

Har parter intagit en integrationsklausul 1 sitt avtal, med syfte att forhindra
att utfyllning av avtalet sker, uppstér fragan om domstolen, enligt jura novit
curia, dnda har rétt att fylla ut en lucka i avtalet. Detta trots att
integrationsklausulen foreskriver att det skriftliga avtalet ska utgora en
fullstdndig reglering och att inga andra omstdndigheter ska beaktas.

26 Bkeldf (2009) s. 34.
27 Se Lindell (1988) s. 127 och avsnitt 4.7.3. om processavtal nedan.
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Domstolen ska enligt principen jura novit curia ex officio tillimpa
rittsregler pa de fakta som parterna aberopar.”® Vid utfyllning av avtal
aktualiseras frigan om kopplingen mellan konkreta réttsfakta,
rattstillimpningsfakta och jura novit curia.”’ Konkreta rittsfakta®*" ar
sakomstdndigheter som visar att rekvisit i en viss lagregel dr uppfyllda.
Sddana sakomsténdigheter maste dberopas av en part.
Rattstillimpningsfakta hjdlper domstolen att avgora vilka rittsregler eller
principer som &r tilldmpliga pé tvisten. Réttstillaimpningsfakta beaktas ex
officio av domstolen enligt principen jura novit curia. Vid utfyllning av ett
avtal kan det vara svért att avgora vad som utgor konkreta réttsfakta och vad
som utgor rattstillimpningsfakta. Det dr exempelvis oklart om handelsbruk
utgdr konkreta rittsfakta och darfor méste dberopas av ndgon av parterna for
att kunna bli aktuella vid en utfyllning av avtalet eller om de kan beaktas ex
officio av domstolen.**’

241

Inom doktrinen verkar enighet rdda om att réttstillimpningsavtal, dér
parterna genom avtal dnskar paverka hur domstolen ska tillimpa géllande
ritt pa den aktuella tvisten, inte anses giltiga.”** Av detta foljer dock inte att
en avtalsklausul, som avtalar bort dispositiv rétt, pa den grunden kan anses
ogiltig. Avtalsklausulen utgoér endast ett konkret rattsfaktum, enligt vilket
den dispositiva regeln inte ska tillimpas pé den aktuella tvisten.**

4.4.2 Analys integrationsklausulen och jura
novit curia

Integrationsklausulen i sig kan enligt vad som framkommit ovan inte bli
ogiltig endast pd den grunden att den avtalar bort dispositiv rétt; nimligen
tolkningsregler enligt den svenska tolkningsldran. Integrationsklausulen
utgor istillet ett konkret réattsfaktum for att dispositiv ritt inte ska tillimpas.
Konkreta rittsfakta maste aberopas av parterna sjdlva.

Fragan blir dock om domstolen har ritt att tillimpa réttstillimpningsfakta
for att fylla ut avtalet trots att avtalet innehaller en integrationsklausul. Vad
som utgor rattstillimpningsfakta vid utfyllning av avtal &r oklart.
Kérnfragan rorande utfyllning av ett avtal med en integrationsklausul och
jura novit curia blir, huruvida operationen att fylla ut ett avtal, anses vara av
ren rittslig natur och siledes gors med anviandning av réttstillimpningsfakta

28 Bkeldf (2009) s. 302.

239 Lehrberg (2009) s. 218.

201 ehrberg anvinder begreppet rittsfaktum synonymt med Lindbloms begrepp konkret
rattsfaktum, se Lehrberg (2010) s. 48, Lehrberg (2009) s. 218 och Lindblom (2003) s. 174.
2! Lehrberg (2009) s. 218.

22 Jfr 17 kap. 3 § RB.

2 Lehrberg (2009) s. 218 f. och diri refererad praxis.

244 Ekel6f (2009) s. 302, Westberg (2011/12) 5.173, Lindell (1988) s. 33. Se dven
diskussion i Hemuan (2011/12).

245 Bkeldf (2009) s. 302.
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eller om det sker med hjilp av konkreta rittsfakta, som ska aberopas av
parterna.

Daé integrationsklausulen endast utgor ett konkret réttsfaktum for att
dispositiv rétt inte ska tillimpas, borde den inte kunna hindra domstolen
frén att tilldmpa réttstilldimpningsfakta. Parter har ju inte ritt att avtala om
hur domstolen ska tillampa géllande rédtt. Om utfyllning anses vara en
operation av rattslig natur som sker genom att avtalet kompletteras med
rattstillimpningsfakta, borde integrationsklausulen inte kunna hindra detta.
Integrationsklausulen borde dock kunna hindra en utfyllning dér avtalet
kompletteras med konkreta réttsfakta. Detta eftersom konkreta réttsfakta
maste dberopas av en part for att kunna beaktas. Dé integrationsklausulen
hindrar att parterna ska fi dberopa omstindigheter utanfor avtalet, borde
detta inte vara mojligt.

4.5 Bevisborda

4.5.1 Utgangspunkter

Vem av parterna som i en tvist ska fora fram bevisning i en viss fraga
avgors av bevisbordans placering. Bevisbordan avser bara bevis som ska
visa pé ett rittsfaktum och inte bevisfaktum eller réttsfoljden av ett
rittsfaktum.**® Bevis behéver inte foras om hur lag ska tillimpas eller
tolkas.**” En part kan saledes inte fa bevisbordan for réttsfragor.”*®

Gor en part gillande réttigheter eller skyldigheter grundade pa ett
avtalsvillkor som inte framgér av ett bevisligen inganget avtal, eller har
parterna olika uppfattningar om vad som har avtalats muntligen vid sidan
om det skriftliga avtalet, uppstdr frigan om vem som ska béra
bevisbordan.**” Om en part hivdar ett avtalsinnehall, som stir i strid med
avtalets lydelse har parten bevisbordan for sitt pastiende.” Aven om en
part hivdar att motparten ldmnat en garanti eller utfastelse har parten
bevisbordan. Parten maste visa att motparten gett uttryck for en bindande
utfistelse.””' Om langvariga forhandlingar har foregatt avtalsslutet kan en
part grunda en rittighet p vad som framkommit under dessa forhandlingar.
Den part som hévdar att forhandlingarna i ndgon del innefattar ett bindande
avtal, har bevisbordan for att den gemensamma partsavsikten var att
forhandlingarna skulle vara bindande. Saknar ett avtal reglering i en viss
frdga och hivdar en part att ett muntligt avtal har traffats, med villkor om en
mer l&ngtgaende skyldighet for motparten att prestera dn vad motparten
hivdar, kan bevisbordan laggas pa den forsta parten som hiavdar den
langtgiende prestationen. I de fall det saknas ett skriftligt eller muntligt

246 Pitger (2012) 35:10 b.

24735 kap. 2 § 2 st. RB.

248 Pitger (2012) 35:18.

2% Heuman (2005) s. 227 f.

20.ge bl.a. NJA 1997 s. 86 om bevisborda for dberopande av muntligt avtal i strid mot
skriftligt avtals lydelse och NJA 1997 s. 382.

»INJA 1979 s. 483.
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avtal i en viss fraga kan problemet 16sas med hjélp av tolkning. Nagot
problem rérande bevisbordan foreligger i dessa fall inte eftersom det inte
rader nagon oklarhet om fakta.>* Ovan kan siigas vara ett utflode av
principen om att den som péstar att ett avtal har ingétts har bevisbordan
dirfor.>® Denna princip kan frimst motiveras av att det typiskt sett &r littare
att bevisa att ett avtal har ingatts 4n att bevisa att ett avtal inte har ingatts.”>*

Ett skriftligt avtal utgor ett starkt bevismedel for en parts pastdende om att
ett avtal har ingatts.> Skriftliga avtal utgor vidare billiga och effektiva
bevismedel for ett avtals innehall. >

4.5.2 Analys integrationsklausulen och
bevisborda

Fragan om vem av parterna som ska ha bevisbordan for sitt pastdende om att
nagot annat giller, &n vad som framgér av det skriftliga avtalet, blir endast
relevant om rétten anser att integrationsklausulen inte ska tillmétas full
rattsverkan i den aktuella tvisten. Integrationsklausulen syftar till att utesluta
alla bevis som ligger utanfor det skriftliga avtalet. Sétts
integrationsklausulen ur spel dr bevis utdver det skriftliga avtalet tillatna.
Forst dé blir fragan om bevisbordan aktuell. Bevisbordan kommer i sé fall
utifrdn det ovan presenterade fallen troligtvis ldggas pa den part som hévdar
nagot som gir utdver det skriftliga avtalet. Detta dels pd grund av principen,
om att den som péstar att avtal har ingatts, har bevisbordan dérfor, dels pa
grund av att skriftliga avtal utgor ett starkt bevismedel. Skriftliga dokument
som dr avsedda att utgora bevis tillméts dessutom i1 allménhet ett hogt
bevisvirde.””’ Om integrationsklausulen diremot enligt rétten far den
rattsverkan att den utesluter alla bevis utdver det skriftliga avtalet, blir
frdgan om bevisbordan for partens pastaende aldrig aktuell.

4.6 Bevissakring

4.6.1 Utgangspunkter

Vid tvister ar det viktigt att sikra bevis.”® Detta sker genom bevissikring,
genom att parterna dokumenterar och tillvaratar redan existerande bevis.
Bevissidkring ska skiljas fran efterforskning avseende bevis som innebér att
en part soker efter nya bevis som han eller hon inte redan kénner till. For
brottmal finns processuella verktyg, sésom husrannsakan®’ och beslag*®’,

for att sdkra bevisning. For tvistemil saknas sadana regler, varfor det &r upp

2 Heuman (2005) s. 228 f.

33 Heuman (2005) s. 225, NJA 1998 s. 99, NJA 1998 s. 252.
234 Bkeldf (2009) s. 109.

233 Adlercreutz (2010) s. 33.

% Heuman (2005) s. 226.

27 Qe Fitger (2012) 35:42. Se t.ex. NJA 1977 s. 1.

2% Heuman (2005) s. 264.

2% e 28 kap. RB.

260 g 27 kap. RB.
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till parterna sjilva att sikra bevisning.”®' Bevissakringsresonemang kan
anvindas for att 14gga bevisbordan pa den part som haft mojligheter eller
haft léttast att sdkra bevisning. Bevissdkringsresonemang kan ocksé
anvindas for att sdnka beviskravet for den part som bér bevisbordan. Detta
grundas pé bevissikringsteorin.>*

Bevissikring kan verka forebyggande for att tvister uppkommer.
Bevissikring kan ske dels innan tvist uppkommer, dels samtidigt som den
tvistutldsande hidndelsen intriffar eller efter den tvistutlosande héndelsen.
Parterna kan bevissdkra genom att i ett skriftligt avtal noga reglera sina
rattsliga mellanhavanden. Det dr dock inte mojligt att forebygga alla tvister
och det ar heller inte alltid ekonomiskt forsvarbart att sikra bevisning for
alla tinkbara sddana. Forebyggande och efterfoljande bevissdkring kan ha
en positiv effekt pd tvisten genom att det blir troligare att parterna nar en
overenskommelse. Bevissikring kan dirmed frimja en eventuell forlikning.
Fortida bevissdkring kan ocksé verka skadeforebyggande. Dokumenterar
parterna noggrant sina skyldigheter kommer de troligtvis ocksé i hogre grad
att fullgora dessa.”®® Bevissikring kan ocks& minska risken for att parterna
framstiller editionsyrkanden.”®*

Skriftliga avtal &r ett bra sitt for parter att sakra bevisning. Bada parter
maste dock ha godtagit det skriftliga avtalet for att det ska utgora ett bra
bevis.”* Vid skriftliga avtal foreligger ett hogt beviskrav vilket kan
motiveras av att tvister, som hade kunnat férebyggas om parterna hade
upprittat ett skriftligt avtal, ska undvikas. Noggrant utformade skriftliga
avtal kan verka tvistforebyggande. Alltfor omfattande avtal kan dock leda
till en svérforstaelig och svarnavigerad avtalstext.® HD har uttalat att 1anga
och utforliga avtal kan leda till att motparten far mindre klarhet och att
avtalet blir mindre dverskddligt, vilket missgynnar tryggheten for
motparten.”®” Omfattande skriftliga avtal behover inte bara innebira att
avtalen blir mer svardverskéadliga, det kan ocksé leda till att fler tvister
uppkommer. Parterna kan vid avtalsslutet inte forutse alla tinkbara
situationer och utforma klausulerna tvisteférebyggande. Aven om parterna
varit tz‘tggutseende kan det finnas situationer som inte kan regleras genom
avtal.

4.6.2 Analys integrationsklausulen och
bevissakring

Genom att parterna for in en integrationsklausul 1 sitt avtal kan det sdgas att
parterna bevissdkrar for en eventuellt kommande tvist. Genom

261 Bkeldf (2009) s. 310.

22 Heuman (2005) s. 166. Om bevissédkringsteorier se ocksé Ekelof (2009) s. 309 ff.
29 Heuman (2005) s. 171-173.

264 e 38 kap. 2 § RB.

265 Bkeldf (2009) s. 108 f.

2% Heuman (2005) s. 223 f.

2T NJA 1975 5. 545.

28 Heuman (2005) s. 224 f.

50



integrationsklausulen visar parterna att de avser att endast det skriftliga
avtalet ska ligga till grund f6r en bedomning av avtalet. All 6vrig bevisning
utesluts. Parterna sikrar dirmed bevisningen till att bara gélla det skriftliga
avtalet. Integrationsklausulen kan diarmed verka tvisteforebyggande genom
att parterna vet att endast det som framgar av det skriftliga avtalsdokumentet
och eventuella bilagor tillhdrande avtalet, utgor avtalsinnehéll. Parterna vet
dérmed vilka rittigheter och skyldigheter de kan &beropa. Bara for att
parterna vet att det skriftliga avtalet ska utgéra en fullstdndig regling av
deras avtalsforhallande behdver det inte i sig betyda att tvister forebyggs. Ar
avtalet otydligt, oklart eller saknar reglering rérande en grundldggande eller
viktig frdga kan tvister fortfarande uppsta.

Att parterna intar en integrationsklausul i avtalet kan medfora att parterna
blir alltfor benédgna att utforligt reglera avtalsforhéllandet och ddrmed
skriver ett ldngt och omfattande avtal. Det kan, som HD péapekat, leda till ett
svarforstieligt och svarnavigerat avtal. Avtalet kan ddrmed snarare framja
tvister dn verka tvistforebyggande.

4.7 Processavtal

4.7.1 Principen om processavtals ogiltighet

Enligt motiven till RB rider en princip om att processavtal &r ogiltiga per se.
Detta grundas pa ett uttalande fran 1940% infor inforandet av den da nya
RB. Lagridet uttalade att avtal 1 processuella fragor r ogiltiga savida inte
motsatsen uttryckligen stadgas i lag.*”® Denna princip har dven i senare
lagmotiv upprétthallits. Parterna har dock pa senare tid fatt ett allt storre
inflytande 6ver processuella handldggningsfragor. Detta har visserligen inte
inneburit att parterna har medgivits att sluta avtal i processuella frigor, men
parternas onskemal har i hogre grad fatt betydelse.”’! Fragan om
processavtals giltighet har nidra samband med dispositionsprincipen.
Dispositionsprincipen innebdr att rédtten bara far foreta en réttshandling om
nigon av parterna framfort ett yrkande om detta.”’? Parterna kan alltsd enligt
dispositionsprincipen genom ensidiga réittshandlingar styra hur ritten ska
prova ett mal. Dispositionsprincipen grundas pa den civilrittsliga principen
om parternas avtalsfrihet.”” I motsats till dispositionsprincipen rader
principen jura novit curia som innebér att endast domstolen avgor
rittsanviandningen. En kollision mellan dessa béda principer kan uppstd.””
Processavtal kan reglera olika typer av frdgor. Processavtal kan bland annat
utgdra en dverenskommelse om avsteg frén ritten att verklaga.”” Ett

29 NJAI1 1943 s. 2.

ZONJA I 1943 5. 611.

271 Westberg (2005) s. 355 f.

22 Lindell (2012) s. 110 och 17 kap. 3 § RB.
" Heuman (2011/12) s. 340.

27 Se Westberg (2011/12) s. 168.

273 Westberg (2005) s. 355.
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processavtal kan innebéra att bevisbordeprinciper avtalas bort.””” Vidare kan
. . C 277
ett processavtal utgora en overenskommelse om bevisningen.

4.7.2 Civilrattsligt eller processrattsligt avtal

Westberg menar att det finns en svaghet i principen om processavtals
ogiltighet eftersom det maste avgdras om avtalet ifrdga utgor en
processrittslig eller civilrittslig”’® reglering. Principen blir endast tillimplig
efter att avtalet klassificerats som en processrittslig verenskommelse. Att
avgora hur ett avtal eller en specifik avtalsklausul ska klassificeras kan vara
svart. Vissa avtal kan dessutom utgdra bade en processrittslig och en
civilrittslig reglering.””® Att dra en grins mellan civilréttsliga och
processrittsliga avtal dr enligt Lindell av liten betydelse. Civilrittsliga avtal
kan ndmligen omformuleras pa sitt sa att de exempelvis utesluter bevisning
som inte far foras.”*® Det spelar ingen roll om parterna sjilva klassificerat
avtalet som processrittsligt eller civilrittsligt. Domstolen dr inte bunden av
parternas rittsliga etiketter.”*’

4.7.3 Giltigheten av processavtal

Det rader delade meningar inom doktrin om principen om processavtals
ogiltighet fortfarande &r géllande. Westberg menar, att frdgan om principen
lever och i framtiden kommer att §verleva, beror pa vilken réttspolitisk
grund principen vilar. Westberg sammanfattar tvd synsétt pd principen. Det
ena bygger pé att en stark réttskipning dr nddvandig for att upprétthélla de
regler som grundas pa det demokratiska styrelseskicket. Rittsregler som
tillkommit genom politisk styrning ska kunna uppritthallas och bevakas av
en statlig rittsskipning. Det andra synséttet bygger pé att enskilda i storsta
mojligaste man ska gora sina val pa egen risk och pa eget ansvar. Olika
tvistlosningsformer ska tillhandahéllas och medborgarna ska informeras om
for- och nackdelar med de olika alternativ som erbjuds.?*

Principen om processavtals ogiltighet sétter réttskipningsintresset i fokus.
Sanning och rdttvisa ska enligt detta synsitt séttas framst. Principen om
processavtals ogiltighet bygger pa tanken att en part ska ha mdjlighet att
komma &t och anvénda den information som krévs for att han eller hon ska
kunna fatta ett rittvist beslut.”® Westberg har vidare beskrivit principen som
”en hornpelare i rattsordningen for att sékerstilla det demokratiska

inflytandet dver réttsutvecklingen och rittighetsskyddet”.***

776 Westberg (2004) s. 744.

217 Lindell (2012) s. 118.

"8 Lindell anvinder begreppet materiellt avtal, se Lindell (1988) s. 120 och Lindell (2012)
s. 118. Begreppen civilrittsligt och materiellt avtal kommer nedan att anvéndas synonymt.
279 Westberg (2005) s. 358-360.

280 indell (2012) s. 118.

281 Westberg (2005) s. 357.

282 Westberg (2005) s. 362 f.

28 Westberg (2010) s. 203.

2 Westberg (2010) s. 196.
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Heuman éar kritisk till att principen ska anses gillande enbart pa grund av
lagradets uttalande, som dessutom saknar motivering. Mycket har forandrats
sedan uttalandet 1940, partsdispositionerna har dkat och lagstiftningen
fordndrats. Det kan finnas manga skl till att ogiltigforklara processavtal,
sdsom att parterna ingétt avtalet av oforstand eller att processavtalet
forsvarar och fordyrar réttsskipningen. Detta behover dock inte innebéra att
alla sddana avtal ska ogiltigforklaras. Istillet for en princip om ogiltighet
foresprdkar Heuman att 36 § AvtL kan anvdndas som ett
korrigeringsinstrument. Utgangspunkten i dagens processritt borde vara att
processavtal tillats i de fall det saknas anledning att ogiltigforklara dem. Ett
avtal kan till och med medfora fordelar, som gor att avtalet borde godtas.?*

Aven Lindell #r tveksam till att processavtal skulle vara ogiltiga bara for att
de var forbjudna nir RB trddde i kraft 1948. Lindell menar att sé lange
avtalet fyller ett syfte for parterna och inte kan anses oskiligt borde avtalet
inte forbjudas.”™

Parterna kan déremot inte avtala om hur domstolen ska g4 till viga i sin
bevisvérdering. Parterna kan saledes inte med ett avtal dstadkomma att ett
faktum ska tillmitas ett visst bevisvirde.”®” Skilet till att parterna inte tillats
disponera over bevisvérderingen r att den skulle riskera att bli alltfor
komplicerad. Vidare skulle det bli omgjligt att fullfélja principen om fri
bevisprovning. Lindell verkar dock mena, att om parterna inte bara
disponerar dver ett bland ménga bevisfakta, utan 6ver sanningshalten av det
slutliga bevistemat, dr dispositionen total. Den totala dispositionen forsvérar
ddrmed inte bevisuppskattningen. Att inte tilldta sddana dispositioner enbart
med argumentet att de komplicerar bevisprovningen, utgor inte en hillbar
argumentation enligt Lindel].***

I ett skiljeforfarande har parterna enligt principen om partsautonomin rétt att
traffa avtal om det processuella forfarandet. Processavtal dr séledes inte
ogiltiga i skiljeforfaranden.”®

4.7.4 Integrationsklausulen och processavtal

4.7.4.1 Utgangspunkter

Integrationsklausulen innebdr en handlingsdirigering till domstolen och
utgdr dirmed 1 ndgon man en processuell dverenskommelse.
Integrationsklausulen har till syfte att inskrdnka parternas bevisféring och
ror séledes ett avtal om den information som far upptas vid en tvist i
domstol. >

85 Heuman (2006/07) s. 59 f.

28 indell (2012) s. 118.

27 Lindell (1988) s. 119 och 127.
288 Lindell (1988) s. 127 f.

% Heuman (1999) s. 266.

2% Gorton (2009) s. 10.
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4.7.4.2 Klassificeringen av integrationsklausulen

Som framgér ovan, har avtalets karaktar som civilrattsligt eller
processréttsligt avtal betydelse for frigan om dess giltighet rérande
processréttsliga frigor 1 en rittegdng. Klassificeras avtalet som
processréttsligt utgdr det ett processavtal och kan anses otillatet beroende pa
hur domstolen ser pa principen om processavtals ogiltighet. For att besvara
frdgan om en integrationsklausul utgor ett processavtal och om domstolen
pa den grunden kommer att bortse fran integrationsklausulen i en tvist,
maste dirfor integrationsklausulens réttsliga karaktir undersokas.

Med en integrationsklausul avser parterna att begransa tillgdngen till
information eller réittsansvdndningen av information. Parterna far i och med
integrationsklausulen inte &beropa annat dn vad som framgar av det
skriftliga avtalet. Integrationsklausulen utgdr ett avtal som har triffats fore
uppkomsten av en eventuell tvist.*’! Enligt Westberg finns det i grova drag
tva typer av partsavtal om informationsatkomst. Den ena typen reglerar en
sdrskild ordning for inférskaffandet av information. Den andra typen, under
vilken integrationsklausulen hor, avser att vidga eller begrinsa
tillimpningsomradet av processuella regler och istillet a&stadkomma andra
rattsverkningar. Den senare typen av avtal dr mer processrattsliga till sin
karaktir &n den forra. Ddrmed inte sagt att sddana avtal utgor
processavtal.**?

Om ett partsavtal om informationsatkomst klassificeras som civilrattsligt,
ska civilrittsliga regler tillimpas pé avtalet. Klassificeras det istéllet som ett
processréttsligt avtal belyses betydelsen av informationen for att frimja
konfliktldsningen. Westberg verkar mena att det dr angelédget att garantera
att parter har mojlighet att fora in relevant information i en rittegang och att
det 0kar mdjligheten for domstolen att fatta ett materiellt riktigt beslut pa ett
storre beslutsunderlag. Informationsplikten kan enligt Westberg inte
klassificeras som rent processréttslig eller rent civilrittslig.
Informationsplikten utgdr en kombination av olika rittsliga forpliktelser.”
Lindell menar att avtal om bevisfrdgor bor betraktas som processavtal. Detta
eftersom de fir betydelse forst om avtalet blir aktuellt i en tvist som upptas
vid domstol och eftersom parterna med avtalet avser att reglera processen 1
sitt intresse.””* I senare verk menar Lindell dock att det saknar betydelse att
klassificera ett avtal som processrittsligt eller civilrittsligt eftersom
civilrittsliga bestimmelser kan formuleras pé sé sétt att de far
processrittslig réttsverkan.*”>

Heuman anser att avtal om bevisning utgdr processavtal.”’® Det bor dock
tydligt framgi att det &r just ett processavtal, annars kan domstolen anse det

2! Westberg (2010) s. 182.

22 Westberg (2010) s. 189-192.

293 Westberg (2010) s. 193-195.

24 Lindell (1988) s. 120.

23 Lindell (2012) s. 118.

2% Heuman (2006/07) s. 60 och Heuman (2011/12) s. 338.
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endast ha en materiell rittsverkan. Avtal som parter slutit genom sin
civilrittsliga avtalsfrihet kan dven {4 processuell rittsverkan. Huruvida
saddana blandade avtal ska klassificeras som civilrittsliga eller
processrittsliga anser Heuman vara en svér fraga.”’

4.7.4.3 Integrationsklausulen som processavtal?

Om en part i en pagéende tvist 1 strid mot en integrationsklausul &beropar
bevisning som enligt integrationsklausulen inte tillats, fir motparten aberopa
integrationsklausulen och hédvda att parterna triffat en
bevisoverenskommelse. Om bevisdverenskommelsen ska godtas blir en
sarskild fraga for domstolen att avgdra.”*®

Avtal som reglerar bevisfragor strider inte mot dispositionsprincipen.
Parterna avgor sjélva vilka bevis de vill aberopa som grund f6r sina
pastaenden. Ett avtal som reglerar bevisfragor kan didrmed inte anses strida
mot dispositionsprincipen.””” I dispositiva tvistemal svarar varje part enligt
35 kap. 6 § RB sjidlv for bevisningen. Inte heller denna regel hindrar i sig att
parterna traffar avtal om bevisningen i en kommande eller padgiende tvist.
Den enda konsekvensen av att en part avstatt fran att &beropa viss bevisning,
blir att parten kan forlora tvisten. Det ar alltsd parterna som forfogar 6ver
anskaffningen av bevis. Ur denna synvinkel kan det enligt Westberg anses
rimligt att parter genom avtal kan reglera fragor rérande anskaffningen av
bevisningen.*®’ Ett avtal som vidgar atkomsten av information anser
Westberg vara tdmligen oproblematiskt, det forhindrar inte
vidmakthéllandet av rattskipningsintresset. Ett avtal som begrinsar
atkomsten eller tillgangen av information i méalet kan déremot enligt
Westberg medfora problem.*”!

Med undantag for 6verenskommelser om bevisvérderingen, bor avtal om
bevisfragor i dispositiva tvistemal vara tillitna enligt Lindell.>®* Parter kan
dérmed triffa avtal om bevisningen pa samma sétt som de kan triffa
materiella avtal. De kan triffa en 6verenskommelse om inskrédnkningar i
bevisforingen med syfte att forenkla en eventuell tvist. Att parter far triffa
sadana avtal foljer av parternas avtalsfrihet och detta strider inte mot
dispositionsprincipen.®”® Sadana avtal bor betraktas som processavtal. Avtal
om bevisfragor skadar inte rittsanvindningen mer dn vad som redan foljer
av dispositionsprincipen.®*

Heuman menar att processavtal kan medfora fordelar for rattskipningen. S&
ar fallet med processavtal genom vilka bevisningen begrinsas. Ett skriftligt

»7 Heuman (2011/12) s. 338.

28 Lindell (1988) s. 125.

2% Lindell (1988) s. 125.

390 Westberg (2010) s. 196-197. Begriinsningar av avtalsfriheten foljer dock av de
civilrittsliga ogiltighets- och oskilighetsreglerna, se Westberg (2010) s. 197.

30 Westberg (2010) s. 197 f.

392 Lindell (1988) s. 129.

39 Lindell (2012) s. 117 £,

3% Lindell (1988) s. 130. Bevisoverenskommelser kan dock asidosittas med stod av 36 §
AvtL, se Lindell (1988) s. 124 f.
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avtal ddr parterna intagit en integrationsklausul utgdr enligt Heuman ett
giltigt processavtal.’®

I en tvist infor en skiljedomstol blir saken en annan. Processavtal som syftar
till att inskréinka parternas rétt till bevisforing borde, enligt Lindskog,
accepteras av skiljendmnden i de fall en part aberopar avtalet for att
férhindg&att motparten for bevisning avseende bevis som forbjudits genom
avtalet.

4.7.5 Analys integrationsklausulen och
processavtal

Angéende litteraturen behandlad ovan kan foljande kommenteras.
Redogorelsen 1 Westberg (2010) behandlar framst avtal om anskaffning av
information. Inte om dtkomsten av information. Westberg namner dock
integrationsklausulen uttryckligen som ett exempel pé ett partsavtal om
informationsatkomst. Darfor borde hans resonemang med viss forsiktighet
vara relevant for en diskussion om avtal med integrationsklausuler utgor
partsavtal och om de ska tillatas eller inte. Lindell utreder om parter genom
avtal kan disponera over bevisfrigor. Med bevisfragor menar Lindell fragor
om bevisvirdering, bevisborda och bevisforing. Bland flera exempel pé
avtal om bevisfradgor tar Lindell upp avtal dér parterna har triffat en
overenskommelse rorande bevisforingen pa sé sitt att bevisforingen ar
begrinsad till vissa bevismedel.*”” En integrationsklausul syftar till att
parterna inte fir aberopa annat processmaterial dn det som framgar av det
skriftliga avtalet.”” Integrationsklausulen begrinsar saledes de bevismedel
som far anvédndas. Lindells resonemang om avtal om bevisfragor kan darfor
enligt min mening appliceras pd en diskussion om integrationsklausulen.
Westberg skriver om avtal om informationsatkomst dér han, bland flera
typer av klausuler och avtal, uttryckligen inbegriper
integrationsklausulen.’” Fragan for denna uppsats 4r om en
integrationsklausul utgdr ett processavtal och om domstolen pd den grunden
kommer att bortse frén integrationsklausulen i en tvist. Nar jag nedan
diskuterar denna fraga avser jag med anvindningen av begreppet
integrationsklausul bade avtal om bevisfragor (enligt Lindells
begreppsapparat) och avtal om informationsitkomst (enligt Westbergs

begreppsapparat).

Det kan konstateras att i en tvist infor en skiljendmnd skulle
integrationsklausulen troligtvis accepteras av skiljendmnden. Dé
processavtal rorande bevisning anses giltiga i skiljetvister uppstér inget
problem kring denna fraga.

395 Heuman (2006/07) s. 60.

3% indskog (2012) s. 687.

397 Lindell (1988) s. 119. Se dven Lindell (2012) s. 117.
3% Westberg (2010) s. 182.

399 Westberg (2010) s. 182.
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For att en allmén domstol ska kunna avvisa en integrationsklausul pa den
grunden att den utgor ett processavtal, maste det forst fastsillas att principen
om processavtals ogiltighet utgdr géllande ritt. Dérefter maste
integrationsklausulen anses utgora en processréttslig reglering.

Att hivda att processavtal dr ogiltiga per se, endast pa grund av ett
motivuttalande till RB 1948, dr inte ett godtagbart argument enligt bade
Lindell och Heuman. Westberg verkar inte inta ndgon definitiv stillning i
frdgan om principens giltighet. Han menar att principens giltighet avgors av
pa vilken réttspolitisk grund man anser att principen vilar. Parternas
avtalsfrihet och eget ansvar stir emot domstolens ansvar att ge parterna ett
rattvist forfarande sé att domstolen fér storsta mojlighet att fatta ett
materiellt riktigt och rittvist beslut. A ena sidan #r det viktigt att parter
bereds mdjlighet till att fa en réttvis rittegang och att ingen, pa grund av
oforstand att ha ingatt ett mycket ofordelaktigt avtal, ska undgd mojligheten
att fa ett rittvist domslut. A andra sidan, uppkommer en tvist mellan tvé
niringsidkare om ett kommersiellt vardefullt avtal, har bdda parter ett ansvar
att tillvarata sin rétt. Det finns manga anledningar till att parterna intagit en
integrationsklausul i sitt avtal och att de ddrmed vill paverka gadngen av en
eventuell tvist infor domstol. Framst borde klausulen intagits i ett
klargérande syfte, att i avtalsdokumentet tydligt beteckna vad som faktiskt
géller efter langdragna och harda avtalsforhandlingar. Vidare kan det vara
ett processekonomiskt syfte att begriansa mangden bevisning infér domstol.
Stora ménger information kan lagras elektroniskt och forebringas som bevis
infor domstolen. Av processekonomiska skél kan parterna ddrmed vilja
forhindra en l&ngdragen och dyr tvist. Av dessa anledningar kanske en
integrationsklausul accepteras som en giltig 6verenskommelse. Parternas
mojlighet att pa detta sétt disponera dver bevisningen borde ytterst
begrinsas av de civilrittsliga oskélighets- och ogiltighetsreglerna. Detta
borde kunna medfora att parternas ratt till en rittvis rittegang dnda
tillgodoses.

Enligt min mening borde sdledes principen om processavtals ogiltighet per
se inte tillimpas strikt. Det foreligger visserligen goda argument for att
principen har uppkommit. Men i de fall det géller ett avtal mellan tva
kommersiella och ganska jamstarka parter, borde de, enligt parternas
dispositionsfrihet, ha rétt att klargora innehallet i sitt avtal samt att av
processekonomiska skil begrinsa bevismaterialet. Vidare kan de genom en
integrationsklausul onska sékra bevisning, vilket ocksé kan verka
processekonomiskt da avtalet kommer att utgora det huvudsakliga beviset.
Skulle integrationsklausulen medfora oskéliga konsekvenser, till exempel
om den ena parten dr svagare och hamnar i en ogynnsam position, borde
integrationsklausulen mgjligtvis kunna korrigeras med hjdlp av 36 § AvtL.

Anses processavtal ddremot vara ogiltiga méste integrationsklausulen
klassificeras som en processrittslig eller civilréttslig reglering. Lindell
menar att det saknar betydelse att klassificera ett avtal som civilréttsligt eller
processréttsligt. Han har dock 1 en tidigare skrift uttalat att avtal om
bevisfragor bor betraktas som processrittsliga avtal eftersom parterna
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genom avtalet vill astadkomma en viss effekt om tvisten kommer infor
domstol, sdledes en viss processrittslig riattsverkan. Visserligen delar jag
Lindells synpunkt om att civilrattsliga avtal kan formuleras sé att de dnda
far en processrittslig rattsverkan. Men just darfor att de far en
processréttslig riattsverkan borde avtalet klassificeras som processrittsligt, i
enlighet med Lindells tidigare uttalande. Ett sidant avtal borde atminstone
betraktas som ett delvis processrittsligt och delvis civilrdttsligt avtal, vilket i
och for sig snarare forsvarar frigan om avtalets réttsliga karaktar.” "

Anses integrationsklausulen endast utgdra en civilrittslig reglering blir
problematiken kring processavtal inte aktuell och principen om
processavtals ogiltighet blir inte tillimplig. Domstolen kan didrmed inte
bortse frin integrationsklausulen péd den grunden att den utgor ett ogiltigt
processavtal.

Heuman menar att avtal om bevisning utgdr processavtal. Det bor dock
tydligt framg att avtalet ska ha en processrittslig rattsverkan. Hur parterna
sjdlva klassificerat avtalet saknar betydelse eftersom ritten inte dr bunden av
vad parterna kallar klausulen, utan avgor klausulens réttsliga klassificering
som en rattsfraga. Parterna bor darfor utforma integrationsklausulen pé sa
sdtt att det dels tydligt framgar att de avsett att klausulen ska ha en
processréttslig rattsverkan, ndmligen att utesluta all bevisning férutom det
skriftliga avtalsdokumentet, dels pa sa sitt att den genom sin lydelse faktiskt
far en processrittslig rattsverkan.

Westberg tar inte tydligt stéllning till hur avtal om bevisning,
integrationsklausulen inbegripen, ska klassificeras. Enligt min tolkning av
Westbergs uttalande, menar han att partsavtal om informationsatkomst
saknar en given klassificering. Westberg betonar de bakomliggande
grunderna for de olika stdndpunkterna. Att klassificera avtalet som
processréttsligt skulle visa pa betydelsen av en rittvis konfliktlosning.
Westberg verkar mena att principen om processavtals ogiltighet bygger pa
tanken att varje part har ritt att komma at den information som bor aberopas
for att réitten ska kunna fatta ett réttvist beslut. Réttskipningsintresset sétts i
fokus. Klassificeras avtalet istéllet som ett civilrittsligt avtal rader
avtalsfrihet for parterna och de kan saledes begrinsa bevisforingen. Parterna
garanteras i de fall inte pd samma sétt en réttvis rittegdng eftersom viss
betydelsefull information utesluts.

Det ar omgjligt att ge ett entydigt svar pa fradgan om en integrationsklausul
skulle klassificeras som ett processrattsligt, civilrittsligt eller blandat avtal.
Det beror dels pé klausulens utformning, dels pa vilken réttspolitisk
stindpunkt man intar gillande réttskipningsintresset kontra parternas
avtalsfrihet. Skulle en integrationsklausul vara utformad enligt ndgra av
exemplen angivna i Bilaga A, borde en integrationsklausul enligt min
mening kunna klassificeras som en processrittslig reglering. Detta eftersom
klausulen tydligt syftar till att begrdnsa den bevisning som fér tas upp i en

319 Jfr Westberg (2005) s. 360 och Heuman (2011/12) s. 338.
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eventuell tvist infor domstol. Parterna har ddrmed genom
integrationsklausulen tydliggjort att de avsett att klausulen ska fa en
processréttslig verkan. Anser man att processavtal ska vara ogiltiga borde
man, for att vara konsekvent, &ven anse att en integrationsklausul utgdr en
processréttslig reglering. Detta eftersom man i sé fall borde anse att
rattsskipningsintresset ska séttas 1 fokus och att parterna bor tillforsékras en
rittvis rittegang. Genom en integrationsklausul kan parterna begransa
bevisforingen och domstolen kan dédrmed riskera att inte kunna fatta ett
beslut grundat pa alla relevanta omsténdigheter. Mojligheten till en réttvis
ratteging kan sdledes riskeras.

Fragan om processavtal ska vara ogiltiga och fragan hur en
integrationsklausul ska klassificeras har bada att gora med en avvigning
mellan & ena sidan rattskipningsintresset; att alla parter ska tillforsdkras en
rattvis rittegang, och & andra sidan parternas avtalsfrihet; att parterna
tillméts ritten att sjilva paverka en eventuell tvist.
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5 Sammanfattande analys

For att redogora for integrationsklausulens rattsverkningar maste bade dess
avtalsrittsliga och processrittsliga aspekter beaktas.

Det dr inte sédkert att integrationsklausulen kommer att tillmétas ndgon
riattsverkan. Ett avtal, 1 vilket integrationsklausulen ingar som ett villkor,
kan 1 sé fall tolkas 1 beaktande av exempelvis avtalspreliminirer eller fyllas
ut med dispositiv rétt, trots att integrationsklausulen avser att férhindra
detta. Integrationsklausulen kommer troligtvis att tolkas i beaktande av den
gemensamma partsavsikten. Kan det inte faststéllas om det var parternas
avsikt att integrationsklausulen skulle ges full rittsverkan, far klausulens
lydelse en stark bevisverkan. Integrationsklausulen kan dock komma att
tolkas restriktivt om den anses utgdra en tyngande klausul. Vidare kan den,
om den utgor ett allmént villkor, vid vissa omsténdigheter, anses inte vara
inkorporerad 1 avtalet.

Tolkningen av ett kommersiellt avtal, i vilket en integrationsklausul utgér
ett avtalsvillkor, blir endast intressant i de fall integrationsklausulen tillméts
full rattsverkan. I annat fall kommer avtalet att tolkas enligt den svenska
tolkningsldran i enlighet med vad som anses gélla for tolkning av
kommersiella avtal i allménhet. Tillméits integrationsklausulen full
rattsverkan kommer avtalets lydelse att forstirkas. I det fall avtalet tolkas,
enligt vad som i uppsatsen bendmns sedvanlig tolkning, kommer
integrationsklausulen inte att fa ndgon storre effekt, eftersom lydelsen redan
utgdr ett mycket starkt bevisfaktum for avtalets innehall.
Integrationsklausulen tar enligt sin lydelse sikte pd avtalspreliminidrer. En
domstol borde dtminstone vid forekomsten av en integrationsklausul vara
forsiktig med att tillméta avtalspreliminérer betydelse vid tolkningen av
avtalet. Da det foljer av PICC, PECL och DCFR att avtalspreliminérer far
beaktas vid tolkningen, skulle férmodligen en domstol pa grund av
klausulen inte kénna sig forhindrad att intolka avtalspreliminirer. Att
integrationsklausulen skulle hindra en utfyllning av avtalet verkar inte
troligt da klausulen till sin traditionella lydelse endast utgdr en fullstindig
reglering 1 de fragor avtalet berdr och inte sdger ndgot om de frédgor avtalet
inte beror. Skulle ett standardavtal innehalla en integrationsklausul ar det
antagligt att tolkningen av avtalet inte nimnviért skulle paverkas, da tolkning
av standardavtal generellt tar sin utgdngspunkt i lydelsen.

Gillande de processrittsliga aspekterna pd integrationsklausulen borde den
fria bevisvérderingen inte kunna hindra att klausulen tillméts réttsverkan.
Inte heller principen om jura novit curia kan i sig ogiltigforklara klausulen.
Integrationsklausulen kommer dock inte att kunna forhindra att avtalet fylls
ut med dispositiv ritt eller med réttstillampningsfakta da detta foljer av jura
novit curia. D4 den fria bevisforingen som princip star sig stark kommer en
domstol troligtvis inte att avvisa bevisning som framfors av en part i strid
mot en integrationsklausul. Fors tvisten infor en skiljenimnd kommer
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principen om processavtals ogiltighet inte att forhindra att
integrationsklausulen beaktas. I skiljeforfaranden bor skiljendmnden ta
hénsyn till parternas processuella dverenskommelser. I en allmin domstol
kan utgéngen dock bli en annan. Principen om processavtals ogiltighet &r
omtvistad. Aven om det, enligt min &sikt, finns anledningar att ifrigasitta
principens giltighet, kan en domstol, pa en parts begédran, komma att
ogiltigforklara integrationsklausulen pd grund av att den utgor en
processuell 6verenskommelse. Nagon principkollision mellan
integrationsklausulen och den fria bevisvirderingen verkar inte foreligga.
Déremot kommer dispositiv rétt att kunna beaktas vid en utfyllning av
avtalet. Vidare kommer bevisning som fors fram inte att avvisas enbart pa
grund av integrationsklausulen. I en allmdn domstol kan klausulen dessutom
komma att beaktas som en processuell 6verenskommelse och dirmed
ogiltigforklaras.

Diskussionen kring integrationsklausulens rittsverkan i svensk rétt
utmynnar i en grundldggande fraga om parternas dispositionsfrihet kontra
svensk géllande ritt. Anldgger man ett avtalsrittsligt perspektiv pa
integrationsklausulen, méste det avgoras om parterna kan avtala bort de
tolkningsregler som foljer av den svenska tolkningsldran. Anldgger man ett
processréttsligt perspektiv, blir fraigan om parterna kan styra processen
genom att avgrinsa den bevisning som far tas upp infor en domstol 1
hindelse av tvist. Vilken réttsverkan en integrationsklausul kan tillmétas &r
saledes beroende av savil avtalsrittsliga som processrittsliga regler. Vill en
part vid en uppkommen tvist forsoka fi integrationsklausulen
ogiltigforklarad, bor parten saledes fora bade en avtalsrittslig och en
processrittslig argumentation. Huruvida parten far framgang med sin talan
ar beroende av integrationsklausulens specifika utformning, domarens
stdndpunkt gillande avtalsfrihetens rickvidd kontra tolkningsléran och
processréttsliga principer samt omsténdigheterna i det enskilda fallet.
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Bilaga A

Exempel pa integrationsklausuler:

“Detta avtal utgor parternas fullstindiga reglering av de fragor som avtalet
beror. Alla muntliga eller skriftliga dtaganden och utfistelser som foregdtt
avtalet ersdtts av detta avtal med bilagor.”*"!

"This Agreement contains the entire and only agreement between the
parties and supersedes all previous agreements between the parties
respecting the subject-matter hereof; each party acknowledges that in
entering into this Agreement it has not relied on any representation or
undertaking, whether oral or in writing, save such as are expressly
incorporated herein. "

"This Agreement constitutes the entire agreement between the parties and
supersedes and invalidates all other commitments, representations,
promises, understandings and warranties relating to the subject matter
hereof which may have been made by the parties either orally or in writing
prior to the date hereof, and which shall become null and void from the date
this Agreement is signed.””"

311 Edlund (2001) s. 173.
312 Beale m.1l. (2012) s. 966.
313 Christou (2012) s. 321.
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