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Summary
This paper conducts the situation which occurs when an owner of an animal agrees with a

second party to hand over the feeding and care of the animal to the second party, while the
owner keeps certain breeding rights from the animal. This situation doesn't have any legal
meaning and is not regulated in the lex specialis. Laws which concerns dead movables are
applied to the situation which the parties have agreed upon. This paper also illuminates if
there are differences between the application of law of movables and animals as movables.

In the legal world this situation is quite “new” and probably hence the lack of an adapted
regulation of law. Only a few cases have been put to trial and also have the legal area not
gained any serious attention, these factors results in that the area only has a limited amount of

literature, articles and such. The need of a regulation of law has not gained attention - yet.

The kinds of legal issues which could arise during the situation of having an animal on loan
with kept breeding rights are various; breach of contract, injuries on the animal, damages or
injuries which the animal causes, crimes against the animal welfare and protection act, and
crimes against the penal code. The relation between the two parties is unique and it is not
unusual that the animal in question is pinched in the grey zone. It is also important to

emphasize that the surfacing problems are subjectively assessed by the involved parties.

Animals are movable when speaking clinical legal. Animals on loan with kept breeding rights
could be equal to storage of movables with payment or to loan concerning the access rights.
The similarities between renting and loaning found in the case of a movable are that a
contractual relationship is bounded between the parties. The differences are that renting and
loaning of a movable rarely surfaces on living beings and the area is regulated by law in the
commercial code, thus paragraphs concerning renting and loaning of movables are present in
the paper. This area of legal regulation provides with, but somewhat outdated, laws. But it is
possible for an adapted regulation to take shape in the future because a Ds have taken shape
for the rent of movables. Within certain areas of the legal regulation one could find a
distinction between movables and animals as movables. The most apparent is in the laws of
torts where The supreme court has made it clear that animals aren’t any item. But there are
still differences inside other areas of law and the motives of these special treatments are not

crystal.



This situation by loaning out one’s animal and keeping the breeding terms is actual a cheap
way for the receiving end, the second party, to acquire an animal. But beware, because the
animal is not completely free there are several obligations which the receiving end needs to
meet. In the dog world, SKK provides with both ready agreements and support for its
members. But in the horse world there is nothing similar and thus it is not out of the ordinary
that the parties, which are good friends at the start of the deal, don’t think that a written
contract is necessary. This results in a legal area which is not regulated, both in law and

between the parties. It is no surprise that complications and legal problems arise.



Sammanfattning
Detta arbete behandlar situationen da en &gare eller dverlatare lamnar 6ver skétseln av sitt

djur till en annan person, fodervéard. Begreppet fodervard har ingen juridisk betydelse och
regleras inte i lex specialis. Lagtext som ar avsett for icke levande 16s egendom blir gallande
ratt mellan parterna. Uppsatsen belyser ocksa om det finns nagra skillnader eller likheter

mellan rattstillampningen pa 16s sak och djur sdsom 16s sak.

Troligen saknar omradet egen lagstiftning pa grund av att &mnet &r relativt “nytt” i den
juridiska vérlden. Rattsomradet ar inte heller anméarkningsvart stort och det ar relativt fa fall
som provats i rattsystemet. Eftersom rattsomradet inte ar tillrackligt uppmarksammat finns det
inte speciellt mycket litteratur, artiklar eller liknande i fragan. Behovet av lagreglering har inte

uppmaérksammats — annu.

Juridiska problem som kan uppsta under fodervardsrelationen ar manga. Avtalsbrott, skador
pa djuret, skador som djuret orsakar, brott mot djurskyddslagen och brott mot brottsbalken.

Inte framst &r relationen mellan parterna speciell och det &r inte sallan djuret hamnar i klam.
Det bor ocksa poangteras att alla problem som uppstar ar en bedémningsfraga som blir

subjektivt bedémt av de inblandade parterna.

Djur ar rent juridiskt en 10s sak. Fodervérdsskapet kan narmast likstéllas med forvaring av 10s
sak dels mot vederlag eller som lan av nyttjanderatt. Likheterna mellan hyra och lan av 16s sak
aterfinns i att det ar fragan om en 16s sak, brukande av nyttjanderétt, det ar i form av ett lan
eller mot vederlag — hyra och mellan parterna uppstar ett avtalsférhallande. Skillnader &r att
hyra och lan av I6s sak sallan aktualiseras pa levande varelser och omradet ar lagreglerat i
handelshalken till skillnad fran fodervardsrelationen. Darav forekommer det avsnitt om hyra
och lan av 16s sak. Pa detta rattsomrade finns det lagstiftning, dven om den ar till viss del
foraldrad. Det dr dock mojligt att det i framtiden kommer utarbetas en lagstiftning, da det
framtagits en Ds for hyra av 16s sak. | rattspraxisen gar det inom vissa omraden att finna en
distinktion mellan 16s sak i allmanhet och djur sdsom 16s sak. Tydligast ar det inom
skadestandsratten dar hogsta domstolen uttryckligen klargjort att djur &r inte vilken sak som
helst. Men det aterfinns dven atskillnad inom andra rattsomraden, det ar oklart nar och exakt

vad som motiverar sarbehandling.



Att vara fodervard ar ett billigt satt att skaffa sig djur pa men det ska inte forvaxlas med att
man far ett djur gratis utan fodervarden binder sig till en rad forpliktelser. I hundvarlden
tillhandahaller SKK bade fardiga avtal och hjalp for sina medlemmar. Inom hastvarlden finns
det ingen motsvarighet, det hor inte till ovanligheterna att parterna sedan innan &r goda vanner
och anser att det ar onddigt att skriva avtal. Detta leder till att det finns ett rattsomrade som é&r
oreglerat till viss del bade i lag och ibland d&ven mellan parterna. Inte undra pa att det

uppkommer komplikationer sdvil som juridiska problem...
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1. Inledning

Denna uppsats behandlar situationen nér en uppfodare eller dgare lanar ut sitt djur samt
skotslen av djuret till en annan person, fodervard. Orsaken till utlanandet &r olika, det varierar
ocksa beroende pa vilket djurslag det ar fragan om. Hundar, katter och andra mindre
sallskapsdijur lamnas oftast i fodervardens vard for att uppfodaren inte har méjlighet eller plats
att behalla djuret sjalv. Nar det kommer till storre séllskapsdjur sasom hastar lamnas de
vanligtvis i en fodervérds tillsyn for att agaren sjélv inte langre har tid eller mojlighet att for
tillfallet ta hand om djuret. Denna typ av forpliktelse och forfogande 6ver annans levande
egendom ger upphov till bade juridiska fragor samt de problem som kan uppsta vid en sadan

relation mellan de avtalsslutande parterna.

1.1 Syfte
Syftet med uppsatsen ar att klargora den géllande ratten mellan &gare och fodervard.

Uppsatsen ska ocksa belysa de olika problemen som kan uppsta nér varden av ett djur overlats
till en annan person. Vidare syftar arbetet till att kasta ljus 6ver de eventuella problem som
kan uppsta nar lagen ska tillampas pa ett levande djur sasom 16s egendom. For att fa en
jamforelsepunkt kommer fodervardskonceptet jamforas med hyra, 1an av 10s sak och for att
exemplifiera rattstillampningen kommer dven paralleller till andra rattsomraden dras.
Anledningen till att presentera en jamforelse ar for att belysa hur rattsvetenskapen staller sig

till olika “’sorters” 10sa saker.

1.2 Fragestéllningar
Hur ser den gallande ratten ut i fodervardsituationen och skiljer sig rattstillampningen at

beroende pa vilken sorts 16s sak som lagen ska tillampas pa?
e Vad innebér det att vara fodervérd?
e Hur ser parternas avtal ut?
e Vad finns det for relevanta lagar som reglerar omradet?
e Hur ser den gallande ratten ut i fodervérdsituationen och hur l6ses de juridiska
problem som kan uppsta?
e Vem ansvarar for eventuella skador pa djuret?
e Vem ansvarar for eventuella skador som djuret kan tdnkas orsaka?

e Djur sasom l6s sak — staller det till problem i rattstillampningen?



1.3 Metod och teori
| arbetet for att klargora ovanstaende fragestallningar har rattsdogmatiskmetod anvants.

Material sasom aktuell lag, lagkommentarer, relevant litteratur samt belysande rattsfall for
omradet. Uppsatsen kommer dels att berora ett rattsutvecklingsperspektiv men framst
bearbetar den l6pande texten ett kritiskt perspektiv i 6vrigt utifran att fodervardsbegreppets

problematik ska granskas.

Uppsatsen besvarar fragestallningar av en ytlig karaktéar. Anledningen till denna avgransning
ar dels att forfattaren forfogar Gver ett begransat, bestamt utrymme men ocksa den tidsram
som star till forfattarens disposition. Utredningen kommer att ta sin utgangspunkt i

fodervardsforhallande avseende hund, katt och hést.

Arbetet kommer sdvida inte diskutera fragor som &r av ren sakrattslig natur, vidare kommer
fragan om arvsrétt till fodervardsdjuret vid 6verlatarens bortgang innan fullgjort avtal inte
behandlas och fragan om avtalet inte gar att uppfylla med hansyn till djurets

tillkortakommanden eller andra omstandigheter.

1.4 Forskningslage
Det juridiska omradet géllande fodervard &r inte vidare bearbetat och annu mindre forskat

kring. Under arbetets gang har det inte dykt upp material som tyder pa att detta juridiska

omrade och grazon blivit behandlat tidigare.

Forskningslaget for hyra av 10s sak har omdiskuterats lange och det ar fortfarande en aktuell
debatt. Rattsomradet reglerades tidigt, redan vid 1734-ars lag och idag aterfinns
bestammelserna i HB samt utlases ur bland annat JB. De bestdmmelserna som finns idag &ar
inte tillrackliga for dagens moderna samhélle och darfor finns det indikationer, sasom Ds pa
att en ny modern lagstiftning kan komma att bli aktuell i framtiden. Men det kan bara

framtiden utvisa...

Mig veterligen har ingen forskat i fragan om djur sasom 16s sak. Laget &r saledes oklart och

de spekulationer som aterfinns i uppsatsen ar saledes forfattarens egna.

1.5 Material och kallkritik
Som grund for arbetet ligger bade kallor och litteratur. Kallor som aterfinns i uppsatsen ar

rattsfall. Inom det aktuella rattsomradet finns det inte obegransat med avgoérande, darav har

9



dven aldre mal tagits med i texten for att illustrera rattens syn i en viss fraga. Aven avgérande
fran underinstanserna har fatt utgora en del av redogorelsen da fodervadsproblematiken sallan
tagits upp i HD. Aven om HD:s framtida asikter inte stammer Gverens dagens avgérande sa

utgdr underinstanserna domar hur rattslaget ser ut idag, nar uppsatsen skrevs.

Litteraturen som anvants som bas for detta arbete ar utvald med tanke pa forfattarens
stallning, sdsom erkant kunnig inom omradet och att materialet utgor intressant information
inom rattsomradet. | vissa fall har aven aldre litteratur anvants med utgangspunkt att omradet

inte har forandrats och ar det under férandring har dven nya aspekter tagits upp.

Fodervérdsamnet figurerar inte i juridiska tidskrifter eller artiklar och darfér bygger arbetet
till viss del pa lagkommentarer till djurskyddslagen, avtalslagen och lagen om tillsyn fér hund
och katt.

En del av informationen till arbetet bygger ocksa pa artiklar som publicerats i valkanda
tidningar for hund och hast. Ur en kallkritisk synpunkt kan dessa ifragasattas, da det ar mojligt
att artiklarna i vissa fall &r skriven ur ett mer praktiskt perspektiv. Det ar ocksa mojligt att
artikeln endast belyser det ena perspektivet. Artiklarna som utgdr som kallor &r skrivna av

personer som ar kunniga inom omradet och publicerade pa tillforlitliga stallen eller tidningar.

| den I6pande texten aterfinns ocksa information som hamtats av Agneta Lénn, SKK
Chefsjurist. Lonn har vidare godkéant att informationen anvénts i arbetet. Den fakta som Lonn
lamnat bedéms halla en hdg standard da Lonn ofta arbetar med denna typ av fragor. Vidare
skulle det kunna poéngteras att det ar forfattaren av uppsatsen som valt och formulerat

fragorna.

1.6 Uppsatsens disposition
| kapitel tvd kommer det redogoras for vad som kannetecknar en fodervard, hur

rattsforhallandet ser ut, vilka lagar som reglerar rattsomradet och om det gores nagon
atskillnad mellan djur sasom 16s sak och 16s sak i 6vrigt.

Uppsatsens tredje kapitel utgors av en analysdel. Forfattaren forsoker reflektera ver om det
gar att dra nagra slutsatser, i sa fall vilka och hur man lampligast l6ser eventuella rattsliga

problem.

10



| den I6pande texten forekommer synonymt uttrycket dgare eller 6verlatare. Anledningen till
det varierande ordvalet beror pa att det inte alltid &r &garen som lanar ut djuret till en

fodervard.

Juridiskt finns det tva typer av egendom, 16s egendom och fast egendom. Djur stammer inte in
i i kriterierna for att vara fast egendom och &r darav att anse som 16s egendom. | den I6pande
texten kommer det diskuteras angaende 16s egendom och om réttstillamningen ser likadan ut
nar det handlar om djur. Om ingen sérskillnad gors vid djur sdsom I6s sak skulle det kunna
leda till markliga konsekvenser da ett djur inte ar ersattningsbart och har ett affektionsvarde.
Atskillnad mellan dessa “olika typer” av 18s sak gors genom att nir frigan berdr djur anvinds

uttrycket djur sasom los sak”.

11



2. Avhandling

2.1 Vad innebar det att vara fodervard?
Fodervérdsuppdraget innebér vanligtvis att fodervérden tar hand om uppfddarens hund, katt

eller annat djurslag till dess villkoren i avtalet ar uppfyllda. Mestadels innebar
fodervardsavtalet att fodervarden tar hand om djuret och uppfodaren far i gengéld anvanda
djuret i avel och uppfodaren har suveran ratt att delta i tavlingar samt andra prov om inget
annat ar overenskommet. Fordelen for fodervérden ar att denne far forfoga dver djuret utan att
erlagga kopeskilling och nar avtalsvillkoren ar uppfyllda 6vergar aganderatten av djuret till

fodervarden. *

Inom hastvarden har fodervardsbegreppet en annan betydelse. Generellt medfor
fodervérdsavtalet att fodervarlden forbinder sig att ta hand om fodervardshasten under en viss

tid. Anledningarna kan vara ménga olika, sésom ekonomi eller draktigt sto. 2

2.2 Hur ser parternas avtal ut?

2.2.1 Parternas avtal gallande fodervardshund
For hund galler det att Gverlataren dverlater sin hanhund eller tik till fodervarden med vissa

forbehallna rattigheter sasom avelsratt och tavlingsratt. Nar villkoren i avtalet ar uppfyllda
alternativt avtalet har 16pt ut sa 6vergar aganderatten av hunden till fodervarden. For detta
andamal finns det standardavtal som tillhandahalls av Svenska kennelklubben, SKK. ® En
annan valmajlighet &r att parterna sjalva formulerar sitt avtal eller later samarbetet bygga pa

ett muntligt avtal dock ar innehallet av ett muntligt avtal inte lika l4tt att bevisa. *

2.2.2 Parternas avtal gallande fodervardshast
| de flesta storre ridsports butiker sa finns det fardigtryckta fodervardsavtal att tillga. Det &r

viktigt att uppratta ett skriftligt avtal eftersom det da finns pa svart pa vitt vad fodervarden
och agaren dverenskommit om. Innan hasten lanas ut samt aterlamnas ar det att foredra om

denne blivit besiktigad for att undvika tvister om nér skadan uppstod. ®

L aet vara fodervird, Svenska kennel klubben. http://www.skk.se/kopahund/att-kopa-hund/funderar-du-pa-
att-skaffa-hund/att-vara-fodervard/ (Hamtad 8/4-13)

2 Deckeman, Jonas, Att vara fodervdrd; 23 oktober ar 2012. http://www.advokatdeckeman.se/att-vara-
fodervard/ (Hamtad 10/4-13)

* Avtal, Svenska kennel Klubben. http://www.skk.se/uppfodning/avel-och-uppfodning/avtal/ (Himtad 11/4-13)
4 Ramberg, Jan och Ramberg, Christina, Allmdn avtalsrdtt, Stockholm, Norstedts Juridik AB, 2010, s. 149.

> Deckeman, Jonas, Att vara fodervdrd, 23 oktober ar 2012. http://www.advokatdeckeman.se/att-vara-
fodervard/
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2.3 Vad finns det for relevanta lagar som reglerar omradet?
Lagarna som presenteras nedan &r ett urval, av dem flera férordningar som kan ténkas reglera

omradet. Urvalet har skett med hansyn till relevans for detta arbete.

2.3.1 Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens
omrade
Avtalslagen, AvtL &r den lag som reglerar de flesta avtal, likasa fodervardsavtal. Saval

skriftliga som muntliga avtal &r bindande, den som havdar muntligt avtal maste bevisa det. Ett
avtal kommet till stand genom anbud och samstammig accept mellan de avtalsslutande
parterna. Anbud och accept far bindande verkan nar de ges oaterkalleligt. ® Vad som anses
vara ett anbud &r oklart men det torde ricka med ett ja”. * Ett anbud som forses med
reservationen utan forbindelse” eller utan obligo” enligt 9 § AvtL &r inte ett bindande anbud

enligt AvtL.

Loftesprincipen klargor att anbudet blir bindande for anbudsgivaren nar anbudsgivaren delger
mottagaren ett skriftlig anbud. Nar sedan anbudet accepteras har bundenheten uppstatt for

bada parter. ? Denna rattshandling méste sedan utgivas genom handlande, avtal eller liknande.
10

Anbudet ar bindande under acceptfristen enligt 2 § AvtL. Acceptfristens langd ar upp till
parterna att avtala om och har parterna inte bestamt nagot borjar tiden 16pa nar mottagaren
tagit del av andbudet och sedan atersant svar till anbudsgivaren men detta maste ske inom den
legala acceptfristen enligt 3 § AvtL. ** Gallande skriftliga anbud s& &r dem i huvudsak
oaterkalliga under denna tid till skillnad fran de muntliga som kan dras tillbaks eftersom

bundenhet inte uppstar. *2

Moijligheten att aterkalla anbud och accepter ar forhallandevis liten, regleras i 7 § AvtL.
Aterkallelse ar mojligt om det kan ske innan parten tagit del av anbudet respektive accepten.
Paragraferna 28-38 AvtL reglerar olika scenario gallande rattshandlingens ogiltighet. Den 36
8 AvtL ar lagens generalklausul som stadgar att ett avtalsvillkor kan jamkas eller forbises

® Ingemar Persson, not 3 i lagkommentaren till 1 § AvtL.

7 Ingemar Persson, not 2 i lagkommentaren till 1 § AvtL.

8 Ramberg, Jan och Ramberg, Christina, Allman avtalsratt, Stockholm, Norstedts Juridik AB, 2010, s. 83.
® Ibid s. 86.

% 1bid s. 87.

1 Ingemar Persson, not 6 i lagkommentaren till 2 § AvtL.

12 Ramberg, Jan och Ramberg, Christina, Allman avtalsratt, Stockholm, Norstedts Juridik AB, 2010, s. 88.
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ifran om villkoret ar oskaligt. Oskélighetsbedomingen goérs ”Vid en samlad bedémning av
omstindigheterna i mdlet” ™. Jamkningsmojligheten ar avsedd att tillampas framst pa

jamnstarka och lika parter. '

Det ar mojligt att denna bestammelse skulle Iamnas utan avseende i en tvist mellan Gverlatare
och fodervard eftersom 36 § AvtL framst ar avsedd att tillampas pa jamnstarka och lika
parter. Det &r inte ovanligt att 6verlataren har manga ars erfarenhet inom branschen och har
ingatt liknande avtal forut, till skillnad fran fodervérden. Overlataren kan troligen darfor anses
vara i en starkare stallning an fodervarden, men detta &r givetvis en bedomningsfraga fran fall
till fall.

2.3.2 Brottsbalk (1962:700)
| Brottshalkens 16 kapitel stadgas en bestimmelse mot djurplageri. Lagrummet foreskriver att

garningsmannen ska handlat med uppsat eller grov oaktsamhet och darmed utsatt djuret for
lidande. Skyldig till brottet djurplageri kan garningsmannen bli genom bade ett aktivt

handlande men ocksa genom att underlata att tillgodose djurets intresse.

| ett mal fran tingsratten har fragan angaende djurplageri och brister enligt djurskyddslagen
uppmarksammats. E atog sig att vara fodervard till M:s hund och var det under ett ar, innan E
var tvungen att lamna tillbaka hunden med anledning av allergi. M uppmarksammade vid
overlamnandet att hunden var mager och vid en ndrmare granskning visade sig att
kloklippningen och pélsvarden var asidosatt. Tingsratten fann att hunden inte hade fatt
tillrackligt med foder och att hundens eftersatta vard utsatte hunden for lidande. E bedémdes

skyldig till djurplageri och brott mot djurskyddslagen. *°

2.3.3 Skadestandslag (1972:207)
Skadestandslagen aktualiseras nar ersattning ska utga pa grund av sakskada, personskada eller
ren formdgenhetsskada.™® For att erséttning ska utgd kravs det att skadan uppkommer genom

uppsat, dolus eller oaktsamhet, culpa.'” Culparegeln ger uttryck for ansvar fér uppsat och

B NJA 1988 s. 230.

" person, Ingemar, not 52 i lagkommentaren till 36 § AvtL.

> B 6068-11

1: Hellner, Jan och Radetzki, Marcus, Skadestdndsrdtt, 8:e uppl, Norstedts Juridik, Stockholm 2010, s. 25.
lbid s. 127.
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oaktsamhet. Dessutom kravs det att det foreligger ett relevant orsakssamband, kausalitet for

att skadan ska ersittas. 8

Skadestandsfragan uppdelas i inom-och utomobligatoriska forhallande, detta betyder att
distinktion gores mellan situationer da parterna inte ar avtalsslutande och da parterna har ett
avtal.

Djuragare har som huvudregel ett culpaanasvar men det finns vissa undantag dér rent strikt
ansvar foreskrivs bland annat 19 8§ i Lagen om tillsyn 6ver hund och katt.

Varken sakskada eller personskada forutsatter uppsat, dolus stipuleras det i 2:1 SkL.*° Vid
fragan om skadestandsansvar pa grund av oaktsamhet ses det till om den skadevallande
personen vidtagit den normala aktsamheten som ké&nnetecknar god familjefader, bonus pater

familias. Vagledande blir saledes vilka forsiktighetsatgarder en normal person hade foretagit.
20

Ren formdgenhetsskada ar sadan skada som uppkommer utan nagon koppling till sakskada
eller personskada.”* Denna ersattningsgrund ersatts endast om den uppkommer i samband
med brott enligt 2:2 SKL. Enligt svensk straffrétt &r brott endast straffbara om de vidtagits
med uppsat, om ingenting annat foreskrivs enligt 1:2 BrB.? Darav torde omrédet vara av

mindre intresse for just detta arbete.

Med personskador avses fysiska eller psykiska skador pa manniskor sasom sar eller likande.
Sakskador innefattar skada pa 16s eller fast egendom sasom buckla pa bilen eller ett trasigt

fonster. 2

Ridhastar brot sig ut ur inhagnad beteshage. Hastarna sprang upp pa en narliggande véag och
orsakade en kollision. HD ansag att staketet var av normalt tillfredstéllande typ och det fanns
ingen anledning att stalla extra krav pa inhagnaden. Skadestandstalan mot hastagaren

ogillades. %

% |bid s. 195.

19 Hellner, Jan och Radetzki, Marcus, Skadestdndsritt, 8:e uppl, Norstedts Juridik, Stockholm 2010, s. 128.
2% |bid s. 129.

! |bid s. 65.

*2 |bid s. 67.

> |bid s. 105.

> NJA 1983 s. 232
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2.3.4 Djurskyddslag (1988:534)
Lagen tillampas pa husdjur och forsoksdjur. Syftet med lagen ar att garantera en viss

djurhallningsstandard och ett minimiskydd i enlighet med 2 § och framat. Ansvaret att
uppratthalla minimistandarden &ligger djuragaren eller den som innehar, forfogar éver djur.?®
Om reglerna i den foreskrivna lagen inte uppratthalls kan det beslutas om omhandertagande,
forbud mot att ha djur eller liknande i dverenstammelser med 29 § ff.

Denna lag kompletteras med bestammelser fran Djurskyddsforordningen (1988:539).

| ett avgorande fran hovratten, RH 1994:1 utreddes fragan om vem som bar ansvar for inhysta
hastar. M hyrde ut en box till E och atog sig samtidig att vara fodervard till E:s sto och fol.
Det &r stridigt angdende vilket skick hastarna var i nar de anlande till M:s stall. Stoet hade ett
fel pa frambenet vilket gjorde att det fanns risk for att slakt skulle vara aktuellt. Under drygt
ett ars tid vistades hastarna hos M, M havdar att denne vid flertal tillfallen bekymrat sig 6ver
hastarnas halsotillstand och delgett E sin oro. E bestkte héastarna nagra ganger under den
aktuella tiden men ibland var det svart att komma nara dem pga. att de vistades i en stor hage.
| januari uppdagades det for E att hastarna var i bedrovligt skick, hon flyttar dem snarast fran
M:s fastighet. Stoet var sa utmarglat att nodslakt var befogat och folet gick att radda med
intensiv veterinarvard. Hovratten bedomde att det &r stallagarens ansvar att se till att hastarna

mér bra och M démdes for brott mot djurskyddslagen.

2.3.5 Lag (2007:1150) om tillsyn 6ver hundar och katter
Lagen reglerar att dgare eller annan i liknande stéllning ska halla hundar och katter under

sadan tillsyn och skotsel som kravs for att forhindra skador enligt 1 §. Bestammelsens
utformning gor att samma ansvar aligger den person som endast tar hand om hunden eller

katten. %

Begreppet fodervard aterfinns i kommentarerna till Lag (2007:1150) om tillsyn 6ver hund och
katt. Polisen har vid omhé&ndertagande av djur om de inte har plats i polishuset ratt att lamna
hunden eller katten till kennel eller fodervard. 2 Vidare foreskrivs att den som ager, innehar

eller nyttjar hunden ar skyldig att ersétta de skador som hunden gor sig skyldig till enligt 19 §

2 Prop. 2008/09:94, Verksamhet inom djurens hdlso — och sjukvdrd, Stockholm, Jordbruksdepartementet, s.
110
26
B 113/93
7 Ui Berg, not 1 i lagkommentaren till 1 § Lag om tillsyn 6éver hund och katt.
2 UIf Berg, not 17 i lagkommentaren till 12 § Lag om tillsyn éver hund och katt.
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Lagen om tillsyn for hund och katt. Denna formulering gor att &ven fodervardar har ett rent

strikt skadestandsansvar. 2

2.4 Hur ser den géallande ratten ut i fodervardsituationen och hur léses de
juridiska problem som kan uppsta?

Fodervardssituationen kan leda till juridiska problem, i féljande text kommer nagra exempel
tas upp. Om hunden har lamnats ut pa foder och det senare framkommer att fodervéardshunden
inte kan ga till avel har dverlataren tva alternativ, dels att lata avtalet 16pa till slutdatum utan
att nagra kullar tas eller lata hunden 6verga till fodervardens &go i fortid. Det sistnamnda
alternativet ar sékrast for bada parter eftersom dverlataren under hela avtalstiden har en
skyldighet att ta tillbaka hunden om fodervarden 6nskar detta. Overlataren far aldrig utan
samtycke hamta fodervardshunden eller ta betalt for hunden. Att Iamna ut hunden pa foder ar

en risk som 6verlataren tar vid ingdende av fodervardsavtal. *

Fodervarden ar skyldig att svara for vard av fodervardshunden och detta inkluderar
veterinarvard som inte ar hanforbart till valpning eller parning. Om hunden av nagon
anledning skulle skada sig eller bli sjuk sa behover den inte raddas till varje pris bara pa grund
av att det finns ett radande avtal mellan parterna, bedémningen gors av en veterinar och

overlataren kan krava ett andra utlatande sa lange hunden inte lider.

Gallande hast &r fodervardsituationen av sin karaktar lite annorlunda. Fodervarden forbinder
sin till att varda hasten under en viss tid.** Hypotetiska problem som kan uppsta ar juridiska
fragor sasom avtalsbrott, skador, 6nskan om att avtalet ska upphdra innan avtalstiden natt sitt

slut och kostnadsfragor.

Avtalet kan upphora om réttshandlingen ar ogiltig enligt avtalslagen eller om den ena parten
gor sig skyldig till ett vasentligt kontraktsbrott. Men huvudregeln inom avtalsratten, galler alla

avtal oavsett djurslag &r “Pacta sunt servanda” — avtal ska hallas.*

2 Ui Berg, not 32 i lagkommentaren till 19 § Lag om tillsyn 6ver hund och katt.

0 Lénn, Agneta, Chefsjurist SKK, Svarat pa fragor via mail den 26/4-13

31 Deckeman, Jonas, Att vara fodervird, 23 oktober ar 2012. http://www.advokatdeckeman.se/att-vara-
fodervard/

32 Adlercreutz, Axel, Avtalsritt I, 12:e uppl, Juristférlaget i Lund, Lund 2002 s. 23.
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2.4.1 Aterlamnande av fodervardshund
| ett mal fran TR hade uppfodaren, L har lamnat ut en tik pa fodervardsavtal till P.

Fodervardsavtalet ar av den standardmodell som Svenska kennel klubben tillhandahaller. L
anser att P har forsvarat hennes tillgang till tiken och P menar att sa ar inte fallet. L har efter
ett utstallningstillfalle valt att behalla tiken och héava fodervardsavtalet. Tingsratten finner att
parternas kommunikationsproblem inte kan leda till att P:s forpliktelser enligt
fodervardsavtalet har asidosatts. P:s talan bifalls och L ska lamna tillbaka tiken till

fodervarden, P. Mélet har 6verklagats och vantar pd eventuell prévning i hovratten, *

2.4.2 Fodervarden har givit bort tiken under eller efter fodervardstiden
| ett mal fran hovréatten klargjordes att hundgava kravde koll i hundregister. Uppfodaren, A

har 1d&mnat ut en tik till fodervarden N. A hdvdar att fodervérdsavtalet har hévts och N menar
att avtalet fortlopt samt att aganderétten till tiken tillfallit N efter avtalets fullbordan. N har
vidare 6verlatit tiken till D. Uppfédaren, A menar att denne har béttre ratt till den vardefulla
tiken an D. Ratten finner att A maste styrka att fodervardsavtalet har havts, vilket A lyckats
med och detta innebar att det & A som ar den rattmatige agaren till hunden. Tiken ska enligt
domslut aterlamnas till uppfodaren A, vidare skulle D varit tvungen att kontrollera

agandeforhallandena enligt Jordbruksverkets register for att kunna férvarva tiken i god tro. **

2.4.3 Djuret lamnades tillbaka till &garen behaftade med fel
| avgorandet NJA 1950:19 klargjordes fragan kring fodervardshastar som aterlamnats med fel.

L var under en tid fodervérd till Kronans tre héastar. Nar L lamnade tillbaka héstarna gjordes
en besiktning som pavisade att hastarna var sjuka och Kronan ville ha erséttning for hastarnas
sjukdomstid. L kravde inte ndgon 6verbesiktning, vilket ledde till att Kronan ansag att han
godtagit och erkéant felen. Hogsta instans fann att L hade saknat anledning att pakalla
dverbesiktning enligt parternas kontrakt fram tills L delgivits besiktningsprotokollet. Darmed

frias L fran ersattningsskyldighet. *

2.5 Vem ansvarar for eventuella skador pa djuret?

2.5.1 Ansvaret for skador pa fodervardshund
En hundégare eller innehavare av hunden ar skyldig att erséatta de skador som hunden orsakar

stipuleras i 19 § Lag om tillsyn 6ver hund och katt. Vem som bér risken for skada pa

fodervardshunden, beror pa vilken karaktar skadan ar av. Fodervarden &r skyldig att svara for

3 FT3438-11.
*T487-10.
* NJA 1950:19

18



den vardagliga skotseln samt veterindrkostnader som &r hanforbara till den regelbundna
skotseln. Overlataren av fodervardshunden ar ansvarig for de kostnader som &r kopplade till

valpning eller parning. *

2.5.2 Ansvaret for skador pa fodervardshéast
Idealet &r att situationen regleras i parternas kontrakt och gor den inte det sa aktualiseras

skadestandslagen. 1 2:1 SKL (1972:207) stipuleras ”Den som uppsatligen eller av vardsloshet
vallar person eller sakskada skall ersatta skadan ”. Det maste dock bevisas att fodervarden
agerat med uppsat eller med oaktsamhet, ror det sig om en olyckshandelse kan fodervarden
inte hallas ansvarig. Denna regel ger uttryck for ett presumtionsansvar. Detta innebér att
fodervarden klandras for skadan sa lange denne inte kan bevisa att hen icke agerat forsumligt.
Presumtionsansvaret galler inte for de fall da hasten lamnas bort for traning och tavling och
detta klargjordes i NJA 1983 s. 617. 3" Uppstar skadan pa hasten daremot under tiden mellan
traningar och tavlingar, da hasten endast vardas sa foreligger presumtionsansvar och det maste

darmed bevisas att fodervarden varit forsumlig.

| ovanstaende avgorande, NJA 1983 s. 617 fran HD klargjordes fragan om tranares
presumtionsansvar. Agaren, A lamnade ut sin hast till traning och tavling hos ett bolag, vilket
en tranare agde. Under ett traningslopp skadades hasten och avled. A yrkade skadestand pa
flera grunder, framst med héanseende till att bolaget brustit i sitt vardansvar. HD klargor enligt
princip gallande forvaring, i vissa andra fall galler det att forvararen skall ersatta skadan om
denne inte kan visa att skadan uppstod utan forsummelse. Detta kallas presumtionsansvar men
det ar oklart i vilken utstrackning detta ansvar skall tillampas. HD atergar till TR:s
resonemang, huvudsyftet med avtalet torde vara att bolaget skulle trdna och tavla héasten. Med
detta uppdrag ankommer vard av hasten men det ar underordnat avtalets huvudsyfte. Agaren
av hasten, A maste ocksa ansetts vara medveten om vilka risker som traning och tavling av
hasten medférde. HD anser att med hansyn till dessa omstandigheter sa kan bolaget inte
alaggas presumtionsansvaret vid traning och tavling av hasten utan bolaget ska bara bara

ansvar for de skador som under traning sker med férsummelse. En del av hastens traning var

36 Lonn, Agneta, Chefsjurist SKK, Svarat pa fragor via mail den 26/4-13.

3 Hippson, Deckeman, Lars, Hdstjuridik del 3: Fodervéirden dr ofta ansvarig om hdsten skadar ndgonting, 5
november ar 2006. http://www.hippson.se/artikelarkivet/hasthantering/hastjuridik-del-3-fodervarden-ofta-
ansvarig.htm

38 Hippson, Deckeman, Lars, Hdstjuridik del 3: Fodervdrden ér ofta ansvarig om hdsten skadar ndgonting, 5
november ar 2006. http://www.hippson.se/artikelarkivet/hasthantering/hastjuridik-del-3-fodervarden-ofta-
ansvarig.htm
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att lara sig att anpassa sig till kuskens énskade tempo. Det har i malet inte kunnat visas att

tranaren holl igen hasten for hart av oaktsamhet. Agaren, A:s talan ogillas.*

| ett mal fran hovratten har fragan om ersattningsskyldighet for fodervarden till 4garen nar
hésten skadades och till f6ljd av skadorna avlivades under fodervérdstiden. E &gde en hast
som lamnades ut pa foder till M under maj ar 1997. E menar att hon kréavt att fodervarden, M
skulle vara absolut ansvarig for hasten dven for olyckshandelser och om detta slots ett
muntligt avtal. M havdar att parterna aldrig disskuterat om nagot absolut ansvar. Parterna
skrev ett skriftligt fodervardsavtal. | augusti ar 1997 andras M:s forutsattningar, E gar med pa
att ta ett storre ansvar over hasten och saledes delar de pa stallhyran samt ridtillfallena. |
oktober ar 1997 kontaktas dgaren, E och informeras om att hasten har fatt benet avsparkat i

samband med hagvistelse.

Tingsratten finner inte styrkt att parterna skulle ingatt ett muntligt avtal gallande strikt ansvar
och att fodervardsavtalet inte pabjuder en sadan ansvarshérda. Enligt en princip som tillampas
pa forvaring av annans egendom sa skall skadan ersattas savida det inte kan klargoras att
skadan skett utan forvararens forsummelse. Det ar dock oklart for ratten i vilka situationer
detta presumtionsansvar ska aga tillampning. Parterna har nar skadan intraffade gemensam
besittning till hasten och trots att fodervérdsavtalet inte sagts upp sa har ett nytt avtal
utvecklats mellan parterna. Karomalet ogillas. Hovratten finner att det &r fodervardsavtalet
som ar det radande avtalet mellan parterna dock har villkoren férandrats nagot. Hovréatten drar
slutsatsen att E har varit tillrackligt involverad i hastens skotsel for att vara bekant med de
faktiska forhallandena kring hastens hagvistelse och accepterat omstandigheterna och risken.

Karomélet ogillas. *°

I malet NJA 1966 s. 18 hastagaren D hade lamnat sina hastar pa bete hos S enligt avtal och
mot betalning. Hagens stangsel bestod delvis av en mur, som rasat pa ett stalle och detta var
avtalsparterna ovetandes om. En av hédstarna far syn pa “hélet” och smiter. Hasten forolyckas i
en trafikolycka och héstégaren vill ha ersattning for sin hast. HD menar att det var oklart vad
som hade drivit hasten ut ur hagen och det kunde inte bevisas att det var en omstédndighet som

S inte kunde rd dver. Hastagaren, D:s talan lamnades utan bifall.**

3 NJA 1983s. 617
07399-99,
*INJA 1966 s. 18.
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| malet NJA 1996 s. 564 hade en travhast lamnats till tranaren, O atog sig att svara for hastens
vard och ingick ett avtal med hastens agare, G. Efter det att parterna ingatt avtal byggdes
boxd6rrarna om och det blev mojligt for hésten att titta ut genom boxddrren, in mot
stallgangen. | samband med ombyggnationen svetsades inte dorrarna fast i gangjarnen. Hasten
dppnade sin boxddrr, knyckte till med huvudet och lyfte saledes av boxddrren fran sin plats
och fick den med sig runt halsen. Hasten drabbades av panik och sprang ut ur stallbyggnaden.
Nar stallpersonalen fick bort dorren fran hasten var den skadad och fick en konvalescenstid pa
7 manader. HD ansag att O i samband med ombyggnationen hade underlatit att montera en ny
lasanordning som héasten inte kunde 6ppna och darmed forpliktades O att utge skadestand till

hastagaren, G. *?

2.6 Vem ansvarar for de skador som djuret kan tankas orsaka?

2.6.1 Ansvar for skador som hund orsakar
For hundagare eller dess innehavare galler rent strikt ansvar for de skador som en hund

orsakar. Agaren och fodervarden blir sdledes solidarsikt ansvariga for eventuella
skadesténdsansprak. Dock undantas polis och militar om vissa rekvisit ar uppfyllda. *

Hur mycket som utgar i ersattning for skadan som hunden orsakat beror pa omstandigheterna
i det specifika fallet.

I malen NJA 2001 s. 65 | och 11 5:7 Skadestandslagen innefattar ersattning av sakens varde,
vardeminskning, reparation samt annan kostnad till foljd av skadan. | det forsta fallet hade en
katt blivit biten av en hund. Kattagaren ville ha ersattning for hela kostnaden som uppkommit
i samband med olyckan. Hundagaren ville ersatta kattens marknadsvarde, 100 kr. HD ansag
att djur inte kan jamstéllas med vilken sak som helst och alade hundégaren att ersétta hela
kostnaden som uppstatt i samband med olyckan. | fall tva var det en hund som blivit biten av
en annan hund. Skadelidande, hundagaren yrkade ersattning for eftervarden av hunden. HD
menade att denna kostnad var att likstalla med reparationskostnad enligt 5:7 Skadestandslagen
och huvudregeln &r att reparationskostnad som overstiger sakens marknadsvarde erséatts inte.
Eftersom djur inte &r att jamstalla med vilken sak som helst &r det motiverat att franga

huvudregeln och den skadestandsskyldige &lades att ersatta dven eftervarden.

“>NJA 1996 5. 564
* SFS 2007:1240. Lag om tillsyn éver hund och katt. Europaparlamentet och radets direktiv, 19 §.
*NJA 2001 5. 65 I och Il.
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| datidens 6 §, nu 198 lagen om tillsyn 6ver hund —och katt framgar det att det foreligger ett
rent strikt ansvar for hundagare och dess innehavare. | réttsfallet RH 2001:6 utreds det nar
hundéagare &r skadestandsansvarig for skador som hund orsakar. H dgde tre hundar som under
en utlandssemester behdvde hundvakt. H fragade grannen | som antog sig uppdraget att fodra,
ge vatten och motionera hundarna i bestdmd utstrackning. Under en av I:s promenader med
hundarna slet sig en hund och I blev slépad efter den andra hunden. Till féljd av fallet och
slapningen adrog sig | flera benbrott. Hovrétten resonerade kring 6 § utformning i Lagen om
tillsyn av hund och katt. Var I:s uppdrag att jamstéllas som vardare foreligger ett solidariskt
ansvar for skadestandsansvaret mellan vardare och hundagare. Ratten kom fram till att
uppdraget som vardare maste vara mer varaktigt for att parterna ska anses ha ett solidariskt
skadestandsansvar. H domdes i enlighet med det strikta skadestandsansvaret till att utge

skadestand till I.

| rattsfallet NJA 1990 s. 80 hade I:s blandrashane smitit och tjuvparat A:s renrasiga tik. Detta
lede till att A:s renrasiga tik inte kunde paras, vilket i sin tur ledde till inkomstférlust. HD
forpliktade | att utge skadestand till A.*

2.6.2 Ansvar for skador som hast orsakar
Situationen ska forhoppningsvis vara reglerad i parternas avtal. Ar liget inte reglerat

aktualiseras skadestandslagen.*’ Skadestandslagen &r till sin karaktar dispositiv. |2:1 SKL
(1972:207) stipuleras ”Den som uppsatligen eller av vardsloshet vallar person eller sakskada
skall ersatta skadan”.*® Det méste dock visas att fodervarden agerat med uppsét eller med
oaktsambhet, ror det sig om en olyckshandelse kan fodervarden inte hallas ansvarig. |
undantagsfall kan hastagaren hallas ansvarig for skadan om denne forsummat att beratta

avgorande faktorer sdsom lynnesfel*®. *°

**73852-00

**NJA 1990 s. 80.

4 Hippson, Deckeman, Lars, Hdstjuridik del 3: Fodervdrden dr ofta ansvarig om hdsten skadar ndgonting, 5
november ar 2006. http://www.hippson.se/artikelarkivet/hasthantering/hastjuridik-del-3-fodervarden-ofta-
ansvarig.htm

*8 SFS 1972:207. Skadesténdslag, 2:1.

* Mentala problem hos hasten.

>0 Hippson, Deckeman, Lars, Hdstjuridik del 3: Fodervdrden dr ofta ansvarig om hésten skadar ndgonting, 5
november ar 2006. http://www.hippson.se/artikelarkivet/hasthantering/hastjuridik-del-3-fodervarden-ofta-
ansvarig.htm
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| avgorandet NJA 1959 s. 393 behandlades fragan om sakskada for ryttare. En militartrupp
red till kyrkan. Truppen band hastarna vid kyrkomuren, lamnade néagra att vakta hastarna. Nar
klockringningen paborjades blev hastarna skramda och slet sig. Hastarna tog sig ut pa allman
vég och skadade forbipasserande fordon. HD truppens befélhavare och kronan beddmdes
solidariskt utge skadestand till dem drabbade med hansyn till att valet av uppbindningsplats

inte skett med tillrackligt stor omsorg.™

2.7 Djur sasom los sak — staller det till problem vid rattstillampning?
Fodervardssituationen kan jamforas dels med hyra av 16s sak men ocksa stéllas mot lan av 16s

egendom. Skillnaden mellan hyra och lana av 16s sak eller egendom ér att vederlag utgar vid
hyra.>? Lés egendom &r allt som inte ar fast egendom och fér vilka speciella stadgande

aktualiseras. *°.

2.7.1 Djur sasom l6s sak jamfort med hyra av 16s sak
Situationen kannetecknas av att uthyraren hyr ut nyttjanderatt till hyresmannen mot

overenskommen betalning. Hyra av 16s sak regleras i 13 kap HB men det &r endast 2 § som
har nagon betydelse och denna bestammelse &r foraldrad. Praxis pa omradet ar obetydlig och
saledes anvander utévarna pa det aktuella rattsomradet av analogier fran KopL, KkopL och
JB. Nar analogier tillampas maste det ske med viss forsiktighet da lagstiftningen inte ar
utformad for rattsomradet. Vid tvister gallande hyra av 16s sak &r det inte ovanligt att
avtalsvillkoren darmed far en central roll men rattstillimparna kan &ven soka véagledning i

allmanna standardvillkor. >*

Hyresavtalet behover inte vara upprattat i skriftlig form. Dock foreligger det en
informationsplikt med stod av distans — och hemfarsaljningslagen och en angerratt om
uthyraren hyr ut pa distans till en konsument. Avtalstiden &r tills vidare om parterna inte
kommit éverens om nagonting annat. Hyresmannen atnjuter en avbestallningsritt eller i vart

fall en ratt till uppsagning av avtalet i fortid med stod av KopL. *°

1 NJA 1959 s. 393.

32 Bengtsson, Bertil, Sdrskilda avtalstyper |, Norstedt, Stockholm 1976 s. 38
>3 Nationalencyklopedin, Sokord: “Fodervérd” den 25 april 2013.

>* Bengtsson, Bertil, Ds 2010:24,Stockholm, 2010 s. 23-26.

>> Bengtsson, Bertil, Ds 2010:24,Stockholm, 2010 s. 26-27.
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Saken ska 6verldmnas vid avtalad tid eller efter skélig tid efter uthyrningen, detta ar en
analogi fran 9 § KopL. Om det foreligger fel i den l6sa saken som uthyres kan det mojligtvis
dras en analogi till Képlagens bestimmelser om avhjalpande, omleverens, hdvning och
prisavdrag kan vara aktuella hjalpmedel for att fa en felfri 16s sak. Det r vidare osakert om
skadestandslagen kan tillampas analogivis pa hyra av 16s sak. Om inget annat avtalas har
uthyraren en bevaringsplikt, hlla saken i brukbart skick under hyrestiden.>®

Hyresmannen har en skyldighet att betala hyran samt att varda den l6sa egendomen som
denne har i besittning. >’ Det har sedan ménga 4r tillbaka diskuterats om hyra av I&s sak bor
regleras i en egen specifik lag, Ds 2010:24 kanske utmynnar i en specifik lagreglering.

| ett fall frin hovratten avgjordes fragan om atergang vid kop av hast. A &tog sig att vara
fodervard till en ponny i november ar 2006. Ponnyn saldes sedan till fodervérden i mars ar
2007. 1 april reklamerade A kopet till séljaren, S eftersom hasten hade problem med sina
luftror. Tingsratten fann att ponnyn hade varit behéaftad med fel och séljaren, S alades att
betala tillbaka kopeskillingen till A vid aterfaende av ponnyn. Hovrétten fann att 6vergang av
risken har skett forst nar kopekontraktet undertecknades. Reklamationen skedde forst en
manad efter att kopet skett detta, med detta i beaktning fann HovR att felet inte hade funnits
vid riskens 6vergang.*® | detta fall tog ratten inte ndgon speciell hansyn till att den 16sa saken
var en levande varelse utan reglerna tillampades sdsom de hade gjort pa vilken 16s sak som
helst. Belysas kan ocksa att risken, for den losa saken, inte dvergatt bara for att man hyr den.
Likheterna mellan hyra av 16s sak och fodervardsrelationen aterfinns i att det ar en 16s sak
som lanas ut, avtalsforhallande mellan parterna och lanetagaren eller fodervarden forbinder

sig till att halla den 16sa saken i ett visst skick.

Skillnader &r att det finns lagreglering géllande hyra av 16s sak, att det enligt min uppfattning
inte ar sa vanligt att fodervarden utger vederlag for att forfoga over fodervardsdijuret. Istéllet
star fodervarden for de I6pande kostnader som hallandet av djuret innebér. En annan skillnad

ar att det i hyra av 16s sak &r uthyraren son har en bevaringsplikt.

2.7.2 Djur sasom l6s sak jamfért med 1an av 16s sak
Lan av 10s sak karaktériseras av att lanetagaren vederlagsfritt 1anar nyttjanderatten till en

bestamd 16s sak. Réttslaget regleras i 11 kap HB, dven om bestammelserna ar foraldrade har

*® Bengtsson, Bertil, Ds 2010:24,Stockholm, 2010 s. 30-33.
>’ Bengtsson, Bertil, Ds 2010:24,Stockholm, 2010 s. 34-35
8 73262-08
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dem anda viss betydelse for dagens moderna ratt.>® Det 4r osakert om avtalsforhallande rader
forst nar saken 6verlamnats till Ianetagaren eller om avtalsforhallande uppstar nar parterna ar

overens om att 1an ska ske.

Avtalstiden &r beroende av vad parterna har bestamt men lanegivaren kan aterkrava sin sak i
fortid. Langivarens ansvar ar inte sa betungande och denne kan pa sin hojd bli
skadestandsansvarig. Om det r ndgot fel i den 16sa saken giller principen om “befintligt
skick” och lanetagaren fir anviinda saken sa gott det gdr. Om lanegivaren utan dennes avsikt,
lanat ut en sak med skadebringade egenskaper sa kan lanegivaren bli ersattningsskyldig for
grov vardsloshet. Nér saken dverlamnats till lanetagaren har lanegivaren inget ansvar for
tillsyn eller underhall. Lanetagaren har méjlighet att betala for nodvandiga reparationer och

dylikt och sedan krava lanegivaren pa ersttning. ®

Lanetagaren har vardplikt for den l6sa saken och detta innebér att lanetagaren kan ha utgifter
som sedan kan aterkravas av lanegivaren. Lanetagaren bar ett presumtionsansvar och
rattspraxis tyder pa att lanetagaren ska vidta storre aktsamhet &n vad denne hade gjort vid ett
annat rattsférhallande.®

Likheterna mellan lan av 16s sak och fodervardsrelationen finns i att lanetagaren eller
fodervarden, vanligtvis lanar en 16s sak vederlagsfritt. Skillnaderna ar att lanetagaren har
vardplikt och kan krava kompensation for denna kostnad. Hela fodervardskonceptet bygger pa
att det ar fodervéarden som svarar for kostnaderna under den tid som denne innehar

fodervéardsdjuret.

2.7.3 Djur sasom los sak — inom skadestandsratten
| rattsfallet NJA 2001 s. 65 | och 1 klargjorde ratten att djur inte var att jamstélla med vilken

sak som helst. Fallet som &r berort tidigare, under ett annat avsnitt i arbetet, berdrde
skadestandsfragan for en skadad katt respektive hund. Skada pa djur &r att betrakta som
sakskada enligt skadestandslagens bestammelser. Vanligtvis utbetalas endast skadestand for
ersattning av sakens varde, vardeminskning, reparation samt annan kostnad till foljd av

skadan. Men HD har i detta fall klargjort att djur inte ska ses som vilken sak som helst och

>9 Bengtsson, Bertil, Sdrskilda avtalstyper |, Norstedt, Stockholm 1976 s. 69-70.
60 Munukka, Jori, not 19 Lagkommentar till 11:1 Handelsbalken.
61 Bengtsson, Bertil, Sdrskilda avtalstyper |, Norstedt, Stockholm 1976 s. 72-75.
62 .

Ibid s. 76-78.
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den skadelidande kan darmed fa ersattning som 6verstiger sakens varde om kostnaderna for
reparationen haller sig inom rimliga kostnader. Detta resonemang ledde till att de
skadelidande fick erséttning for hela sina veterindrkostnader och inte bara erséttning for

sakens marknadsvarde.

Inom detta rattsomrade ar det klart att ratten trots att djur ar att betrakta som 16s sak — rent
juridiskt, gor en distinktion. Kanske &r det med hénsyn till affektionsvarde eller for att djurets
kostnader ofta Gverstiger inkopspriset i vardnadskostnader. Ett annat motiv ar att praxis skulle
fa en missvisande bild om det aldrig gick att fa ut storre skadestand &n sakens varde.

2.7.4 Djur sasom 16s sak i koprattslig mening
I malet NJA 1989 s. 156 prévades fragan om djur sdsom 16s sak i kdprattslig mening. M.K

kopte en valp av M.O:s Kennel som tvingades avlivas sju manader efter kdpet efter att valpen
utvecklat en allvarlig arftlig sjukdom. Fragan ar om valpkdparen har rétt till skadestand och i
sa fall enligt skadestandslagens bestammelser eller enligt konsumentképlagen. Enligt
Koplagens bestammelser gors felbedémningen nar risken 6vergar pa koparen. Nar det galler
kop av djur lyder rattspraxis for att djuret ska ha ansetts vara behaftat med fel att felet forelag
vid leveranstillféllet. Djur har ansetts vara behé&ftade med fel enligt kopratten om de efter
leveransen utvecklat en sjukdom som ar arftlig enligt NJA 1938 s. 273. For att valpkoparen,
M.K ska ha ratt till skadestand enligt Koplagens bestammelser kravs det att djuret saknar
utlovad egenskap. Detta kraver inte att M.O uttryckligen l[amnar en garanti, utan inom
djurvérlden har sdljaren genom att 6verldmna ett veterindrintyg, utan anmarkningar forsékrat
att djuret har den dnskade egenskapen enligt NJA 1976 s. 678. Det ar oklart vad som
utlovades av M.O vid forsaljningen och parterna torde inte heller talat om ifall foréldrarna till
valpen hade denna sjukdom. HD poéngterar att det ar tveksamt om det gar att tillampa
principen om karnegenskaper pa djur. Med hansyn till detta kan M.K inte fa skadestand med
stod av Koplagens bestammelser. Aven konsumentkoplagen med hénsyn till att parterna ar
naringsidkare respektive konsument kan tillampas pa fallet. | KkopL framgar att kdparen,
M.K har ratt till ersattning for kostnader som denne adragit sig till foljd av felet om séljaren,
M.O inte visar att det vid forsaljningen inte skett nagon forsummelse. Enligt de regler som
SKK utfardat, vid den tiden, utgjorde inte avel pa tva foraldrar som hade den arftliga
sjukdomen nagot hinder. Daremot hade SKK delat ut riktlinjer som forordade att avel pa
hundar som bar péa denna arftliga sjukdom inte bor ske. Med hansyn till detta maste

uppfddaren, M.O ansetts ha kannedom om detta. | forhallande dar konsumentképlagen blir
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gallande &r det séljaren, M.O:s uppgift att upplysa koparen, M.K om forhallande som kan ha
betydelse for kopet. M.O har inte klargjort om denne omtalade risken for kdparen. M.O kan

darfor inte undga skadestandsansvar enligt konsumentképlagens regler.®

Detta rattsfallet belyser att det finns en egen praxis for djur, inte bara inom ett rattsomrade

utan inom fler juridiska omraden.

%3 NJA 1989 s. 156.
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3. Analys

3.1 Hur ser den géllande ratten ut i fodervardsituationen och skiljer sig
rattstillampningen at beroende pa vilken sorts 16s sak som lagen ska
tillampas pa?

Foder-vard. Ett enkelt ord som skulle kunna haft lika okomplicerad inneb6rd. Istéllet skapar
fodervardskonceptet ett juridiskt snarbuskage och stretig praxis. Den icke palaste skulle tro att
begreppet innebar att varden atar sig att ansvara for utfodringen av ett djur men begreppet
omfattar betydligt mer ansvar an sa. Anledningen till att problemen uppstar ar troligen for att
den inte finns nagon sjalvklar lagstiftning som ska tillampas pa fragan men ocksa for att
parterna ar godtrogna och skriver ett daligt avtal eller inget avtal alls. Dem avtal som finns att
tillga fardigtryckta ar standardavtal, det kan finnas behov av att reglera avtalsforhallandet
aven pa detaljniva for parterna. Principer som pacta sunt servanda kommer sedan som en
nyhet och kanske ar mindre lampliga att halla fast vid nar det ar fragan om ett djur. Juridiska
principer utgor oftast huvudregler och fran dessa finns alltid undantag.

Ett av problemen med den gallande ratten for fodervérdsituationen ar att de avtalsslutande
parterna inte kanner till vilka réttigheter eller skyldigheter dem har. En anledning till att det
kommer upp sa fa fall i ratten torde vara att det ar ytterst kostsamt att driva process och att
vardet pa tvisten ar litet. En annan orsak till att fa mal gar rattsvasendets gang ar att varden
gallande ett djur &r en ytterst subjektiv bedomning av alla parter och det kan darfor vara svart
att bevisa att avtalsbrott har skett. Sedan &r det omstandigheterna i det unika fallet som avgor
utvéagen i fallet. Pa sa vis kanske det ar omajligt att skapa en enhetlig praxis eftersom det &r

oklar vilka réattsliga principer som ska féljas?

Ett annat problem ar de skador dels pa djuret men ocksa pa grund av djuret under
fodervardstiden. Nar det géller hund regleras fragan i det avtal som SKK tillhandahaller. Det
ar fodervarden som svarar for all vard som inte han hanforas till parning eller valpning. Nér
det kommer till hast finns det ingen klar fordelning mellan Gverlatare och fodervard. Istallet
kan jag ana, genom rattspraxis att ritten ser till om Gverlataren har accepterat risken” som
hasten utsatts for under fodervardstiden. Vidare ar det ocksa ett accepterat inom flera
rattsomraden att se till risken men givetvis kan inga slutsatser dras innan praxis blivit mer
utvecklad pa omradet. For skador som djuret orsakar sa rader det ett rent strikt ansvar for

hundagare eller fér den som nyttjar hunden. For héstagare eller dess fodervard finns det ingen
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sadan lagreglering utan dar foreligger ett presumtionsansvar. Fodervarden anses skyldig om
denne inte visat sin oskuld. Det ar relativt speciellt och rent av anmarkningsvért enligt min
mening att man inte har nadgon egen lagreglering i denna fraga. Fragan ar om detta ar en rest
fran den tid da hasten anvandes som transportmedel, arbetskraft och var mer integrerad i
samhallet. | dagens samhalle har hésten inte en lika central roll och samhéllet &r inte anpassat
for hastliv. Hasten ar trots allt ett stort, tungt -och flyktdjur och innebar helt klart en risk i

manga situationer enligt min mening.

Det ar en speciell situation att som uppfodare eller dgare 6verlata vardansvaret for ett djur till
en annan person. Djur ar att jamstélla med 16s egendom i juridisk mening. Detta dr en
benamning som inte alltid ar sa lyckad enligt mig. Det ar ett problem att lagar som &r
anpassade for l6sa saker, med betoning pa saker ska tillampas dven pa levande djur. Detta kan
leda till en missvisande bild av ratten dar bokstavstolkning far en alldeles for central roll i
rattsystemet. Detta har i vissa fall avhjéalpts genom praxis. Inom vissa rattsomraden kan man
tyda att det finns en helt egen, unik praxis som galler djur. Inom skadestandsratten har HD i
ett fall utryckt att djur inte kan jamstallas med vilka saker som helst. Detta uttalande tyder pa
en atskillnad och att ratten ar medveten om att det beh6vs goras en distinktion mellan olika
typer av losa saker. Denna sortens atskillnad aterfinns dven inom andra rattsomraden dven om
det inte alltid gors en uttrycklig atskillnad, men mellan raderna gar det att utlasa. Det &r oklart
exakt inom vilka rattsomraden och varfor ratten gor en atskillnad men enligt mig har det
troligen att goéra med andamalstolkning, att det annars skulle bli en missvisande bild av ratten
och att det skulle vara omgjligt att tillampa den ursprungliga lagtexten utan viss anpassning.
Sedan ar det inte obekant att lagtext kan ha flera andamal men i detta hanseende syftar jag
framst till forfattningar som i huvudsak inte ar utformad for djur. Vidare finns det dem lagar
regleringar som endast har till andamal att skydda djurens intresse, som djurskyddslagen.
Naturligtvis vager sakfragan i det specifika fallet ocksa in i bedémningen om djuret ska

behandlas som endast en 16s sak eller om viss anpassning kravs.

Jag har under mitt arbete med detta &mne kunnat dra vissa slutsatser. Omradet behover en
overskadlig lagreglering. Sedan finns det naturligtvis en risk att en lagtext skulle bli for
allmant hallen for att tacka in alla sorters fodervardsituationer. Men det hade kanske varit
battre att det fanns en lagstiftning att utgd ifran och lagtext ar trots allt en levande produkt och
hade sékert formats for att ge en rattvisande bild av rattsomradet Gver tid. Pa detta vis hade

parterna kunnat anpassa sitt rattsforhallande sa tvister, forhoppningsvis inte behover uppsta.
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Det hade ocksa varit av intresse att i vissa situationer kalla djur vid ett eget, unikt juridiskt
begrepp och darmed skilja det ifran 16s egendom. Ett eget begrepp hade i langden lett till att
det inte blir nagra egendomliga tillampningar, domstolen hade fatt en lagtext som var avsedd
for det unika andamalet, det hade inte behovts géras anpassningar i praxis och darmed hade
det inte varit oklart inom vilka omraden egen djurpraxis finns eller bor skapas. Det ar mojligt
att en sadan korrigering hade varit latt att utféra med hjélp av att bygga pa de lagtexter som
finns o h bara etablera ett nytt begrepp. Vérre &r det med allt material som behandlar rétten i
olika avseendes sasom exempelvis kurslitteratur, artiklar, férarbeten och sa vidare. Lattaste
séttet att bana véagen for ett nytt begrepp hade troligen varit om HD utarbetade en praxis dar
djur och 16s egendom fick olika roller. Detta hade lett till att det nya begreppet fick en snabb
utbredning och att materialet runt ratten succesivt kunde uppdateras. For att detta ska vara
genoforbart krdvs det att ratten tar ett tydligt stallningstagande och gor djurrétt till ett eget

unikt rattsomrade.

Foder-vard och rattstillampningen med djur involverat &r ett juridiskt snarigt buskage. Vem
som vinner eller forlorar pa att det inte finns nagon enskild reglering ar oklart eftersom
utgangen i de olika fallen varierar kraftigt beroende pa sakfraga. Men det ar onekligen
intressant att det stipuleras lagar om djurskydd och djurhallning men ingenting inom detta
rattsomrade. | slutdndan &r det kanske sa att alla inblandade parter, inklusive djuret forlorar pa
att inte veta vad som &r gallande ratt i fodervardsituationen. Detta arbete &r inte 16sningen pa

problemet men det dr en bdrjan...
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6. Bilaga

6.1 Mailkorrespondens med Agneta Lonn, Chefsjurist pa Svenska kennel

klubben
1. Vad hander om parterna har skrivit pa ett SKK-fodervardsavtal, hunden duger inte till avel?

(Forutsatt att de inte ar 6verens enligt p.13)

- Far fodervarden hunden med tanke pa att avtalet blir omgjligt att uppfylla? Antingen later
agaren hunden kvarsta i sitt namn till dess att hunden 6vergar i fodervardens ago pga
hundens alder sasom avtalet stipulerar. Emedan uppfodaren inte har nagot intresse av
hunden och kanske inte heller vill fa hunden tillbaka (enligt avtalet har uppfodaren en
skyldighet att ta tillbaka hunden sa snart som mojligt om fodervarden inte kan ha den kvar)
kan det ligga i uppfodarens intresse att skriva éver hunden pa fodervarden i fortid om hunden
inte ska ga i avel. Det ar det vi rekommenderar sa att fodervarden far bli agare i fortid. ”

- Far Overlataren ta ut ersattning alt. hamta tillbaka sin hund eftersom det &r denne som ager
hunden? ~Overlataren far aldrig hamta hunden eller begara betalt for hunden, det &r en risk
uppfodaren tar nar denne valjer att lamna ut en hund pa foder, kan den inte ga i avel riskerar
uppfddaren att forlora ett valppris, dvs vad hunden skulle inbringat i forsaljningspris som
valp. Det finns &ven avelsforsakringar att teckna men generellt brukar de bara ge erséttning
om hunden har haft en avelsférmaga, dvs lamnat en kull redan men det kan se olika ut
beroende pa bolag. SKK rekommenderar alla uppfodare att halla sina foderhundar
avelsforsakrade. ”

2. Om hunden blir plétsligt sjuk under sin fodervardstid, vilka krav kan éverlataren da stalla
pa fodervarden? “Fragan maste specificeras. Fodervarden har en skyldighet att bekosta
veterinarvard som inte har med parning och valpning att géra. Enligt avtalet ska fodervarden
varda tiken och déar innefattas veterinarvard. ”

- Ska hunden raddas till varje pris eftersom det finns ett avtal mellan parterna - pacta sunt
servanda? "Inte till varje pris — veterinaren gor en beddmning om detta, finns minsta
osakerhet kan uppfodaren kréava att fa en second opinion hos egen veterinar, detta givet att
hunden inte far illa av att vanta pa detta, ar laget akut maste man agera direkt. ”

- Vem av parterna rekommenderar ni ska st for kostnaden av forsakring? Vi har ingen
sadan rekommendation, av avtalet framgar att parterna far komma Gverens om vem som ska
sta for detta. Vi rekommenderar dock uppfodaren att teckna avelsforsakring, vill man dven
vara saker pa att hunden &r forsékrad kan det vara lampligt att sjalv sta for forsakringen,

manga ganger har aven uppfodaren béttre rabatter sa det blir billigare om forsakringen star
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pa uppfodaren, vilket iofs inte hindrar att det ar fodervarden som i slutandan betalar den
nagot billigare premien dven om uppfodaren star pa forsakringsbrevet. ”

3. Anser ni att det avtal som SKK tillhandahaller ar tillrackligt? “Absolut, vi andrade vara
avtal forra aret och ar néjda med de andringar som gjordes men om vi marker att nagot mer
behdver andras ar vi inte frammande for att gora ytterligare andringar i framtiden. ”

- Finns det brister med tanke pa att vissa arenden ar aterkommande? Forstar inte fragan,
vilka arenden ar aterkommande? Ett avtal &r aldrig starkare an sina avtalsparter, har en part
inte for avsikt att uppfylla sin del av avtalet spelar det mindre roll hur bra avtalet ar, tvisten
maste l6sas i domstol och aven om domstolen finner att ena parten har battre ratt till hunden
kan det vara svart att fa handrackning, hunden kan gémmas undan, séljas vidare etc. Dessa
arenden ar inte prioriterade hos polisen varfor det ar latt att komma undan lagens arm.
Detsamma galler om endera parten doms att betala den andra men medel saknas da kvarstar
bara ett krav som inte kommer att bli betalt. ”

- Ar tanken att parterna ska detaljreglera sadant som inte regleras i avtalet? ”Nej, det ar inte
tanken, avtalet reglerar det som behdver regleras, jag kan inte se vad mer som skulle behéva
regleras i detalj. ”

4. Ar det vanligt att parterna tvistar om vilka kostnader som kan hanféras till parning och
darmed ska béaras av 6verlataren? ’Nej, det ar inte vanligt daremot finns det uppfodare som
forsoker 6verlata dessa kostnader pa fodervérden eftersom aven fodervarden kommer att ha
nytta av att ex MH, HD-rontgen etc ar utfort i framtiden men enligt var uppfattning ska dessa
kostnader betalas av uppfodaren da de krévs for registrering av valpkull. ”
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