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Summary

Since the reform of the system of sanctions for companies in 2006 the corporate fine has
been the dominant sanction against environmental crimes. A prosecution rule, 36 chapter
10 a § Penal Code, was introduced shortly after meaning that negligent crimes that can led
to action for corporate fine and which cannot be assumed to result in a sanction other than
a fine, only should be prosecuted if it is expedient from a public interest. This essay
contains a critical examination of how current regulations are practiced on environmental
law offenses, in relation to the object and purpose of environmental criminal law. The

subject is unsatisfactory treated in doctrine and applying facts are largely nonexistent.

According to Swedish crime law, punishment requires that a person can be identified and
linked to an offense. The corporate fine is therefore not a punishment but a legal conse-
quence of crime in order to enable sanctions for offense in business operations. By
applying the prosecution rule, the corporate fine becomes the primary sanction since no
prosecution is held. Therefore no individual accountability will be exacted. According to
the government bill, the prosecution rule shall constitute a limited exception to the
obligation to prosecute. In practice, the prosecution rule is rather the main principle than
the exception. The prosecution rule is justified by the belief that a corporate fine serves the
same preventive and deterrent purpose as punishment. The environmental crime law seeks
to prevent law offences by making people refrain from crime. The preventive effect against
environmental crime is expected to proceed partly informally in the form of negative
reactions from the market. In environmental law the informal sanctions are considered
having the best crime deterrent effect on business in environmental law. Negative publicity
is a prerequisite for the informal deterrent effect. Meanwhile, the publicity at prosecutions

is more extensive than publicity for corporate fines.

A large-scale application of the prosecution rule in 36 chapter 10 a § Penal Code, when the
corporate fine is the dominant sanction and the possibilities to prosecute are heavily
restricted, could undermine the individual responsibility, reduce the incentive to take

environmental-improving measures and threaten legal security.



Sammanfattning

Sedan systemet for foretagsbot reformerades 2006 har fler foretag sanktioneras for miljo-
brott. Foretagsboten dr numera den dominerande sanktionen vid miljébrott. Samtidigt
infordes en atalsprovningsregel, 36 kapitlet 10 a § Brottsbalken, innebédrande att oaktsamma
brott som kan foranleda talan om féretagsbot och som inte kan antas foranleda annan
pafoljd dn boter, bara far atalas om det dr pakallat ur allmidn synpunkt. Denna uppsats
innehaller en kritisk undersokning om hur aktuella regler tillimpas vid miljébrott i relation
till miljostraffrittens indamal och syfte. Amnet ir otillfredsstillande behandlat i doktrin

och tillgangen pa tillimpningsfakta dr bristfallig.

Straff forutsitter att en fysisk person kan knytas till en lagévertridelse. Foretagsboten ar
siledes inte ett straff utan en sirskild rittsverkan fér brott med syfte att komma ét lag-
overtradelser inom niringsverksamhet. Vid tillimpning av atalsprovningsregeln blir
foretagsboten den primira sanktionen eftersom inget individuellt straffansvar utkrivs.
Propositionen anger att atalsprévningsregeln ska utgora ett begrinsat undantag till atals-
plikten. I praktiken dr atalsprévning snarare en huvudregel 4n ett undantag. Atalsprévrn'ngs—
regeln motiveras bland annat av att féretagsbot avser tjina samma allminpreventiva syfte
som straff. Miljobalkens straffbud syftar nimligen till att verka allminpreventivt vilket
innebdr att manniskor ska avhallas fran lagovertridelse. Den brottsavhallande effekten vid
miljobrott foérvintas uppkomma dels via sanktionen i sig, dels informellt i form av
reaktioner fran marknaden. Informella paféljder inom miljéritt anses ha den bista brotts-
avhallande verkan pa niringsverksamhet. Negativ publicitet dr en forutsittning fér den
informella effekten och det bor beaktas att publiciteten vid atal 4r mer omfattande dn vid
foretagsbot. Jag stiller mig darfor tveksam till om féretagsboten som enda sanktion far den

efterstrivade preventiva verkan som miljébalkens kriminalisering asyftar.

En alltf6r omfattande tillimpning av dtalsprovningsregeln i 36 kapitlet 10 a § BrB, dir
toretagsbot dominerar pafdljdsvalet medan dtal vicks restriktivt, riskerar att urholka det
individuella straffansvaret, minska incitamentet att vidta milj6forbittrande atgirder och

hotar rattsakerheten.



Forord

Ett stort tack riktas till Mats Palm, Lotten Loberg, Stefan Karlmark och Helena Eckerrot-
Flodin som har bidragit med sina tankar och resonemang 1 intervjuer for uppsatsen. Ett
sarskilt tack vill jag rikta 4t Helena Eckerrot-Flodin som tipsade mig om att sirskilt

undersoka atalsprovningsregeln 1 36 kapitlet 10 a § BrB.



Forkortningar

BrB Brottsbalken

BRA Brottsforebyggande radet

EU Europeiska Unionen

MB Miljébalken

RB Rittegangsbalken

REMA Riksenheten f6r milj6- och arbetsmiljomal



1 Inledning
1.1 Bakgrund

Mitt miljointresse 1 kombination med min nyfikenhet f6r det straffrittsliga ansvaret for
toretag ledde mig till att skriva om miljéstraffritt. Majoriteten av miljobrott kan hirledas till
foretag och annan ekonomisk verksamhet. Vir 6kade konsumtion och produktion innebar
ett allt hardare tryck pa miljon. Att kontrollera och styra de verksamheter som utgor risker
for milion 4r i dag en av de viktigaste politiska frigorna.' Sedan systemet for féretagsbot
reformerades 2006 har sanktionsformen varit dominerande vid miljobrott. Samtidigt
infoérdes en atalsprovningsregel innebirande att oaktsamma brott som kan foéranleda talan
om féretagsbot och som inte kan antas foranleda annan paféljd dn béter, bara far atalas om
det dr pakallat ur allmin synpunkt.” Gillande dagens system drog Karlmark och Bourner

toljande slutsatser 1 Juridisk Tidsskrift 2012

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att dagens foretagsbotreglering med laga féretagsbéter som

inte tar hdnsyn till verksamhetens karaktidr och som begrinsar det personliga ansvaret har en mycket

begrinsad preventiv effekt och inte ger tillrickliga incitament till att vidta férebyggande dtgirder. ’

Samma ar skrev Sveriges television 1 en nyhetsartikel pa sin hemsida att

Antalet lagféringar for brott mot miljébalken har 6kat kraftigt. Manga foretag far numera betala boter,
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sa kallad féretagsbot. Men en granskning visar att foretagen kan tjana pa att bega miljobrott.

Eftersom miljon har hég politisk prioritet dr det intressant att underséka hur ambitionerna

for miljoskyddet kommer till uttryck inom juridiken och juridikens praktiska tilléimpru'ng.5

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med min uppsats ar att beskriva och analysera hur miljoaklagarna tillimpar reglerna
om foretagsbot enligt 36 kapitlet 7 § Brottsbalken (BrB) i relation till atalsprovningsregeln i
36 kapitlet 10 a § BrB. Medveten om att foretagsboten har andra intressanta aspekter har
jag valt avgrinsningen eftersom jag sirskilt vill belysa foretagsbotens funktion som sarskild
rittsverkan vid brott, samt undersdka foretagsbotens effektivitet i foérhdllande till

miljorittens dndamal och syfte. Det dr emellertid lagstiftningen som star i fokus och inte

1 du Rées (2004) s. 12; Polisstyrelsen/aklagarmyndigheten (2010) s. 1.

2 Prop. 2005/06:59, Foretagsbot.

3 Karlmark och Bourner (2012) Juridisk Tidsskrift (JT), s. 505.

4 Taubert och Magnusson (2012) SvT Nyheter.

> Prop. 1997/98:45, s. 517; Polisstyrelsen/dklagarmyndigheten (2010) s. 8.



aklagarnas arbetssitt, likvil kommer den senare aspekten att behandlas o6vergripande.
Studien dr begrinsad till en period frin det att miljobrott kan konstateras och en
girningsman misstinkas, fram till beslut om att inte vicka atal med stod i 36 kapitlet 10 a §
BrB. EU-ritten kan paverka utformningen av svensk nationell ritt varfor jag kortfattat
redogodr for Sveriges EU-rittsliga ataganden gillande fragestillningen. I 6vrigt ingar enbart

nationell ritt eftersom ett internationellt perspektiv skulle ta for stort utrymme 1 ansprak.

Varken statistik eller beslutspraxis kommer att presenteras eller analyseras i uppsatsen
eftersom ingen offentlig statistik, eller annat register, fors 6ver utdémda foretagsbot. Viss
statistik finns att tillga gillande tillimpningen 1 Gvrigt men eftersom statistiska begrepp
definieras olika har det inte varit mojligt att ge en tillforlitlig och enhetlig bild av
tillimpningen.® Aklagarmyndigheten har forsékt att tillgingligeéra beslut med grund i 36
kapitlet 10 a § BrB men utan resultat. Dessutom saknar beslut en motivering likt den som

ges i domslut varfér dess innehall inte kan analyseras i samma utstrickning.”

Fragestillningarna for studien ér:
- Vad innebir och hur tillimpas atalsprovningsregeln i 36 kapitlet 10 a § BrB 1
relation till foretagsboter vid miljébrott?
- Vilken roll har miljéaklagarna i utformningen av den aktuella lagstiftningens
tillampning?
- Stimmer tillimpningen av aktuella regler 6verens med miljostraffrittens dndamal

och syfte?

1.3 Metod och material

Uppsatsens vetenskapliga utgangspunkt dr miljostraffrittens tillimpning. Min metod syftar
dels till att ge en deskriptiv och analyserande bild av gillande ritt, dels till att relatera
gillande ratt till dess praktiska sammanhang. Min utgangspunkt ar att reglernas tillimpning
kan fi en negativ inverkan pa miljostraffrittens dndamalsenlighet. Jag forhaller mig kritisk

till sanktionssystemets effektivitet vid miljébrott.

6 Exempelvis definierar Aklagarmyndigheten lagféring som beslut om dtal, atalsunderlatelse, féretagsbot och
strafforeliggande medan Brottsforebyggande radet (BRA) exkluderar foretagsbot samt endast riknar dtal som
lett till fillande dom. (Se Aklagarmyndighetens arsredovisning 2012, s. 29 samt BRA tabell 420) Angiende
myndigheternas skilda begreppsbildning anser Mats Palm att situationen skapar forvirring hos allméinheten
men att féretagsbotens effektivitet inte paverkas i 6vrigt, intervju med Palm och Loberg, 13 maj 2013.

7 Aklagarmyndighetens planeringsavdelning tog fram statistik med tillhérande beslutsmotivering men
beslutsmotiveringarna kunde inte knytas till lagregler och ingen utférlig motivering eller annars tillging till
sjalva beslutet gick att tillga. Dessutom motiveras varken beslut féretagsbot eller strafféreliggande i nirheten
lite utforligt som domslut. Se intervju med Palm och Loberg, 13 maj 2013.



Kapitel 2 ir ett teoretiskt kapitel uppbyggt kring studier av forfattningstext, forarbeten,
doktrin och andra killor som finns att tillga inom dmnet. I 6vrigt har rapporter och statistik
frin aklagarmyndigheten och brottsférebyggande ridet (BRA) varit till stor hjilp. Studien
om miljorattens tillimpning férenar sambhillsvetenskap och straffritt medan studiens

deskriptiva del, om gillande ritt, bygger pa en rittsdogmatisk metod.

Kapitel 3 bygger pa en empirisk studie dir jag anvinder mig av en hypotetisk deduktiv
metod. Metoden innebidr att jag kommer att formulera en hypotes utifrin den teoretiska
studien. Huruvida premisserna i min hypotes ir sanna eller falska kommer att undersokas
genom intervjuer. Den empiriska studien motiveras av bristande forskning pa dmnet och
utifran att jag vill belysa milj6aklagarnas erfarenheter av radande system. Intervjuerna ir

dokumenterade som ljudfil medels en diktafon.

Mitt val av intervjupersoner motiveras av att jag vill fa ett brett perspektiv pa tillimpningen
omfattande aktiva miljoaklagare, forskare samt aktiva talespersoner och debattorer inom

miljostraffritten. Samtliga fick besvara samma fragor vilka aterges i bilaga A.

1.4 Forskningslage

Karlmark och Bourner betonar i Juridisk Tidsskrift 2012, att det nya regelverket om
foretagsbot varken har utvirderats eller givits nagon fordjupande behandling i doktrin.?

Annan forskning inom miljostraffritten behandlar amnet rent teoretiskt. ?

I en avhandling av Helena Du Rées fran ar 2004" behandlades miljéstraffrittens funktion
som styrmedel for ekonomiska verksamheter. Avhandlingen 4r delvis relevant da den
undersoker straffsanktionernas preventiva verkan. Ingen forskning kring foretagsbotens
andamalsenlighet eller effektivitet finns didremot att tillga och ingen forskning har heller
gjorts med inriktning pd atalsprovning vid miljobrott. Tidigare genomférda rapporter och
utvirderingar av miljérittens aktérer handlar frimst om tillsynsmyndigheternas
verksamhet. Fastin aklagarnas roll omnidmns i flera verk har deras verksamhet inte

utvirderats och granskats i samma omfattning.

8 Karlmark och Bourner (2012) JT, s. 504; Péistiendet om avsaknaden av utredning kring féretagsbotens
tillimpning bekriftas dven av Zila (2005) s. 465 — 467, dock innan de nya reglerna infordes.

9 For doktrin om miljéstraffritten se exempelvis Traskman (2010) Mijistraffritten, eller Karlmark (2009)
Miljoratt ur straffrittsligt perspeketiv.

19 qu Rées (2004) Miljsbrott, myndighet och marknad — en studie om miljostraffritt och allmdinprevention.



2 Teorl

2.1 Overgripande om miljobrottens karaktar

Miljobalkens straffrittsliga bestimmelser aterges i balkens tjugonionde kapitel. Miljobrott
ar oftast uppbyggt som faredelikt innebdrande att det f6r brott dr tillrickligt att risk for
skada foreligger. I och med att man pa sa sitt har tidigarelagt fullbordanspunkten ligger den
sanktionerade girningen nagra led fore det skyddsvirda intresset. Dirigenom vill lag-
stiftaren forhindra att skador uppkommer. Andra typiska karaktirsdrag for miljobrotten ar

att straffansvar férekommer for bide uppsitliga och oaktsamma girningar."

Miljobrott beskrivs som spanings- och offerlésa brott i den bemairkelsen att ingen direkt
malsigande drabbas utan att det istillet krivs spanings- och tillsynsinsatser for att
uppmirksamma lagévertridelse.'” Vanligen uppstir miljéskador till f5ljd av en kontinuerlig
och komplex verksamhet eller livsstil. Miljoproblemen bestar av sin natur av flera
komplicerade kausalférhallanden vilka kan vara svara att knyta till en specifik girning eller
garningsman. Foljaktligen dr utredning av miljobrott resurskrivande och svar ur bevis- och
kunskapshinseende. Ett annat problem ir att faststilla vem 1 ett foretag som har haft det
straffrittsliga ansvaret eftersom juridiska personer inte omfattas av det svenska brotts-
begreppet.” Straff forutsitter att en fysisk person kan knytas till en lagévertridelse och
straffritten erkdnner inte nagot vikarierande ansvar, vilket innebdr att man inte kan straffas
tor ndgon annans girning. Foretagsboten dr saledes inte ett straff utan en sirskild

rittsverkan fOr brott med syfte att komma at brott inom néiringsverksamhet.14

2.2 Overgripande om miljostraffrattens andamal och
syfte utifran dess sanktionssystem

Lagar och forordningar utgdér de huvudsakliga styrmedlen i svensk miljopolitik. Genom att
kriminalisera vissa girningar ska incitamentet att vidta milj6férbittrande atgirder Oka.
Ambitionen ar att skydda miljon genom att reglera miljéskadlig verksamhet sa att varken

minniskors hilsa eller ekosystem skadas. Miljobalken syftar dven till att férindra vara

1 Prop. 97/98:56, s. 516 — 519; Karlmark (2009) s. 101.
12 BRA, Rapport 2008:23, s. 333; du Rées (2004) s. 172.
13 BRA, Rapport 2008:23, s. 339; Triskman (2002) s. 21.
14 Jareborg och Zila (2010), s. 54 — 55 och s. 66 — 67; Triskman (2009) s. 214 — 215.
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produktions- och konsumtionsmonster for att sikra ekosystemets lingsiktiga produktions-
formaga varfor niringslivets roll betonas genomgripande i forarbetena till miljobalken. "
Allménpreventionstanken dominerar idag motivet till kriminalisering pa miljérittens
omrade. Allmanpreventionsteorier dr sa kallade moralbildande teorier som syftar till att
verka handlingsdirigerande och pa sa sitt forstirka manniskors formaga att styra sitt liv pa
ett godtagbart sitt och fa dem att avhalla sig fran brott. Miljoritten 4r dven tinkt att ha en
individualpreventiv funktion. Individualpreventiva teorier syftar till att avskricka den som

har begatt brott fran vidare brottslighet.'®

En effektiv kriminalisering som uppfyller allmén-
preventionens syfte forutsitter enligt Traskman: normkunskap, sanktionssannolikhet och
sanktionsstringhet. Samtidigt har en O6verdrivet string kriminalisering visat sig vara
ineffektiv ur allminpreventivt perspektiv.”” Triskmans forutsittningar fr allmidnprevention

kommer att behandlas i féljande avsnitt i angiven ordning (2.2.2), (2.3.3) och (2.5).

Sanktionssystemet dr indelat i dels straff, paféljder for brott, dels sirskild rittsverkan av
brott. Foretagsbot tillhér den senare kategorin.18 Vid inférandet av féretagsbot diskuterades
1 propositionen huruvida straff och sirskild rittsverkan skulle fa olika preventiv effekt med
slutsatsen att alternativen var likvirdiga. Diskussionen har dterkommit 1 doktrin och i den
allminna debatten.” T avsnitt (2.5) redogor jag for teorier om effektiv allminprevention i

relation till straff respektive sirskild rittsverkan vid brott.

2.3 Aklagarmyndighetens riksenhet fér miljé- och
arbetsmiljobrott

2.3.1 Organisation och uppdrag

I januari 2009 inrittades en nationell aklagarkammare f6r bekimpning av miljé- och arbets-
miljiébrott (REMA) som ett led i en satsning pa en effektivare miljostraffritt.”’ Enheten har
sin kansliort i Malmé och bestar av 18 — 20 specialutbildade miljaklagare. Aklagarna ir till
antalet firre dn tidigare men arbetar uteslutande med milj6- och arbetsmiljobrott vilket de

inte gjorde i den tidigare organisationen. Som del av satsningen har Rikspolisstyrelsen och

15 Prop.1997/87:45, s. 154 — 160; S. Karlmark (2009) s. 161; du Rées (2004) s. 45 — 46.

16 BRA, Rapport 2002:10, s. 6; du Rées (2004) s. 45 — 46; Kageson (2001) s. 114.

17 du Rées (2004) s. 49 — 54; Triskman (1992) s. 10.

18 BRA, Rapport 2002:10, s. 13; Jareborg och Zila (2010)s. 14 — 15.

19Ds 2001:69, s. 27; Se bland annat du Rées (2004) och Karlmark och Bourner (2012) JT.
20 Aklagarmyndigheten, beslut 2008-10-23.
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Aklagarmyndigheten tagit fram en gemensam strategi for att bittre bekimpa miljébrott.”

Miljorittens tillimpning beskrivs som en kedja, ”miljobalkskedja”, vars linkar utgdrs av
t.ex. tillstand, tillsyn, 6vertridelse och straff. For att miljostraffritten ska kunna uppfylla sin
funktion som styrmedel pa ett effektivt sitt kravs att hela kedjan samordnas. Straff-
bestimmelserna dr en integrerad del i miljobalkskedjan eftersom den 6nskade preventiva
effekten forutsitter viss sanktionssannolikhet. Miljodklagarnas frimsta uppgift ar att
kontrollera miljobalkens efterlevnad och piféra sanktioner for regelévertridelser.”” Vid
utredning om talan om foretagsbot ska en aklagare vara férunderskningsledare. Det ska
dock framhallas att dklagarna inte undersoker Overtridelser ex officio utan att deras
verksamhet dr beroende av anmilningar fran tillsynsmyndigheterna som édr anmailnings-

pliktiga vid misstanke om rnilj(")'brott.% Majoriteten av de brottsmisstankar som behandlas i

REMA giller brott inom néiringsverksamhet.24

2.3.2 Atalsplikt och &talsbendgenhet vid miljébrott

Aklagarna har en s.k. atalsplikt vid brott forutsatt att de har tillricklig bevisning mot en
misstinkt girningsman. En dklagare ska enbart vicka atal i de fall de kan vinta sig en
fallande dom. A ena sidan foreligger tjinstefel om étal inte vicks trots att det finns
tillrdckliga skil. A andra sidan kan dklagare domas for obefogat atal om étal vicks trots att
det inte finns sannolika skil for en fillande dom. Atalsprévningsregeln innebir ett
undantag fran den absoluta atalsplikten eftersom étal inte behover vickas. Atalsplikten for
miljobrott dr foljaktligen relativ.”> T REMA:s riktlinjer om foretagsbot anges att dklagaren

enbart bor dverviga étal i de fall atal dr pakallat enligt 36 kapitlet 10 a § BrB.*

Atal lyfts fram som en avgoérande faktor for miljorittens framtida utveckling och
effektivitet. I dagslaget vicks dtal restriktivt, sarskilt sett till antalet vickta dtal i relation till
andelen anmilda miljobrott.”” Som anledningen till varfér andra pafélider prioriteras
framfor dtal anges bl.a. svérigheter att bevisa miljobrott, problem med att identifiera en

girningsman inom foretag och kravet pa effektivitet hos aklagarna. En snabb avverkning av

21 Wik (2010) Miljé och hilsa s. 6; Greberg (2009) InfoTorg; Rikspolisstyrelsen/Aklagarmyndigheten (2010).
22 Prop. 1997/98:45, s. 526 — 528; Karlmark (2003) NJ s. 52.

23 Prop. 97/98:45, s. 169 — 171 och s. 511; Se 26 kap. 2 § MB gillande anmilningsplikten och 7 § 8 p AFS
2005:9 gillande rollen som férundersékningsledare.

2 Aklagarmyndigheten, RittsPM 2006:19, s. 16.

25 Rikspolisstyrelsen/ Aklagarmyndigheten (2010) s. 7; Se 15 kap. 15 § 3 st. BrB gillande obefogat atal och 20
kap. 1 § BrB samt 20 kap. 6 § RB om italsplikt och tjanstefel.

26 Aklagarmyndigheten, RittsPM 2006:19, s. 16.

27 Karlmark (2009) s. 565 — 567; BRA, Rapport 2008:23, s. 339.
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irenden premierades karridrmissigt.” Till det hor att utredningar av miljébrott i regel ir
tidskrivande samtidigt som endast tva procent av dklagarmyndighetens sammanlagda
arbetstid for brottsutredning och processforing gir till milisbrott.”” Mats Palm, chefs-
aklagare vid REMA, forklarar aklagarnas restriktiva atalsbendgenhet utifran att domstolarna
tidigare ogillat miljomal i stor omfattning. Praxis fran Hogsta domstolen har bidragit till att

alternativa pafolider prioriteras for att undvika ogillade 4tal.”

Den liga andelen atal har kritiserats for att bidra till en svag miljoritt med otillricklig
praxis. Varken strafforeliggande eller foretagsbot bidrar till rattsutvecklingen i1 samma
utstrickning som en fillande dom eftersom de inte resulterar i vigledande praxis. Bristen
pa vigledande och preciserande domar inom miljéritten har identifierats som ett ritts-
sikerhetsproblem dir bland annat férutsebarheten blir lidande. Dartill stiller legalitets-
principen krav pa att lagen ska vara begriplig och preciserad. Karlmark har avratt aklagare
att utfirda strafforeliggande eller underlata dtal f6r brott mot miljobalken tills rittslaget,
framforallt pafolidsvalet, klarnat genom praxis.”’ Palm beskriver situationen som en svar
balansging mellan lagstiftarens vilja att aklagarna sjilva ska praktisera aktuella regler
samtidigt som dklagarna inom denna verksamhet vill se hur domstolen bedémer en viss
fraga. Exempelvis vid bedémningen av oaktsamhetsrekvisitet 1 atalsprovningsregeln i 36

kapitlet 10 a § BrB. Ett oklart rittslige paverkar dirfér 4ven dklagares beslut.”

2.4 FoOretagsbot — 36 kapitlet 7 § Brottsbalken

2.4.1 Syfte och andamal

Den nuvarande foretagsbotsregleringen tridde i kraft 1 juli 2006 i syfte att effektivisera
systemet med féretagsbot och 6ka den praktiska anvindningen.” De dévarande sanktions-
mojligheterna mot foretag var otillrickliga och ineffektiva fran ett preventivt perspektiv.

Foretagsbot infordes redan 1986 men fick sitt praktiska genomslag férst efter lagreformen

28 Aklagarmyndighetens drsredovisning 2012, s. 22.

2 BRA, Rapport 2002:10, s. 35 — 40.

30 Karlmark (2009) s. 503; BRA, Rapport 2006:5, s. 43 — 44; SvD Nyheter (2007).

31 Karlmark (2009) s. 565 — 566; Wennerberg (2003) JT, Nr 4, s. 599 — 601.

32 Greberg (2009) InfoTorg.

33 Foretagsbotsutredningen foreslog inledningsvis att man skulle infora straffansvar for juridiska personer, se
SOU 1997:127. Forslaget avvisades for vidare utredning vilket resulterade i DS (2001:69) vilken ligger till
grund for dagens reglering.
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2006. Genom reformen utvidgades foretagsbotens tillimpningsomrade till att omfatta dven
mindre allvarliga brott och niringsidkarens ansvar kom att omfatta en storre personkrets.™
Foretagsboten dr en straffliknande sanktion med ett avskrickande och bestraffande syfte
som vid miljobrott syftar till att dels komplettera, dels ersitta straff. Eftersom majoriteten
niringsrelaterade miljobrott kan hinféras till verksamhetens struktur anses det motiverat
att den som bedriver verksamheten tar ett storre ansvar. Genom att lita naringsidkaren
bira konsekvenser vid brott i sin verksamhet vill lagstiftaren Oka incitamentet for att

5

organisera verksamheten pia ett sitt som motverkar lagévertridelser.” Foretagsbot

motiveras dven ur konkurrenssynpunkt

2.4.2 Internationella attaganden

Nira forenat med reglerna om féretagsbot dr kraven fran Europeiska unionen (EU). I flera
rambeslut™ kriver BU effektivare sanktioner fér brott i niringsverksamhet, inte minst for
att genomdriva EU:s egen miljépolitik. °* Rambesluten aligger Sverige att géra juridiska
personer ansvariga for girningar begangna av personer i ledande stallning i en verksambhet.
En person stallning i foretaget bedoms utifran dess befogenheter att foretrada, fatta beslut
och utéva kontroll a4 den juridiska personens vagnar. Hur sanktionssystemet ska utformas
preciseras inte i besluten men paféljden ska enligt kraven vara effektiv, proportionerlig och

avskrickande. Féretagsboten bedémds enligt regeringen uppfylla EU:s krav. ™

2.4.3 FoOrutsattningar for tillAmpning

Forutsittningarna for utdomande av féretagsbot regleras 1 36 kapitlet 7 § BrB. En nirings-
idkare kan aldggas foretagsbot forutsatt att ett brott har begatts i utdvningen av dennes
niringsverksamhet och att det for girningen ar foreskrivet stringare straff n penningbéter.
Verksamheten behover inte vara vinstdrivande, bade privat och offentlig verksamhet, som
inte innebdr myndighetsutovning, omfattas. Brottet ska ha en klar anknytning till

verksamheten som bedrivs.

3 Triaskman (2009) s. 215; Prop. 2005/06:59, s. 14; Katlsmark (2006) NJ, s. 42.

3 Jareborg och Zila (2010) s. 60; Prop. 2005/06:59, s. 14 — 19 och s. 23; Polisstyrelsen/aklagarmyndigheten
(2010) s. 13; Warling-Nerep (2010) s. 17; Iseskog (20006) s. 34 — 35; BRA, Rapport 2002:10, s. 6.

3 Se exempelvis Radets direktiv 2008/99/EG72 om straffrittsliga pafoljder till skydd for miljon; Se vidare
Prop. 2005/06:59, s. 17 och s. 25.

37 Se exempelvis art. 37 i Europakonventionens stadga om de minskliga rittigheterna. Stadgan ir svensk lag
genom en hinvisning i 2 kap. 19 § RF. Se dven art. 21 p.2 EU-férdraget, om héllbar utveckling som en
milsittning f6r Europeiska Unionen.

38 Prop. 2005/06:59 s. 16 — 17 och s. 25.
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Dirtill kravs att nagon av foljande forutsittningar dr uppfyllda:
- ndringsidkaren har inte gjort vad som skiligen kan kréivas for att férebygga brott,
- brottet begicks av en person i ledande stillning, eller
- brottet begicks av en person med ett sirskilt ansvar for tillsyn eller kontroll 1

39
verksamheten.

Speciellt for foretagsboten dr att den kan drabba andra subjekt 4n lagovertridaren. Inget
krav stills pa att girningsmannen atalas eller ens identifieras. Riktas brottet mot
niringsidkaren ir féretagsbot inte aktuellt.” Niringsidkaren identifieras som en fysisk eller
juridisk person som utdvar yrkesmissig verksamhet av ekonomisk art. Kraven for att
niringsidkaren ska organisera och strukturera verksamheten i férenlighet med miljébalken
anses vara hogt stillda och innefattar bland annat att utbilda de anstallda, 6vervaka rutiner
och ge nédvindiga instruktioner. Det ska dven finnas ett samband mellan naringsidkarens
underlatenhet och brottet. Personer i ledande stillning bedéms utifran deras befogenheter

att fatta beslut och foretrada naringsidkaren 1 verksamheten.*!

Bevisbordan ligger hos dklagaren som bland annat har att bevisa att naringsidkaren inte har
gjort vad som skiligen kan krivas. Om férutsittningarna for foretagsbot dr uppfyllda ir
aklagaren skyldig att antingen fora talan om foretagsbot i domstol eller paféra nirings-
idkaren foretagsbot 1 ett strafforeliggande. Strafféreliggande dr mojligt vid foretagsbot om
hégst 500 000 kronor forutsatt att verksamhetsutévaren medger lagévertridelsen, samt att
aklagaren finner drendet tillrickligt utrett. Vid strafféreliggande provas inte malet i
domstol.”” Niringsidkarna tenderar att undvika eventuellt kostsamma rittegingar och den

negativa publicitet som rittegang kan innebira genom att godta strafféreliggande.”

2.4.4 Foretagsbotens storlek

En forutsittning for att uppfylla miljorittens allmdnpreventiva syfte édr sanktions-
stringheten. Foretagsboten faststills till ligst fem tusen och hégst tio miljoner kronor.*

Ursprungligen hade féretagsboten ett vinsteliminerande syfte.” I nuvarande regleringen ska

3 Prop. 2005/06:59, s. 20 — 26; Traskman (2009) s. 216 — 217; Iseskog (2006) s. 11.

40 Prop. 1985/86:23, s. 62 — 63; Prop. 2005/06:59, s. 25 — 26; Triskman (2009) s. 217.

4 Prop. 1985/86:23, s. 65; Katlsmark s. 442; Prop. 2005/06:59, s. 20 — 22; Traskman s. 216 — 217.

#2 Prop. 1985/86:23, s. 65; Prop. 2005/06:59, s. 25 — 26; Aklagarmyndigheten, RittsPM 2006:19, s. 12;
Iseskog (20006) s. 39; Se 48 kap. 4 § 3 st. RB och 48 kap. 2 § RB om foérutsittningar for strafféreliggande.

# Karlmark och Bourner (2012) JT, s. 502 — 503; BRA, Rapport 2006:05, s. 45 — 46.

# Karlmark och Bourner (2012) JT, s. 504; du Rées (2004) s. 169; Se 36 kap. 8 § BrB om féretagsbotsbelopp.
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man vid beloppsbestimningen ta hinsyn till den skada eller fara som brottsligheten
inneburit. Bedomningen ska ske pa frimst objektiva grunder. Subjektiva omstindigheter
sasom culpa och dolus bor ges en begrinsad betydelse. Ingen hinsyn tas till verksamhetens
ekonomiska forutsattningar. Som férsvarande omstindighet anges aterfall innebarande att
man tidigare har blivit alagd foretagsbot. Nagot register Gver utdomda féretagsboter
existerar dock inte.* Statistik av aterfall under perioden 1 januari 2007 — februari 2011 har

sammanstillts av Karlmark och Bourner

[...] ca 10 procent av niringsidkarna inte bara hunnit med att godta ett strafféreliggande eller démas
for en milj6- eller arbetsmiljo6vertridelse utan ocksd lagféras fér minst en ny 6vertridelse mot

nimnda lagstiftningar. Aterfallsfrekvensen 4r salunda hég inte minst med tanke pa den korta tiden.4?

Foretagsboten ir till stor del schabloniserad inom REMA:s verksamhet. Enligt riktlinjerna
ska det dven finnas utrymme for individuella beddmningar. * Det framkommer dven i
torarbetena till miljobalken att straffmitningen i det enskilda fullt ur bér beakta det straff-
virde som ett asidosittande av miljostraffbuden kan ha. Vid bedémningen bor beaktas att
miljoritten omfattar intressen av stort skyddsvirde och att reglerna avser skydda sidana

. ° . . . 49
fundamentala intressen som vara framtida livsvillkor.

En generell uppskattning ir att tva
tredjedelar av alla féretagsbot ligger under 500 000 kr med grund 1 att tva tredjedelar av alla

foretagsboter utdoms via strafforeliggande.™

2.5 Atalsproévning - 36 kapitlet 10 a § Brottsbalken

2.5.1 Syfte och andamal

Aklagare har som ndmnt i avsnitt (2.2.2) atalsplikt for brott under allmint dtal. Atalsprov-
ningsregeln i 36 kapitlet 10 a § BrB ir tinkt som ett avgrinsat undantag till denna huvud-
princip. Atalsprovning innebir att aklagaren utifran forundersdkningsmaterialet tar stillning

till om det finns skal att vicka atal for ett misstinkt brott.”’ Aktuell atalsprovningsregel

4 Prop. 1985/86:23, s.36; Katlmark och Bourner skriver, JT, nr 2 (2012), att foretagsboten vad tinkt
tillimpas parallellt med férverkande i och med att férverkande 4r en vinsteliminerande sanktionsform. Enligt
artikeln tillimpas férverkande i begrinsande omfattning.

46 Allagarmyndigheten, RittsPM 2006:19, s. 8; Se 36 kap. 9 § BrB om beloppsbestimningen: Karlmark (2009)
s. 443 — 445 och s. 567; Karlmark (2000), NT, s. 43.

4 Katlmark och Bourner (2012) JT, s. 500.

#Aklagarmyndigheten (2013) 16p nr. 3, i sin helhet samt se s. 12 gillande individuella bedémningar.

4 Prop. 1997/98:45, s. 516 — 517.

50 Karlmark och Bourner (2012) JT, s. 502; Se 36 kap. 8 § BrB om foretagsbotens stotlek.

51 Ekel6f m.fl. (1998) 5.143 — 145; se 20 kap. 6 § RB gillande atalsplikten; Prop. 2005/06:59, s. 48.
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innebir mer konkret att foretagsbot utgor ett alternativ till vickande av atal och ersitter
dirmed 1 viss utstrickning det individuella straffansvaret. Bestimmelsen motiveras dels av
att foretagsbot avser tjina samma allmin- och individualpreventiva syfte som straff, dels av
rittviseskal. Som rittviseskdl anges att behovet av att straffa individen minskar nar
toretagsbot utdoms, samt att dubbla sanktioner skulle medféra ett oproportionerligt
ingripande fran det allminna vid mindre allvarlig brottslighet. Exempelvis vid oaktsamhets-

brott som inte kan antas féranleda annan pafélid 4n béter.™

2.5.2 FoOrutsattningar for tillAmpning

Bestimmelsen reglerar nir en girning som kan sanktioneras med foretagsbot dven ska bli
foremal for atal. Atalsprévning forutsitter att talan om foretagsbot kan foras, samt att det
t6r sig om ett oaktsamt brott vars straffvirde ligger pi bétesniva. Atalsprévningen
forutsitter pd sd sitt inte att talan om foretagbot faktiskt har vickts. For oaktsamma brott
som inte kan antas foranleda annan pafoljd an boter blir foretagsboten saledes den primara
sanktionen. Nar forutsittningarna dr uppfyllda ska atal vickas enbart om det kan anses
pakallat ur allmin synpunkt. Tillimpningsrekvisiten ska enligt propositionen ses som

ventiler for att regeln inte ska ges ett alltfor brett tillémpru'r1gsornrz°1de.53

Atal anses pakallat ur allmin synpunkt om:
- brottet grinsar till ett straffvirde dir annan pafoljd dn boter bér komma ifraga,
- brottet begicks genom medveten oaktsamhet pa ett systematiskt eller upprepat sitt,
- brottet medférde allvarliga risker 1 relation till straffbudets skyddssyfte, exempelvis
om en individ har férsummat ett sarskilt tillsynsansvar eller aktsamhetskrav, eller
- isituationer dir det star klart pa férhand att féretagsbot inte kommer utdémas eller
verkstillas, exempelvis pa grund av konkurs eller vid utlindska rittsubjekt.”

- Det finns skal att beldgga niringsidkaren med néiringsférbud.55

52 Prop. 2005/06:59, s. 19 — 20 och s. 42 — 49; Iseskog (2000) s. 35.
53 Prop. 2005/06:59, s. 42 — 49 och s. 63.

> Prop. 2005/06:59, s. 47; Karlmark (2009) s. 454 — 455.

55 Aklagarmyndigheten, RittsPM 2006:19, s.11.
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Botesstraffet for miljobrott motiveras av att miljobalkens straffbestimmelser dven omfattar
oaktsamma fall.” Av intresse dr att béter i praktiken dominerar pafolidsvalet i de fall
miljobrott leder till fillande dom, trots att samtliga milj6brott har fingelse 1 straffskalan.
Dessutom ir botesnivaerna liaga i forhallande till straffskalan. Utdomda boter ligger
beloppsmissigt pa samma niva som snatteri ndr det snattade virdet uppgar till omkring 300
kronor och dir det snattade godset aterlimnats.”” En annan aspekt ir miljébrott inom
niringsverksamhet nirmast presumeras ha begatts av oaktsamhet samtidigt det har visat sig

sirskilt svart att bevisa uppsat vid miljébrott.”®

Ytterligare en begrinsning av regelns tillimpningsomrade ir att det kan finnas andra étals-
provningsregler som primirt ska prévas mot drendet. Det innebir att atalsprévning enligt
36 kapitlet 10 a § BrB blir aktuellt enbart om atal finnes pékallat vid den foérsta provningen.
Dirutéver sorteras alla bagatellartade brott ut eftersom ringa brott inte dr kriminaliserade
enligt miljobalken. Vil framme vid aktuell atalsprévning kan siledes brott av minst

normalgraden konstateras och en misstinkt girningsman knytas till girningen.”

2.6 Teorier om miljostraffratt som samhallelig styrning
beroende pa val av sanktion

Straff dr starkt forknippat med klander och dr en rent repressiv sanktion. Foretagsbot har
inte samma klandrande effekt men har dnda en repressiv verkan. Foretagsbot dr tinkt att
tjina samma allmanpreventiva syfte som straff i och med sin bestraffande karaktir.
Inledningsvis var foéretagsboten dock tinkt som en tilliggssanktion till det individuella
straffet.”’ Forskning visar att verksamheter ar latta att styra genom lagstiftning eftersom
foretag tar rationella beslut. Exempelvis begis miljobrott ofta efter en kalkylering dar
kostnader for straff vigs mot vinsten av att bryta mot regelverket. Miljébrotten beridknas
vara en av de mest 16nsamma brottsformerna.”’ Dirmed 4r det troligt att ett foretag avstir

fran en brottslig garning forutsatt att sanktionsformen inger ett incitament att avsta.*

50 Prop. 1997/98:45, s. 518.

57 Prop. 1997/98:45, s. 518; Katlmark (2009) s. 564 — 565; Prop. 2005/06:59, s. 45 — 46 och s. 63; Iseskog
(2000) s. 30.

58 BRA, Rapport 2006:5, s. 34; DS 2001:69, s. 43; Iseskog (2006) s. 36; BRA, Rapport 2008:23, s. 339.

59 Aklagarmyndigheten, RittsPM 2006:19, s. 11.

60 Prop. 2005/06:59, s. 19, s. 42 och s. 69; DS 2001:69, s. 28 — 30; Katlmatk och Bourner (2012) JT, s. 495.

61 SOU 1987:32, s. 440; du Rées (2004) s. 76 — 77; Miljobrott jimférs ofta med ekonomisk brottslighet
eftersom brottsmotivet ofta 4r att 6ka vinsten (Riksdklagarens rapport (1998) s. 7 — 8).

62 Karlmark och Bourner (2012) JT s. 505.
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Den allmanpreventiva effekten vid miljobrott forvintas uppkomma delvis informellt 1 form
av reaktioner frin samhillet och marknaden.” Dessutom anses informella pafslider, inom
miljoritt, ha den bista brottsavhillande effekten pa ndringsverksamhet. Negativ publicitet
ses som en forutsittning for den informella effekten och kan saledes utgora ett incitament
att avsta fran miljobrott. Publicitet kan kopplas till normkunskap som en forutsittning for
att uppfylla miljostraffrittens preventiva syfte. Normkunskap innebir att det ar kant vilket
beteende som ir férbjudet samt att det férbjudna beteendet straffas.” Publiciteten vid atal
ir mer omfattande dn vid féretagsbot varfor allmidnhetens medvetenhet om miljébrott
paverkas olika beroende pa sanktionsform. For fysiska personer som ar bundna av viktiga
kommersiella band och som har investerat i social status kan upptickten av ett oetiskt
handlingssitt fi omfattande negativ paverkan pi deras karriir och livsambitioner.”
Foretagsledare dr mer benigna att undvika lagovertradelser eftersom de vill férhindra
negativ publicitet. Det personliga straffansvaret kan darfor utgora ett incitament att undvika
miljobrott, vilket minskar nir naringsidkarens ansvar ersitter det personliga ansvaret. Med
beaktande av att kollektiv dr mer riskbendgna dn individer kan antas att risken for att brott

genomfors 1 naringsverksamhet 6kar nér inget personligt ansvar utkrivs.

Likasa kan en straffprocess vara till nackdel for ett foretag som idr involverat. Du Rées
forskning visat att skada pa styrelsens och organisationens rykte och viktiga relationer, sa
som anstillda, kunder och samarbetspartners, dr ett mer effektivt strafthot mot foretag dn
andra pafdljder. For ett framtidsorienterade fOretag som har investerat i goodwill kan
negativ publicitet fa stora konsekvenser. Eftersom hotet om negativ publicitet minskar nar
atal inte vacks finns en risk att incitamentet att undvika miljobrott minskar. Dartill ar en

.Y Det ar

straffprocess mer stigmatiserande for en verksamhet dn andra former av kontrol
saledes inte straffet eller den ekonomiska sanktionen i sig som verkar preventivt. Istillet ar
det minskad forsiljning och skadan pa goodwill och pa relationer till marknadens aktérer

som dr orsaken till att miljébrott inte l16nar sig.68 Publicitetens informella verkan ar dock

63 Prop. 1985/86:23, s. 21; Karlmark och Bourner (2012) JT, s. 503.

64 Traskman (1992) s. 10; Du Rées (2004) s. 49 — 50 och s. 161 — 165

0% SOU 1993:27, s. 256 — 257; Du Rées (2004) s. 160 — 165.

% Karlmark och Bourner (2012) JT s. 502 — 505; Du Rées (2004) s. 76 — 77 och s. 160 — 165; Prop.
2005/06:59, s. 42.

67 du Rées (2004) s. 76 — 77 och s. 160 — 165; Karlmark och Bourner (2012) JT, s. 505.

% du Rées (2004) s. 161 — 165.
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beroende av att det finns en allmin miljomedvetenhet i samhallet. Det kan ifrdgasittas om
allmianheten gér nagon skillnad beroende pa vilken etikett paféljden har. Onekligen har
lagstiftaren markerat att det ansvar som riktas mot féretag dr av annan karaktir dn ansvaret

for fysiska personer genom att titulera ansvaret féretagsbot istillet for straff.”

3 Empiri
3.1 Hypotes

Utifran det teoretiska kapitlet har jag formulerat en hypotes gillande tillimpningen av atals-
provningsregeln enligt 36 kapitlet 10 a § BrB 1 relation till den praktiska tillimpningen av
foretagsboter. Huruvida hypotesen dr befogad provas i intervjuerna som redovisas nedan
(avsnitt 3.2). Samtliga intervjuade har fat besvara samma fragor. Fragestillningarna finns i
bilaga A. Varje fraga bygger pa ett eller flera citat fran doktrin, artiklar eller férarbeten vilka

aterges i bilagan under varje fragestillning.

Hypotesen lyder:

En alltfér omfattande tillimpning av dtalsprovningsregeln i 36 kapitlet 10 a § BrB, dir
foretagsboter dominerar pafoljdsvalet medan étal vicks restriktivt, urholkar det individuella
straffansvaret, minskar incitamentet att vidta miljoférbittrande édtgirder och hotar

rittsikerheten.

3.2 Resultatredovisning av intervjuer

3.2.1 Intervju med Mats Palm och Lotten Loberg™

Att foretagsboten dominerar pafoljdsvalet dr nagot Mats Palm, chefsaklagare pa REMA,
och Lotten Loberg, arbetsmiljodklagare pa REMA, ser positivt pa. En effektiv tillimpning

2

prioriteras i REMA:s verksamhet. Palm beskriver effektivitet som 7 rittsiker hantering i
enlighet med lagstiftarens intentioner”. De bekriftar att tillimpningen av féretagsbot har

mer dn férdubblats sedan reformen 2006 vilket de anser ar forenligt med lagstiftarens vilja.

0 Karlmark och Bourner (2012) JT, s. 502 — 503; BRA, Rapport 2006:05, s. 43 — 45; DS 2001:69, s. 28.
® Gemensam intervju pa REMA den 15 maj 2013 — Ljudfil finns tillginglig pa begiran. Sammanstillningen
av intervjun har godkints av de intervjuade.
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Att foretagsboten ar ett effektivt styrmedel ar de 6verrens om. De upplever att ett hot om
klander direkt riktat mot ndringsidkaren inger ett starkt incitament att agera lagenligt
eftersom verksamheter inte 6verhuvudtaget vill synas i rittsliga ssmmanhang, oberoende av
pafoljdsval. Palm och Loberg ser inte nagra tecken pa att fysiska personer slutar att ta sitt
miljorittsliga ansvar som en foljd av att enbart foretagsbot utdéms. Bada bekriftar att
publiciteten 4r mer omfattande vid straffprocesser dn for strafféreliggande och foretagsbot
men hinvisar till att lagstiftarens syfte med foretagsbotsreformen var att Oka
sanktioneringen mot foretag. Palm menar att frigan om publicitet dr en lagforings- och
effektivitetsfraiga och inte en fraga om reglernas tillimpning. Palm och Loberg tror inte att
den ldgre publiciteten riskerar att foretagsboten blir en anonym paféljd. Mediala
patryckningar i kombination med interna patryckningar inom foretaget eller en koncern far

en med straff jimforbar allmanpreventiv effekt.

Gallande atalsprovningsregeln omfattning betonar Palm att det ar viktigt att man utvarderar
hur aktuellt regelverk tillimpas. Tillimpningen ar rattsiker nir den sker i enlighet med
lagstiftarens vilja. Aklagare ska dirfor hela tiden forhalla sig till férarbetena. Fér en korrekt
tillimpning 4r det viktigt att varje bedémning enligt 36 kapitlet 10 a § BrB sker individuellt
sd att atal och individuellt ansvar alltid 6vervigs. Vi kommer dven in pa grunderna for att
vicka atal enligt aktuell regel. Loberg tycker att rationella beslut inom en verksamhet bor
kunna féranleda att atal ar pakallat ur allmidn synpunkt i och med misstanke om medveten
oaktsamhet. Bada framhaller dock att man p.g.a. bevissvarigheter sillan kan visa annan

skuld 4n oaktsamhet. Fall som resulterar 1 atal anges vara fall av grévre brottslighet.

For att komma till ritta med den bristande praxisen inom miljoritten har REMA ramstillt
egna riktlinjer vilka har tagits upp som referensmaterial hos domstolarna, som ofta hinvisar
till deras bedomningsmaterial i sina domar, siger Palm. Han menar att man uppnatt en
enhetlig och rittsiker tillimpning av reglerna, trots brist pa praxis. Som exempel pa brister i
tillimpningen av de aktuella reglerna nimner Palm och Loberg det laga straffvardet, bristen
pa ett foretagsbotsregister samt bristen pa resurser inom polisvisendet. Som exempel anger

Palm att aterfall far en skdrpande effekt rent slumpmissigt beroende pa dklagarnas goda
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minne. Angiende polisviasendet efterfragar Palm en satsning pa 6kade resurser och en ny
struktur inom polisen dar miljoutredarna arbetar uteslutande med miljobrott. I dagsliget far
man kdmpa for resurserna och for att miljébrotten ska prioriteras, siger Palm. Gillande det
laga straffvirdet anser Palm att det kan kritiseras, dels eftersom fler brott hade kunnat leda
till atal om stringare straff utdéms, dels eftersom han generellt efterfrigar en stringare syn
pa miljébrottslighet. Aven féretagsboten blir lag till f6ljd av att domstolarna utdémer laga
boter. Bada anser att en forandring av straffvirdesniviaerna bor ske successivt eftersom
praxis grundar sig 1 en tradition hos domstolarna. Palm ser dock en antydan till stringare
straff och dven en 6kad tendens for fillande dom vid miljobrott, aven om det fortfarande

ar svart att Overtyga domstolen.

3.2.2 Intervju med Helena Eckerrot-Flodin™

Helena Eckerrot-Flodin, miljédklagare, inleder med att anfora att hennes uppfattning ar att
atalsprovningsregeln tillimpas alltfér omfattande. Hon ser en risk med att ansvarsfrigan
inte utreds. Som skdl till varfér individuellt ansvar bor utredas anger Eckerrot-Flodin att
straffrittsligt ansvar dr mer avhallande eftersom det pekar ut och preciserar ansvar. Vidare
anger hon att utredningen har ett egenvirde i och med att man belyser ansvarsfragor inom
foretag. I lingden skulle det bli littare att utkriva straffrittsligt ansvar inom féretag
samtidigt som foretagen skulle komma att strukturera ansvaret battre och tydligare. En

annan risk anser hon vara att man missar allvarligare former av skuld sdsom uppsat.

En annan aspekt som Eckerrot-Flodin tar upp ar att brott fortfarande maste styrkas vid en
foretagsbotutredning och stiller sig fragande till varfér man skulle avhélla fran att utreda
vem som begick girningen. I dagsliget finns en risk att foretag accepterar foretagsbot for
att slippa utredningar och darmed individuellt ansvarstagande . Eckerrot-Flodin anser att en
ckonomisk sanktion dessutom inte kan jimféras med personligt klander, sirskilt som
foretagsboten tillimpas med lagt straffvirde. Hon stiller sig dock inte negativ till foretags-
boten som institution. En kombination mellan foéretagsbot och straffrittsligt ansvar anser

hon skulle ge den bista avskrickande effekten.

" Telefonintervju den 15 maj 2013 — Ljudfil finns tillginglig pd begiran. Sammanstillningen av intervjun har
godkints Helena Eckerrot-Flodin.
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Eckerrot-Flodin understryker att ribban for oaktsamhet ligger hogt. Foretag har en
omfattande skyldighet att granska sin verksamhet samt att kinna till lag och branschpraxis.
Dirfér bor en girning kunna hirledas till uppsat eller grov oaktsamhet i storre omfattning.
A ena sidan siger hon att beviskraven stills hégre for miljiomal dn fér évrig straffritt i och
med att domstolen ofta kriver att skada kan pavisas trots att straffbuden enbart innehaller
faredelikt. A andra sidan anser Eckerrot-Flodin att det inte ir svért att utreda ansvar.
Istallet finns det en tendens hos lagstiftaren att inte vilja doma individuellt ansvar for
miljobrott och féretagsboten ser hon som ett sitt att komma runt utdémande av
individuellt ansvar. ”Det ser ut som man vidtar atgirder fast man inte gor det” sdger
Eckerrot-Flodin. Vill man utkriva individuellt ansvar kan man ga till viga som pa ekosidan
dir individuellt ansvar utkrivs noterar hon. Dir identifieras vem som dr ansvarig for en viss

atgird eller uppgift inom foéretaget, de doms och far ta ansvar.

Till foljd av den aktuella tillimpningen vill Eckerrot-Flodin se &ver lagstiftningen och
belysa att ansvarsfragan gar att utreda. Atalen anser hon maste 6ka, eventuella tillimpnings-
problem kan I9sas genom att man studerar hur man gar till viga vid ekobrott. Bristen pa
praxis och att aklagarna istillet skapar sina egna riktlinjer anser Eckerrot-Flodin vara
negativt ur rittssikerhetssynpunkt eftersom detta bedémningsmaterial inte har samma

dignitet som praxis.

3.2.3 Intervju med Stefan Karlmark’

Stefan Karlmark, f.d. vice chefsaklagare pa REMA, dr kritisk till hur miljoritten tillimpas
idag och beklagar sig Over att rittsamhallet tar alltfor litt pa miljobrott, att miljéfragor
bortprioriteras och miljon blir lidande. Karlmark inleder med ett konstatera att premisserna
1 min hypotes ar sanna. Pa eget initiativ drar han paralleller till sina erfarenheter fran samtal
med representanter fran ndringslivet. Foretagsboten har ingen styrande effekt utan ses
enbart som en extra skatt siger han. Med en hinvisning till du Rées avhandling” férklarar

han att féretagsboten inte har samma allméinpreventiva verkan som straff. Han ér

72 Telefonintervju den 16 maj 2013 — Ljudfil finns tillgdnglig pa begiran. Sammanstillningen av intervjun har
delgets Stefan Karlmark.
™ du Rées (2004): Miljobrott, myndighet och marknad — en studie om miljistraffritt och allmanprevention.
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enig med du Rées 1 hennes slutsats att informella sanktioner har den bast styrande effekten
inom miljostraffritten. Dessa forutsitter negativ publicitet som 1 sin tur fOrutsitter att man
vicker atal, fastslar han. 1 dagsliget koper foretag sig fria fran ansvar genom straf-

foreliggande, 1 och med att det ar billigare 4n en forlust av goodwill.

Karlmark lyfter fram flera argument till varfor det ar viktigt att vicka dtal och till varfér han
anser att man bor ta bort eller kraftigt modifiera 36 kapitlet 10 a § BrB. Sett utifrin
rittsikerhet och rittsutveckling tycker han att praxis ska etableras av domstolen och inte
overlimnats till aklagarna. Pa grund av att miljobrott 4r mangfacetterade menar Karlmark
att det ar av sdrskild vikt att rekvisiten och rittsliget far bedémas i domstol. Till skillnad
fran exempelvis fortkérning, som ofta bara har en bedomningsfaktor, varierar miljébrott
ansenligt med en mangd olika rekvisit som maste utredas och bedémas, varfér domstolen
maste fa en chans att analysera rittsfraigorna. Karlmark anser att det idag finns flera
tveksamheter i miljoritten som bor prévas 1 domstol eftersom praxis kommer att bli
otillracklig om éklagarna enbart vicker atal nir de nistintill kan rikna med fillande dom.

Dessutom framhaller han att kompetens pa miljoritt har 6kat i domstolarna.

Vidare beh6ver aklagarna trina tilligger han. En miljédklagare hanterar generellt en storre
variation drenden dn andra dklagare p.g.a. miljorittens komplexitet varfér kunskap och
erfarenhet dr sirskilt viktigt. Genom att vicka atal kommer édklagare att erhélla n6dvindig
kompetens for att kunna styra och utveckla miljostraffritten. Av effektivitetsskil kan det
dock vara lockande med alternativa pafoljder till atal eftersom aklagarna vd foretagsbot
slipper processen kring en domstolsférhandling. Karlmark menar att det forekommer att
aklagare foreslir strafforeligeande for att effektivisera systemet.”” Om édklagarna kan tjina
pa ett effektivt system blir deras bedomningar mindre trovirdiga. For det tredje ir en

domstolsprévning dr viktig fOr att identifiera brister i lagstiftningen siger Karlmark.

# Fenomenet jamfor Karlmark med att kopslda om paféljderna nagot han liknar vid plea bargaining i USA
vilket innebir att aklagaren och férsvaret forhandlar om étalet. Aklagaren kan foresld ett atal gillande ett
mindre allvarligt brott eller en mindre bestraffande pafoljd mot att den misstinkte erkidnner sig skyldig. Se
Saltzburg m.fl. (1994) s. 59 — 60.
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Slutligen tar Karlmark upp att man utesluter flera andra mojligheter att agera mot miljo-
brottslingar ndr man inte utreder nagot individuellt ansvar. Exempelvis kan man inte
utdéma niringsférbud eller neka tillstind till miljofarlig verksamhet eftersom man inte kan
folja upp vem som har misskott sig. Ett register pa utdomda foretagsbot hade inte atgardat
detta problem, eftersom ett register inte skulle ange vilken fysisk person som har begatt en
klanderviard girning. Visserligen anser han att ett register skulle vara foérdelaktig vid
foretagsbotens beloppsbestimning men framhiver ocksa att det dr viktigt att beakta att
boten ska fd en repressiv verkan for foretaget. Beloppet maste vara anpassat till foretaget
for att fa effekt anser Karlmark, som tilligger att miljobrott idag l6nar sig for foretagen.
Karlmark anser att dklagarna aberopar for laga foretagsboter och att de maste ta till i
Overkant for att Oka straffvirdet. Han péapekar dven att bristen pa praxis innebidr att
beloppen inte har faststillts i domstol varfor dklagarna torde ha ett utrymme for att

aberopa hogre boter.

4 Avslutning

Kapitel 4 inleds med en diskussion kring mina fragestillningar samt om huruvida min
hypotes dar befogad eller inte. Direfter féljder mina slutsatser inom vilka jag, 1 all

o6dmjukhet, ger rekommendationer f6r hur man bor forhalla sig till aktuellt regelsystem.

4.1 Analys

Ett stindigt aterkommande ord i de killor jag studerar f6r min uppsats ir effektivitet. Savil
miljostraffrittens kriminalisering som foretagsbotssystemets utveckling tycks bygga pa en
tankar om effektivt. Frigan ir vilken inneb6rd ordet har i de olika sammanhangen. Ska
miljostraffrittens effektivitet bedémas utifran hur manga som sanktioneras eller utifrin hur
manga som avhalls fran brott? Foretagsbotssystemets dndamal och syfte forefaller mig
motstridigt miljobalkens dndamal och syfte. Dirtill har féretag en egen uppfattning av

effektivitetsbegreppet dir dven vinstmaximering ingar.
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Jag ifragasitter inte att pafoljdssystemet tillimpas lagenligt eller att rattstillimpningen
torhaller sig till lagstiftarens vilja utifrin de forutsittningar som édr angivna i bestimmelsen.
I enighet med Palm och Loberg anser dven jag att man i lagmotiven till féretagsbot-
reformen asyftade en 6kad sanktionering av foretag. Inte lika sjalvklart dr att lagstiftaren
efterfrigade en sa pass begrinsad atalsplikt som dagens regelverk innebdr i praktiken.
Tillimpningsrekvisiten har istillet medfort att mojligheterna till atal begransas. Forarbetena
till 36 kapitlet 10 a § BrB anger att atalsprévningsregeln ska utgora ett begrinsat undantag
till atalsplikten. Praxis pa miljostraffrittens omrade tilliter dock en betydligt mer
omfattande tillimpning 4n vad som kan anses forenligt med forarbetena. Till foljd
tillimpningen av atalsprovning har det individuella straffansvaret 1 stor utstrickning ersatts

av foretagsbot.

Det rader ingen tvekan om att féretagsboten dr den dominerande paféljden vid milj6brott,
antingen genom talan i domstol eller, som 1 de flesta fall, genom att aklagaren utfardar ett
strafforeliggande. Talan om foretagsbot kan foras for nistintill alla miljobrott eftersom
dessa i stor utstrackning kan harledas till naringsverksamhet. Det dr ndimnvirt att det ricker
med en mojlighet att fora talan om foretagsbot for att aktivera undantaget fran atalsplikten.
Skulle domstolen vid talan om foretagsbot finna att girningen var en abnormhandling utan

anknytning till verksamheten utdéms inte heller nagon foretagsbot.

Atal vicks i begrinsad omfattning vilket kan relateras till att den stora majoriteten
miljobalksbrott faller under tillimpningsomradet for atalsprovnings enligt 36 kapitlet 10 a §
BrB. Oaktsamhet nirmast presumeras foreligga vid miljobrott inom niringsverksamhet.
Dirmed uppftylls oaktsamhetsrekvisitet 1 36 kapitlet 10 a § BrB och atal anses inte pakallat
ur allmin synpunkt pa denna grund. Som en f6ljd utreds sillan andra ansvarsgrunder.
Eftersom fOretag anses ta rationella beslut vill jag ifragasitta att oaktsamhet bedéms
foreligga 1 sa stor utstrickning. Beslutstagaren kan exempelvis ha wvarit likgiltig eller
medvetet oaktsam i forhallande till effekten. Likgiltighet skulle kunna leda till att miljé-
brottet faller utanfor 36 kapitlet 10 a § BrB:s tillimpningsomrade i och med misstanke om
uppsit. Medveten oaktsamhet skulle kunna foranleda att dtal anses pakallat ur allmin

synpunkt. Eckerrot-Flodin och Loberg fick bemdta min skepticism. Bada framholl att
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rationella beslut inom nidringsverksamhet bor kunna bedomas som uppsitliga eller
atminstone medvetet oaktsamma beslut. Vidare leder utdomandet av ett lagt straffvirde for
miljobrott dels till att bétesrekvisitet 1 atalsprovningsregeln uppfylls 1 stor utstrickning, dels
till att atal inte anses pakallat ur allmin synpunkt, eftersom ingen annan paféljd dn boter
b6r komma ifriga. Den vanligaste grunden for atal enligt 36 kapitlet 10 a § BrB anges vara
grovre brottslighet. Palm och Letten angav att fallen torde vara fa eftersom det krivs
mycket for att domstolen ska beakta ett miljobrott som grovt. Ingenting tyder pa att dtal ar
pakallat ur allmidn synpunkt i nagon nimnvard omfattning utifran ovriga atalsgrunder i 36

kapitlet 10 a § BrB. Dartill foreligger en viss atalsrestriktivitet hos miljoaklagare.

Positivt dr att féretagsbotsreformen har medgett en 6kad sanktionering av foretag som
begar miljobrott. Foretagsboten har visat sig effektiv i den aspekten att man inte behéver
identifiera ndgon girningsman. Jag stiller mig dock tveksam till om foretagsboten som
enda sanktion fir den efterstrivade preventiva effekt som miljobalkens kriminalisering
asyftar. Allt tyder pa att det dr den negativa publiciteten i samband med en straffprocess
som genererar de faktiska negativa konsekvenserna vid en lagovertridelse. Publiciteten ar
mindre vid foretagsbot dn vid atal varfor de informella paféljderna kan utebli. Palm och

Lotten hidvdar dock motsatsen. Vilken befogenhet chefsaklagaren f6r REMA har att
officiellt ifragasitta effektiviteten och dndamalsenligheten av sin verksamhet bor beaktas.
Dirtill bér man uppmarksamma att du Rées avhandling om miljéstraffritt och allmin-
prevention” inte behandlar, eller ens kunnat beakta, foretagsbéter enligt nuvarande
reglering. Forskning pa omradet ger inte klarhet i fragan och sett till mina intervjuade star
ord mot ord. Den bristande Gversynen av insatser for att komma at vinster i brottslig

. . . . . 7()
verksamhet har kritiserats av Riksrevisionen.

Min uppfattning ar att foretagsboten dr en anonym paféljd och att atalsprévning leder till
att dven det individuella ansvaret férblir anonymt. Den brottsavhallande effekt som ett
individuellt utpekande innebdr kan gi férlorad om inget individuellt ansvar utkrivs och
systemet riskerar didrmed att forlora sin avskrickande effekt. For att systemet dnda ska

uppfylla sitt allminpreventiva syfte krivs att en sanktion med likvirdig brottsavhallande

> du Rées (2004): Miljobrott, myndighet och marknad — en studie om miljistraffritt och allmanprevention.
" RiR 2010:206, s. 11 samt se rapporten i sin helhet.
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effekt trader in 1 dess stille. Eftersom miljobrott ofta innebar en kostnadsbesparing for
niringsidkaren kan foretagsboten avgdra om den brottsliga girningen kan generera vinst 1
verksamheten. Da foretagsboten haller ett genomsnittligt lagt virde torde den inte sjilv
inge incitamentet att agera lagenligt. Snarare finns en antydan till att foretag godtar ett
strafforeliggande for att undvika en eventuellt kostsam rittegaing och den negativa
publicitet som en rittsprocess kan innebdra. Domstolen far aldrig mojlighet att utreda

verksamhetens faktiska skuld eller oskuld.

Aterfallsstatistiken om tio procent talar fér att foretagsboten inte har en individualpreventiv
effekt. Aven om tio procent aterfall inom fyra ar tycks lite ska man dock sirskilt beakta att
foretag och foretagsledare generellt inte lever kriminella livsstilar. Tvirt om virnar de om
sitt anseende och goodwill eftersom deras kommersiella férutsittningar ofta grundar sig i
goda relationer till marknadens aktérer. Den presenterade statistiken kan dock ifragasittas i
och med avsaknaden av ett enhetligt och officiellt register. Dessutom saknas kalla till den
angivna aterfallsstatistiken som framfors i Karlmarks och Bourner artikel.” Det radet
diremot samforstand om att aterfall endast slumpmassigt uppmirksammas vilket innebir

att det sannolikt inte beaktas vid foretagsbotens beloppsbestimning.

En annan aspekt ir att féretagsboten ma vara en framgangsrik sanktionsméjlighet i de fall
man inte Az utdoma individuellt ansvar. Diremot finns anledning att ifragasitta systemet
om féretagsboten ersitter individuellt ansvar i de fall man &an men underliter att utreda
individuellt ansvar. Enligt Helena Eckerrot-Flodin bygger bevissvarigheterna pa ovilja
snarare dan pa att det dr omojligt. Ekobrottsbekdmpningen visar att man kan identifiera och
utdéma ansvar inom foretag. Jag har inte stétt pa nagon ovilja, tvirt om har jag fatt
uppfattningen att miljorittsliga aktorer ar drivna i sina uppdrag, men jag har observerat en
viss acceptans av hur reglerna tillimpas. Mats Palm vill exempelvis se en gradvis hojning av
straffvirdet med hinvisning till traditioner inom domstolsvisendet medan Karlmark anser
att forsiktigheten dr obefogad. Enligt Karlmark dr praxis for otillricklig for att vara

styrande samt anser han att det dr upp till dklagarna att bryta gamla tillimpningsmonster.

" Karlmark och Bourner (2012) JT, s. 500.
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En domstolsprévning har ett virde i sig genom att allminheten far full insyn och kan ta del
av det slutliga beslutsunderlaget. Transparens dr en av grundpelarna i det svenska
rittsystemet och krivs for att rattstillimpningen ska vara trovirdig. Nir man goér undantag
fran atalsplikten, som ir en grundliggande princip inom straffritten, bor eventuellt en
motivering finnas tillgdnglig. Varken strafféreliggande eller foéretagsbot bidrar till
rittsutvecklingen 1 samma utstrickning som en féillande dom eftersom de inte resulterar i
vigledande praxis. Dirjaimte innebir atalsprévning en kvalificerad juridisk bedémning.
Rekvisiten som uppstills 1 36 kapitlet 10 a § BrB bor rimligen prévats och bedémts av en
domstol. REMAS interna riktlinjer leder till en mer enhetlig tillimpning och innebir dven
viss forutsebarhet. Atal 4r dock en forutsittning for att REMA:s interna bedémnings-
material ska fa samma rittsliga betydelse som praxis, eftersom praxis dr en erkdnd rittskalla,
vilket myndigheters interna bedomningsmaterial inte ar. De motgangar jag har stott pa i
arbetet med denna uppsats kan alla hirledas till en brist pa tillimpningsfakta. Statistiken ar
antingen obefintlig eller motstridig. Inget register 6ver utdémda foretagsboter existerar. For
min uppsats begirde jag ut beslut med grund 1 36 kapitlet 10 a § BrB fran aklagar-
myndigheten, men utan resultat.”® Tilliggsvis angav Palm och Loberg att besluten normalt

inte motiveras.

4.2 Slutsatser

Jag vill inte ga sa langt som att ifragasitta fOretagsboten som institution. Tvirtom ser jag
det som positivt att sanktionera niringsidkare fér brott inom deras verksamhet 1 syfte att
paverka verksamhetsutovare att undvika lagovertriadelser. Min slutsats ar att tillimpningen
av aktuella regler inte Overensstimmer med miljstraffrittens dndamal och syfte, sdrskilt
med beaktande av att miljobalkens straffbud motiveras av allminpreventiva skil. Enligt
min tolkning bor aktuella regler utvirderas och granskas dels utifrin den praktiska
tillimpningen av lagstiftningen, dels utifran lagstiftningen i sig. Min mening édr att de brister
som identifierats kan knytas till férslag om 16sningar som grundar sig i en Gversyn av
antingen tillimpningen eller lagstiftningen. I fo6ljande stycken presenterar jag mina

rekommendationet.

"8 Efter omfattande mail och telefonkontakt med registratorn vid REMA fick jag slutligen ta del av tvé beslut
vilka bdda saknade motivering. Deras arkivering av beslut med grund i 36 kapitlet 10 a § BrB 4r enbart
elektroniskt varfor jag inte kunde ta del av besluten pa egen hand. Vid begiran kan jag presentera underlag for
bristen pa tillginglighet pé relevanta beslut.
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Mycket talar fOr att brister i tillimpningen har sin grund i synen pa miljobrott och attityder
inom miljostraffritten. Domstolarna bor héja sanktionsstringheten for bade straff och
toretagsboten sd att utdémda belopp 1 stérre utstrickning dverensstimmer med miljéstraff-
budens straffvirde. Karlmark vill att aklagare tar initiativ till att styra innehallet i gillande
ritt genom att vicka fler atal, yrka pa hogre foretagsbot och vicka atal om stringare straff.
Jag anser att min uppsats ger grund for att man bor striva efter att vicka atal i storre
omfattning oberoende om aklagarnas restriktiva atalsbendgenhet beror pa bevissvarigheter
eller hoga beviskrav frin domstolen. Ifall Karlmark har fog for sin asikt att 6vning ger
fardighet samt om Eckerrot har fog for att bevissvarigheterna kan bearbetas bort eller rent
av dr en myt tror jag att det innebdr foérlust for miljostraffritten att prioritera bort det

individuella ansvaret.

Dirtill bor mer resurser avsittas for miljobrott. Nara relaterat till ett behov av mer resurser
ar Palms efterfragan av fredade miljobrottsutredare inom polisen. En satsning inom polisen
skulle kunna bidra till att fler miljobrott leder till atal och till att fler doms 1 domstol. Jag
anser att REMA:s verksamhet dr ett bra exempel pa en miljésatsning inom aklagarvisendet.
Gaillande andra aktorer inom miljostraffritten anser jag att det ar markligt att centrala
myndigheter inom rittstillimpningen inte har enats om definitionen av ett sidant grund-
liggande juridiskt begrepp som lagféring. Myndigheternas skilda begreppsbildning skapar
motstridig statistik och, enligt mig, en minskad trovirdighet till paféljdssystemet. Vidare
bor ett foretagsbotregister upprittas for att f6lja upp hur systemet tillimpas och for att

man vid beloppsbestimningen ska kunna ta hinsyn till aterfallshistorik. Jag tror dven att
registreringen som sadan skulle fa en avskrickande funktion i och med att foretag inte vill

bli mirkta som miljobrottslingar.

Mojligheterna att vicka atal bér 6ka. En modifiering av aktuell lagstiftning kan vara ett
alternativ. Aklagare bor ha mojlighet att skaffa sig erfarenhet genom att processa mer i
miljomal och foretagsansvaret bor prévas och utredas i domstol med ekobrottsmalen som
forebild. I och med att straffrittsligt ansvar kan utkrivas i f6retag pa ekobrottsidan finns
inte skal att underlata denna moijlighet inom miljéritten. Sirskilt som forskning talar fOr att

straffrittsliga processer har den frimsta allmanpreventiva effekten. Dessutom aktiveras

30



andra rittsmedel genom utdémande av individuellt ansvar . Exempelvis krivs att en fysisk
person identifieras for att tidigare lagovertradelser ska kunna beaktas vid tillstindsprovning
tor miljofarlig verksamhet eller for ett eventuellt niringsforbud. Det bor dven Gvervigas
om foretagsboten ska ha en vinsteliminerande funktion, samt om man vid belopps-
bestimningen dven ska ta hansyn till verksamhetens ekonomiska forutsittningar for att
starka foretagsbotens avskrickande funktion. Jag har svart att se hur en schablonisering av
foretagsboterna dar forenlig med att foretagsboten ska bedémas individuellt, exempelvis

med beaktande av den skada, fara eller grad av asidosittande som girningen inneburit.

Slutligen kan brister i rittsikerheten identifieras. A ena sidan bidrar REMA:s riktlinjer med
viss klarhet dd domstolsvisendet erkint och tillimpar materialet, enligt Palm. A andra sidan
ar vidtagna atgirder troligen inte tillrackliga utifran de skil jag framforde i foregaende
avsnitt (4:1 sista stycket). Dessutom dr domstolsprocessen till for att identifiera brister i
gallande ritt. Sett till miljobrottens variation och mangfacetterade uppbyggnad bor rimligen
domstolsvisendet fa moijlighet att gora kvalificerade utredningar om miljOstraffrittens
tillimpning, déribland bor rekvisiten i aktuella bestimmelser prévas. Dessutom bér, som
tidigare nimnt, dven en fran domstolsvisendet oberoende kalla granska foéretagsbotens
indamalsenlighet. Det som var tinkt som ett undantag tillimpas i dag som en huvudregel.
Eftersom atalsprovningsregeln fick en annan effekt 4n den av lagstiftaren efterfragade har
troligen inte de risker och konsekvenser som den faktiska praktiska tillimpningen innebar
utvirderats eller utretts. En undersokning bor dirfér syfta till att utreda tillimpningens
andamalsenlighet, samt hur man ska uppna ett sanktionssystem som Gverensstimmer med

miljobalkens dndamal och syfte.
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Bilaga A

1. Finns det en antydan till att atalsprévningsregeln 1 kapitel 36 § 10 a BrB omfattar
fler girningar 4n vad som var asyftat?

”Idag dr straffet f6r en oaktsam Gvertridelse av miljobalkens regler i hindelse av en fillande dom regelmissigt
ett botesstraff, varfér utrymmet for en féretagsbot utan ett samtidigt atal mot en person dr mycket stort.”
- S. Karlmark (2006) Mijjostraffritten i forvandling, Ny Juridik nr 2, s. 41.

2. Hur resonerar ni kring rekvisitet “pakallat ur allmin synpunkt” enligt 36:10 a BrB?
3. Har praxis frain Hogsta domstolen bidragit till att alternativa pafoljder prioriteras
for att undvika ogillade étal?

”En orsak till de sjunkande siffrorna dr att manga aklagare gitt pa pumpen i domstolarna, siger chefsaklagare
Mats Palm vid riksiklagarens miljébrottsenhet i Malmo till TT. Efter en del rittsfall i Hogsta domstolen har
aklagarna blivit mer restriktiva med att vicka atal.”

- SvD Nyheter, 5 februari 2007, Farre miljomal leder till dtal, frin Stockholm TT.

4. Anser ni att det finns nagon risk for att foretagsboten urholkar det individuella
straffansvaret?

”Det personliga ansvaret for miljén har i mycket stor utstrickning ersatts med en féretagsbot f6r NI. For en
vd eller annan i féretagsledande stillning innebidr det personliga ansvaret att de riskerar sitt arbete om de ddrar
foretaget negativ publicitet. Det personliga straffansvaret utgdr dirfor ett starkt incitament for att
vederborande forsoker dstadkomma en god milj6. Genom att det personliga ansvaret ersatts med ett ansvar
for NI har incitamentet férsvagats.”

- S. Karlmark och C. Bourner (2012): Ar firetagsboten éndamalsenlig vid miljibrottshigher?, JT, Nt 2,'s. 502.

”Svea hovritt m.fl. menar att de kriminalpolitiska konsekvenserna av att inféra ett system som kan resultera i
att det individuella ansvaret tunnas ut och att individer inte behéver ta straffrittsligt ansvar for sina egna
brottsliga handlingar inte bér underskattas.”

- Prop. 2005/06:59 s. 43.

”Hovritten 6ver Skine och Blekinge anser att de féreslagna reglerna om strafforeliggande och édtalspréovning
riskerar att medfora att det personliga ansvaret inte utreds och att girningsmannen inte dtalas och déms...”
- Prop. 2005/06:59 s. 51.

5. Uppfattar ni foretagsboten som dndamalsenlig inom miljOstraffritten sett ur ett
allman- och individualpreventivt perspektiv?

”Da hinsyn inte tas till verksamheten vid faststillandet av féretagsbotens storlek kan NI gora en ekonomisk
vinst pa sin brottsliga verksamhet. Man gir dirmed miste om kopplingen att ”[d]en viktigaste drivkraften f6r
den som dgnar sig it ekobrott dr att berika sig ekonomiskt”

- S. Karlmark och C. Bourner (2012): Ar firetagsboten éndamalsenlig vid miljibrottslighet?, | T, Nr 2, s. 498

”En genomging av domar och strafféreligganden for tiden 1 januari 2007—februari 2011 utvisar dock att ca
10 procent av niringsidkarna inte bara hunnit med att godta ett strafféreliggande eller démas f6r en milj6-
eller arbetsmiljoovertridelse utan ocksa lagforas for minst en ny 6vertridelse mot nimnda lagstiftningar.”” =
aterfall = ¢j individualpreventiv effekt

- S. Karlmark och C. Bourner (2012): Ar firetagshoten indamdlsentig vid miljsbrottslighe?, J T, Nr 2, s. 500

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att dagens foretagsbotreglering med laga féretagsbéter som inte tar
hinsyn till verksamhetens karaktir och som begrinsar det personliga ansvaret har en mycket begrinsad
preventiv effekt och inte ger tillrickliga incitament till att vidta férebyggande atgirder.

- S. Karlmark och C. Bourner (2012): Ar firetagsboten éndamalsenlig vid miljibrottshighet?, T, Nr 2, s. 505
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6. Ur ett rittssikerhetsperspektiv, kan ni identifiera ndgra brister i nuvarande
sanktionssystem?

”Aklagarna kan sjilva besluta om en foretagsbot upp till 500.000 kronor vid ett erkinnande via ett straf-
foreliggande medan domstol kan déma ut belopp upp till tio miljoner kronor. Enligt Mats Palm 4r det dock
inte riktigt sa enkelt. Det dr en mycket svar balansging. Samtidigt som lagstiftaren férutsitter att dklagarna
sjalva skriver ut foretagsboter vid sidana fall vill vi ju fran var sida se hur domstolarna bedémer och behéver
praxis.”

- AS. Greberg (2009) Fredagsintervju med Mats Palm, InfoTorg Juridik, Mitt i Juridiken.

En tredjedel av drendena gar inte till atal alls, det 4r en betydligt stérre andel 4n vid vanliga brott dir 95
procent av utredningarna leder till 4tal, sdger Mats Palm.
- SvD Nyheter, 5 februari 2007, Farre miljonal leder till dtal, frin Stockholm TT.

7. Far miljostraffrittens aktorer tillrickliga resurser for att utreda miljobrott?

” Anmilningarna om milj6brott fortsitter att 6ka, men endast 29 poliser arbetar uteslutande med milj6brott.
De klarar inte tillstrémningen. Chefsiklagare Mats Palm vill ddrfor att rikskriminalen samlar landets utspridda
milj6utredare i en nationell enhet.”

- Corren.se, Miljobrott blir liggandes pa hig, Stockholm, uppdaterad 2012-04-23 10:46, Stockholm TT.

8. Har foretagsboten delvis funktion att atgirda miljostraffrittens tillimpnings-
problem?

”Nir miljostraffritten pa detta sitt misslyckas med att faktiskt minska den negativa paverkan pd miljén hotas
straffritten av en legitimitetskris”

- S. Jonsson (2004) Straffansvar och modern brottslighet, ak. Avh, lustus forlag, Uppsala,
s.37.

9. Skulle ni vilja se ndgra férandringar i sanktionssystemet gillande miljobrott eller
annars ge rekommendationer om hur miljoritten kan utvecklas pa detta omrade?

Stefan Karlmark har avritt aklagare att utfirda strafféreliggande eller underlata dtal f6r brott mot miljébalken

tills rittsliget, framforallt paféljdsvalet, klarnat genom praxis.
- Se S. Karlmark (2009) Miljoritt ur straffrittsligt perspektiv, s. 565.
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