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Summary

In Swedish law, the principle of condictio indebiti provides, as a general
rule, that anyone who makes a payment by mistake shall have the right to
get his or her money back. The general rule is motivated by the fact that the
recipient of the payment is in no way entitled to the funds, and therefore has
no considerable interest in keeping them. There are, however, situations
where the chain of events, both preceding and following the payment, leads
to the conclusion that the recipient shall be free from any claims of
repayment. One such situation is when the money is received in good faith,
and the recipient, still unaware of the mistake, has either spent the money, or
in any other way adapted his or her economy as a result of the payment.
When deciding which one of the parties has the most considerable interest,
other factors of relevance are e.g. the interest of stability in the general
economic system, the economical capacity of the recipient, whether any of
the parties have been negligent, and finally, the time it took for the
transferor to notify the recipient of the mistake. Another factor of
importance is the identity of the parties, as different considerations must be
made in cases where the payment has been received by a consumer as

opposed to when it has been received by a government agency.

This essay is based on an analysis of five more recent cases from the
Supreme Court, and its purpose is to examine whether the principle of
condictio indebiti is applied in a consistent and appropriate manner. The
positions taken by the Court are scrutinized and compared to the positions
taken in earlier practice, and those of the legal doctrine. The study concludes
that the Supreme Court, in some cases, has chosen not to discuss the
traditionally important, necessary condition of whether the recipient has
adapted his or her economy as a result of the payment. The analysis also
shows that the Supreme Court’s strive to enforce certain legal policy has, on
some occasions, led it to disregard some of the basic values of the principle

of condictio indebiti, which in turn has led to seemingly unfair results.



Sammanfattning

I svensk rétt har den som erlagt betalning av misstag som huvudregel, enligt
principen om condictio indebiti, ratt att fa pengarna ater. Huvudregeln
motiveras av det faktum att mottagaren inte har nagon rtt till de erhallna
medlen och darmed inte heller nagot beaktansvart intresse av att fa behalla
dem. Det finns emellertid fall da omstandigheterna vid betalningen och
handelseforloppet darefter ger vid handen att aterbetalningsskyldighet inte
skaligen bor aldaggas mottagaren. Sa kan vara fallet da betalningen mottagits
i god tro, och mottagaren darefter hunnit antingen spendera pengarna, eller
pa annat satt inratta sin ekonomi efter betalningen, alltjamt i god tro. Vid
bedémningen av vilket av parternas intressen som bor ges foretrade &r &ven
andra faktorer av betydelse, t.ex. hansyn till tryggheten i den allmanna
omséttningen, mottagarens ekonomiska kapacitet, parternas eventuella
culpa, samt den tid efter betalningen under vilken betalaren forhallit sig
passiv. Aven partskonstellationen spelar en betydande roll: det sager sig
sjalv att en misstagsbetalning till en konsument aktualiserar andra hénsyn én

en misstagsbetalning till en statlig myndighet.

Denna uppsats bygger pa en analys av fem nyare rattsfall fran Hogsta
Domstolens praxis och syftar till att utreda huruvida principen om condictio
indebiti tillampas pa ett konsekvent och &ndamalsenligt satt. Domstolens
stallningstaganden granskas mot bakgrund av de hédnsyn som, i doktrin och
tidigare rattspraxis, har ansetts motivera regleringens utformning.
Undersokningen visar att HD i nagra fall har valt att, utan narmare
motivering, uteldmna det traditionellt valetablerade inrattanderekvisitet fran
sin bedomning. HD:s réattspolitiska stravanden har i nagra av de behandlade
rattsfallen genomdrivits pa ett satt som star i strid med de underliggande
hansyn som condictio indebiti-principen bygger pa, vilket har lett till

oréattvisa resultat.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Betalningar ar en del av de flesta manniskors vardag. Vissa transaktioner ar
slentrianméssiga till sin karaktér, kop av matvaror och dylikt, andra &r for
betalaren mer ovanliga sdsom forvarv av en bil, bostadsrétt eller en
fastighet. Saval fysiska som juridiska personer genomfor betalningar i stort
sett dagligen, och da fraga & om méanskligt handlande &r det naturligt att det
ibland forekommer misstag. Misstaget kan besta i att betalaren felaktigt trott
att han eller hon stod i skuld till en viss mottagare, men villfarelsen kan
ocksa, da det visserligen existerar en skuld, avse beloppets storlek.
Betalarens ratt att krava en felaktig betalning tillbaka bendmns condictio

indebiti, ett begrepp som harror fran den romerska ratten.t

Den tekniska utvecklingen, och samhallsutvecklingen i dvrigt, har medfort
nya betalningsmetoder. | dagens datoriserade samhélle ar det sannolikt inte
alltfor ovanligt att en betalare begar misstag genom att t.ex. skriva en siffra
fel vid angivande av mottagarkonto eller liknande. I de flesta fall rattas
sakerligen misstaget i samforstand mellan parterna, utan inblandning av
rattsvasendet. Det hander dock, da och da, att fall rorande condictio indebiti
letar sig upp genom instansordningen, och sannolikt ar det da fraga om fall

med, pa nagot satt, sarpraglade omstandigheter.

1.2 Syfte

Denna uppsats syftar till att underséka Hogsta domstolens argumentation
och stéllningstaganden i fragor rérande condictio indebiti. Mot bakgrund av
de hénsyn som traditionellt sett anforts i doktrin och rattspraxis som skal for
regleringens utformning skall sedan bérigheten i HD:s resonemang
analyseras. Arbetet syftar vidare till att uppmérksamma skillnader i

domstolens beddmning beroende av partssammansattningen i varje enskilt

1Adlercreutz, Axel: Avtalsratt I, Lund 2002, s.284.



fall, dvs. huruvida misstagsbetalningar fran konsumenter behandlas

annorlunda an misstagsbetalningar fran naringsidkare osv.

1.3 Fragestallningar och avgransning

De fragor som skall behandlas ér, 1, tillampas principen om condictio
indebiti pa ett konsekvent sétt av Sveriges domstolar, 11, hur motiveras
alaggande av, respektive befrielse fran, aterbetalningsskyldighet och hur
stdimmer det 6verens med de hansyn som traditionellt har setts som
beaktansvérda, dvs. skyddet for betalarens &ganderatt, billighetsskal med
avseende pa mottagarens ekonomi osv. Undersokningen begransas i
huvudsak till rena” condictio indebiti-fall och den narliggande situationen
att nagon kraver tillaggsbetalning efter att ha fatt for lite betalt, kommer inte
att behandlas. Av utrymmesskal berrs inte heller fraigor om obehérig vinst,
ej heller fragor rérande forhallandet mellan condictio indebiti och
avtalsrattsliga sporsmal sdsom forutsattningslaran och Avtalslagens regler
om ogiltighet. Aven fall rérande felaktiga Iéneutbetalningar faller utanfor
ramen for detta arbete da det sérskilda rattsforhallandet mellan arbetstagare
och arbetsgivare foranleder delvis andra dvervaganden an évriga
betalningsforhallanden. DA arbetet inte syftar till att vara en heltdckande
genomgang av rattspraxis rérande condictio indebiti, utan snarare en mer
ingaende analys av skalen bakom regleringen, har undersokningen
begransats till fem rattsfall fran Hogsta Domstolen. Urvalet har gjorts mot
bakgrund av ambitionen att visa pa nyanser i HD:s bedémning beroende av

partskonstellationen och 6vriga omstandigheter.

1.4 Metod och material

Uppsatsens huvudsakliga underlag ar doktrin och réttspraxis. Doktrinen har
anvants for att utreda rattsvetenskapens syn pa innebdrden av principen om
condictio indebiti och de skal som anses motivera dess utformning. De fem
rattsfall som refereras, och sedermera analyseras, utgér exempel pa HD:s

bedémning i nyare réttspraxis. Rattsfallen analyseras utifran ett kritiskt



perspektiv med utgangspunkt i de standpunkter som intagits framst i

doktrinen, men &ven i tidigare rattspraxis.

1.5 Forskningslage

I doktrinen férekommer sporadiskt diskussioner och inldgg om condictio
indebiti, vanligen i anslutning till att HD avgjort ett nytt mal. Om man
bortser fran debattinlagg som i huvudsak rér bedémningen av specifika fall
finns det i stort sett endast ett mer genomgripande arbete pa omradet, och
detta ar tamligen alderstiget. ? Det saknas séledes mer djupgéende analyser

av senare ars utveckling i rattspraxis.

1.6 Disposition

Arbetet ar uppdelat i fyra kapitel. Efter inledningen foljer, i kapitel tva, en
oversiktlig redogorelse for den svenska principen om condictio indebiti och
de faktorer som &r av betydelse for bedomningen. | kapitel tre presenteras
sedan ett urval av fem rattsfall med varierande partssammanséttning. Forst
behandlas ett fall av misstagsbetalning i konsumentforhallande, darefter tre
fall av betalning mellan néaringsidkare, och slutligen ett fall dar staten stod
som betalningsmottagare. | anslutning till referaten diskuteras
omstandigheterna i respektive mal samt HD:s stallningstaganden. Kapitel
fyra innehéller sammanfattande diskussion samt egna slutsatser och
stallningstaganden, bl.a. i form av ett forslag pa metod for bedémande av

misstagsbetalningar.

2 Se Hult, Phillips: Juridisk debatt, Uppsala 1952.



2 Condictio indebiti | korthet

Misstagsbetalningar, solutio indebiti, kan ske pa grund av betalarens
felaktiga uppfattning, antingen rérande skuldens existens, eller rorande dess
storlek. Nar betalaren vél inser att betalningen, av en eller annan anledning,
saknat rattsgrund aktualiseras fragan om huruvida betalaren har ratt att krava
betalningen ater. Sadan aterkravsratt benamns condictio indebiti. Andra
sidan av myntet ar huruvida mottagaren med framgang kan havda en rétt att
behélla det felaktigt utbetalda beloppet.®

Fran misstagsbetalningar sarskiljs fall da betalningen framstar som en
disposition. Sa &r fallet da betalaren har vetskap om att ingen
betalningsskyldighet aligger honom, men viéljer att betala &nda, alternativt
medvetet erlagger hdgre belopp an vad han eller hon ratteligen ar skyldig att
gora. Motiven till en disposition kan naturligtvis variera, det kan t.ex. rora
sig om affarsmassiga skal eller liknande. Oavsett vilka skal betalaren ma ha
till sin rattshandling ar det inte frdga om en misstagsbetalning utan om en
medveten sadan, varfor det inte ar méjligt att framstalla aterkrav med stod

av grundsatserna om condictio indebiti.*

2.1 Den réattsliga regleringen

Condictio indebiti-institutet finns inte reglerat i lagtext utan de principer
som tillampas av svenska domstolar i dylika situationer har utkristalliserats i
rattspraxis. Grunden for principernas nutida utformning lades pa 30-talet av
justitieradet Alexandersson som, infér avgérandet av rattsfallet NJA 1933
s.25, forfattade en PM vari han, med utgangspunkt i en komparativ
undersokning av reglering och doktrin i andra europeiska lander, resonerade
sig fram till hur den svenska modellen borde se ut.® Alexandersson

konstaterade att en méngd olika faktorer kan vara relevanta for

8 Hult 1952, 5.48.
4 Mellgvist, Mikael och Persson, Ingemar: Fordran & Skuld, Uppsala 2011, s.37-38.
5 Adlercreutz 2002, s.284-285.



bedémningen, och att fragan om vilken parts intresse som vager tyngst ar
beroende av omstandigheterna i varje enskilt fall. Han framholl dock att det,
trots behovet av flexibilitet i beddmningen, var nédvandigt med vissa fasta
riktlinjer for prévningen av en misstagsbetalnings bestand respektive
atergang.® Ménga av de 6vervaganden som Alexandersson sdg som
relevanta pa 1930-talet kommer att behandlas nedan, da de fortfarande utgor
viktiga bestandsdelar i principen om condictio indebiti. Som exempel kan
namnas beaktande av hur lang tid som forflutit mellan betalningen och

aterkravet, samt hansyn till omséattningens sakerhet.

2.1.1 Huvudregeln och undantagen

Fragan om huruvida en misstagsbetalning ska besta eller ej avgors genom en
intresseavvagning i varje enskilt fall. Betalarens intresse &r naturligt nog att
betalningen ska ga ater, da den inte varit avsedd och inte heller rattsligt
grundad. En betalning har dock, till sin rattsliga karaktar, funktionen av en
slutlig uppgorelse. Att regelméassigt medge varje framstallt aterkrav vore
darmed negativt for tryggheten i omsattningen. Med en sadan
rattstillampning hade en betalningsmottagare inte kunnat rékna med att en
mottagen betalning verkligen utgjort en slutuppgorelse, utan istallet tvingats
svédva i osakerhet med avseende pa betalningens bestand.” Det kan med
andra ord finnas skal for ett mer nyanserat synsatt av hansyn till mottagaren.
Eftersom mottagaren av en misstagsbetalning inte har nagon rétt till de
erhallna medlen brukar dock huvudregeln ségas vara att det av misstag
utbetalda beloppet skall aterforas till betalaren.® Denna huvudregel kan
emellertid endast ses som en utgangspunkt, da den forsetts med relativt
langtgaende undantag till forman for mottagarens intressen. Vid en
genomgang av de rattsfall som finns pa omradet framstar det till och med

som vanligast att mottagaren far behalla det felaktigt erhallna beloppet.®

6 JustR Alexanderssons PM atergivet i NJA 1933 s.25.

7 Se JustR Alexandersson i NJA 1933 s.25.

8 Gorton, Lars: ”Condictio indebiti i nyare svensk rattspraxis”, I: JFT 4-5/2005 s.452.

® Lennander, Gertrud: ”Misstagsbetalning och kvittning i konkurs”, I: Festskrift till Torgny
Hastad, Uppsala 2010, s.438.



| ett flertal av HD:s avgoéranden av fall rérande condictio indebiti, innehaller
domskaélen en slags standardformulering som bekraftar att det visserligen
finns en huvudregel om aterbetalning, men att hansyn till mottagarens
intressen har foranlett atskilliga modifikationer av denna. Vidare brukar det
framhallas att mottagarens intressen framstar som sarskilt beaktansvarda da
vederbdrande, i god tro, mottagit betalningen och sedermera forbrukat
medlen eller p& annat satt inréttat sig efter betalningen.'® Med god tro avses
att mottagaren varken insett eller bort inse att betalningen saknade réttslig
grund, dvs. det ar frdga om ett krav pa objektivt god tro vilket tacker bade

mottagandet av betalningen och det senare inrattandet darefter.

Att undantag gors i dylika fall motiveras av billighetshansyn avseende
mottagaren och dennes ekonomiska situation. Det har ansetts oskaligt att en
person som mottagit en betalning i god tro och sedan agerat, exempelvis
genom att forbruka pengarna, skall forsattas i ett sémre ekonomiskt lage én
om betalningen aldrig skett. Hult motiverar undantaget med att mottagaren,
da betalningen kommer honom eller henne till godo, inte raknar med att de
erhallna medlen skall aterkravas i framtiden. Han menar att
betalningsmottagares ekonomiska forutsattningar vanligen ar sadana att de
anpassar sina utgifter med ledning av sina inkomster. Mer pengar pa kontot
skulle saledes innebara mer att mer forbrukas, vilket i sin tur leder till att nar
aterkrav val riktas fran betalaren finns inget 6verskott kvar pa kontot.
Sammantaget resulterar betalarens misstag och senare aterkrav saledes i att
mottagaren utan eget vallande, i slutdandan star med en aterbetalningsskuld,

nar han eller hon, forutan betalarens misstag, skulle ha varit skuldfri.!?

I linje med Hults tankesétt bor dven tidsaspekten tillmatas vésentlig

betydelse da det ar naturligt att en mottagare, efter langre tids passivitet fran

10 Se t.ex. HD:s domskal i NJA 2001 s.353 och NJA 2011 s.739.
11| ennander 2010, s.437.
12 Hult 1952, 5.65-66.

10



betalarens sida, har fog for att uppfatta betalningen som definitiv. En
rattstillampning av motsatt innebord vore till men for omséattningens
sakerhet. Om betalningsmisstaget daremot uppdagas omgaende, eller
atminstone kort tid efter betalningen, ar det istallet betalarens intressen som
gor sig starkast gallande. Detta eftersom aterbetalningsskyldighet inte
medfor att mottagaren forséatts i ett samre ekonomiskt lage &n vad som

skulle blivit fallet om betalningen aldrig &gt rum.*

Forutom tidsaspekten kan &ven mottagarens ekonomi vara en faktor av
betydelse. En mottagare med betydande ekonomisk kapacitet har
naturligtvis svarare att argumentera for att han eller hon har inrattat sin
ekonomi efter en specifik betalning. Enligt Hults mening bor aterkrav vid
misstagsbetalningar till stat, kommun och kapitalstarka juridiska personer
darfor lattare kunna bifallas.'* Vid intresseavvagningen kan domstolarna
vidare ta i beaktande vilken av parterna som haft bast mojligheter att
overblicka de forutsattningar och omstandigheter som foreldg vid
betalningen, samt huruvida nagon av parterna forfarit oaktsamt vid

densamma.®

13 Hult 1952, s.67, se aven Mellgvist och Persson 2011, s.38.
14 Hult 1952, s.67.
15 Se t.ex. NJA 1994 5.177 och NJA 1999 s.575

11



3 Condictio indebiti |
rattspraxis

3.1 Misstagsbetalningar i
konsumentforhallanden

Hér skall redogoras for ett fall av condictio indebiti, NJA 1989 s.224, dar
betalaren, M, var en konsument och mottagaren, S, ett av Linkdpings
kommun helégt byggforetag. Bakgrunden till tvisten var i korthet att ett
flertal privatpersoner, daribland M, hade kopt smahus under byggnation av
S. Bolaget kom, efter det som M uppfattat som slutbetalningen, med
tillaggskrav avseende indexhdjningar, vilka vida 6versteg den prognos som,
infor kontraktsslutet, gjorts av S. M och ett flertal av de andra kdparna
kontaktade S och ifragasatte tillaggsdebiteringen, men fick beskedet att S
hade ratt att krdva det fakturerade beloppet. M foll slutligen till foga och
betalade av réadsla for rattsliga konsekvenser.

Déa M véckte talan om atergang av tillaggsbeloppet, eller snarare den del
darav som dversteg bolagets initiala prognos, anférde S principerna om
condictio indebiti till stod for att aterbetalningsskyldighet inte skulle anses
foreligga. Sarskilt anmarkningsvart var att M gjorde sitt aterkrav géllande
hela 2,5 ar efter betalningen. Vid denna tidpunkt hade en av hennes grannar
natt framgang med motsvarande talan mot S i Tingsratten, vilket fick M att

inse att det kunde finnas grund &ven for en talan fran hennes sida.

HD konstaterade inledningsvis, i likhet med de tva tidigare instanserna, att
den aktuella betalningen hade saknat rattsgrund, dvs. att S inte haft ratt att
krdva kompensation for indexstegringar med belopp som 6versteg den
prognos som delgivits kdparna, och att principerna om condictio indebiti
skulle tillampas. Bedomningen i 6vrigt avsag i huvudsak tva sporsmal,
namligen, hur betalningsmottagaren haft fog att uppfatta betalningen, samt

betydelsen av M:s passivitet. Vad galler den forsta fragan fann HD att det

12



faktum att M, efter samtal med S, hade betalat i enlighet med fakturan
visserligen kunde ha gett S visst stod for uppfattningen att M hade
accepterat kravet sasom rattsligt grundat. Sammantaget kom domstolen
dock fram till att S inte kunnat kénna sig 6vertygad om sin rétt att framstélla
det aktuella kravet. Denna slutsats kom HD fram till efter att ha konstaterat
att dven ett flertal andra huskopare kontaktat S och ifragasatt tillagget, samt
att S hade gjorts medveten om att likartade fragor vid tidpunkten var under
domstolsprévning, och att dom i nagra fall hade avkunnats till kdparnas
fordel. Nasta fraga avsag huruvida M hade framstéllt sitt aterkrav inom
skalig tid under radande omstandigheter. Som ovan namnts dréjde M cirka
2,5 ar med att framfora sitt krav. HD konstaterade att senare ars utveckling i
riktning mot ett allt starkare konsumentskydd ska tas i beaktande dven nér
det galler situationer av condictio indebiti. Som exempel namner domstolen
att en naringsidkare inte kan stélla lika hoga krav pa omdéme och aktivitet
vid betalning fran en konsument, som vid betalning fran en annan
foretagare. HD kom darmed fram till att M:s aterkrav var framstallt inom

skalig tid och att det darfor skulle bifallas.

Det aktuella malet illustrerar HD:s villighet att vara i hog grad forlatande
mot konsumenter som utfort misstagsbetalningar. Domstolen uttalar sig, i
bdrjan av sitt resonemang, om tidsaspekten i linje med vad som traditionellt
har anforts i doktrinen, dvs. att betalningsmottagaren bor kunna kanna sig
mer och mer séker pa att betalningen utgjort en slutlig uppgorelse
allteftersom tiden gar. Harefter gor HD en helomvandning och konstaterar

att M:s krav ska anses vara framstéllt inom skalig tid.

Till att borja med kan noteras att det framstar som konsekvent att beakta
konsumentskyddsaspekter &ven i fall av misstagsbetalningar. 1 évrigt ger
HD:s argumentation upphov till vissa funderingar. Klart &r att tidsaspekten
alltjamt &r en relevant faktor i sasmmanhanget, dven da betalaren &r en
konsument: lang tids passivitet bor alltsa utesluta aterbetalningsskyldighet
oavsett vem betalaren ar. En naturlig fraga som da uppkommer &r vad som

menas med lang tid. Klart &r att HD:s definition av harav varierar beroende

13



pa vem betalaren ar. HD antyder saledes i domskélen att 2,5 ars passivitet
troligen inte skulle ha bedomts vara skélig tid om det istéllet hade varit fraga
om en betalning mellan tva jambordiga parter, vilket ocksa vinner stod av

senare rattspraxis.®

Utdver konstaterandet om att man inte kan stalla samma krav pa
konsumenter som pa naringsidkare rérande aktivitet och omdome, bygger
HD:s bedémning av inrattandefragan pa hur S haft fog att uppfatta den
aktuella betalningen. Slutsatsen, att inget inrattande skett, grundade sig inte
pa M:s eget agerande utan pa det faktum att andra huskopare hade agerat
mot S. De andra huskoparnas aktivitet kom saledes att tillgodoraknas M,
trots hennes egen langvariga passivitet. En naringsidkare som riktar sin
verksamhet mot konsumentmarknaden och blir stdmd infér domstol av en
kund, maste alltsa vara beredd pa att fler mottagna betalningar kan komma
att aterkravas i en avlagsen framtid om kunden skulle ga vinnande ur
processen. HD:s resonemang i 1989 ars fall torde kunna leda till att ett
dylikt foretag kan tvingas svava i osékerhet under valdigt lang tid avseende

ett betydande antal betalningar.

3.2 Misstagsbetalningar i kommersiella
forhallanden

3.2.1 Sarskilt om banker som betalare

NJA 1994 s.177 géllde en misstagskreditering pa bolaget R:s konto. Den
krediterande banken, S, hade fatt ett meddelande fran en tysk bank, vilket av
S uppfattades som ett uppdrag fran den tyska banken att formedla en
betalning, ca 50 000 SEK, till R fran ett tyskt bolag. S fick sedermera
vetskap om sitt misstag och sande, ca en manad efter krediteringen, ett
skriftligt aterkrav till R som emellertid bestred kravet. Det skriftliga kravet

hade foregatts av ett muntligt sadant, vilket lamnats 11 dagar efter

16 Se t.ex. NJA 2001 s.353 (nedan under 3.2.2).

14



betalningen. R bestred aterbetalningsskyldighet da beloppet hade avraknats
fran en fordran som R hade pa det tyska bolaget.

HD uttalade att S haft betydligt battre forutsattningar att éverblicka den
aktuella situationen &n vad bolaget haft och hanvisade till att
betalningsférmedling utgjorde ett av bankens huvudsakliga
verksamhetsomraden. Vidare konstaterades att R varit i god tro da
betalningen mottogs. HD gjorde aven ett mer allméant uttalande om att
intresset av trygghet i omséttningen framjas, ”om man som princip antar att
den som, i ett fall som det aktuella, av oaktsamhet orsakat en felaktig
betalning till en godtroende betalningsmottagare ocksa far ta
konsekvenserna av sin forsumlighet genom att [...] frankdnn[as] rétten att
aterkrdva det felaktigt utbetalda beloppet.”*’. Efter det ovan omtalade
resonemanget konstaterade domstolen att det saknade betydelse huruvida
muntligt aterkrav riktats mot bolaget redan 11 dagar efter betalningen. Talan

om atergang ogillades.

Ytterligare ett rattsfall som bor namnas ar NJA 1999 s.575. Aven i det hir
fallet var det fraga om en bank som, i egenskap av betalningsformedlare,
genomforde en icke rattsgrundad éverforing till ett bolags konto. Beloppet i
1999 ars fall var emellertid vasentligt hogre, 6ver nio miljoner SEK. De
handelser som ligger bakom tvisten ar nagot invecklade, men bakgrunden
var i korthet att banken utsattes for ett bedrégeri, av foretradare for bolaget
L, och déarigenom bl.a. formaddes att genomfora den ifragavarande
transaktionen till bolaget F:s konto. Banken utférde betalningsuppdraget i
tron att det fanns tackning harfor pa L:s konto, vilket inte var fallet. F var
vid transaktionstillféallet i likvidation. Misstaget uppmérksammades snabbt
av banken, och F erholl meddelande hdrom redan en timme efter
overforingen, varefter de dverforda medlen holls avskilda fran F:s dvriga
tillgangar. HD:s resonemang i det aktuella fallet bar likheter med den i 1994

ars rattsfall. Utéver hanvisningarna till att banken haft battre méjligheter till

1'NJA 1994 s.177.
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Overblick av situationen, samt till intresset av trygghet i omsattningen,
poangterades att banken, trots bedrageriet, uppvisat ett visst matt av
oaktsamhet till skillnad fran F. Vidare uttalade HD att aterbetalning inte
kunde motiveras med att F gjort en obehdrig vinst, det erhallna beloppet
hade namligen avraknats fran en fordran. HD:s slutsats blev att F inte var
aterbetalningsskyldig, varken pa grund av principerna om condictio indebiti,

eller pa annan grund.

Utmarkande for de tva ovan refererade rattsfallen ar att HD anlagger ett
synnerligen strangt synsétt gentemot bankerna. Att mottagaren var i god tro
da betalningen erhdlls, samt att banken var den part med bast majlighet till
dverblick och dessutom kunde laggas viss oaktsamhet till last, ansags vara
tillrackligt for att ogilla kravet pa aterbetalning i de respektive malen.
Fragan om inrattande diskuteras dverhuvudtaget inte i ndgon av domarna,
vilket i sig far anses vara anmarkningsvart da det traditionellt sett varit ett

valetablerat rekvisit i condictio indebiti-sammanhang.

I 1999 ars fall fick mottagaren vetskap om misstaget efter blott en timmes
tid, och man bor kunna utga fran att vederbrande varken hunnit forbruka
beloppet, inratta sig, eller ens vidta nagra atgarder 6verhuvudtaget med
anledning av betalningen. Det var till och med sa att mottagaren, efter
bankens meddelande, holl de ifrdgavarande medlen avskilda pa ett sarskilt
konto. Det framstar saledes som hdgst sannolikt att banken, om fragan om
inrattande tagits upp till bedomning, skulle ha vunnit framgang med sin
talan. Istéllet valjer HD att fullfolja det strdnga synsatt som introducerades
genom NJA 1994 s.177, dvs. att ogilla aterkravet med hanvisning endast till
betalarens vardsloshet och battre maéjligheter till verblick, samt intresset av
trygghet i omsattningen. 1 1994 ars fall hade banken onekligen uppvisat viss
oaktsamhet genom att feltolka den tyska bankens meddelande. HD:s slutsats
rorande bankens vardsloshet i NJA 1999 s.575, far daremot anses vara mer
kontroversiell. Vardslosheten bestod enligt HD i att banken, som ju blivit
utsatt for ett relativt utstuderat bedrageri, inte hade foretagit tillrackligt
ingaende kontroller innan betalningsuppdraget verkstalldes. Enligt min
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mening kan banken i 1999 ars fall pa sin hojd laggas ringa oaktsamhet till
last, vilket, med beaktande av bedrégeriet, inte borde kunna motivera

ogillande av &terkravet.'®

Hanvisningen till intresset av trygghet i omsattningen framstar aven den
som nagot marklig, sarskilt i 1999 ars fall. Hellner staller sig fragande till
varfor omsattningens trygghet skulle forbattras genom att man vagrar
aterkrav gentemot en betalningsmottagare som fatt meddelande om
misstaget tamligen omgaende.'® Fragan framstar som berattigad d& nagot
trygghetskrav for mottagaren knappast gor sig géllande sa nara inpa
betalningen. Till detta kommer att banken i det aktuella fallet torde ha lidit
storre skada av att misstagsbetalningen blev bestaende an vad mottagaren

skulle ha gjort om domslutet blivit det motsatta.

I doktrinen har uttalats att de aktuella domarna ledde till en osakerhet
rérande inrattandekravets fortsatta relevans i condictio indebiti-situationer.?°
Denna oklarhet kom i nagon man att undanrdjas genom att HD, i NJA 2001
s.353%1, valde att aterigen ta upp frdgan om mottagarens inréttande.
Betalaren i det fallet var emellertid inte en bank utan ett forsakringsbolag.
Ett visst matt av oklarhet kan saledes sagas kvarsta dven efter det senare
avgorandet namligen avseende huruvida HD, genom 1994 och 1999 ars fall,
haft for avsikt skapa sarskilda regler for de fall da misstagsbetalningen

harror fran en bank.

18 Jfr Hellner, Jan: ”Betalning av misstag”, I: JT 1999/00 s.409, s.412.

19 Hellner 1999/00, 5.412.

20 Se Danielsson, Christer: ”Condictio indebiti: Vad kravs for att en misstagsbetalning skall
bli bestaende?”, I: JT 2008-09 s.434, 5.434-435.

21 Se nedan under 3.2.2.
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3.2.2 Ovriga kommersiella forhallanden

I NJA 2001 s.353 fick HD ta stéllning till en misstagsbetalning fran
pensionsforsakringsbolaget S, till bolaget K. Den aktuella betalningen, som
avsag inlésen av en pensionsskuld, skedde till ett for hogt belopp pa grund
av misstag hos en handlaggare pa forsakringsbolaget. Aterkravet fran S,
vilket avsag knappt tre miljoner SEK, riktades forst nio manader efter
betalningen. K havdade bland annat att det inte fanns nagot sjalvstandigt
krav pa inrattande i svensk ratt, S havdade det motsatta. HovR gick pa K:s
linje och uttalade, med hanvisning till bland annat NJA 1994 s.177, att
senare ars praxis fran HD inte gav stod for att det skulle finnas nagot
sjalvstandigt inrattandekrav da det var fraga om ett affarsmassigt

forhallande mellan bolag.

HD, daremot, diskuterade fragan om inrattande och det var ocksa denna
punkt som blev avgorande. K ansags ha haft fog att uppfatta S:s betalning
sasom en slutreglering av det mellan parterna radande rattsforhallandet. Med
tanke pa de komplicerade utrakningar som kravdes for att berakna
pensionsskulden hade det inte varit mojligt for K att pd egen hand
kontrollera beloppets riktighet, varfor HD anség att K varit i god tro.
Slutligen fann HD att K hade inréttat sig efter betalningen. De faktorer som
hérvid betonades av domstolen var att K, under de nio manader som hunnit
forflyta, hade Overgatt till ny dgare, samt att bolagets rakenskapsar hade l6pt
ut och arsredovisning upprattats. HD uttalar dven att betalningen inte hade

saknat betydelse for K.

Detta rattsfall ar av intresse med tanke pa Hults standpunkt avseende
betalningar till kapitalstarka juridiska personer, dvs. att det mera sallan gar
att tala om att ett sddant rattssubjekt inrittat sig efter en betalning.?? HD
hanvisar i sina domskal till det aktuella resonemanget och verkar av allt att
déma godta Hults standpunkt. Domskalen tyder med andra ord pa att det
finns rattssubjekt som p.g.a. sin ekonomiska kapacitet inte, eller atminstone

22 Hult 1952, s.67.
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valdigt séllan, kan anses ha inrttat sig efter en betalning.?® HD:s slutsats
blev emellertid att K, som vid tiden for processen hade en arlig omséttning
uppgaende till 700 miljoner SEK och ca 450 anstéllda, inte var sa pass
kapitalstark att en betalning pa ca 3 miljoner SEK saknade betydelse for
bolaget. Fragan om var gransen gar, dvs. hur stort ett mottagande bolag
maste vara for att falla inom den kategori som svarligen kan inrétta sig, ar

séledes fortfarande obesvarad.

K ansags ha inrattat sig mot bakgrund av ett flertal faktorer, bl.a. att

forhallandevis lang tid forflutit sedan betalningen, andrade agarférhallanden
och att K:s rakenskapsar 16pt ut. Hanvisningen till att bolaget 6vergatt till ny
agare ar nagot svarforstaelig da kravet pa inrattande avser bolagets ekonomi,

inte 4garnas.?

3.3 Misstagsbetalningar till staten

Statliga organ tar frekvent emot betalningar fran privata rattssubjekt. En
myndighet vars verksamhet till stor del bestar av att motta sadana
betalningar &r Skatteverket. Det &r naturligt att vissa av de skal som brukar
anforas for att utesluta aterbetalningsskyldighet, inte gor sig géllande med
samma kraft da mottagaren &r en statlig myndighet. Mest utmarkande &r
naturligtvis statens ekonomiska kapacitet, vilken naturligt nog ar avsevart
storre &n den hos privatpersoner och de flesta foretag. VVad géller betalningar
till Skatteverket bor ocksa framhallas att det inte handlar om frivilliga

transaktioner utan om betalningar av tvangskaraktar.

Hogsta domstolen fick nyligen ta stallning till ett fall av misstagsbetalning
till Skatteverket.?> Betalningen harrérde fran foretaget V, som genom

bokforingsbyran RT hade gjort en inbetalning till ett skattekonto. RT hade
av misstag rakat ange fel OCR-nummer vid inbetalningen, varfor beloppet

23 Jfr Danielsson 2008/09, s.438.
24 Jfr Danielsson 2008/09, s.438-439.
25 NJA 2011 s.739.
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kom att bokforas pa ett skattekonto tillhérande ett av bokféringsbyrans
andra kundforetag, RC. Felet uppdagades vid Skatteverkets avstdmning av
skattekontot, vilket da visade ett underskott pa V:s konto motsvarande
summan for misstagsbetalningen. Verket underrattades om felet cirka en
manad efter betalningens genomférande. Vid denna tidpunkt hade
foretagsrekonstruktion inletts betraffande RC, som senare under aret kom att
forsattas i konkurs. Nar RT, som ersatt \V for misstaget och intratt i dess
stélle, riktade aterkrav mot Skatteverket aterbetalades det Gverskott som
fanns kvar pa RC:s skattekonto. Resterande del av kravet, vilket utgjorde
merparten av det felaktigt inbetalda beloppet, bestreds fran verkets sida.
Hogsta domstolen kom fram till att principen om condictio indebiti var
tillamplig, och att Skatteverket inte hade inrattat sig i god tro efter,
betalningen. | och med detta stallningstagande ansag HD att det saknade
betydelse huruvida Skatteverket var i god tro vid betalningstidpunkten eller

inte.

| HD:s domskal aterfinns nagra intressanta uttalanden. For det forsta fastslas
att det, for principen om condictio indebitis tillamplighet, &r ointressant
huruvida en misstagsbetalning skett pa grund av en ren felskrivning eller pa
grund av villfarelse, samt att det saknar betydelse om betalningen har gjorts
genom en betalningsformedlare. Oberoende av hur det ma ligga till med
ovan namnda omstandigheter ar principen tillamplig sa fort det ar fraga om
en betalning som saknar rattsgrund och som inte utgor en disposition. Detta
klargorande av principen om condictio indebitis tillampningsomrade ar
viktigt, da det tidigare ratt viss oenighet inom rattsvetenskapen pa just denna
punkt. Som exempel kan nd&mnas att Hellner har argumenterat fér samma
standpunkt som HD intog i 2011 ars fall, medan det fran andra hall har
hévdats bl.a. att vid misstagsbetalningar som har sin grund i réttsvillfarelse

borde terkrav beddmas med storre restriktivitet &n vid andra misstag. 26

26 Hellner 1999/00, s.413 not.13; for motsatt uppfattning se Hult 1952, s.87-88, samt JustR
Linds skiljaktiga mening i NJA 1989 5.224.
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For det andra slar HD fast att ”’[d]en avstdmning av skattekonton som sker
enligt skattebetalningslagen (1997:483) kan i allménhet inte anses innebéra
att Skatteverket darigenom i god tro inréttar sig efter en felaktig betalning
[...].7%". Detta uttalande innebar enligt min mening ett viktigt fortydligande,
namligen dels att det, atminstone i teorin, & mojligt for staten att inratta sig
efter en felaktig betalning, dels att véldigt hoga krav stélls for att inrattande
skall anses ha skett.?® Sist men inte minst antyder HD att dven det faktum att
RT gjorde Skatteverket uppmarksamt pa misstagsbetalningen inom kort tid

togs i beaktande.

Efter det aktuella avgérandet publicerade Skatteverket ett stallningstagande
for att klargora sin tolkning av HD:s avgorande. Verkets slutsats blev att
aterbetalningsskyldighet endast foreligger i fall da det felaktigt inbetalade
beloppet finns kvar inom den egna myndighetssfaren, t.ex. da det har
avraknats mot forfallna skatteskulder alternativt utgor Gverskott pa ett
skattekonto. Om beloppet daremot utmatts av KFM for kontoinnehavarens
skulder, eller betalats ut till innehavaren av det skattekonto till vilket
betalningen av misstag har gjorts, menar verket att aterbetalningsskyldighet
inte foreligger.?® Standpunkten &r med andra ord att om beloppet, eller del
darav, har lamnat myndighetens egen organisation, och utbetalningen gjorts
till en formellt behdrig myndighet eller person, sa skall inrattande i god tro
anses ha skett.>* | stallningstagandet framhalls vidare att betalaren maste ta
kontakt med Skatteverket kort tid efter avstamningen av skattekontot.

Vad géller inrattanderekvisitet, har ovan redogjorts for de hdnsyn som anses
kunna motivera undantag fran condictio indebiti. Den traditionella
motiveringen, att mottagaren inte pa grund av annans misstag skall forsattas
i ett svarare lage an han varit i forutan betalarens misstag, kan enligt min

mening knappast aberopas nar det galler betalningar till statliga organ.

27 NJA 2011 5.739, p.13.

28 Jfr Mellqvist, Mikael: ”Analys: 12-0 till condictio indebit”, I: Karnov, s.1.

29 SKV Dnr. 131 862835-11/111.

% Se Morgell, Nils-Bertil: ”Condictio indebiti — kan staten inrétta sig? 1: JT 2012/13 5.258.
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Denna standpunkt intog, som ovan namnts, dven Hult som menade att
aterkrav bor kunna bifallas lattare vid betalningar till staten och vissa
kapitalstarka juridiska personer, an vid felaktiga betalningar till andra
rattssubjekt.3! Skatteverkets stillningstagande har kritiserats av Danielsson,
som menar att 2011 ars avgorande ger starkt stod for Hults standpunkt, dvs.
att det ar sa gott som omgjligt for en myndighet att inrétta sig i condictio
indebiti-regelns mening. Att betalaren forhaller sig passiv under lang tid
efter det att han eller hon insett eller bort inse sitt misstag kan emellertid,
enligt Danielssons tolkning av 2011 ars domskal, leda till att Skatteverkets
aterbetalningsskyldighet bortfaller. Han framhaller dock att betalarens
passivitet inte leder till att myndigheten ska anses ha inrattat sig, utan att
underlatenheten att framstalla aterkrav istéllet far ses som att kravet

efterges.®

Vid skatteinbetalningar aktualiseras, utdver rérande fragan om inrattande,
aven andra svarigheter som inte ar aktuella vid misstagsbetalningar till
flertalet andra rattssubjekt. Eftersom skatteinbetalningar mottas maskinellt
ar det t.ex. svart att géra nagon konventionell bedémning av mottagarens
goda tro i betalningsdgonblicket.®® 2011 &rs rattsfall ger dock inga narmare

anvisningar om hur detta problem ska l6sas.

31 Hult 1952, s.67.
%2 Danielsson: Condictio indebiti igen”, 1: JT 2011/12 5.878, 5.890.

33 Mellgvist, I: Karnov, s.1.
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4 Avslutande diskussion

4.1 Huvudregeln

| HD:s domskal brukar det heta nagot i stil med att ”[h]Juvudregeln for
condictio indebiti [...] sedan gammalt [har] ansetts vara att den betalande
har ritt att kriva tillbaka det for mycket erlagda [...]”%4. | fyra av de fem
ovan refererade réttsfallen har emellertid HD démt till mottagarens fordel,
dvs. ogillat kravet pa aterbetalning. Denna tendens framtrader aven vid en
undersokning av svensk rattspraxis i dess helhet och beror saledes inte pa
mitt urval av rattsfall.®® Det ligger séledes néra till hands att ifragasétta
huruvida huvudregeln i svensk ratt verkligen ar att aterbetalning ska ske.
Forklaringen till att statistiken ser ut som den gor skulle visserligen kunna
vara att endast fall med sarpréglade omstandigheter medges provning i
hdgsta instans, medan andra fall gors upp i godo alternativt i lagre instans.
Oavsett varfor praxis ser ut som den gor har huvudregeln, enligt min
mening, goda skal for sig da det ar svart att se varfor en mottagare skulle fa
behalla medel som han eller hon inte ar beréattigad till, annat &n da sarskilda
skal talar for det. Det forhallandet att betalningen skett utan rattslig grund
bor med andra ord vara tillrackligt for att motivera en presumtion for

atergang.

4.2 Undantagen

Kravet pa att den godtroende mottagaren, for att undga
aterbetalningsskyldighet, ska ha forbrukat medlen alternativt pa annat satt
inrattat sig efter betalningen i god tro, har sedan lange varit en del av den
svenska varianten av grundsatsen om condictio indebiti. Undantaget har,
som ovan framhallits, ansetts motiverat av billighetsskal da det framstar som
icke onskvart att en mottagare skall behova bli forsatt i skuld pa grund av

annans misstag. Om man accepterar detta resonemang bor man komma fram

34 NJA 2001 s.353.
35 |_ennander 2010, s.438.
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till att det inte finns nagra skal for att lata mottagaren behalla ett felaktigt
utbetalt belopp i fall da betalaren upptécker sitt misstag tamligen omgaende
och later mottagaren fa vetskap darom. Den tid under vilken betalaren
forhaller sig passiv bor saledes vara en vasentlig del av bedémningen av

mottagarens eventuella inrattande.

En faktor, som verkar ha tillmétts allt storre betydelse i de senaste
decenniernas domstolspraxis, ar stravan efter trygghet i omséttningen, dvs.
en betalningsmottagare maste, forr eller senare, kunna kanna sig trygg med
att en mottagen betalning verkligen kommer att bli bestaende. HD:s
aberopanden av omsattningens trygghet framstar emellertid i vissa fall som
nagot markliga. I NJA 1989 s.224 ansags det t.ex. vara forenligt med
namnda hansyn att medge aterkrav efter 2,5 ars passivitet fran betalarens
sida, medan det, i NJA 1999 s.575, ansags vara till gagn for tryggheten i den
allmanna omséttningen att ogilla ett aterkrav som framstéllts redan en
timme efter betalningen. Enligt min mening talade trygghetsintresset, i 1999
ars fall, snarare for betalarens standpunkt &n for mottagarens, eftersom
misstaget enkelt hade kunnat korrigeras utan skada for mottagaren.®

4.3 Slutsatser och egna
stallningstaganden

Med tanke pa de vitt skilda situationer i vilka fragor om condictio indebiti
kan aktualiseras maste domstolarna tillerkannas en viss flexibilitet i
bedomningen. Alexandersson konstaterade dock redan pa 1930-talet att det
fanns ett behov av vissa fasta riktlinjer vid beddmningen av
misstagsbetalningar, dvs. att det inte vore dnskvart med en helt fri

skalighetsbedémning i varje enskilt fall .3’

Mot bakgrund av de avgdranden som presenterats ovan torde man kunna

sdga att rattspraxis rérande condictio indebiti framstar som nagot spretande.

3 Jfr Mellgvist och Persson 2011, s.39.
37 JustR Alexandersson i NJA 1933 5.25.
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HD verkar t.ex. vara beredd att inte medta vissa av de traditionellt
tillampade rekvisiten i sin bedomning, i syfte att paverka vissa aktorers
beteenden. | de b&da 90-talsfallen® fréngick HD en av grundpelarna i den
svenska principen om condictio indebiti, kravet pa inrattande i god tro,
under aberopande av bl.a. intresset av trygghet i omsattningen. Utfallet av
denna modifierade bedomningsmetod blev att betalarens intressen inte togs i

beaktande, vilket kan kritiseras ur réattvisesynpunkt.

Det framstar visserligen som naturligt, i synnerhet da betalaren ar en bank
eller liknande, att HD forsoker tillampa principerna om condictio indebiti pa
ett satt som manar betalaren till eftertanke och omsorg i skedet som foregar
sjalva betalningen. Det bor emellertid finnas en stravan efter att uppratthalla
sjalva ramverket i regleringen, dvs. huvudregeln, att misstagsbetalningar
skall aterga, samt undantaget avseende mottagare som mottagit beloppet i
god tro och sedermera, alltjamt i god tro, forbrukat eller pa annat satt inrattat
sig efter betalningen. Denna ordning framstar som bade valavvagd och

rattvis da den beaktar bada parters intressen.

HD:s argumentation i de fall som refererats ovan utvisar ingen tydlig
struktur i beddmningen. | domskalen behandlas olika faktorer, ofta utan
inbordes prioritetsordning, och i de fall inrattandekravet diskuteras
framstalls det ofta endast som en faktor bland manga andra. Nar en domstol
har att ta stallning till en misstagsbetalning bor, enligt min mening,
bedomningen ske i tva steg, varav det forsta avser fragan om mottagande
och inréttande i god tro. Finner domstolen att mottagaren inte varit i god tro,
alternativt att inget inrattande skett bor aterkravet bifallas i enlighet med
huvudregeln. Forst ndr domstolen konstaterat att mottagaren uppfyller
rekvisiten i steg ett bor det bli aktuellt att ga vidare till steg tva och véaga
betalarens och mottagarens respektive intressen mot varandra. Vid
intresseavvagningen kan, och bor, domstolen véga in faktorer sasom

omsattningens sakerhet, parternas culpa, billighetshansyn etc. En sadan

38 NJA 1994 5.177 och NJA 1999 s.575
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ordning vore enligt min mening 6nskvérd eftersom den bade uppratthaller
huvudregeln om aterbetalning och tillgodoser behovet av flexibilitet i
beddmningen. Att bedémningen sker enligt en fast och strukturerad ordning
innebdr inte att domstolen ar forhindrad att géra en nyanserad bedémning i
det enskilda fallet. God tro i condictio indebiti-fallen foreligger, som ovan
namnts, da mottagaren varken insett eller bort inse att betalningen saknade
rattslig grund: det & med andra ord ett krav pa objektivt god tro. Vid
bedémningen av vad mottagaren borde ha insett bor domstolen séaledes, i
enlighet med vad HD framholl i NJA 1989 s.224, vara strdngare mot en
naringsidkare &n mot en konsument. Vidare finns utrymme under steg ett for
att beakta mottagarens ekonomiska kapacitet samt den tid under vilken
betalaren forhallit sig passiv. Om betalaren ar konsument kan domstolen
saledes i detta skede vélja att acceptera langre tids inaktivitet &n i andra fall.
Ar mottagaren daremot en statlig myndighet eller en kapitalstark juridisk
person bor vasentligt hogre krav stéllas vid bedémningen av

inrattandefragan.

Om utfallet av beddmningen under steg ett blir att inrdttande i god tro anses
ha skett, ar situationen den att mottagaren, liksom betalaren, har ett
beaktansvart intresse. Steg tva av bedémningen syftar saledes till att avgora
vilket av de bada intressena som skall ges foretrade. Det ar forst i denna del
av beddmningen som det blir aktuellt att fora in trygghet i omsattningen
som ett skal mot aterbetalning. Fram till dess att mottagaren i god tro har
inrattat sig efter betalningen talar trygghetsintresset snarare for att
betalningen ska ga ater, an for mottagarens standpunkt. Under steg tva av
bedémningen finns dven utrymme att ta hansyn till om ndgon av parterna
forfarit vardslost, haft battre mojlighet att 6verblicka situationen, samt andra

faktorer som inte ber6r fragan om mottagarens goda tro och inrattande.

Det &r inte omdjligt att den metod jag foresprakar, eller &tminstone en
snarlik sadan, redan tillampas av svenska domstolar. Av det korta utdrag ur
rattspraxis som presenterats ovan framgar dock att sa inte alltid ar fallet.

Enligt min mening vore det till gagn for forutsebarheten i réttstillampningen
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om HD en gang for alla klargjorde sin konkreta syn pa fragan om hur
misstagsbetalningar ska bedomas. Det star klart att olika partskonstellationer
innebdr att olika hansyn gor sig gallande, och att en strangare respektive
mildare behandling kan vara pakallad for vissa kategorier av rattssubjekt.
Principen om condictio indebiti i dess traditionella utformning medger
emellertid att sadana olika hansynstaganden gors. Det framstar darfér som
onskvart att HD, istéllet for att utesluta vissa rekvisit fran sin bedomning,
stravar efter att bedoma varje enskilt fall enligt de rekvisit som sedan lange
ansetts utgora ramverket i den svenska varianten av principen om condictio
indebiti. Det skulle sannolikt leda till en hogre grad av kontinuitet i
rattstillampningen och férre oklara domskal, pa ett omrade dar det relativt

séllan kommer nya végledande avgdranden.
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