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Summary

The purpose of coercive measures is to help the investigation and trial, or to
secure the enforcement of a criminal judgment. Coercive measures should
not be used for purposes other than these. When a coercion measure is used,
the principle of legality and the three general principles; purpose, needs, and
proportionality, have to be taken into account.

A search of the premises is allowed in a house, room or another enclosed
storage place and it is only allowed for certain purposes. A confiscation
means that there is a restriction on the owner’s right to property and can be
used for four different purposes. For an object to be seized it is required that
a crime has been committed, and that there are reasonable grounds for
suspecting that there is a connection between the crime and the seized
object.

An infiltration means that a police officer or another civil servant with a
fictitious identity and an adopted role infiltrate criminal groups and
networks (undercover operations). Infiltration refers to a hidden research
method that involves collection of information. In the current situation there
is no legislation regarding infiltration but Swedish Government Official
Reports 2010:103 [sv. SOU 2010:103 Sdrskilda spaningsmetoder] discuss
how such a regulation might look like if it is adopted.

The thesis aims to discuss the distinction between coercive measures —
search of the premises and confiscation - and police methods - infiltration.
The measures are discussed from a rule of law and integrity perspective.
There is no clear definition for either the term rule of law or the term
integrity. Traditionally rule of law is defined as predictability legal
concerns, that legal certainty in legal matters. A common denominator for
the different descriptions of the concept of integrity can be seen as a sphere
of different layers enclosing the individual.

When an action such as search of the premises, confiscation or infiltration is
undertaken, there is a violation of the integrity. In the Instrument of
Government and European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms there is a regulation designed to protect against encroachment,
such as a search warrant. Whether or not an infiltration is included under
this protection is today not clear.

Since infiltration is not laid down in law, it is difficult to get a picture of
how an infiltration practically is done. The lack of legal support has also
complicated the comparison between an infiltration and a search of the
premises, and therefore also the demarcation between these. This is because
there are many concrete regulations about the arrangements when searching
the premises but this is not the case when an infiltration is conducted.
Consequently, it is found that the boundary becomes ambiguous and
unclear.



Sammanfattning

Straffprocessuella  tvingsmedel har  till  4ndamdl att  hjélpa
forundersokningen och réttegangen, eller att sdkerstédlla verkstillighet av
dom 1 brottmdl. Tvangsmedel fér inte anvidndas for andra syften &n dessa.
Nar tvdngsmedel anvénds ska alltid legalitetsprincipen samt de tre allmidnna
principerna, dndamals-, behovs-, och proportionalitetsprinciperna beaktas.

En husrannsakan kan vara reell eller personell och far foretas i hus, rum
eller annat slutet forvaringsstélle och endast for vissa dndamal. Ett beslag
innebdr att det sker en inskrdnkning 1 rétten till egendom och kan foretas for
fyra olika d&ndamal. For att ett foremal ska fa tas 1 beslag krévs att ett brott
har begétts, samt att det skdligen kan antas att det finns ett samband mellan
brottet och nagot av beslagsdndamalen.

En infiltrationsoperation innebdr att en polisman eller annan tjansteman
under fiktiv identitet och antagen roll, infiltrerar kriminella grupper och
nidtverk  (undercover  operations). Infiltration avser en dold
undersokningsmetod som innebdr en informationsinhdmtning. 1 dagsléget
saknas lagstiftning angdende infiltration men SOU 2010:103 Sdrskilda
spaningsmetoder diskuterar hur en sddan reglering kan komma att se ut.

Uppsatsen syftar till att diskutera gransdragningen mellan straffprocessuella
tvangsmedel — husrannsakan och beslag — och polisdra arbetsmetoder —
infiltration. Atgirderna diskuteras utifrdn ett rittssikerhets- och
integritetsskyddsperspektiv. Det finns ingen entydig definition varken for
begreppet rattssikerhet eller integritet. Traditionellt definieras dock
rattssdkerhet som forutsebarhet i rdttsliga angeldgenheter. En gemensam
ndmnare for de olika beskrivningarna av begreppet integritet kan vara att det
uppfattas som en sfédr, vilken 1 olika skikt omsluter den enskilde.

Nar en atgird sdsom husrannsakan, beslag eller infiltrationsoperation foretas
sker ett integritetsintrang. I regeringsformen och europakonventionen finns
bestimmelser som avser att skydda mot intrdng som exempelvis en
husrannsakan. Det dr dnnu inte klarlagt om en infiltration ingar under detta
skydd.

Eftersom infiltration inte ar lagstadgad ar det svart att fa en bild av hur en
infiltrationsoperation praktiskt gar till. Avsaknaden av lagstdd har ocksa
forsvarat jamforelsen mellan infiltration och husrannsakan samt beslag och
sadledes dven griansdragningen eftersom det finns méanga konkreta
bestimmelser angdende husrannsakan och beslag medan sé inte ar fallet for
en infiltration. Foljaktligen kan det konstateras att gransdragningen i det
stora hela blir oklar och otydlig.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Till polisens uppgifter hor att forbygga brott och bedriva spaning och
utredning 1 frdga om brott. En polisidr arbetsmetod som aktualiseras dr si
kallade infiltrationsoperationer. En infiltrationsoperation innebdr att en
polisman eller annan tjdnsteman under fiktiv identitet och antagen roll
infiltrerar kriminella grupper och nétverk (undercover operations). Den hér
arbetsmetoden har under senare ar fitt Okad betydelse, framforallt 1
gransoverskridande och organiserad brottslighet.'

I dagslédget saknas det bestimmelser for hur en infiltrationsoperation ska gé
till, men 1 utredningen SOU 2010:103 Sdrskilda spaningsmetoder diskuteras
hur en sidan reglering kan komma att se ut. Enligt utredningen bor ett dkat
lagstod forekomma for sddana spaningsmetoder som innebér inskrankningar
av de skyddade rittigheterna.” I regeringsformen &terfinns réttighetsskyddet
for alla medborgare dér de dr skyddade mot intrdng fran det allménna. Det
hiar skyddet kan inskridnkas under vissa fOrutsittningar sdsom vid
husrannsakan och beslag.’

Under en infiltrationsoperation kan en polisman som upptrdder under en
fiktiv identitet eller antagen roll, bli inbjuden till en bostad eller fi tillgang
till ett foremal. Inbjudan eller tillgdngen till foremalet hade dock aldrig
lamnats om polismannens riktiga identitet hade varit kénd. Det har innebar
att en sadan infiltration kan ge upphov till effekter som stir véldigt nira
effekterna av straffprocessuella tvangsmedel.*

1.2 Syfte och fragestillning

Uppsatsen syftar till att diskutera och analysera grinsdragningen mellan
straffprocessuella tvangsmedel och poliséra arbetsmetoder.
Grinsdragningen avser infiltrationsoperationer som kan aktualisera
situationer som liknar husrannsakan och beslag. Syftet med uppsatsen ar
saledes att diskutera nir en infiltrationsoperation — dir en polisman blir
inbjuden till en bostad eller fér tillgdng till ett foremal — Overgar till en
atgird som 1 polisens vanliga verksamhet hade krdvt ett beslut om
anvdndande av tvangsmedel det vill sdga husrannsakan eller beslag. 1 ett
bredare perspektiv avser uppsatsen att diskutera vad effekten skulle bli om
en infiltrationsoperation kan ses som en husrannsakan eller ett beslag samt
lagforslagets inverkan pa uppsatsens slutsatser. For att uppnd uppsatsen
syfte dr foljande fragestillningar centrala:

' SOU 2010:103, s. 83 ff.
2SOU 2010:103, s. 84 och s. 214.
3SOU 2010:103, s. 205.
4SOU 2010:103, s. 205.



— Eftersom ett tvangsmedel innefattar ett tvangsmoment och
anvdndandet av atgdrden kriaver vissa grundforutsittningar dr en
relevant friga om en infiltrationsoperation kan innefatta bland annat
ett sddant tvingsmoment att det kan likstédllas med ett tvingsmedel?

— En infiltrationsoperation innehdller méanga olika moment och
situationer. Tangerar en infiltrationsoperation, en husrannsakan eller
ett beslag vid nagot tillfdlle och vart kan 1 s& fall en grinsdragning
ske? Paverkas rittssdkerheten beroende pa vart gransen dras?

— De grundldggande fri- och réttigheterna som avser skyddet mot ett
integritetsintrang kan inskridnkas genom lag. I och med anvidndning
av ett tvingsmedel sker ett sddant intrdng. Skiljer sig det héar
intrdnget gentemot integritetsintrdnget som sker vid en infiltration?

1.3 Avgransningar

De @mnesomrdden som behandlas 1 uppsatsen édr sd omfattande att de var for
sig kunnat generera ett eget examensarbete. Syftet dr sdledes inte att gora en
uttommande redogorelse for de straffprocessuella tvangsmedlen
husrannsakan och beslag — exempelvis kommer inte uppsatsen, pa ett mer
djupgaende plan, ta upp de olika misstankegraderna vid anvidndning av
tvangsmedel. Uppsatsen kommer endast berora bestimmelser om
husrannsakan och beslag 1 de delar som é&r relevanta for uppsatsens analys
om griansdragningen mellan straffprocessuella tvangsmedel och polisidra
arbetsmetoder. Det dr inte heller uppsatsens syfte att géra en uttommande
redogdrelse for infiltrationsoperationer och framforallt inte att diskutera
frdgan om infiltrationsoperationens bestdende eller inte, samt om det &r rtt
av staten att vilseleda sina medborgare. Dessa diskussioner dr mycket
intressanta, men kriver en egen uppsats.

En infiltrationsoperation kan fOretas av polisen, tullen eller
sakerhetspolisen. Sjdlva infiltrationen kan sedan genomféras av en
myndighetsperson, exempelvis polisman, eller av en privatperson som
anlitas av myndigheten. Uppsatsen kommer endast diskutera polisens
anviandning av infiltrationsoperationer dér polisen sjdlv infiltrerar kriminell
verksamhet. Det innebir att problematiken med privatpersoner som anlitas
som informatdrer av en brottsforebyggande myndighet samt anvindning av
desinformation  ldmnas  utanfér  uppsatsen.  Slutligen = kommer
infiltrationsoperationer utifrdn sd kallade “cold cases” dir operationen kan
strida mot artikel 6 1 Europakonventionen — rittvis rittegdng — inte att
behandlas.

Jamforelser med internationella forhallanden kommer ldmnas utanfor
uppsatsen. Eftersom europakonventionen &r inkorporerad i1 svensk ritt
kommer relevanta artiklar till viss del att belysas 1 ndstkommande kapitel.
Uppsatsen kommer inte heller ha en jamforande komparativ del.



1.4 Metod och material

Metoden som har anvénts for genomforande av uppsatsen dr traditionell
rattsvetenskaplig metod, vilket framfor allt efterstravar att faststélla géllande
ratt genom studier av olika réttskéllor. I uppsatsens genomforande har alltsa
de traditionella rittskéllorna lagtext, forarbeten, praxis och doktrin anvints.’
Utgéangspunkt i1 arbetet har tagits 1 utredningen ”Séarskilda spaningsmetoder”
(SOU 2010:103) som genererat uppsatsens fragestillningar.

Straffprocessuella tvangsmedel — husrannsakan och beslag — har linge varit
reglerat i lag. For uppsatsens framstéllning har saledes den priméra killan
varit lagtext, forarbeten samt JO-avgoranden. Gunnel Lindbergs bok
”Straffprocessuella tvangsmedel — nédr och hur far de anvdndas?” har ocksd
varit till stor hjilp for framstidllningen. Gunnel Lindbergs bok och ovrig
doktrin som anvénts i1 framstédllning motiveras med forfattarnas auktoritet
och det faktum att bland annat forarbeten hdnvisar till litteraturen.

I kapitlet rdttssdkerhet och integritet diskuteras begreppen rattssdkerhet och
integritet och uppsatsen utgdr frén olika rdster inom den réttsvetenskapliga
diskussionen. Syftet dr att belysa olika synvinklar pa vardera begrepp. I de
delar dir arbetet behandlar europakonventionen har frimst “Minskliga
rittigheter 1 Europeisk praxis” av Hans Danelius nyttjats. Valet av kélla
motiveras dven hiar med forfattarens auktoritet inom konventionsritt och att
bade forarbeten och doktrin hénvisar till litteraturen.

Polisens arbetsmetod infiltration &r inte reglerad 1 lag och dérigenom saknas
det direkta lagregler att tillgd for kapitlet infiltrationsoperationer. Emellertid
ar infiltration omndmnt 1 flera forarbeten och dven 1 en del doktrin, varpa
dessa killor anvints vid forfattandet av kapitlet.

1.5 Disposition

Uppsatsen har fyra olika delar som dr indelade 1 sju kapitel. Efter det
inledande kapitlet redogdr kapitel tvd for den forsta delen 1 uppsatsen,
ndmligen rdttssikerhet och integritet. 1 den delen diskuteras dels
rattssdkerhet och integritet som begrepp, dels rattighetsskyddet i
regeringsformen och europakonventionen.

I nidstkommande del redogoérs for de straffprocessuella tvangsmedien,
husrannsakan och beslag. Forst presenteras dock kort tvingsmedel som
begrepp och de allminna principer som beaktas vid anvdndning av
tvangsmedel. 1 de tvd kapitlen dédrefter beskrivs regleringen kring
husrannsakan och beslag.

Den tredje delen omfattar den polisidra arbetsmetod som ska diskuteras 1
arbetet — infiltrationsoperationer. Kapitlet inleds med en redogdrelse av
begreppet infiltration. Vidare tas polisens anvindning av infiltration upp och

> Lehrberg, s. 167 f. och Sandgren, s. 36 ff.



till sist redogors for de forslag som framkommer 1 utredningen ”Séarskilda
spaningsmetoder”.

I den sista delen analyseras gransdragningen mellan straffprocessuella
tvangsmedel och polisidra arbetsmetoder utifrdn den redogoérelse som
uppsatsen 1 tidigare kapitel presenterat. Denna del syftar till att forsoka
besvara de fragestédllningar som stéllts upp 1 uppsatsen.



2 Rattssakerhet och integritet

2.1 Begreppet rattssakerhet

Begreppet rittssdkerhet dr omstritt och det gar inte att aterfinna en definition
av begreppet 1 lagstiftningen. Traditionellt definieras dock réttssédkerhet som
forutsebarhet i rdttsliga angeligenheter.’ Nedan belyses nagra olika
synvinklar pa rattssdkerhetsbegreppet.

Rattssdkerhet kan delas upp 1 formell respektive materiell réttssdkerhet. I
regeringens proposition om ekonomisk brottslighet anges att den allménna
uppfattningen om rittssdkerhet ar att medborgarna behandlas lika infor
lagen samt att lagen dr sa utformad att det dr mojligt att forutse hur lagen
kommer att tillimpas. Den formella réttssdkerheten kan sdgas bygga pa
intresset av forutsdgbarhet, medan den materiella rittssdkerheten innefattar
de faktiska mojligheterna att 1 ett enskilt fall né ett rattvist resultat. Materiell
rattssdkerhet kan ockséd forstds genom att de garantier som finns for att de
rdttigheter och skyldigheter som lagstiftningen ger medborgarna ocksa
motsvaras av den praktiska tilldimpningen. Det kan jimforas med formell
rattssdkerhet med vilket forstas de garantier som finns mot att medborgarna
i det enskilda fallet utsdtts for vrdttsverkningar som inte dr i
overensstaimmelse med i forvig utfdardad klar och tydlig men generell
lagstiftning.”

Enligt aklagarmyndighetens ordlista definieras réttssdkerhet allmént: att ett
land har en lagstiftning och ett system i ovrigt som innebdr att den enskilda
medborgaren har ett skydd for godtyckliga ingrepp fran samhdillet sjdlvt,
tex. att man inte dtalas eller doms utan tillréicklig bevisning, att man inte
doms utan tydligt lagstod och att alla medborgare oavsett samhdllsstdllning
eller ursprung bedoms pa ett likartat sdtt.®

Aleksander Peczenik’ menar att rittssikerhetsbegreppet innefattar ett
forutsdgbarhetskrav. Réttskipning och myndighetsutovning 1 en demokratisk
rattsstat maste vara forutsdgbar med stod av réttsreglerna och ar ett av
rittsstatens och demokratins grundvérden. For att uppna hog forutsdgbarhet
bor rittsreglerna vara exakta och generella, vilket syftar till att lika fall ska
behandlas lika. Det ska vidare aterspegla idealet om likhet infor lagen och
ha en ldngsam fordndringstakt. Forutsdgbarhet skyddar den enskilde mot
godtycklig maktutdvning.'® Enligt Peczenik ricker det inte att definiera
rattssdkerhet som formell, alltsd forutsdgbar, utan materiell réttssidkerhet
maste ocksd beaktas. Materiell réttssdkerhet innebdr att réttskipning och

6 Jareborg, s. 81.

" Prop. 1984/85:32, 5. 36
*http://aklagare2.episerverhotell.net/settings/Ordlista/?word=Rttssikerhet&page Type=Ord
, hdmtad 2013-04-29, kl. 15.29

? Aleksander Peczenik var fram till sin bortgéng verksam som professor i allmén réttslira
vid Lunds universitet.

10 Peczenik, s. 51 och s. 89 f.



myndighetsutovning bor baseras pa forutsdgbarhet och ett hinsynstagande
till andra etiska varden. Materiell rattssdkerhet omfattar enligt Peczenik fem
delar,

a) beslut

b) som innebar rittskipning eller myndighetsutdvning ar

c) 1hog grad forutsdgbara

d) pa grund av rattsnormerna och samtidigt

e) ihog grad etiskt godtagbara."’

Vidare menar Nils Jareborg'’ att rittssikerhet &r sikerhet mot
rattsordningen och sdkerhet 1 rittsordningen. Réttssdkerhet ar ett rimligt
rattsskydd mot statens legala maktutévning, medan réttsosdkerhet utgor ett
hot mot enskildas intressen sésom liv, hilsa, frihet och egendom.'
Réttssdkerhet innebdr att rattsliga beslut 1 den legala myndighetsutovningen
ska vara forutsédgbara. Jareborg talar helst inte om en formell eller materiell
rattssdkerhet utan anser att det underlittar om rattssdkerhet anvinds i den sa
kallade traditionella betydelsen.'*

Josef Zila" utgdr frén att rattssikerhet sdsom samhillsfenomen varit
forknippat med en viss typ av politisk regim och som tillkom nir den hir
politiska regimen formades.'® Zila betraktar rittssikerheten som ett socialt
viarde som aterspeglas 1 ett socialpsykologiskt tillstdnd 1 samhéllet, genom
medborgarnas medvetenhet om sin sdkerhet gentemot den offentliga
makten. Rattssdkerhet dr ingen juridisk kategori utan en socialpolitisk och
kan, abstrakt sett, jdmforas med social rdttvisa. Enligt Zila ar
rittssdkerhet “méanniskans sékerhet”, det vill sdga den enskildes sékerhet 1
egenskap av objekt for eventuella tgirder fran statsmaktens sida.'”

Ake Frindberg'® framhéver att rittssikerheten fokuserar pa den enskilda
individens réttsskydd gentemot den offentliga makten, vilket innebidr att
statsmakten séledes inte kan agera helt obegrinsat.'” For att ett rittssystem
ska anses rittssdkert ska det tillhandahdlla klara, tydliga och pélitliga svar
utav rittslig karaktdr. Godtycklighet ska undvikas for att undgé krankningar
av enskilda personer. Godtycke kan uppstd di det finns brist pa rittslig
reglering (réttsbrist), da regler ignoreras vid tillimpning (rittspervertering)
eller d& det sker nyckfulla och Overraskande &ndringar 1 rétten
(rattsmanipulering).”

1 Peczenik, s. 91 ff.

2 Nils Jareborg ar professor emeritus i allmén rittslira och straffritt vid Uppsala
universitet.

' Jareborg, s. 81.

' Jareborg, s. 88 ff.

'3 Josef Zila ir professor i straffritt vid Orebro universitet.

16 Zila, Om rdttssdikerhet, s. 297.

"7 Zila, s. 299 ff.

'8 Ake Frindberg dr professor i allmin rittslira vid Uppsala universitet.
" Frandberg, Om rdttsscikerhet, s. 269.

2% Frandberg, s. 274.
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2.2 Begreppet integritet

Integritetsbegreppet dr svardefinierbart och precis som for begreppet
rattssdkerhet  innehéller svensk rédtt ingen entydig definition.
Nationalencyklopedin beskriver personlig integritet som rdtt att fa sin
personliga egenart och inre sfdr respekterad och att inte utsdttas for
personligen storande ingrepp.”’ Utredningen, Personlig integritet i
arbetslivet (SOU 2002:18), konstaterade att begreppet personlig integritet
inte var lattfdngat, men att en klar gemensam ndmnare var att begreppet
innebdr att alla mdnniskor har rdtt till en personlig sfdir dir ett oonskat
intrdng, savdl fysiskt som psykiskt, kan avvisas.”

En annan synvinkel i1 diskussionen om begreppets innebord har tagits med
utgangspunkt i integritetskrankningar. Strémholm?® har gjort en forteckning
av dessa krinkningar och de kan enligt honom indelas i tre huvudgrupper;
intrdng 1 en persons sfér, vare sig 1 fysisk eller annan mening, insamlande av
uppgifter om en persons privata forhdllanden samt offentliggérande eller
annat utnyttjande av material om en persons privata forhallanden.**

Ett ytterligare sitt att se pa integritetsbegreppet dr 1 fem punkter som
foresprdkas av  tvidngsmedelskommittén; den rumsliga integriteten
(hemfriden), den materiella integriteten (egendomsskyddet), den kroppsliga
integriteten (skydd for liv och hilsa), den personliga integriteten i fysisk
mening (skyddet for den personliga friheten och rorelsefriheten) samt den
personliga integriteten 1 ideell mening (skyddet for privatlivet och for
personligheten inklusive den privata ekonomin).”

En gemensam ndmnare for beskrivningarna av begreppet kan vara att
integritet uppfattas som en sfar som 1 olika skikt omsluter den enskilde. De
yttre skikten omfattar den enskildes integritet 1 rent fysisk mening liksom
den rumsliga, materiella och kroppsliga integriteten. De inre skikten
omfattar kdrnomradet 1 individen och &dr sammanflitade med dennes
personlighet.*®

En husrannsakan innebdr ett intrdng 1 den rumsliga integriteten och ett
beslag i den materiella integriteten, medan polisens arbetsmetoder, det vill
sdga okonventionella spaningsmetoder, innebér ett intrang 1 den personliga
integriteten i ideell mening.*’

21'SOU 2007:22 Del 1, s. 52 och http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/integritet/212289,
hamtad 2013-04-24, k1. 11.22.

*2S0U 2002:18, s. 53.

3 Stig Strémholm professor emeritus i civilrdtt med internationell privatritt vid Uppsala
universitet.

% Stromholm, Integritetsskyddet — Ett forsck till internationell ligesbestimning s. 698 och
SOU 2007:22 Del 1, s. 58.

> SOU 1984:54, 5. 42 och Helmius, s. 28.

*9SOU 2007:22 Del 1, 5. 65.

*7SOU 1984:54, 5. 42 och Helmius, s. 28.
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2.3 Rattighetsskyddet

2.3.1 Regeringsformen

Regeringsformen innehéller inte ndgot allmént integritetsskydd. I 2 kap. RF
regleras didremot de grundldggande fri- och réttigheterna. Enligt 2 kap. 6 §
RF éar varje medborgare gentemot det allménna skyddad mot bland annat
husrannsakan och liknande intrdng. Med liknande intrdng avses framst
intrdng som har ett annat syfte, till exempel polisens intrang i1 en bostad vid
ett brak. Utldnning likstdlls 1 detta hinseende med svensk medborgare enligt
2 kap. 25 § RF, om inte annat foljer av sirskild lag. Skyddet kan inskrénkas
genom lag. Begransningen fir endast goras for att tillgodose dndamél som
ar godtagbara 1 ett demokratiskt samhélle. Den far inte gd ldngre dn vad som
ar nodvindigt for det andamél som foranlett atgarden och inte sé langt att
den utgdr ett hot mot den fria &siktsbildningen, enligt 2 kap. 20 § RF.*®

Riksdagen beslutade nyligen om en reformerad grundlag som innefattar ett
forstérkt integritetsskydd i 2 kap. 6 § andra stycket RF. Andringarna tridde i
kraft den 1 januari 2011. Bakgrunden till bestimmelsen var att
lagstiftningen ansdgs bristféllig och att vikten av respekt for individens rétt
att ta stillning till det allménnas tillgdng till information av den enskildes
personliga forhallanden borde betonas pa ett tydligare sitt. Sadan
information forekommer 1 stor utstrickning hos brottsbekdmpande
verksamheter.”’ I 2 kap. 6 § andra stycket RF anges att var och en, utdver
vad som foreskrivs 1 forsta stycket, gentemot det allmidnna dr skyddad mot
sddana betydande intrdng 1 den personliga integriteten som sker utan
samtycke och innebdr Overvakning eller kartliggning av den enskildes
personliga forhallanden.*

Bestammelsen tar sikte pd att skydda information frén Overvakning eller
kartliggning av enskildas personliga forhéllanden. Informationen kan
omfatta helt olika saker som dr knutna till den enskildes person, exempelvis
adress, familjeforhallanden, uppgifter om anstéllning och ekonomi. Skyddet
avser dtgirder dér den enskilde inte kan fi kdnnedom eller paverka atgérden
genom ett frivilligt godkdnnande.” Intrénget méste vara i betydande mdn
for att omfattas av grundlagsskyddet. Stor vikt ska ldggas vid uppgifternas
karaktdr. Ju kénsligare uppgifterna dr, desto mer ingripande madste det
allménnas hantering av uppgifterna normalt anses vara. Det hér innebér att
hantering av ett fatal uppgifter kan anses vara ett betydande intrdng i den
personliga integriteten om uppgifterna dr av mycket kéanslig karaktar.
Propositionen ger inget konkret exempel pa vad for uppgifter som kan anses
ha séddan kénslig karaktér. Det ndmns dock att uppgifter som avser att utreda
brott anses mer kdnsliga dn uppgifter som till exempel ska ge en myndighet
underlag for att forbittra kvaliteten i handliggningen.’> Vidare kan andra

280U 2010:103, s. 59 f. och Prop. 1997/98:181, s. 16.
2 SOU 2010:103, s. 61 och Prop. 2009/10:80, s. 178.
392 kap. 6 § andra stycket RF.

3! Prop. 2009/10:80, s. 177 f.

32 Prop. 2009/10:80, s. 182 f.
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omstindigheter vdgas in 1 bedomningen, exempelvis @ndamadlet med
behandlingen av uppgifterna och omfattningen av utlimnandet till andra
som sker utan omedelbart stod av offentlighetsprincipen.*

Kartlaggning av enskildas forhallanden kan innebdra en atgird fran det
allménnas sida vilken syftar till att ge underlag till myndigheterna for
beslutsfattande, exempelvis insamling av uppgifter av visst slag for beslut
om till exempel beskattning.**

Vidare innebdr Overvakning atgirder didr den enskilde kontinuerligt
Oovervakas av det allminna under viss tid, genom exempelvis hemlig
kameradvervakning, hemlig teleavlyssning och hemlig teledvervakning.
Overvakning kan ocksd ske genom spaning utan teknisk utrustning som
anvdnds 1 den brottsbekdmpande verksamheten. Om sddan spaning &r ett
ingrepp ur integritetsskyddssynpunkt bor bedomas utifrdn omstindigheterna
1 det enskilda fallet. En del dtgérder som innebar 6vervakning kan samtidigt
innebéra kartldggning — ndgon klar gransdragning mellan atgérderna &r inte
mojlig att gora.”

2.3.2 Europakonventionen

2.3.2.1 Allmént

Europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna, europakonventionen, tradde 1 kraft ar 1953
sedan den ratificerats av tio stater inklusive Sverige. Konventionen
arbetades fram for att innefatta garantier for individen 1 frdga om erhéllande
av manskliga rittigheter och hade i april ar 2012 ratificerats av 47 stater.’®
Europakonventionen inkorporerades med svensk rétt ar 1995 och i 2 kap. 19
§ RF stadgas att lag eller annan foreskrift inte fir meddelas 1 strid med
Sveriges ataganden gentemot europakonventionen.’

2.3.2.2 Skyddet fér hem, privatliv och korrespondens

Artikel 8 1 Europakonventionen avser skyddet for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna. Alla ménniskor har rétt till skydd for sitt
privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens. Bestimmelsen
medfor en forpliktelse for staten att inte ingripa i den skyddade réttigheten
och att medverka for positiva atgdrder till skydd for den enskildes
privatsfar.®® Staten kan emellertid i vissa fall ingripa i de skyddade
rittigheterna utan att ingreppet dr konventionsstridigt. For att ett ingrepp ska
vara forenligt med konventionen ska tre villkor vara uppfyllda: det ska vara
lagligt, det ska tillgodose négot av de allménna eller enskilda intressena och
vara nodvéndigt i ett demokratiskt samhille. Att ingreppet maste vara lagligt
innebdr att inskrankningen ska ha stod 1 inhemsk lag. Lagen maéste i sin tur

33 Prop. 2009/10:80, s. 184.

** Prop. 2009/10:80, s. 180.

33 Prop. 2009/10:80, s. 181.

36 Danelius, s. 17 och s. 21.

37 Danelius, s. 39.

¥ Prop. 1997/98:181, s. 17 och Danelius, s. 347.
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uppfylla rimliga ansprak pa rittssdkerhet och ge skydd mot godtycke. Att
lagen méste ge skydd mot godtycke innebir att lagen ska vara tillganglig for
allménheten och utformad med tillracklig precision sd att inskrdnkningar
kan forutses. Ingreppet maste ocksé tillgodose nagot av de allminna eller
enskilda intressen som namns i artikel 8.2 Europakonventionen, det vill sdga
statens sdkerhet, den allmidnna sidkerheten, landets ekonomiska vilstand,
forebyggande av oordning eller brott, skydd for hilsa eller moral samt
skydd for andra personers fri- och réttigheter. Till sist maste ingreppet vara
nddvindigt 1 ett demokratiskt samhélle vilket innebér att det ska finnas ett
angeldget sambhiélleligt behov. Inskrdankningen 1 den grundliggande
rattigheten maste std 1 proportion till syftet som ska tillgodoses. Vad som
anses nodvéndigt har varje konventionsstat en viss frihet att bestimma, men
Europadomstolen har rétt att préva om konventionsstaten utnyttjar den
friheten pa ett rimligt stt.”’

Anvéandning av straffprocessuella tvingsmedel innebér ett ingrepp 1 den
privata sfar som skyddas av artikel 8 Europakonventionen. Séddana atgirder
kan exempelvis vara telefonavlyssning, brevkontroll och husrannsakan. De
hédr atgdrderna kan, som beskrivits ovan, godtas om de uppfyller kraven 1
artikel 8.2 Europakonventionen.”” En husrannsakan som sker i nigons
bostad ir ett ingrepp i dennes ritt till respekt for hem och privatliv. Aven
husrannsakan 1 andra lokaler &n hemmet kan omfattas av skyddet enligt
artikel 8 Europakonventionen. Hadr kan nimnas till exempel
advokatkontor.*!

2.3.2.3 Aganderiétt

Att envar har rétt till respekt for sin egendom — med andra ord dganderétt —
aterfinns 1 artikel 1 fOrsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen.
Artikeln stadgar att ingen far berdvas sin egendom annat @n 1 det allménnas
intresse och under forutsdttningar som anges 1 lag och i folkréttens allmdnna
grundsatser. Till sist stadgas i andra stycket att bestimmelserna inte ska
inskrdnka en stats rétt att genom lag reglera nyttjande av egendom i
overenskommelse med det allméinnas intresse eller for att sdkerstélla
betalning av skatter, viten, boter med mera.*

Med egendom omfattas fast och 16s egendom av olika slag samt vissa
sakrdtter av ekonomiskt vérde, exempelvis fordringar och immateriella
rittigheter. Europadomstolen har anfort att artikelns egendomsskydd
omfattar tre regler, den (1) fastslar principen att egendom ska respekteras,
(2) uppstiller villkoren for att ndgon ska f& berdvas sin egendom och (3)
behandlar frégan om hur dgarens ritt att utnyttja sin egendom begrinsas.*

Beslag kan ses som en atgird syftande till att kontrollera anvindning av
egendom. Artikeln stadgar att &dganderdtten kan inskrinkas om

¥ SOU 2007:22 Del 1, 5. 171 och Danelius, s. 351.

40 Danelius, s. 403.

4 Danelius, s. 347 och s. 412.

2 Artikel 1, forsta tilliggsprotokollet den 20 mars 1952.

* Danelius, s. 539 och s. 544. Jfr Sporrong och Lonnroth mot Sverige.
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egendomsberdvandet ar lagligt, vilket innebdr att det ska finnas stod i
inhemsk lag samt att lagen ska vara tillgénglig, tydlig och ha ett sadant
innehall  att  den tillfredsstiller  rimliga  réttssikerhetskrav.*
Egendomsberdvandet ska ocksd ske 1 det allminnas intresse som enligt
Europadomstolen &r vidstrdckt till sin innebord. Beddmning om
egendomsberdvandet sker i det allminna intresset ska framst goras av de
nationella organen, det vill sdga regeringen, domstolen och séa vidare. Vid
berdvandet méste det ske en proportionalitetsbedomning, vilket innebér att
egendomsberdvandet maste genomforas sa att det inte innebdr en oskilig
borda for den enskilde.*

4 Danelius, s. 558 foch s. 567.
* Danelius, s. 546 ff. Jfr James m.fl. mot Forenade kungariket.
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3 Straffprocessuella
tvangsmedel

3.1 Allmant om tvangsmedel

3.1.1 Begreppet tvangsmedel

Tvang kan enligt Gustaf Petrén®® indelas i tva olika grupper. Den forsta
gruppen innefattar nér tvang leder till handling och kan indelas 1 fyra led.
En yttre faktor (1) paverkar en persons vilje- och kénsloliv 1 viss riktning (2)
vilket darigenom leder till att personen bestimmer sig for ett visst beteende
(3) och sedan handlar 1 dverensstimmelse med sitt beslut (4). Den andra
gruppen innefattar tvdng som forhindrar handling. Den hér gruppen kan
indelas 1 tva led. Nér en yttre faktor dr av sddan beskaffenhet att den hindrar
personen att handla 1 vilket fall (1), gor det att personen far en kinsla av
vanmakt. Personens vilja fordndras inte, men denne kan inte omvandla den i
handling (2)."

Polisrattsutredningen valde 1 sitt slutbetinkande att definiera tvangsmedel
pa foljande sitt: begreppet tvangsmedel reserveras for sddana direkta
ingripanden mot person eller egendom som foretas i myndighetsutovning
och som utgor ndgon form av intrdng i en persons rdttssfdr. En forutséttning
for att dtgdrden ska betraktas som ett tvingsmedel bor vara att den enskilde
skyddas mot atgidrden enligt regeringsformen eller utgér intrang 1 de
mianskliga fri- och rittigheterna som bland annat anges i
europakonventionen. Utredningen  pédpekar  fortsdttningsvis att
informationsinsamling inte bor betraktas som tvdngsmedel, eftersom det inte
medfor nagra synbara eller kiinnbara verkningar.*®

Torleif Bylund® tar upp tre faktorer som kinnetecknar de straffprocessuella
tvangsmedlen. For det forsta ska det vara andra édtgédrder dn straff eller
sanktioner, det vill sdga atgarder som tillsammans med straff och sanktioner
sdkerstdller en effektiv lagféring och process. For det andra ska
straffprocessuella tvdngsmedel medfora &tgdarder med funktioner 1
straffprocessen, det vill sdga att for den person atgdrden anvinds mot
innebdr det ett ingrepp 1 dennes riéttssfédr, 1 dennes personliga frihet och
integritet eller dennes forfoganderdtt over sin egendom. Slutligen &r det
frigan om tvang mot person eller egendom. Tving kan anvédndas och
anvinds 1 praktiken ndr den misstinkte inte samarbetar. I dag forekommer
dock tvingsmedel som inte innebdr tvdng i den bemirkelsen, exempelvis

*® Gustaf Petrén var fram till sin bortgéng regeringsrad i regeringsritten.

7 Petrén, s. 1 f.

*'SOU 1995:47, 5. 137 ff.

* Torleif Bylund ér bitr. professor emeritus i processritt vid Uppsala universitet.
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hemlig teleavlyssning™. Trots avsaknaden av tving anses atgirden vara ett
tvangsmedel. Bylund konstaterar darigenom att det ar tillrdckligt att det ar
friga om en integritetskrankning mot den avlyssnades vilja.”!

3.1.2 Grundférutsattningar

Straffprocessuella tvdngsmedel 1 rattegangsbalken har till andamal att hjilpa
forundersokningen och rittegangen, eller att sdkerstdlla verkstédllighet av
dom 1 brottmdl. Tvadngsmedlen fér inte anvindas for andra syften dn de hér
grundliaggande dndamaélen. Det innebér att tvdngsmedel inte fir anvidndas
for att forebygga brott™>, forhindra brott eller for att uppdaga eventuell
brottslighet dér brottsmisstanken inte har natt det lage dir forundersdokning
far inledas.”

Vidare fir tvidngsmedel inte anvdndas for att “chansa pa” att det
framkommer uppgifter som ar intressanta om andra brott dn det brottet som
legat till grund for beslutet om atgérden. Det fir inte heller anvdndas som
patryckningsmedel mot den missténkte eller annan, eller 1 syfte att enbart
underlitta polisens efterspaningar for brott av misstinkta personer.”

Dé tvangsmedel anvénds ska alltid legalitetsprincipen samt de tre allménna
principerna, dndamals-, behovs- och proportionalitetsprinciperna, beaktas.™
Principerna redogdrs for 1 avsnitt 3.2.

En grundldggande forutsittning for att tvangsmedel ska fa anvéndas &r att en
forundersokning har inletts. En forundersokning ska inledas ndr det péd
grund av angivelse eller annat skél finns anledning att anta att ett brott under
allmént atal har begétts. En forundersokning har flera syften, bland annat att
utreda om brott foreligger, vem som skéligen kan misstdnkas och fa fram
tillrackligt material for att kunna bedéma om é&tal ska vickas. I det fall dir
en forundersokning inte har inletts anses ett beslut om tvdngsmedel, frin
behorig myndighet, innebira att en forundersokning inleds.*®

I tre fall kan tvingsmedel anvéindas utan att en forundersokning 4r inledd.
Alla undantagen ir reglerade i lag.”’ Det viktigaste undantaget reglerar att
beslag fir anvidndas vid en sd kallad forenklad utredning. Det dr endast
beslag som fir anvdndas vid en sddan utredning. En forenklad utredning
innebdr en brottsutredning av okomplicerad natur, exempelvis botesbrott,
som kan genomfOras pa ett enklare sétt &n en formell forundersékning. De

%0 Reglerna om hemliga tvangsmedel genomgick den 1 juli 2012 en omfattande foréindring.
I samband med det hir dndrades terminologin for vissa tvAngsmedel. Hemlig avlyssning
bendmns numera som hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation. Jfr Lindberg, s.
483.

>! Ekelsf, Bylund, Edelstam, s. 38 ff.

52 Ibland ndmns beslagsregeln 27 kap. 14a § RB som ett exempel p en bestimmelse i RB
dar tvdngsmedel anvinds for att forebygga brott. Se Lindberg s. 9.

> Lindberg, s. 9 f.

> Lindberg, s. 11.

> Prop. 1988/89:124, s. 26.

%623 kap. 1 § RB; SOU 2010:103, 5. 85 och SOU 1995:47, s. 155. Se dven Lindberg, s. 7.
7 De tre undantagen regleras i 23 kap. 22 § forsta stycket, 23 kap. 8 § tredje stycket och 45
kap. 2 § RB.
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andra och tredje undantagen innefattar en polismans ritt att i omedelbar
anslutning till brott medta en person till forhor samt brott som begétts infor
ritten.”® Dessa tva undantag ir inte relevanta for uppsatsen.

3.2 Allmanna principer for tvangsmedel

3.2.1 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen géller for anvindning av samtliga tvangsmedel.
Principen innebédr att en myndighet inte utan stéd i1 lag eller annan
forfattning fér ingripa 1 en enskilds réttssfar, vilket foljer av de latinska
satserna nullum crimen sine lege (inget brott utan stdd i1 lag) och nulla poena
sine lege (inget straff utan stod i lag). Legalitetsprincipen foljer av 1 och 2
kap. RF samt artikel 5, 6 och 8 i Europakonventionen. De grundldggande
fri- och réttigheterna aterfinns 1 2 kap. RF. I kapitlet anges ocksa 1 vilka fall
fri- och rittigheterna kan inskridnkas. En sddan begrinsning kan goras
utifrfdin 2 kap. 20 § RF och é&r exempelvis regleringen kring
straffprocessuella tvangsmedel. Legalitetsprincipen innebdr sédledes att
anvindning av tvangsmedel fordrar en reglering 1 lag som medger intranget
i den enskildes rittssfar.”’

Utover legalitetsprincipen géller vid anvidndning av tvAngsmedel tre
allménna principer, &ndamaéls-, behovs- och proportionalitetsprinciperna. De
tre allménna principerna — som behandlas nedan — kan hérledas fran
innehallet i 2 kap. 21 § RF.%°

3.2.2 Andamalsprincipen

Andamaélsprincipen innebdr att en myndighets befogenhet att anvinda
tvangsmedel ska vara bunden till det dndamél for vilket tvdngsmedlet har
beslutats. Andamalsprincipen hirleds ur 2 kap. 21 § RF, som stadgar att
begrinsningar 1 fri- och réttigheterna endast far goras for dndamal som é&r
godtagbara 1 ett demokratiskt samhélle samt att de aldrig f4 g& utover vad
som ar nddvindigt med beaktande av de dndamél som foranlett atgirden.®'

For varje enskilt tvangsmedel anges det 1 lagstiftningen for vilket eller vilka
dndamaél det far anvéndas. Nér ett tvingsmedel ska anvédndas och dédrigenom
ett beslut om tvingsmedel ska tas, méste behorig beslutsfattare alltid prova
om dndamalet ligger inom tvangsmedlets tillimpningsomrade. Om
anviandningen inte ligger inom dndamélet far tvingsmedlet helt enkelt inte
anvindas. Genom den hir ordningen anses &ndamadlsprincipen vara
overordnad béade behovs- och proportionalitetsprincipen eftersom det ar
forst om dndamélet &r tillatet som det gors en provning om tvangsmedlet
behdvs och om det ér proportionerligt.®

¥ Lindberg, s. 7.

59 Wennberg, s. 19 och Lindberg, s. 20 f.

5 prop. 1988/89:124, s. 26.

5 Prop. 1988/89:124, s. 26 och Lindberg, s. 22.
62 Lindberg, s. 22 f.
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3.2.3 Behovsprincipen

Behovsprincipen innebdr att en myndighet far anvinda tvangsmedel bara
ndr det foreligger ett patagligt behov och en mindre ingripande atgird inte ar
tillracklig. Tvanget ska vara nddvéndigt och verkningsfullt, vilket innebar
att det ska leda till att det avsedda resultatet uppnés. Principen innebar ocksé
att det aktuella tvangsmedlet ska upphora sa fort syftet med tvangsmedlet
har uppnatts eller att det av andra skél inte ldngre finns behov av dtgirden.
Behovs- och proportionalitetsprincipen dverlappar delvis varandra. Det kan
till viss del ségas att principerna har ett ndra samband pé si sitt att ett beslut
om tvangsmedel, som strider mot behovsprincipen, normalt sett ocksd
strider mot proportionalitetsprincipen.®’

Vid en husrannsakan kan behovsprincipen aktualiseras nér en person
innehar ett foremal som eftersoks, men egentligen haft avsikt att medverka
frivilligt genom att stélla foremalet till myndighetens forfogande. Principen
innebdr ocksa att tvangsmedlet inte fir ges storre omfattning dn vad som ar
sakligt. Behovet av tvangsmedel kan under verkstillighet forsvinna av olika
skil, exempelvis om husrannsakan sker pa fler platser for eftersokande av
ett foremdl — patriffas foremélet pd det forsta stdllet far husrannsakan
saledes inte ske pa nistkommande plats.**

En sak som kan tala emot att ta ett foremal i beslag, speciellt fran tredje
man, ir att en mindre ingripande atgdrd déir foremalet 1dmnas ut frivilligt
oftast finns till hands. Om foremalet inte tas 1 beslag medfdljer dock inte de
rattssdkerhetsgarantier som aterfinns i RB, exempelvis att f& saken provad
av domstol. Det hir talar for att ta foremaélet 1 beslag dven om ett eventuellt
medgivande finns att f3.%

3.2.4 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen dr lagstadgad och éterfinns i de olika kapitlen f6r
tvingsmedel, 24 - 28 kap. RB.% Principen innebir att en tvingsatgird i
frdga om art, styrka, rdckvidd och varaktighet ska sta 1 rimlig proportion till
vad som finns att vinna med atgirden. Bestdmmelserna kom till for att
uppmaérksamheten ska riktas mot dessa fragor nar
tvangsmedelsbestimmelserna tillimpas. Den allmédnna utformningen ska ge
utrymme att gora en ldmplighetsbedomning utifrdn omsténdigheterna 1 det
enskilda fallet. Proportionalitetsprincipen fokuserar, jamfort med
ovanstdende principer, pd de negativa verkningar som kan f6lja av
anvindning av tvdngsmedlet for den enskilde som drabbas. En bedomning
ska ske om tvidngsmedlet dverhuvudtaget bor tillgripas med hinsyn till
omstindigheterna eller om det finns ett lindrigare tvingsmedel som kan
anvindas 1 stéllet. Det ska vid bedomningen beaktas om det intrang eller

63 Prop. 1988/89:124, s. 26; Ekelof, Bylund och Edelstam, s. 48 och Lindberg, s. 25 och s.
31.

% Lindberg, s. 25 ff.

% Lindberg, s. 412.

% proportionalitetsprincipen aterfinns for beslag i 27 kap. 1 § tredje stycket RB och for
husrannsakan i 28 kap. 3a § RB.
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annat men som ett tvingsmedel innebdr for den misstinkte eller for nagot
annat motstdende intresse stir 1 proportionalitet till dtgidrdens vinning. Med
det intrdng eller annat men menas sévil direkta som indirekta foljder.®’

I allménhet anses tvangsmedel mot egendom vara mindre ingripande &n
frihetsberovande och andra kriankningar av den personliga integriteten.
Proportionalitetsprincipen kan aktualiseras nér tvingsmedlet har till syfte att
sdkerstédlla ndgot med begriansat virde eller om tvdngsmedlet dr av begrénsat
intresse for brottsutredningen. Sérskilt vid brott av ringa art eller straffvirde
kan principen bli aktuell. Det &r ocksa viktigt att beakta principen vid
verkstéllighet av tvingsmedel. Det kan vara svart att vid beslutet av
tvangsmedel forutse vilka atgérder som till exempel kréivs for att ta sig in 1
ett utrymme. Dessa fragor ska tas i beaktande, antingen vid beslutet eller
under verkstélligheten, 1 provningen om tvingsmedlet dr proportionerligt.
Vid beslag fér principen storst betydelse vid verkstillighet och aktualiseras
frimst i omfattningen och varaktigheten av beslaget.®®

Vid okonventionella spaningsmetoder, bland annat infiltration, ska
proportionalitetsprincipen sirskilt beaktas. Det maéaste goras en allmén
beddmning om metoden ar forsvarlig med hénsyn till atgérdens syfte och
ovriga omstdandigheter. En avvdgning maste goras mellan den skada och det
intrdng som metoden medfor eller riskerar att medféra samt brottets
svérig?getsgrad och de fordelar ur till exempel bevissynpunkt som gar att
vinna.

7 Prop. 1988/89:124, s. 27; Ekeldf, Bylund och Edelstam, s. 49 och Lindberg, s. 28.
5% Ekel6f, Bylund och Edelstam, s. 49 och Lindberg, s. 29 ff. och s. 413.
% Prop. 1983/83:111, s. 47 f.
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4 Husrannsakan

4.1 Allmant

I regeringsformen avses med begreppet husrannsakan varje av myndighet
foretagen undersokning av hus, rum eller slutet forvaringsstdille oavsett
syftet med undersékningen.”® Husrannsakan i brottsutredande syfte regleras i
28 kap. RB. En husrannsakan kan ocksa goras enligt polislagen. Da gors den
diaremot inte 1 brottsutredande syfte utan i stillet bland annat for att kunna
verkstilla vissa forvaltningsrittsliga beslut.”’

En husrannsakan kan vara reell eller personell. En reell husrannsakan ror
framforallt egendom, exempelvis nir ett foremal eftersoks. En personell
husrannsakan ror i stillet ingrepp mot person, exempelvis nir en person
eftersoks. En husrannsakan tar sikte pd fysiska miljéer och undersokningar
av fast och 16s egendom.”

4.2 Reell husrannsakan

Bestimmelserna om reell husrannsakan regleras i 28 kap. 1 § RB. Atgiirden
syftar till att eftersdka foremal som 4r underkastade beslag”, soka efter
egendom som kan tas i forvar eller for att utrona omsténdigheter som kan
vara av betydelse for utredningen av ett brott. Husrannsakan ska ha
betydelse for utredningen av brottet som det redan finns anledning att anta
har begatts. Syftet dr alltsa inte att uppticka eller forebygga brott. Det &r inte
heller att inforskaffa overskottsinformation, det vill sdga information for ett
annat brott. Atgirden fir heller inte anvindas som en kontrollatgird for att
utrona om den misstdnkte begétt mer omfattande brottslighet 4n den som
kan antas for den forekommande husrannsakan. Som exempel kan ndmnas
att om en snattare tas pa bar girning och stdldgodset aterldmnas, far i de
flesta fall inte en husrannsakan 1 dennes bostad foretas for att eftersoka om
personen tidigare begétt brottslighet i form av stold.”

Husrannsakan innefattar undersokning av hus, rum eller annat slutet
forvaringsstille. Med hus avses bostadshus och till exempel fabriks- och
kontorsbyggnader samt magasin och som rum avses bostadsrum, kontors-
och lagerlokaler eller en cell pa ett hikte. Bestimmelserna ska tillimpas
dven om huset eller rummet &r olast. Det avgdrande dr inte hur lattillgangligt
utrymmet dr utan hur det anvidnds. Husrannsakan far dven foretas 1 slutet
forvaringsstille vilket omfattar till exempel kassaskép, bankfack, stingd bil
eller vaska. Forvaringsstdllet behover inte vara 18st men det maste vara ett

70 Prop. 1973:90 s. 246.

' Lindberg, s. 563.

20U 2003:74, s. 203; Prop. 1988/89:124, s. 16 och Lindberg, s. 583.

7 Det 4r viktigt att poéingtera att bestimmelsen syftar till ett foremal som kan tas i beslag,
inte for att verkstélla ett redan fastslaget beslag.

' SOU 2003:74, s. 203; och Fitger, s. 28:5 f. och Lindberg, s. 566.
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slutet forvaringsstille som exempelvis en olast bil.”” Bestimmelserna om
husrannsakan kan dven tillimpas pd undersokningar av datorer. En
mobiltelefon anses inte vara ett slutet forvaringsstélle och darigenom krivs
inget beslut om husrannsakan for att undersdka informationen i1 en
mobiltelefon.”

Nar det finns en skiligen misstdnkt och anledning att anta att ett brott dér
fangelse kan folja har forovats far en reell husrannsakan genomforas. Ett
sadant antagande, att ett brott har forOvats, maste vara underbyggt av
konkreta omstédndigheter av viss styrka och far inte bestd av en subjektiv
overtygelse hos beslutfattaren eller en anonym uppgiftslimnare.”’ JO har
vid ett flertal tillfdllen kritiserat behorig beslutsfattare som efter anonymt
tips beslutat om husrannsakan. JO har vidare poédngterat att det maste iakttas
stor forsiktighet nédr det géiller att bedoma en anonym persons uppgifter.
Anonyma tips kan som princip inte ensamma ligga till grund for en
beddmning av om forutsittningar for tvdngsmedel foreligger. Beddmningen
kan dock bli en annan om det genom till exempel spaning gar att {4 fram
kompletterande information.”® Som exempel kan nimnas ett fall dir ett
anonymt tips angaende att en lagenhetsinnehavare tillverkade sprit inkom.
Tipset foranledde en husrannsakan vilket kritiserades av JO.” I nagot
enstaka fall har dock JO inte haft nigon erinran mot att husrannsakan
genomforts efter en anonym anmélan. JO uttalade 1 ett fall att om det finns
anledning att foreta tvangsatgirden ytterst &r en bedomningsfraga dér det
finns utrymme for olika uppfattningar. I det aktuella fallet stoppades en bil
efter ett anonymt tips om att stoldgods fanns 1 bilen. Eftersom anmélningen
avsag en bestimd bil med angivet registreringsnummer riktade JO ingen
kritik mot husrannsakan i bilen.™

Brottet, som véckt frdgan om tvangsatgirden, behdver inte vara konstaterat
utan det racker med endast anledning till misstanke att brott forekommer.
Genom att ett brott ska forekomma foljer att atgérden inte kan ske utan att
forutsittningarna for inledande av forundersékning dr uppfyllda.? Kravet pa
ett konkret brott innebdr att husrannsakan inte far genomforas vid
eftersokande av foremal som kan tas i beslag med stdd av 27 kap. 14 a §
RB, vilket medfér foremal som enligt 36 kap. 3 § BrB kan forverkas pa
grund av att de kan komma till brottslig anvdndning genom sin sirskilda
beskaffenhet och hur de pétréffades.®

Om en undersdkning i1 brottsutredande syfte sker 1 ett utrymme till vilken
myndigheten, till exempel polisen, inte skulle haft tilltrdde bor det for
atgirden krdvas beslut om husrannsakan. Diremot krdvs inte beslut om
husrannsakan vid iakttagelser som vilken forbipasserande som helst kan
gora, eller for att kontrollera om en bil dr parkerad pa uppfarten. Sédana

7'SOU 2003:74, s. 203; Fitger, s. 28:6 och Lindberg, s. 581 ff.

78 Lindberg, s. 584 och Aklagarmyndigheten, Beslag — En handbok, s. 31.
7SOU 2003:74, s. 203 och Westerlund, s. 165.

70 1991/92, s. 108. Se dven JO 1991/92, s. 44 och JO 1993/94, s. 43.

7 JO 1988/89, s. 68.

8930 1977/78, s. 129. Se dven JO 19977/78, s. 131.

8! Frutsittningarna for att inleda en forundersokning regleras i 23 kap. 1 § RB.
%2 Fitger, s. 28:4b och Lindberg, s. 569.
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handlingar handlar om att skaffa information som inte kréver intrdng av
nagot slag.”® JO har dock i ett fall ansett att “titta in” i garage for att
kontrollera om en viss bil fanns dir, krdver beslut om husrannsakan.®* Vid
ett forhor som dger rum 1 den missténktes bostad kan polisen gora allmédnna
iakttagelser. JO uttalar dock att det emellertid réttsligen gar en grins mellan
sddana allméinna iakttagelser och direkta undersdkningsdtgirder. Forhoret
far ddrigenom inte anvédndas for att kringgé reglerna om husrannsakan. En
reell husrannsakan far inte heller foretas for att verkstilla en annan form av
tvangsmedel, till exempel ett redan faststillt beslut om beslag.®

For att en person ska anses som skéligen misstinkt ska det foreligga
konkreta omstandigheter som med viss styrka talar for att personen begétt
giarningen. Uppgifterna maste ge upphov till en faktabaserad misstanke.
Misstanken far inte grundas pé allminna utpekanden och uppgifterna far
inte komma fran en anonym kélla. Om inte nivan pa misstanke nar upp till
skélig misstanke kan husrannsakan foretas om det finns synnerlig anledning.
Enligt JO borde formuleringen synnerlig anledning forutsitta att det ska
foreligga en eller flera faktiska omsténdigheter som pétagligt visar att man
med fog kan fOrvinta sig att man kommer patriffa foremal som ar
underkastat beslag eller vinna annan utredning om brottet.*

Husrannsakan far foretas hos annan @n den som skéligen kan misstdnkas for
brottet om brottet har forovats hos denne, den misstiankte gripits dér eller om
det annars finns synnerlig anledning att tro att genomsokningen kommer
leda till att foremdl underkastade beslag antridffas eller att omstdndigheter
som kan vara av betydelse for utredningen av brottet kommer fram.
Synnerlig anledning innebér att det ska foreligga mycket starka skél, det vill
sdga en eller flera faktiska omstdndigheter som patagligt visar att man med
fog kan forvénta sig att antrdffa foremal eller annat som har betydelse for
utredningen. Som exempel kan nidmnas mojligheten att soka efter den
misstdnktes bokforing hos dennes redovisningsbyra. Det ska alltid goras en
beddmning 1 varje enskilt fall om sannolikheten att det som eftersoks finns
hos den person dir husrannsakan ska dga rum."’

Som skél for husrannsakan far inte 1 niagot fall beropas den missténktes
samtycke, om denne inte sjdlv har begirt att husrannsakan ska
genomforas.®

4.3 Personell husrannsakan

Bestammelser om personell husrannsakan regleras 1 28 kap. 2 och 2 a §§
RB. Personell husrannsakan syftar till att eftersoka en person som ska
gripas, anhallas, héktas, hdmtas till forhor, instdllas vid ritten eller
underkastas kroppsvisitation eller kroppsbesiktning samt i vissa fall delges

% Lindberg, s. 566 f.

% Lindberg, s. 567. Se JO 1970, s. 70.

% Lindberg, s. 563 ff.; Fitger, s. 28:9 och JO 1990/91, s. 81.

86 Lindberg, s. 570 f. och Fitger, s. 28:8. Jfr JO 1985/86, s. 125 och 1988/89, s. 70.
780U 2003:74, s. 203; Lindberg, s. 573 och Fitger, s. 28:8 f.

% Fitger, s. 28:8a.
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stimning eller kallelse till forhandling. Upprdkningen &r uttdémmande.
Personen som eftersoks behdver inte vara identifierad till namn men
atgirden syftar till att soka efter en utpekad person. Diarmed kan inte en
personell husrannsakan riktas mot en obestdmd krets av personer.®

Nér ndgon eftersoks for att anhallas eller hdktas ska det foreligga ett redan
fattat beslut om héktning eller anhéllande. Det dr sdledes inte tillatet att
besluta om personell husrannsakan for att soka efter en person som
eventuellt senare kommer berdvas friheten. Om en person ska gripas kan
beslutet om frihetsberévande ha fattats av en polisman.”

Personell husrannsakan far ske oavsett brottets svarighetsgrad och hos den
som eftersoks. Hansyn madste dock tas till proportionalitetsprincipen 1 28
kap. 3 a § RB. Den grundldggande forutsittningen ligger dock 1 det forsta
beslutet om tvangsmedel. En personell husrannsakan syftar till att underlétta
verkstilligheten av det forsta beslutet. Om det finns synnerlig anledning att
anta att personen som eftersoks uppehaller sig hos annan fir husrannsakan
genomforas hos denne.”’ Enligt JO ska det foreligga en faktisk omstindighet
som péatagligt visar att man med fog kan forvénta sig att den eftersokte finns
hos den person dir husrannsakan dger rum.”

4.4 Husrannsakan i lokaler for
allmanheten eller gemensamma
lokaler

4.4.1 Lokaler for allmanheten

I bland annat en ldgenhet som &r tillgénglig for allmidnheten fir enligt 28
kap. 3 § forsta stycket RB husrannsakan genomf6ras utan sérskilda villkor,
men endast for de dndamal som regleras i 28 kap. 1 och 2 §§ RB — for en
reell eller personell husrannsakan.”” En lokal som &r tillganglig for
allménheten ar exempelvis en restaurang eller biograf. Bedomningen av om
lokalen anses som en allmén lokal fir goras efter allmidnna principer.
Polisréttsutredningen ansdg att det avgorande bor vara hur starkt
integritetsintresset gor sig gillande 1 det enskilda fallet. I en restaurang kan
vissa delar 1 lokalen, till exempel matsalen, anses som allménna, medan
personalutrymmen inte dr allminna och dérav kan en husrannsakan inte
genomforas 1 det utrymmet enligt 28 kap. 2 § forsta stycket. Risken for
integritetsintrang anses generellt vara mindre vid en husrannsakan i en lokal
for allminheten och ddrmed stills ldgre krav nédr en sddan husrannsakan far
genomforas jamfort med en husrannsakan enligt 28 kap. 1 § RB.”*

89 SOU 2003:74, s. 203 f. och Lindberg, s. 611 f. Jfr JO1989/90, s. 57.

% 30U 1995:47, s. 227 och Fitger, s. 28:10. Jfr JO 2001/02, s. 132.

*1'SOU 2003:74 s. 203 f.; Lindberg, s. 613 och Westerlund, s. 171.

2 Westerlund, s. 173 och JO 1985/86, s. 125.

% SOU 2003:74 s. 204.

%S0U 1995:47, s. 213 f.; Fitger, s. 28:12 och Lindberg, s. 575 f. Jfr SOU 1938:44 s. 329
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For husrannsakan enligt 28 kap. 1 § RB, 1 en lokal for allmadnheten, krivs
enbart en misstanke om ett konkret brott. Atgirden fir exempelvis
genomforas vid botesbrott och det finns inget krav pa ndgon misstdankt ska
vara utpekad eller att det ska finnas synnerlig anledning att atgérden
kommer leda till det avsedda resultatet. JO har emellertid konstaterat att det
maste foreligga en eller flera omstidndigheter som péd objektiv grund ger
anledning till antagandet att ndgot av betydelse for den aktuella
brottsutredningen ska hittas i utrymmet.”

For personell husrannsakan krdvs det enligt 28 kap. 2 § RB att en viss
person eftersoks. Det méste foreligga en eller flera faktiska omsténdigheter
som ger anledning att anta att personen som eftersoks kommer antrédffas pa
den aktuella platsen.”®

4.4.2 Gemensamma lokaler

Enligt 28 kap. 3 § andra och tredje stycket RB far husrannsakan genomforas
1 lokaler som anvdnds gemensamt av personer som kan dgna sig at brottslig
verksamhet och 1 utrymmen och fordon som finns i omedelbar anslutning
till dessa. Aven hir fir husrannsakan endast genomforas for de indamal
som avses 1 28 kap. 1 och 2 §§ RB. Den aktuella lokalen ska wvid
aterkommande frekvens ha anvints gemensamt, ett exempel dr en mc-
klubbs klubbhus. Det innebér alltsa att bestimmelsen inte blir tilldmplig om
en sammanslutning hyr en lokal tillfalligt for en kvéll. Daremot méiste inte
gruppen inneha lokalen permanent for att bestimmelsen ska bli tillimplig.
Husrannsakan enligt bestimmelsen far inte genomfGras i1 en bostad. Det
avgorande for om en lokal betraktas som bostad dr den samlande
beddmningen av lokalens huvudsakliga anvindningsomrade.”’

I den avsedda lokalen ska det forekomma en anledning att anta att
personerna 1 lokalen kan antas dgna sig at brottslig verksamhet. Det hér
avser misstankarna om verksamheten sévil som vilka personer som &dgnar
sig at den. I motiven pépekas att den hir troskeln inte dr hog. Det ska finnas
nagra konkreta brott som kan pekas ut och rekvisitet dgna sig dt brottslig
verksamhet innebdr att brottsligheten adr pigdende och tyngdpunkten ska
ligga pd personens nuvarande beteende. Det &r inte tillridckligt att personerna
tidigare begatt allvarlig brottslighet.”® Husrannsakan forutsitter dessutom att
det ska forekomma anledning att brott har forévats for vilket det ar
foreskrivet fangelse ett ar eller dérutdover, samt att det finns sérskild
anledning att anta att andamalet med husrannsakan kommer att uppfyllas.
Atgirdens krav att indamalet med husrannsakan kommer att uppfyllas #r
lagre jamfort med andra typer av husrannsakan. Sérskild anledning ar enligt
forarbetena ett klart 1dgre krav dn synnerlig anledning och det stills inget
krav pa att det finns en utpekad misstinkt for brottet.”

% Lindberg, s. 575; Westerlund, s. 175 och Fitger, s. 28:12. Se JO 1993/94, s. 97.
% Fitger, s. 28:12.

7 SOU 2003:74, s. 204 och Prop. 1997/98:181, s. 26 och s. 47.

% Prop. 1997/98:181, s. 26 och s. 47; Westerlund, s. 176 och Fitger, s. 28:13.

%' SOU 2003:74 s. 204; Prop. 1997/98:181, s. 27 och Lindberg, s. 576.
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Undersokning av till exempel gardsplaner, fabriksomriden, bradgérdar och
byggnadsplatser far genomsokas enligt 28 kap. 10 § RB for samma dndamal
som regleras 1 28 kap. 1 och 2 §§ RB. Undersdkningen dr dock inte att
betrakta som en husrannsakan.'®

4.5 Beslut om husrannsakan

451 Ratten

Beslut om husrannsakan meddelas enligt 28 kap. 4 § forsta stycket RB av
forundersokningsledaren, aklagaren eller rdatten. Om husrannsakan antas bli
av stor omfattning eller medfora synnerlig oldgenhet hos den for vilken
atgirden vidtas bor husrannsakan endast genomfGras efter réttens
forordnande. Stor omfattning kan innefatta om det dr frdga om en stor lokal,
en stor mdngd utrymmen eller antal personer som direkt berdrs av atgérden.
I ett fall ansag JO att en husrannsakan av 66 rum 1 en bostadsforldggning var
av stor omfattning.'”’ Vid bedémningen om en husrannsakan medfor
synnerligen oldgenhet bor stor hidnsyn tas till integritetsintrdnget.
Dérigenom bor hdnsyn tas, nir husrannsakan sker 1 ens bostad, till atgérdens
omfattning, varaktighet och ndrgdngenhet. Den allménna uppfattningen ar
att réitten 1 vart fall ska besluta om husrannsakan 1 lokaler dér sérskilt
grundlagsskyddad verksamhet bedrivs eller dér det finns annan verksamhet
som dr extra kinslig ur integritetssynpunkt, till exempel tidningsredaktioner
och advokatkontor. Att en husrannsakan kan skapa medial uppmérksamhet
ar daremot ingenting som beslutfattaren ska ta hidnsyn till i bedoémningen om
dtgarden medfor synnerligen oligenhet.'**

4.5.2 Aklagare eller fdrundersokningsledare

Normalt sett fattar daklagare beslut om husrannsakan. Eftersom
bestimmelsen om réttens beslutsfattande vid husrannsakan dr fakultativ far
en &klagare besluta om husrannsakan i alla situationer. Aklagare bor dock
limna 6ver beslutet till ritten vid situationer som nimnts ovan.'”

Vanligen dr en dklagare forundersokningsledare, se 23 kap. 3 § RB, och
ddrav meddelas beslut om husrannsakan av &klagaren, men &ven en
polisman kan vara forundersokningsledare. Beslutanderitten adr forbehallen
den som leder utredningen. Frigan kan inte hédnskjutas till annat polisbefal,
ddremot kan frigan hédnskjutas till &klagare om den polisidra
undersokningsledaren inte ar tillgénglig.'™

030U 2003:74, s. 204.

'91'SOU 2003:74, s. 204; Lindberg, s. 586; Westerlund, s. 177 och Triskman, s. 223. Jfr JO
1974, s. 87.

192 indberg, s. 587 f.

19 indberg, s. 588.

1%4'SOU 2003:74, s. 204; Lindberg, s. 586 ff. och Triskman, s. 223.
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4.5.3 Polisman

Polisman far besluta om husrannsakan vid fara i dréjsmaél, det vill sdga i
bradskande fall, enligt 28 kap. 5 § RB. Bestimmelsen ska tilldimpas med
urskillning och restriktivitet. Vad formuleringen fara i drojsmdl innebér
diskuteras inte 1 forarbetena. Formuleringen brukar tolkas som att det ska
vara nddvindigt att genomfora atgirden omedelbart for att syftet inte ska
forloras. Det kan aldrig vara fara i dréjsmal om det finns utrymme att
kontakta forundersokningsledaren eller om atgérden utan oldgenhet kan
skjutas upp.'® Saledes kan bradskande fall exempelvis vara nir en polisman
maste genomfora husrannsakan omedelbart for att bevisning inte ska ga
forlorad eller om en polisman inte far tag pa behorig beslutsfattare. Finns
det mgjlighet att genomfdra atgérden senare foreligger dock inte fara i
drojsmal. Som exempel pé nér en polisman far vidta husrannsakan utan att
forst frdga behorig beslutsfattare kan ndmnas nir en bil stoppas i en
rutinkontroll didr det framkommer att foraren &r berusad. I den hér
situationen beslutar oftast polismannen om husrannsakan i bilen for att
eftersoka alkohol som kan tas i beslag.'®

4.6 Verkstallighet av husrannsakan

Ett beslut om husrannsakan kan vara antigen muntligt eller skriftligt — det
finns inga formella krav. Av beslutet ska det framga vilka utrymmen som
ska genomsokas och 1 vilket &ndamél och syfte. Om ndgot utrymme inte ska
genomsdkas bor det anges. Beslutsfattaren ska 1 storsta mojliga utstrackning
anpassa beslutet efter den aktuella situationen.'"’

Efter husrannsakan ska det upprittas ett protokoll. Protokollet ska ange
dndamalet med atgdrden och det eller de brott som har féranlett beslutet.
Brotten ska anges uttdmmande eftersom det annars dr svért att 1 efterhand
kontrollera om atgdrden varit riktig.'® Det forekommer att det under
pagaende husrannsakan uppdagas misstanke om nya brott. I dessa fall kan
en ny forundersokning startas eller pdgaende forundersokning utvidgas. For
att gora det krivs emellertid ett nytt beslut om husrannsakan.'®

Nar husrannsakan genomfors dr huvudprincipen att den som drabbas ska fa
tillfille att sjdlv vara ndrvarande. Utomstdende kan dock ndrvara ndr den
som drabbas inte har mdjlighet att vara pd platsen. Utomstdende kan
exempelvis nédrvara 1 egenskap av familjemedlem, vittne, sakkunnig,
malsdgande eller annan. Om den drabbade inte kan néirvara vid
husrannsakan bor ett trovérdigt vittne enligt 28 kap 7 § forsta stycket RB
bevittna verkstélligheten. Vittnet kan vara en myndighetsperson frén
exempelvis polismyndigheten eller tullverket eller ndgon som den drabbade
sjlv tillkallat.'"”

195S0U 1995:47, s. 165, Prop. 1986/87:115, s. 10 och Lindberg, s. 589.
1% SOU 1995:47, s. 165 och Lindberg, s. 589 f.

"7 Lindberg, s. 591 f.

"% [ indberg, s. 606 f. Jfr JO 1956, s. 95.

19 Lindberg, s. 597.

"% Lindberg, s. 597 f.
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Enligt 28 kap. 8 § RB far vissa typer av handlingar endast undersdkas av
riatten, forundersokningsledaren eller aklagaren. Sddana handlingar kan
exempelvis vara brev, utskriven elektronisk post, bokféringshandling eller
enskild handling sdsom testamente eller dagbcker.'"!

4.7 Polismans befogenhet enligt
polislagen

En polismans befogenhet att bereda tilltrade till en bostad syftar till att bland
annat kunna verkstdlla vissa foOrvaltningsrittsliga beslut. Polislagens
bestammelser ér inte tillimpliga 1 de fall som réttegdngsbalkens 28 kapitel
tar sikte pd. I 20 § polislagen ges en polisman vid vissa tillfdllen rétt att
bereda sig tilltrdde till bostad, annat hus eller rum, eller lokal som é&r
tillganglig for allmidnheten och som disponeras eller tillhor person som
eftersoks. Vid synnerliga skil att anta att den eftersokta personen uppehéller
sig hos annan far polisman bereda sig tilltrdde hos denne for att soka efter
personen. Detsamma giller for att soka efter foremél.''> Synnerliga skil
tolkas sd att det ska foreligga en faktisk omstdndighet som patagligt visar att
man med fog kan forvénta sig att den eller det som eftersoks finns dir
husrannsakan foretas. Den skada och oldgenheten som husrannsakan orsakar
far inte std i missforhallande till dess syfte.''?

Om det finns anledning att anta att ndgon avlidit eller &r medvetslos eller
annars oférmogen att tillkalla hjdlp far polisman bereda sig tilltrdde till
slutna utrymmen sésom hus, rum eller annat stille enligt 21 § polislagen.'*

En polisman fér ocksa bereda sig tilltrdde till bostad, rum eller annat stélle
enligt 23 § polislagen 1 den skyddande och forebyggande verksamheten. Det
hir avser om det av sdrskilda skil foreligger risk att det pd en viss plats
kommer fordvas ett brott som innebér allvarlig fara for liv eller hilsa eller
omfattande forstorelse av egendom.''> Det méste alltsa foreligga en risk for
en sérskild typ av brott. Brottsrisken behdver inte vara kvalificerad. En
vanlig situation nédr bestdmmelsen blir tillimplig dr exempelvis anonyma
bombhot. Ett ingripande maste dock till sin beskaffenhet, styrka, omfattning
och varaktighet std 1 rimligt forhallande till den fara eller hot som
foreligger.''°

For att en polisman ska fa bereda sig tilltrdde till en bostad eller lokal ska en
bestimd person — personen behdver inte vara kind till namnet — eller ett
bestimt foremal eftersokas.'"’

" Lindberg, s. 605.

1270 § polislagen; Lindberg, s. 563 och Berggren och Munck, s. 152.
' Berggren och Munck, s. 149. Jfr JO 1985/86, s. 150.

1421 § polislagen.

11523 § polislagen och SOU 2003:74, s. 205.

''® Berggren och Munck s. 160 f.

"7 prop. 1983/84:111, s. 127.
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Atgirder enligt 20 och 23 §§ polislagen fir om det 4r fara i drojsmal
beslutas av polisman utan foregdende beslut av polismyndighet. I
normalfallet ndr fara 1 drojsmél inte fOreligger ska beslut tas av
polismyndigheten, det vill sdga polischefen eller den till vilken hans
befogenheter delegerats.''®

"8 prop. 1983/84:111, s. 127 och Berggren och Munck, s. 163.
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5 Beslag

5.1 Allmant

Bestammelserna om beslag dterfinns 1 27 kap. RB. Beslag innebir att en
brottsutredande myndighet tillfdlligt tar hand om nagon egendom och det
dirigenom sker en inskridnkning 1 rdtten till egendom. Huvudsyftet med
beslag ar att sikra bevisning om brott eller att sékra verkstéllighet av en
brottmalsdom.'"” Lagtexten talar om foremal som fdr tas i beslag, vilket
innebdr att det inte finns ndgot krav pa att ett foremél ska tas 1 beslag dven
om fOrutsdttningarna enligt paragrafen dr uppfyllda. Spar frdn en brottsplats
som inte har nigot ekonomiskt vérde eller annat virde och ingen forvéntas
gora ansprak pa, exempelvis cigarettfimpar, kan tas om hand av polisen utan
att det tas i beslag.'*

5.2 Omfattning av atgarden

Grundforutsattningarna for beslag aterfinns 1 27 kap. 1 § RB. Enligt
bestaimmelsen far foremaél tas 1 beslag for fyra olika &ndamél. Foremal far
saledes tas 1 beslag om de skiligen kan antas ha betydelse for utredning om
brott (bevisbeslag) eller vara ndgon avhiant genom brott (aterstidllandebeslag)
eller ska forverkas pa grund av brott (forverkandebeslag). Foremal far ocksé
tas 1 beslag om de skéligen kan antas ha betydelse for utredning om
forverkande av utbyte av brottslig verksamhet 1 enlighet med 36 kap. 1 b §
BrB (som ir en form av bevisbeslag). Bestimmelsen 1 27 kap. 1 § avser i
princip dven skriftliga handlingar med undantag enligt beslagsforbuden 1 27
kap. 2 och 3 §§ RB."*' Skriftlig handling avser skrift som fixerats pa papper,
information som lagrats pa exempelvis CD eller DVD och utvecklingen gar
mot att ocksa elektroniska handlingar ingér 1 begreppet. Uppfattningarna gar
isdr om definitioner 1 27 och 28 kap. RB kan jamstdllas med bland annat
definitionen av skriftlig handling i TF.'*

Beslag kan alltsa foretas som bevisbeslag, éterstillandebeslag eller
forverkandebeslag. Bevisbeslag syftar till att ta fram bevis eller information
till ett konkret brott. Det kan avse vilken typ av foremal som helst och det
tas 1 beslag for att frimja utredningen. Exempelvis kan det vara féremal som
kan utgdra bevisning om vem gédrningsmannen dr eller bara ndgot som leder
utredningen framat. Pengar eller andra virdeforemal kan tas i bevisbeslag
om det krdvs for utredningen av  brottet, exempelvis vid
fingeravtrycksundersokning.'>  Aterstillandebeslag avser att 4terstilla
egendom som har berdvats ndgon genom brott och tillimpas fridmst vid
formdgenhetsbrott. Aterstillandebeslag har sledes inte ett syfte att utreda

'9SOU 2010:103, s. 209 och Lindberg, s. 383.

12 Lindberg, s. 388 och Westerlund, s. 109.

121'SOU 2010:103 s. 209, SOU 2011:45, s. 273 och Lindberg, s. 383.
1221 indberg, s. 403.

123 30U 1995:47, s. 351 och Lindberg, s. 392 f.
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brott och kan dirav inte ses som ndgot egentligt straffprocessuellt
tvangsmedel. Med forverkandebeslag menas nér ett beslag gors 1 syfte att
forverka ett foremil pa grund av brott.'** Forverkandebeslag avser
sakforverkande huvudsakligen 1 36 kap. BrB men ocksd inom
specialstraffritten. Sakforverkande enligt 36 kap. BrB syftar pd foremél som
dels varit foremal for brott eller utgjort hjdlpmedel vid brott, dels varit
foremdl for direkt utbyte av brott. Det maste finnas en koppling till ett
konkret brott for att ett sakforverkande ska kunna ske. Om foremalet varit 1
direkt utbyte av brott ska dklagaren kunna visa dels ett otvetydigt samband
mellan egendomen och det ursprungliga utbytet, dels att egendomen 1 sin
helhet trdtt 1 stillet for det ursprungliga utbytet. Ett sakforverkande kan
endast ske om aklagaren kan visa denna utredning.'>

Grundforutséttningarna for att straffprocessuella tvingsmedel ska fa
anvindas bor vara att forutséattningarna for att inleda en forundersékning &r
uppfyllda, det vill sdga att det finns anledning att anta att brott har begétts.
Undantag giller dér beslag medges vid en forenklad utredning enligt 23 kap.
22 § RB. Bestimmelsen tillkom pé grund av effektivitetsskél och innebir att
en forundersokning inte behover inledas av formella skél di nagot foremal
maste tas 1 beslag, exempelvis vid en trafikforseelse dér fardskrivarbladet
tas i beslag.'?

I 27 kap. 14 a § RB finns ett undantag frdn grundprinciperna vid beslag.
Bestammelsen stadgar att ett foremal kan tas 1 beslag om det kan forverkas
darfor att det kan befaras komma till brottslig anvandning, enligt 36 kap. 3 §
BrB. I den hiar situationen finns det ingen grund att inleda en
forundersokning eftersom det inte foreligger ett konkret brott.'?’

Beslag kan endast avse 16s egendom samt fysiska foremal som ér
tillgdngliga for beslag. Foremalet maste alltsd vara fysiskt tillgéngligt, vilket
innebdr att bestimmelsen saledes inte ger rétt att soka efter foremél utan
kraver da andra tvingsmedel sdsom husrannsakan eller kroppsvisitation. Det
hir innebér att en aklagare inte kan besluta att ett visst foremél ska tas i
beslag infor en husrannsakan utan endast kan besluta att ett visst foremal
ska eftersokas.'*®

Om ett foremal frivilligt 1dmnas 4r lagstiftaren inte helt klar pd om féremalet
kan tas 1 beslag eller inte. Lagstiftningen siger inget om samtycke till
beslag, men utgdngspunkten &r att ett foremal som l&dmnas frivilligt 1 sig kan
bli aktuellt for beslag. Det diskuteras dock om bedomningen av behovet att
ta foremdlet 1 beslag kan bli annorlunda nér det ldmnas frivilligt. Om
foremélet kan fé betydelse for bevisningen rekommenderas det att foremalet
tas i beslag oberoende om det forekommer samtycke eller inte.'*

124 30U 1995:47, s. 351 och s. 379 och Lindberg, s. 393.

123 prop. 2004/05:135, s. 161 och Lindberg, s. 395.

126 30U 1995:47, s. 352 och Lindberg, s. 384.

127 Lindberg, s. 385 och s. 396.

128 SOU 1995:47, s. 356; Fitger, s. 27:5 och Lindberg, s. 399 ff,
129.S0U 1995:47, s. 355 f. och Lindberg, s. 383 f.
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For att ett foremal ska fa tas 1 beslag krdvs det dels att ett brott begatts, dels
att det skéligen kan antas att det finns ett samband mellan brottet och ndgon
av beslagsgrunderna. Beslagsgrunderna dr dndamalen med bevisbeslag,
aterstéllandebeslag eller forverkandebeslag, som redogjorts for ovan. For
bevisbeslag i syfte att sdkra utredning for forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet krivs att foremadlet skéligen kan antas ha betydelse for
utredningen av forverkandefragan. Rekvisitet skdligen kan antas kan enligt
forarbetena jamforas med skdligen misstanke och utgér en lamplig
avvigning mellan integritets- och effektivitetsintressena. Det begingna
brottet behover inte vara av nagon viss svarighetsgrad, dock med undantag
for bevisbeslag vid utredning for forverkande av utbyte av brottslig
verksamhet.'*’

Misstankegraden dr densamma 1 de olika beslagen som bestdammelsen tar
upp — bevisbeslag, aterstillandebeslag och forverkandebeslag. Det ska
skiligen antas att ett foremal fir betydelse i exempelvis en utredning.
Rekvisitet ska bedomas mot bakgrund av forhallandena i det enskilda fallet,
men det ska finnas konkreta omstiandigheter av viss styrka som pekar pa att
foremalet har betydelse for utredningen.'!

Beslag hindras inte av att foremaélet innehas eller dgs av ndgon annan adn den
misstinkte.'** Beslag kan siledes riktas mot vem som helst oberoende av
om denne dr misstinkt eller inte. Den hdr mojligheten begrinsas dock vid
forverkandebeslag. Begrinsningen regleras 1 bestdmmelserna om
forverkandetalan enligt 36 kap. 5 § BrB."*”

I vissa fall kan forvar eller kvarstad bli aktuellt 1 stéllet fOr att ta ett foremal
1 beslag. Exempelvis kan inte pengar eller andra virdeféremal tas i beslag
for att sdkra mélsdgandes ratt till skadestdnd eller annan typ av ekonomisk
ersittning.”** Forvar och kvarstad kommer dock inte behandlas nirmare i
den hir uppsatsen eftersom det ligger utanfér uppsatsens syfte.

5.3 Beslagsforbud

I 27 kap. 2 och 3 §§ RB inskrdanks mojligheten att ta vissa handlingar 1
beslag, bland annat postforsdndelser av olika slag. Det forsta
beslagstorbudet dterfinns 1 27 kap. 2 § RB. Bestimmelsen stadgar att
handlingar, som kan innehalla uppgifter som ett vittne enligt 36 kap. 5 § RB
kan végra uttala sig om, inte kan tas i beslag. Forbudet dr endast tillampligt
om handlingen innehas av den som omfattas av vittnesskyddsreglerna eller
av den till vars forman tystnadsplikten giller. 36 kap. 5 § RB avser bland
annat personer som har tystnadsplikt enligt sekretesslagen och vissa
yrkesgrupper sdsom advokater, ldkare och psykologer med flera. Enligt 36
kap. 5 § RB kan 1 sin tur tystnadsplikten efterges i vissa fall, men inte i
andra. Vem som omfattas av inskrdnkningen mot beslag enligt 27 kap. 2 §

19SOU 1995:47, s. 357 f. och Lindberg, s. 398 ff.
B1SOU 1995:47, 5. 357 f.

132 Fitger, s. 27:5.

'3 Lindberg, s. 413 och Fitger, s. 27:5.

14 Lindberg, s. 386.
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RB kan saledes inte utldsas utan att studera 36 kap. 5 § RB samt de
bestimmelser som paragrafen hinvisar till.'*>

Beslagsforbudet 1 27 kap. 2 § RB avser ocksa skriftliga meddelanden mellan
den misstinkte och nérstiende om det inte dr fraga om ett s grovt brott att
minimistraffet 4r ligst fangelse i tva &r.'*°

I 27 kap. 3 § RB aterfinns det andra beslagsforbudet som avser brev,
telegram eller annan fOrsdndelse som finns hos ett post- eller
telebefordringsforetag. Dessa far tas i1 beslag endast om det for brottet ar
foreskrivet fangelse 1 ett ar eller dirutdver. Beslagsforbudet motiveras av att
post- och teleforsédndelser innebédr dels ett ingrepp 1 det normala
befordrandet av sddana forsdndelser, dels ett ingrepp 1 brevhemligheten.
Brevhemligheten anses ocksd vara sdrskilt skyddsvdrd. Det hir framgar
bland annat av 2 kap. 6 § RF, dir det sdrskilt nimns undersdkning av brev
eller annan fortrolig forsdndelse, och 1 artikel 8 1 Europakonventionen dér
det foreskrivs att alla har ritt till skydd for bland annat sin korrespondens.'*’

5.4 Beslut om beslag

54.1 Ratten

Beslut om beslag meddelas enligt 27 kap. 4 § eller 5 § RB av ritten,
aklagare, forundersokningsledare eller polisman. For att ritten ska kunna
besluta om beslag maste beslaget vara tillgdngligt. Om det krdvs nagon
atgird anses saledes inte foremalet vara tillgdngligt. Darigenom beslutar
ritten om beslag ytterst sdllan eftersom foremalet oftast inte ar tillgéngligt
och beslag oftast beslutas under férundersékningsstadiet.'*®

Ratten kan besluta om beslag innan atal pa yrkande av dklagaren. Efter atal
har vickts far ritten besluta om beslag pa eget initiativ eller pa yrkande av
malsigande.'*’

5.4.2 Aklagare eller fdrundersdkningsledare

En daklagare dr behorig att besluta om beslag i alla typer av mal och
situationer. Det sker dock séllan att dklagaren beslutar om beslag, 1 stillet
faststiller aklagaren ofta beslag da exempelvis en polisman tidigare beslutat
om beslag. Om ett foremél eftersoks exempelvis vid husrannsakan eller
kroppsbesiktning beslutar oftast polismannen pé plats om foremalet ska tas 1
beslag eller inte. Aklagaren méste sedan si snart som mojligt faststilla
beslaget, enligt 27 kap. 4 § tredje stycket RB. Aklagaren kan ocksa besluta
om beslag efter foredragning per telefon om frdgan om beslag aktualiseras i
en dklagarledd forundersokning.'*

133S0U 1995:47, s. 358 och Lindberg, s. 404.
6SOU 1995:47, s. 358.

B7S0U 1995:47, 5. 376 f.

13827 kap. 4 - 5 §§ RB och Lindberg, s. 414 f.
19 Lindberg, s. 415.

10 Lindberg, s. 416.
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Om forundersokningsledaren i en utredning dr ndgon inom polisvidsendet far
denne besluta om beslag av foremal som patriaffas. Det dr ocksd vanligt att
tyngdpunkten 1 beslutsfattandet for en forundersdkningsledare inom
polisvisendet giller att faststilla beslag.'*’

54.3 Polisman

En polisman, eller annan tjinsteman som har ritt att besluta om beslag, far
besluta om beslag vid flera olika tillfdllen, ndmligen om en polisman griper
nagon for verkstdllighet av ett hdktnings- eller anhallningsbeslut eller annars
griper nagon for brott. En polisman far ocksd besluta om beslag nédr denne
verkstéller ett beslut om husrannsakan, kroppsbesiktning, eller
kroppsvisitation eller annars patraffar ndgot som kan tas 1 beslag och det ar
fara i drojsmal.'*?

For att en polisman ska kunna besluta om beslag, forutom néar det foreligger
fara 1 drojsmal, ska foremaélet pétraffas i samband med nagon annan form av
tvangsmedelsanvdndning. Den tvangsatgirden maste ocksd vara lagligt
grundad. Syftet med den hér regleringen &r att en polisman ska kunna
beslagta foremédl som patriffas vid en brottsplats eller under en
kroppsvisitation.'*

En polisman har ocksa ritt att beslagta foremal om det foreligger fara i
drojsmal, det vill sidga en risk att beslaget gér forlorat om beslut ska fattas av
aklagare eller forundersokningsledare. Genom dagens
kommunikationsmedel finns det inga svérigheter att ringa aklagaren eller
forundersokningsledaren. Det foreligger dock fara 1 dréjsmdl om
polisma?ﬁen vid upprepande tillfdllen forsokt nd behdrig beslutsfattare utan
resultat.

Fara 1 dr6jsmal foreligger ocksa 1 ndgra andra situationer, exempelvis vid ett
gripande. Ett gripande innebér oftast ett fysiskt ingripande. I den situationen
kan en polisman bli tvungen att ta ett péatrdffat foremal, exempelvis
narkotika, frdn personen, pa grund av risken att den gripne forsoker gora sig
av med foremalet om polismannen behdver invinta ett beslut av behorig
beslutsfattare.'*

Undantagsvis far en polisman inte ens vid fara 1 drojsmél beslagta en
forsidndelse hos ett post- eller telebefordringsforetag som avses 1 27 kap. 3 §
RB.MG

I Lindberg, s. 416.

"2 indberg, s. 417.

'3 Lindberg, s. 417.

14 Lindberg, s. 417 f.

5 Lindberg, s. 418.

14627 kap. 4 § andra stycket RB.
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5.5 Verkstallighet av beslut

Beslut om beslag ska fattas efter de generella kraven for beslut om
tvangsmedel. Beslutet kan alltsd vara bade muntligt eller skriftligt. Négot
formellt beslut fattas dock oftast inte, vilket beror pd att foremélet maste
vara tillgdngligt for att behorig beslutsfattare ska kunna ta beslutet om
beslag. Dérigenom sammanfaller ofta beslut och verkstéllighet.
Dokumentationen pd vad som tagits i beslag och undersokningsledarens
faststillande av beslaget dr darfor oftast av storst betydelse. Beslaget
behover dock endast faststdllas ndr det dr en polisman som beslutat om
beslaget.'"’

Om den som ndgot tas i1 beslag fran dr ndrvarande vid hédndelsen krévs
endast att den som verkstéller beslaget muntligt ger besked om vad som tas i
beslag. Besked ska ges till den som hade foremalet i sin besittning eftersom
ett beslag & en besittningsrubbning. JO anser dock att
underrittelseskyldigheten striacker sig lingre dn s@ vilket innebér att &dgare
eller annan som har ritt till egendomen ska underrittas om beslaget.'*®

Beslaget innebdr att den person som tvingas ldmna ifrdn sig foremélet
forbjuds att Overlata foremalet eller att pa annat sitt 1 strid mot beslaget
forfoga over foremalet. Ett foremal som ar taget 1 beslag kan utmaétas, men
den praktiska verkningen av utmétningen uteblir eftersom beslagsbeslutet
gar fore utmétningsbeslutet.'*’

Ett av @ndamélen med beslag dr att foremalet ska undersokas. Behovet finns
framforallt vid bevisbeslag. Att foremalet som &r taget i beslag far
undersokas framgar indirekt av 27 kap. 12 § RB. Foremalet kan undersokas
genom exempelvis analys av misstinkt narkotika eller for att finna ledtradar
till en garningsman. '’

Regler om granskning av en beslagtagen handling, sdsom brev eller annan
enskild handling, A&terfinns i 27 kap. 12 § RB. Andamadlet med
bestimmelsen dr att skydda innehallet 1 handlingar som anses sérskilt
integritetskansliga. Reglerna foreskriver  att  endast  rétten,
forundersokningsledare eller dklagare far undersdka handlingen narmare. En
polisman som finner handlingen pd plats far endast gora en ytlig
undersokning for att avgora om handlingen ska tas i beslag eller inte.
Aklagare eller undersokningsledaren kan delegera undersdkningen av
handlingen, nidgot som sker ganska ofta vilket innebér att det 1 praktiken ar
en polisman som granskar handlingen."”’

Med dagens teknik uppkommer fragor kring hur exempelvis en dator eller
mobiltelefon far undersokas. Nér en dator undersoks géller vanliga regler

"7 Lindberg, s. 70 och s. 419.

'8 Lindberg, s. 422 f. Ifr JO 1975/76, s. 152, och s. 155-156.
149 Lindberg, s. 426.

10 Lindberg, s. 426.

"1 Lindberg, s. 427.

35



om tvangsmedel med undantag for elektroniska meddelanden som omfattas
av 27 kap. 12 § RB. Pagdende kommunikation far endast kontrolleras med
stod av Dbestimmelserna om hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation eller hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation. |
en mobiltelefon far telefonens och SIM-kortets samtalslogg och
textmeddelanden med mera undersokas under beslagstillfallet. Det borde
inte vara tillatet att 1ata en beslagtagen mobiltelefon vara paslagen for att
eventuellt fa tillgéng till uppgifter som inkommer efter beslaget.'*>

Enligt 27 kap. 13 § RB ska protokoll foras om nagot tas 1 beslag. Protokollet
ska upprittas omedelbart, dock med hénsyn till omfattningen av atgérden.
JO har uttalat att om det ar ett mycket omfattande beslag kan ett omedelbart
uppréittande av protokoll innebéra ett avsevért intring till nackdel for den
som berdrs av beslaget och darfor dr det visentliga att ingreppen redovisas
och att beslagtagna foremél dokumenteras sé snart det kan ske. I protokollet
ska dndamalet med beslaget anges. Vidare ska beslagtagna foreméal noggrant
beskrivas.'*

Ett beslag upphor nédr beslaget hdvs, forfaller, ersdtts med annat
tvangsmedel, eller dom eller beslut med forordnade om beslutet vinner laga
kraft eller annars kan verkstéllas. Upphorandet ska ske omedelbart nér det
inte ldngre finns skél for beslaget. Eftersom straffprocessuella tvingsmedel
endast far forekomma inom ramen for forundersdkning och process ska
beslag alltid upphédvas om férundersokning eller dtal laggs ned. Detsamma
giller for beslag vid forenklat forfarande.'>*

12 indberg, s. 428 f.
'33.30U 2011:45, 5. 298; Lindberg, s. 433 f. och JO 1975/76, s. 154. Jfr JO 2004/05, s. 72.
13427 kap. 8 § RB; 23 kap. 22 § RB; SOU 2011:45, s. 301 och Lindberg, s. 447.
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6 Infiltrationsoperationer

6.1 Allmant

En arbetsmetod som brottsbekdmpande myndigheter har mdjlighet att
anvdnda sig av &r infiltrationsoperationer. Infiltration sker av kriminella
grupper och ndtverk, och operationerna har frimst betydelse 1 bekdmpandet
av den organiserade brottsligheten och 1 det internationella samarbetet vid
grinsdverskridande brottslighet. Poliser och andra tjdnstemdn upptrader
under fiktiva identiteter och antagna roller (undercover operations). I dag
saknas lagstiftning i Sverige for hur en infiltrationsoperation far ga til1.'%°

Infiltrationsoperationer innebér att atgidrden genomfors 1 hemlighet och att
ett vilseledande sker. Det &r sédledes ett ingrepp i1 den personliga sfdren.
Under en infiltrationsoperation kan en polisman bli inbjuden till en bostad
eller fa tillgdng till ett foremdl som 1 polismannens syfte inbjuder till att
skaffa sig kunskap om forhéllandena inne 1 bostaden eller av ett foremaél.
Den hiilr5 6si‘ruationen kan da likna situationen vid en husrannsakan eller ett
beslag.

6.2 Begreppet infiltration

Négon legal definition av begreppet infiltration finns inte. En dldre mer
allmén definition finns 1 Rikspolisstyrelsens rapport, SPANARK-gruppen.
Dér avses med infiltration att polisen 1 hemlighet tar sig in 1 en
brottsorganisation for att skaffa information och uppdaga brott. En
infiltration kan ske direkt eller indirekt. Med direkt infiltration menas nér en
polisman genom en tdckidentitet deltar 1 den illegala verksamhet eller tar
anstédllning 1 verksamhet som har omedelbar anknytning till den illegala
verksamheten. En indirekt infiltration avser 1 stéllet ndr en enskild person,
som infiltrator, efter direktiv och under ledning av polisen, sammansluter
sig med kriminella personer for att exempelvis samla information.'”’
Indirekt infiltration behandlas inte 1 uppsatsen.

Utredningen, SOU 2010:103, berdr fradgan om en definition av begreppet
infiltration. Den talar om att en infiltrationsoperation normalt sett avser
informationshdmtning.  Infiltration handlar ocksd® om en dold
undersokningsmetod som innebir en interaktion med ndgon person och att
det finns ett vilseledande 1 den kontakten. Vilseledandet bor ske genom
nagon form av aktivitet och inte genom passivitet. Utredningen talar om ett
aktivt vilseledande for att det ska anses ingd under en infiltrationsoperation.
Likas& méste vilseledandet ha en viss varaktighet dver tid.'>®

1530U 2010:103, s. 83 f.

156 30U 2010:103, s. 84 och s. 205.

'37.S0U 2010:103, s. 100 och Spanark-gruppen, s. 51.
18 30U 2010:103, s. 100 fF.
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Fran infiltration méste en avgriansning ske mot informatorer. Informatorer
har sjilva insyn 1 verksamheten som polisen dr intresserad av och ldmnar
information om denna verksamhet till polisen. Avgdrande for
grinsdragningen mellan infiltratérer och informatérer bor vara 1 vilken
utstrickning agerandet sker pd polisens mer aktiva och riktade uppmaning
eller om det sker pa infiltratorens eller informatorens initiativ.'

6.3 Polisens anvanding av infiltration

Inom nagra brottsomraden har polisen behov att anvinda sig av
infiltrationsoperationer, bland annat vid grov narkotikabrottslighet eller
andra former av organiserad brottslighet som maénniskohandel, grov
rénbrottslighet eller IT-brottslighet sdsom barnpornografi eller grooming.'®

Arbetsmetoden har visat sig mycket effektiv bland annat eftersom den
information som ges om grov organiserad brottslighet, exempelvis
brottsplaner, knappast kan inhdmtas genom andra spaningsmetoder.'®' Det
finns ett stort internationell samarbete gillande infiltrationsoperationer.
Samarbetet startade pad 1980-talet pa grund av den tilltagande organiserade
och gransoverskridande narkotikahandeln. 1 dag gar samarbetet under
namnet International Working Group on Police Undercover Activities
(IWG).'?

En polisman som arbetar under tickmantel fir en skyddsidentitet. Syftet
med skyddsidentiteten dr framfGrallt att forhindra att operationen avslojas.
Avslojas operationen kan det leda till att en hel spaningsoperation
omintetgdrs och det kan ocksé innebira stora risker for de tjinstemédn som
deltar 1 operationen samt deras anhoriga. De fiktiva personuppgifterna fors
in 1 korkort, pass eller andra identitetshandlingar och 1 register av olika slag,
exempelvis folkbokforingen. Malet for polismannen 4r sedan att bli bekant
med personer som har intressant information om kriminella nitverk och
organiserad brottslighet. Operationerna pagér ofta under en lingre tid.'®
Dock bedrivs oftast inga djupare och langvariga infiltrationsoperationer i
Sverige av svensk polis eftersom enklare slag av operationer dr mer
effektiva och mer forutsigbara till sitt resultat.'®*

Polismyndigheten i Ostergotland, i samrdd med Rikskriminalpolisen,
anvdnde arbetsmetoden infiltration under ar 2010. Operationen skedde 1 ett
sa kallat ”cold case” dér en person, C.V. var misstidnkt for mord men inget
avgorande spaningsresultat hade uppnitts, bland annat hade man inte
aterfunnit kroppen. En infiltratér frdn polisen hade som uppgift att locka
C.V. att avslgja vart han géomt kroppen. Efter starka patryckningar bland

'39'SOU 2010:103, s. 102. Informator bor gd under samma innebdrd som indirekt
infiltration, se SOU 2010:103, s. 102 och Spanark-gruppen, s. 51.

°SOU 2010:103, s. 102 f.

11 SOU 2010: 103, s. 88 f. och s. 104 f samt Reimer, Polisens arbetsmetoder och
straffprocessuella rittssikerhetsprinciper, s. 403.

290U 2010:103, s. 88 f. och s. 104 f.

1%S0U 2010:103, s. 88 f. och Prop. 2005/06:149, s. 19.

1%SOU 2010:103, s. 105.
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annat genom att polisen skapat en pataglig hotfull situation f6r C.V — som
innebar en bevisprovokation — avsldjade han vart kroppen lig nedgrivd. '®
Fallet provades av HD eftersom patryckningarna ansigs vara en otillborlig
bevisprovokation.'®®

I dagslaget dr inte arbetsmetoden infiltration lagreglerad. En
infiltrationsoperation anses ingd under 8 § polislagen som avser allmédnna
principer for polisingripanden.'®” Enligt bestimmelsen far ett ingripande
som begransar ndgon av de grundldggande fri- och réttigheterna i 2 kap. RF
inte grundas pa 8 § polislagen. En infiltrationsoperation anses normalt inte
forenad med sadant ingrepp och kan dédrigenom ses med bakgrund av 8 §
polislagen. Situationen blir dock annorlunda om atgirden ses som en
husrannsakan. Att en polisman under falsk identitet sdnds ut under lng tid,
pa exempelvis narkotikamarknaden, for att samla in allmdn information
fortlopande och sedan rapportera till den Oppna polisen anses inte
acceptabelt som en infiltrationsoperation.

Om brottsbekdmpande myndigheter pa ett mycket omfattande sétt
systematiskt skulle kartligga personers liv skulle skyddet for privatlivet
mojligtvis anses krinkt. Vid en infiltrationsoperation sker dock inte ndgon
systematisk kartlaggning av en persons liv vilket innebdr att skyddet for
privatlivet inte anses krinkt. Detsamma giller integritetsintranget.
Naturligtvis blir integriteten lidande i viss utstrdckning men hér blir det en
friga om avvigning mellan effektiv brottsbekdmpning och den personliga
integriteten.'®’

Vid anvindning av dolda spaningsmetoder giller enligt forarbetena tre
grundlidggande principer. Den fOrsta principen ér att polisen aldrig sjélv far
begd en brottslig handling for att efterforska eller avsloja brott, med
undantag for nddhandlingarna enligt 24 kap. 4 § BrB. Som andra princip far
polisen aldrig provocera eller i ovrigt forma ndgon att inleda en brottslig
girning, si kallad provokation.'”’ T speciella fall far polisen, beroende pa
omstdndigheterna, formd den som redan pabdrjat ett brott att avsldja sig
eller provocera fram bevisning samt vidta atgérder for att ett planerat brott
ska fullbordas och bevisning ska kunna sékras. Till sist fir polisen aldrig av
spaningsskél lata bli att vidta foreskrivna atgidrder mot brott eller en
misstdnkt person, om inte annat fOljer av bestdmmelserna om

1% NJA 2011 s. 638 p. 4 och 6.

"% NJA 2011 s. 638 p. 32. HD diskuterade ocks& om bevisprovokationen kunde strida mot
artikel 6 i Europakonventionen (”fair trial”’) och bestimmelserna i 23 kap. RB angdende
forhor. For vidare 1dsning, se Allan mot Forenade kungariket och Gévlemalet (Hovritten
for Nedre Norrland, dom 2010-08-27 i mal B 644-10).

'*7SOU 2010:103, s. 112. Enligt Dennis Téllborg (s. 23), docent och verksam som
forskarassistent vid Réttsvetenskapliga institutionen vid Handelshdgskolan i Goteborg, ska
operationerna endast tilldtas om de 1) har ett bestimt mal, 2) avser en bestdmd person, 3)
bygger pa skilig misstanke mot denna person, 4) vara tidsbegransad och avse en kort
period, och 5) att polisen ska kunna redovisa dvertygande skal till varfor samma resultat
inte dr mdjliga att uppnd genom traditionella metoder.

198 8 § polislagen; SOU 2010:103, s. 115 och Fitger, s. 23:25.

'9'S0U 2003:74, s. 137.

170 prop. 1983/84:111, s. 46 f. och SOU 2010:103, s. 92.
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rapporteftergift.'’' Gripande, forhér och liknande &tgirder far dock

uppskjutas 1 vissa fall, exempelvis vid narkotikabrott och sa kallade
kontrollerade leveranser.'”” Det méste vid dessa situationer, si ldngt som
mojligt, sdkerhetsstéllas att ett gripande kan ske 1 ett senare skede. Jamte
dessa principer ska ocksa legalitets-, behovs- och
proportionalitetsprinciperna beaktas.'’

6.4 Infiltrationsoperationer, utredningens
forslag

En infiltrationsoperation dr normalt inte férenad med sddant ingrepp som
avses 1 2 kap. 6 § RF. Under en infiltration sker ett vilseledande.
Infiltratoren uppger osanna uppgifter om sig sjélv, sin bakgrund och sitt
syfte med kontakten. Enligt utredningen, SOU 2010:103, kan det hér
vilseledandet uppfattas som en kridnkning av den personliga integriteten.
Utredningen menar dock att den integritetskrankning som uppkommer 1 sig
inte kan anses sirskilt stort 1 jamforelse med exempelvis de olika
straffprocessuella tvangsmedel som finns. Det bor dock poédngteras att 1
samband med en infiltrationsoperation kan det vidtas dtgdrder som utgor ett
sadant ingrepp, till exempel husrannsakan.'”*

Utredningen konstaterar att den nuvarande ordningen inte star i strid med
europakonventionen eller 2 kap. 6 § RF, men att utvecklingen i
Europadomstolens praxis talar for att infora ett lagstéd som dr forenat med
ett krav pa tillstdnd nér bland annat polisen genom vilseledande uppgifter
bereder sig tilltrdde till vissa sérskilt skyddade utrymmen. Med sirskilt
skyddade utrymmen avses framst bostdder men ocksd annat hus, rum eller
stille som inte 4r tillgingligt for allménheten.'”” D& en polisman som
arbetar under fiktiv identitet blir inbjuden i1 en bostad sker ett visst
integritetsintrang. Personen som bjuder in den infiltrerade polismannen ar
medveten om att en besokare bjuds in 1 bostaden. Personen har mgjlighet att
vilja vad den inbjudne ska se och inte se 1 bostaden. Vid en husrannsakan
forekommer ddremot ett annat tvang &n under en infiltrationsoperation.'’®

Utredningen gor beddmningen att kraven att f4 anvinda infiltration bor
sdttas lagre dn vad som géller for husrannsakan. Det bor inte stdllas nagot
sdrskilt krav pd den misstinktes brottslighets svarighetsgrad eller att

'"! Berggren och Munck, s. 65; Prop. 1983/84:111, s. 46 f. och SOU 2010:103, s. 92.

172 K ontrollerade leveranser innebir att polis- och tullmyndighet later en person passera
granskontrollen med narkotika for att huvudmannen och andra medlemmar av en brottslig
organisation ska kunna avslojas. Se Berggren och Munck, s. 65 och SOU 2003:74, s. 120 f.
'3 prop. 1983/84:111, s. 46 f.; SOU 2010:103, s. 92; Berggren och Munck, s. 65 och Fitger,
s. 23:22a.

'74'SOU 2010:103, s. 115. Utredningens lagforslag — Kap 4. Tilltride till vissa utrymmen —
aterfinns i bilaga 1.

'75S0U 2010:103, s. 213 ff. Med bostad avses sédana utrymmen som omfattas av
hemfridsbrott, se 4 kap. 6 § forsta stycket BrB och andra utrymmen utanfor bostad avses
sddana utrymmen som omfattas av olaga intrang, se 4 kap. 6 § andra stycket BrB.

'70SOU 2010:103, s. 213 ff.
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spaningsmetoden ska vara av sdrskild eller till och med av synnerlig
betydelse for utredningen eller undersokningen. Om &tgédrden far anvéndas
eller inte ska 1 stdllet avgoras med bakgrund av behovs- och
proportionalitetsprinciperna.'”’

Forundersokningsledaren eller dklagaren ska ge tillstind om tilltrade till
vissa utrymmen under en forundersokning dér en infiltrationsoperation
pagar. Vid fara i drojsmal far polisman utan sérskilt tillstdnd bereda sig
tilltrdde. Ordningen stélls med bakgrund av ett rittssdkerhetsperspektiv,
samtidigt som hénsyn tas till infiltrationsoperationernas speciella natur dér
behovet att uppritthdlla en tickmantel ar av yttersta vikt for
forundersokningen och dédrigenom ges en polisman mojlighet att fatta sddant
beslut vid fara i dréjsmal.'”®

Enligt utredningen krdvs det ingen reglering géllande infiltration och
beslagssituationer, eftersom det inte finns nigra fragor eller problem rérande
infiltration i anknytning till beslag.'”

730U 2010:103, s. 216.
78 S0U 2010:103, s. 216 f.
7 30U 2010:103, s. 213 f.
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7 Gransdragningen mellan
straffprocessuella
tvangsmedel och polisiara
arbetsmetoder

7.1 Utgangspunkter

En infiltrationsoperation innehdller méinga delar, allt fran att ta den forsta
kontakten med en brottsorganisation for att bygga upp ett fortroende, till att
fa information om en stundande brottsplan. Utgéngspunkten i foljande
diskussion nér en infiltration eller en infiltrationsoperation omnidmns &r att
avse en situation ndr en polisman under fiktiv identitet blir inbjuden till en
bostad eller far tillgang till ett foremal. En situation som darigenom liknar
en husrannsakan eller ett beslag.

Diskussionen kommer ocksad ta utgdngspunkt i dagens lagstiftning vilket
innebdr att infiltration inte &ar lagstadgad. Utredningens forslag, SOU
2010:103, (bendmns i nedanstiende avsnitt som endast utredningen) om
lagstiftning av infiltration kommer till viss del diskuteras — med
utgdngspunkt 1 om lagforslaget foranleder ndgon fordndring av uppsatsens
diskussion och slutsats.

En infiltrationsoperation anses i dag ingd under polislagens allménna
principer for polisingripanden. Ett ingripande som begrinsar de
grundldggande fri- och réttigheterna 1 2 kap. RF far inte grundas pa dessa
principer i polislagen. I normalfallet anses inte en infiltrationsoperation
forenad med ett sadant ingrepp. Emellertid kan situationen bli annorlunda
om dtgdrden ses som en husrannsakan eller som ett beslag. Infiltration som
jamstills med ett straffprocessuellt tvangsmedel — husrannsakan eller beslag
— borde dérav strida mot de grundldggande fri- och rittigheterna. Vart
griansdragningen gors kan saledes fa en stor betydelse.

7.2 Kan en infiltrationsoperation likstallas
med tvangsmedel?

7.2.1 Tvangsmedel som begrepp

Gustaf Petrén delar upp tvang i tva olika grupper (se avsnitt 3.1.1). De tva
grupperna innefattar nér tvang leder till handling eller tvang som forhindrar
handling. Det &r ganska sjdlvklart att anvdndning av straffprocessuella
tvangsmedel innefattar ett tvdngsmoment. Det dr dock inte lika sjdlvklart om
en infiltrationsoperation kan sdgas innefatta ett tvingsmoment. Som ndmnts
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ovan indelar Petrén den forsta gruppen av tvdng i1 fyra led. (1) En yttre
faktor, exempelvis en polis som arbetar under fiktiv identitet som tar
kontakt med brottslingen, (2) paverkar en persons vilje- och kénsloliv i viss
riktning, (3) vilket dérigenom leder till att personen bestammer sig for ett
visst beteende och (4) och sedan handlar 1 6verensstimmelse med sitt beslut.
Punkt 2 — 4 kan hérledas till d4 en polisman som arbetar under fiktiv
identitet genom sitt handlande inom brottsorganisationen paverkar en person
som sedan handlar utifrdn denna péverkan. Utifran Petréns definition av
tvang kan sdledes en infiltrationsoperation anses innefatta ett tving, dven
om jag personligen anser att det borde ses som ett sorts "vilseledande tvéng”
som mdjligtvis 1 stdllet kan ses som ett indirekt tvéng.

Frigan 4r om infiltration kan jadmstdllas med begreppet tvingsmedel.
Polisrattsutredningen valde 1 sitt slutbetinkande att definiera tvangsmedel
som foljande: begreppet tvangsmedel reserveras for sdadana direkta
ingripanden mot person eller egendom som foretas i myndighetsutovning
och som utgér ndgon form av intrang i en persons rdttssfdr. Utifran
utredningens definition av begreppet kan en infiltration likstdllas med
tvangsmedel till viss del, bland annat eftersom en infiltration innebér ett
intrdng 1 en persons rattssfar. Ytterligare argument som talar for det &r att
infiltration ar ett ingripande som foretas i myndighetsutovning. Det sker
dock inte ett direkt ingripande i den bemdirkelsen eftersom personen som
ingripandet sker mot inte har vetskap om polisens egentliga identitet. Att
polisréttsutredningen inte anser att informationsinsamling kan betraktas som
tvangsmedel eftersom det inte medfér nédgra synbara eller kénnbara
verkningar kan jag stdlla mig frigande till. Jag anser att tyngdpunkten bor
laggas pd hur stort integritetsintranget &r, 1 stillet for de kénnbara
verkningarna. En sak som kan ifrigasittas ar vid vilken tidpunkt som
polisrittsutredningen avser att dessa verkningar bor ske — nér sjdlva
tvangsmedlet anvéinds eller ndr personen som utsétts for tvangsmedlet far
kdnnedom om anvindningen.

Blir en polis med fiktiv identitet inbjuden till en bostad kan den person som
bjuder in polisen styra over vad infiltratdren ska se och inte se. Under en
husrannsakan kan personen som atgidrden riktar sig mot inte vilja vad
polisen ska se utan polisen kommer troligen undersoka hela bostaden. I den
hér situationen kan det diskuteras om det verkligen forekommer ett tving 1
en infiltrationsoperation. Jag hdvdar att det forkommer ett tving men att
exemplet visar skillnaden pé det direkta tvang eller ingripande som gor att
tvangsmedel och infiltration till viss del dnda skiljer sig at.

Bylund konstaterar att det 1 dag forekommer tvangsmedel som inte innebar
tvang 1 den bemirkelse som tvang mot person eller egendom gor,
exempelvis hemlig teleavlyssning'®, och att avsaknaden av tving inte
innebdr att atgirden inte anses som ett tvAngsmedel. Det ar tillrdckligt att det
ar fraga om en integritetskrankning mot den avlyssnades vilja. Jag anser att

'%0 Som nimnts ovan genomgick reglerna om hemliga tvangsmedel den 1 juli 2012 en
omfattande fordndring. I samband med det hér dndrades terminologin for vissa
tvangsmedel. Hemlig avlyssning bendmns numera som hemlig évervakning av elektronisk
kommunikation. Jfr Lindberg, s. 483.
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det hir kan jamstéllas med en infiltrationsoperation. Likasd kan samtycke
till en husrannsakan eller beslag inte paverka tvdngsmomentet eftersom
samtycket endast sker till en fiktiv identitet.

Enligt min mening kan siledes en infiltrationsoperation innefatta ett
tvangsmoment och bor enligt Bylunds kdnnetecken néstintill jamstéllas med
ett tvdngsmedel. Detta betyder dock inte att en infiltrationsoperation ska ses
som ett straffprocessuellt tvAngsmedel. Aven andra aspekter och synvinklar
paverkar denna beddmning.

7.2.2 Forundersokning

Vid anvéndning av straffprocessuella tvangsmedel maste som huvudregel en
forundersokning vara inledd, sa dr dock inte fallet vi en infiltration. En
infiltration kan fOretas utan att det foreligger ett konkret brott eller en
skdligen misstiankt och ses dd som en spaningsmetod. Det hir innebér att en
infiltration 1 det fallet &ar ett forstadium till en forundersdkning.
Grundforutsattningarna for tvangsmedel och infiltration skiljer sig sdledes
at. Det kan dédrigenom bli svart att jdmstilla infiltration med husrannsakan
och beslag. Fragan kan stillas om situationen blir annorlunda for det fall en
forundersokning de facto &dr inledd och infiltrationen sker under
forundersokningen. Bor dé atgdrden — om den liknar en husrannsakan eller
beslag — ses som ett tvingsmedel? En ordning som innebér att
ndstkommande forutsittningar dndras stort pd grund av om en
forundersokning &r inledd eller inte, leder till en rattsosékerhet eftersom
rattsreglerna kan kringgas.

7.3 Skiljer sig integritetsintranget vid
anvandning av tvangsmedel
respektive vid infiltration

Integritetsbegreppet dr svardefinierbart och svensk rétt innehdller ingen
entydig definition. Jag har i uppsatsen forsokt belysa olika synvinklar pd
begreppet, sérskilt begreppet personlig integritet (se avsnitt 2.2). Att det inte
finns ndgon entydig definition fOrsvarar en diskussion om
integritetsintranget kan anses skilja sig at vid straffprocessuella tvingsmedel
och polisidra arbetsmetoder. Enligt Helmius omfattar de olika atgdrder som
diskuteras 1 uppsatsen — husrannsakan, beslag samt infiltration — olika sorts
integritetsintrang 1 skikten 1 var sfar som omsluter vér kropp. Husrannsakan
och beslag omfattar det yttre skiktet, integritet 1 rent fysiskt mening, medan
infiltration omfattar det inre skiktet. Det inre skiktet omfattar 1 sin tur
kdrnomréadet 1 individen och dr sammanfldtade med dennes personlighet. Ett
intrdng 1 ndgot av skikten &r en kridnkning enligt min mening eftersom det &r
ett intrdng 1 var sfir. En krinkning som innefattar det inre siktet ar ett mer
djupgaende intrang eftersom det omfattar den enskildes person. Storleken av
krankningen kan dock variera beroende pé situationen.
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De grundldggande fri- och rittigheterna &terfinns 1 2 kap. RF och
europakonventionen. Ett ingripande som begriansar ndgon av de fri- och
rittigheterna méste regleras 1 lag for att vara forenligt med lagstiftningen. |
dagsldget anses en infiltrationsoperation inte innefatta ett sadant ingrepp.
Det kan emellertid konstateras att straffprocessuella tvingsmedel anses
bestd av ett sddant stort integritetsintrang att integritetsskyddet blir aktuellt.
Det torde dock vara oklart om en infiltrationsoperation kan innefattas av det
utokade integritetsskyddet som kom till den 1 januari 2011. Troligen har
frdgan inget enkelt svar eftersom en infiltration kan genomforas pd manga
olika sitt och framforallt kan det innebdra olika stort intrdng 1 den
personliga integriteten. Forarbetena ger ingen direkt vigledning mer 4n att
en bedomning bor goras 1 varje enskilt fall utifrdin de aktuella
omstindigheterna. Forarbetena uttalar dock att ju kénsligare uppgifterna ar,
desto mer ingripande maste det allmédnnas hantering av uppgifterna normalt
anses vara, vilket innebdr att hantering av ett fital uppgifter kan vara av
betydande intrdng. Vidare konstateras att uppgifter som avser att utreda
brott anses vara av den kénsligare karaktidren. Det hér talar enligt min
mening fOr att uppgifter som samlas in under en infiltration for att kartligga
den brottsliga verksamheten bor innefatta ett betydande intréng.
Formodligen finns det dock inget entydigt svar gillande en infiltration.
Vidare kan en infiltration enligt mitt tycke omfatta kartliggning och
overvakning, eftersom en infiltration 1 synnerhet handlar om
informationsinsamling. Infiltration bor siledes under vissa fOrutsdttningar
ingd 1 det utokade integritetsskyddet. Situationen nér en infiltration liknar en
husrannsakan eller ett beslag innefattar dock ingen kartliggning eller
overvakning, i alla fall om situationen kan avskérmas fran den huvudsakliga
infiltrationsoperationen, och bor darfér ga under det “vanliga”
integritetsskyddet.

Emellertid anser utredningen att en infiltration inte stir i strid med varken
regeringsformen,  europakonventionen  eller  dagens  praxis 1
Europadomstolen. Utvecklingen i1 Europadomstolen talar dock for att inféra
ett lagstod. Om Europadomstolens praxis talar for ett lagstod torde det enligt
min mening inte ligga langt ifrdn att uteblivet lagstdd strider mot
konventionen. Utredningen anser vidare att integritetsintranget dr mindre
vid en infiltration jdmfort med vid en husrannsakan. Eftersom en
infiltrationsoperation kan fOretas pa manga olika sitt anser jag att det ar
svart att géra en generell bedomning.

7.4 Vart kan gransdragningen ske?

7.4.1 Infiltration — husrannsakan

Nér en polisman, som arbetar under fiktiv identitet, blir inbjuden till en
bostad pa initiativ av den inbjudande parten dr personen medveten om att en
person kommer befinna sig i ldgenheten. Personen kan saledes kontrollera
vad polismannen ser eller inte ser, vilket skiljer sig at fran en husrannsakan.
I teorin kan emellertid samma syfte som foranleder en reell husrannsakan
uppfyllas — eftersoka foremal som &ar underkastade beslag, soka efter
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egendom som kan tas i forvar eller utrona omstdndigheter som kan vara av
betydelse for utredningen av ett brott.

En husrannsakan far bland annat inte foretas i1 brottsforebyggande dndamal
eller 1 syfte att uppticka brott, utan en grundforutséttning &r att det finns
anledning att anta att ett brott, dir fangelse kan f0lja, har begatts.
Antagandet ska vara underbyggt av konkreta omstandigheter. Det foreligger
ingen sidan begriasning for infiltration vilket innebar att det grundldggande
syftet bakom atgirderna skiljer sig at. En infiltration kan pdgd nir det
foreligger en konkret misstanke om brott och infiltrationen har da till syfte
att himta in information for det konkreta brottet. Enligt min mening krévs
den hir grundldggande forutsdttningen for att en infiltration ska kunna ses
som en husrannsakan eftersom bakgrunden och &dndamalet till regleringen
om husrannsakan annars skulle gé& forlorad. Det hdr kan hérledas till
andamalsprincipen, vilket dr en grundlidggande princip inom anvéndandet av
tvangsmedel. Uppfylls inte de dndamal som forutsitts vid en husrannsakan
kan inte en infiltration ses som en sddan eftersom en husrannsakan aldrig
skulle ses som just en husrannsakan utan att &ndamaélsprincipen dr uppfylld.

I lagstiftningen regleras vart en husrannsakan kan ske, bland annat i hus,
rum och gemensamma lokaler. En infiltration kan ske utan nagon
begrdsning avseende lokal. Som refererat 1 ovanstdende text (se avsnitt 4.2)
har JO ansett att iakttagelser under ett forhor 1 den misstdnktes bostad ska
begrénsas till allménna iakttagelser och att forhoret inte far anvéndas for att
kringgd regleringen om husrannsakan. Den hir situationen kan jimforas
med en infiltration ndr en polisman blir inbjuden till en bostad. Den
inbjudna polismannen kan gora allménna iakttagelser men far inte foreta fler
atgirder for d4 kommer situationen overgd till en husrannsakan. For att s&
ska vara fallet kriavs att de grundliggande forutsdttningarna ar uppfyllda,
bland annat att en konkret misstanke om brott foreligger. En sak som talar
emot JO:s uttalande ar att en infiltration anses innefatta ett ldgre
integritetsintrang &n husrannsakan — det talar for att polismannens
handlingsutrymme kan o©kas jamfort med vad JO uttalat 1 en
husrannsakansituation, utan att atgirden ses som en husrannsakan.

Det bor ocksd diskuteras om en inbjudan av den infiltrerade personen till en
infiltrator kan ses som ett samtycke till husrannsakan. Eftersom samtycke
inte dr ett giltigt skdl for att foreta en husrannsakan kan en inbjudan inte
foranleda att atgirden far genomfGras. I rent spekulativt syfte kan troligen
en inbjudan 1 vilket fall inte ses som ett samtycke eftersom inbjudan sker till
en fiktiv person och inte den egentliga identiteten.

I praktiken borde en personell husrannsakan inte bli aktuell under en
infiltration eftersom dndamalet med en personell husrannsakan ar att
eftersoka en person som ett annat tvingsmedel ska verkstdllas mot,
exempelvis hdktning. En polisman som arbetar undercover kan inte
genomfora en personell husrannsakan utan att avsldja sin egentliga identitet.
Polismannen kan se att den eftersokta personen finns i bostaden, men kan
inte verkstélla det forsta tvangsmedlet. Det hir borde foranleda att det inte
gar att besluta om det forsta tvangsmedlet eftersom det inte gér att
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genomfora. Géllande reell husrannsakan foreligger en annan situation
eftersom en reell husrannsakan bland annat har som syfte att utrona
omstdndigheter som kan hjidlpa en forundersokning. Det hir kan en
polisman under fiktiv identitet géra utan att behdva avsloja sin egentliga
identitet.

Enligt min mening kan en infiltration likstéllas med en husrannsakan om
alla forutsittningar for husrannsakan &r uppfyllda. Sa ldnge det
grundldggande dndamadlet — utréna omsténdigheter, eftersoka foremal med
mera — samt misstanken om brott foreligger, anser jag att infiltration 1
princip tangerar gransen for husrannsakan. Fragan om det krivs en skéligen
misstinkt eller synnerlig anledning kvarstar. Kanske kan kravet sidnkas
rorande dessa forutsattningar for att en infiltration ska anses tangera gransen
till en husrannsakan.

Om utredningens forslag antas innebdr det att ovanstiende bedomning
fordndras eftersom det 1 sd fall sker en lagstiftning pd omradet.
Lagstiftningen ska tillimpas nér en infiltration liknar en husrannsakan.
Kraven har stillts ldgre dn de krav som foreligger vid en husrannsakan. Det
innebér enligt min mening troligen att kraven vid en eventuell lagstiftning
kommer vara ldgre stdllda dn vad de ar 1 nuldget.

7.4.2 Infiltration — beslag

Ett beslag innebir att en brottsutredande myndighet tillféalligt tar hand om
egendom och att det darigenom sker en inskrédnkning 1 rétten till denna. Nér
en polisman som arbetar under fiktiv identitet fér tillgdng till ett foremal
uppkommer fragan om tillgingen till foremaélet foranleder att en
beslagssituation uppkommer.

Under en infiltrationsoperation blir frimst ett bevisbeslag aktuellt — alltsd
foremal som kan ha betydelse for utredningen om brott. Om en polisman
under en infiltrationsoperation far tillgang till ett foremél kan detta foremal 1
vissa fall framja utredningen av ett brott. Ett beslag och en infiltration kan
saledes frimja samma dndamal och syfte. Vid ett beslag ska foremalet vara
av 16s egendom och tillgéngligt, forutsittningar som bor vara uppfyllda dven
under en infiltration.

Vidare krivs for ett beslag dels att ett brott har begatts, dels att det skdligen
kan antas att det finns ett samband mellan brottet och nigon av
beslagsgrunderna. En infiltration har inga sddana begrdsningar, men det
hindrar inte det faktum att en infiltration kan ske nér ett brott har begatts.
Forutséttningen om brott respektive samband kan troligtvis vara uppfyllt 1
vissa infiltrationssituationer men langt ifrén alla.

Samtycke vid ett beslag regleras inte 1 lag. Utgangspunkten &r &nda
densamma som vid en husrannsakan — samtycke ir inget giltigt skal — vilket
gor att diskussionen om samtyckets inverkan torde bli densamma som i
ovanstiende avsnitt angadende husrannsakan (se avsnitt 7.4.1).
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Enligt min mening kan det konstateras att om alla forutsittningar for beslag
ar uppfyllda vid en infiltration kan dessa bada atgéirder likstdllas. Om ett
foremdl ddremot inte &r tillgédngligt under en infiltration ska atgérden inte
ses som ett beslag. I den hir situationen, da det bakomliggande &ndamaélet ar
bevisbeslag, uppkommer da 1 stéllet frigan om situationen bor betraktas som
en bevisprovokation. Nir en infiltrationsoperation diremot handskas med ett
foremal som ar 106s egendom, tillgdngligt och wuppfyller nédgot av
beslagsgrunderna — bevisbeslag, éterstillandebeslag, forverkandebeslag —
anser jag att grinsen mot beslag ndstan dr passerad. Forutsattningen for att
ett brott begétts kan mdjligtvis séttas lagre. I dagsldget ska det skdligen
kunna antas att ett samband foreligger, kanske kan det sambandet uteslutas.

I fall som ovan da gransen mellan infiltration och beslag i princip suddas ut,
kan frdgan stéllas om inte regleringen om beslag da maste foljas dven for
infiltratoren, exempelvis vad géller verkstéllighet, beslutskedjan samt
beslagsforbuden 1 27 kap. 2 och 3 §§ RB. Nar det foreligger en oklar och
otydlig grans mellan infiltration och beslag uppkommer en réttsosékerhet.
For en polisman som arbetar undercover kan det bli problematiskt att avgora
ndr dennes uppdrag gar over till att likna ett beslag och annan lagstiftning
maste foljas. Den hir diskussionen gér dock utanfor syftet med min uppsats
och kommer dérav inte tas upp dven om den &r véldigt intressant.

Utredningen anger 1 sitt forslag att ingen reglering géllande infiltration och
beslagsituationer kravs, vilket gor att ovanstdende beddmning inte paverkas
om utredningens forslag godkénns.

7.4.3 Beslutskedjan och verkstallighet

Husrannsakan och beslag kan Dbeslutas av ritten, 4aklagare,
forundersokningsledare eller polisman. Beslutskedjan dr 1 stort sett
densamma for bada atgirderna. Eftersom det dr en polisman som tar beslut
under en infiltration &r det 1 f6ljande diskussion och jaimforelse intressant att
utgd frdn de situationer ndr en polisman far besluta om en husrannsakan
eller ett beslag.

En polisman far, som tidigare ndmnts, fatta beslut om husrannsakan och
beslag nir det foreligger fara i drojsmal.'®! Fara i drojsmal foreligger om det
finns risk att dtgérden gar forlorad eller att behorig beslutsfattare inte gér att
nd. Under en infiltration kan man se det som att det 1 princip alltid innebir
en sorts fara 1 drojsmal — om en polisman tvekar och exempelvis inte godtar
en inbjudan finns det ndmligen en risk att polismannens egentliga identitet
blir avslgjad. Det kan ocksd vara praktiskt omdjligt att nd behorig
beslutsfattare utan att rdja sin egentliga identitet.

Bestimmelser angdende vem som é&r behorig beslutsfattare inom en
infiltration finns inte att tillgd. Det finns inte heller ndgon bestdmmelse 1
vilken man dokumentation med mera ska ske. I det enskilda fallet ska polis
eller eventuellt dklagare gora en bedomning om &tgédrden, det vill sidga

'81 En polisman far fatta beslut om beslag dven i samband med annat tvingsmedel, men inte

heller den situationen blir aktuell vid en infiltration.
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infiltrationen, &ar forenlig med 8 § polislagen samt artikel 8 1
Europakonventionen.

Beslutskedjan vid en infiltration kan enligt min mening ses som otillracklig
eftersom en polisman kan fa samma behorighet — beroende péd wvart
grinsdragningen gors — att fatta beslut som annars normalt skulle tas av
aklagare eller forundersokningsledare. I och med den hér ordningen hotas
forutsdgbarheten. Forutsdgbarhet dr en grundsten for att rittssdkerhet ska
foreligga. Samtidigt méste det alltid goras en avvdgning mellan
effektivitets- och rittssdkerhetsintressen som kan anses rimliga 1 en réttsstat.
Infiltration &dr kanske en av f4 mgjligheter att 16sa och bekdmpa till exempel
den grova organiserade brottsligheten och en naturlig foljd av infiltration ar
att infiltratéren inte far mojlighet att kontakta behorig beslutsfattare eller
upprétta dokumentation, i och med att det dd &r stor risk att avsloja sin
egentliga identitet. Dokumentation bor dock ske sé snart det gér.

7.5 Paverkas rattssakerheten beroende pa
vart gransdragningen gors?

Grinsdragningen mellan straffprocessuella tvangsmedel och polisdra
arbetsmetoder &r inte klar och tydlig. Vidare finns ingen entydig definition
av réttssdkerhet, men traditionellt bendmns rattssdkerhet som forutsdgbarhet
i rdttsliga angeldgenheter (se avsnitt 2.1). Slutsatsen som enkelt kan dras,
utifrdn ovanstdende utgdngspunkter, dr att med en otydlig grinsdragning
paverkas rittssdkerheten starkt 1 negativ riktning. Fradgan kvarstdr dock om
rattssdkerheten paverkas beroende pa vart grinsdragningen gors.

Med dagens avsaknad av lagstiftning rérande infiltration ar rattsosdkerheten
hog, medborgarna har ingen rimlig forutsdgbar uppfattning om nédr en
infiltration kan anvédndas. Naturligt &dr att om gréansdragningen mot
tvangsmedel gors tidigt okar réttssdkerheten eftersom foljden skulle bli att
lagstiftningen avseende tvidngsmedel blir aktuell och skulle behova f6ljas.
Den hidr ordningen skulle troligen dock skada det brottsforebyggande
arbetet. Om emellertid gransdragningen mot tvingsmedel gors senare eller
om en infiltration inte alls kan ses som en husrannsakan eller ett beslag dkar
rattsosdkerheten drastiskt eftersom infiltrationsoperationen di kan anvéndas
helt fritt utan ndgon lagreglering. Enligt Jareborg utgor rittsosidkerhet ett hot
mot enskildas intressen sdsom liv, hédlsa, frihet och egendom. Om det
foreligger en rittsosdkerhet inom gransdragningen skulle ett stort intrdng
hos den enskilde kunna foretas. Sarskilt med tanke pé att det inte finns négot
oberoende beslutsorgan, sasom JO, som kan prova ingripandena. Intranget
skulle vidare ske utan nagot stdd i lag och dédrigenom skulle det inte
foreligga nigon forutsdgbarhet. Det kan ocksa talas om en réttsbrist vilket
foranleder en risk for godtycklighet vid beslutsfattande. En godtycklighet
skulle dock foreligga oavsett vart grinsdragningen gors eftersom en
gransdragning aldrig lagstiftas. Det skulle, som ndmnts ovan, vara upp till
infiltratoren att avgéra om situationen tangerar regelverket, avseende
husrannsakan och beslag, eller inte.
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I dagslaget foreligger en osdkerhet om en infiltration tangerar en
husrannsakan eller ett beslag, och dven om det forelegat en klar gréns dr inte
regelverket for straffprocessuella tvidngsmedel anpassat till polisens
spaningsmetoder. En reglering i linje med utredningens forslag skulle darfor
innebéra ett stort steg for rattssikerheten dels genom att tillstdnd skulle
kriavas for sarskilt kénsliga atgirder vid en infiltration, dels genom att
beslutskedjan regleras. Allt detta skulle leda till en forutsdgbarhet for den
enskilde och besluten skulle ses som etiskt godtagbara och forhoppningsvis
skulle godtycke undvikas.

7.6 Vad skulle effekten bli om en
infiltrationsoperation kan ses som en
husrannsakan eller ett beslag?

Om en infiltration skulle ses som en husrannsakan eller ett beslag skulle det
1 dagsldget péaverka rittsliget mycket eftersom det inte finns nagon
lagstiftning om infiltration. 1 teorin skulle polisen behdva folja gillande
lagstiftning for husrannsakan och beslag och om s& inte sker skulle
legalitetsprincipen forbises och dtgidrden skulle strida mot lagen. Att {f6lja
bestimmelserna for tvangsmedel under en infiltration skulle bland annat
innebdra flera olika dndamal och begriansningar att ta hdansyn till. Ordningen
skulle med storsta sannolikhet pédverka den brottsforebyggande
verksamheten. Troligen skulle det bli svart att genomféra en
infiltrationsoperation nédr den passerar gransen for en husrannsakan och ett
beslag eftersom risken att operationen avslojas okar.

Om det emellertid stadgas en lagstiftning, liknande utredningens forslag,
skulle forhoppningsvis inte den brottsforebyggande verksamheten paverkas
1 ndgon storre utstrackning. Sjdlvfallet skulle andra forutséttningar stillas
upp, men en infiltration skulle kunna genomforas trots att dtgdrden kan ses
som en husrannsakan eller ett beslag. Jag vill dock podngtera att det
sjalvklart finns andra svérigheter 1 de forslag som utredningen lagt fram, och
att uppsatsens dndamal inte har varit att utvirdera utredningens forslag.
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8 Avslutande reflektioner

I ett storre, mer Overgripande perspektiv, kan inte en infiltration ses som ett
straffprocessuellt tvingsmedel. Frdgan i denna uppsats utgéar dock inte fran
det overgripande perspektivet utan uppsatsen har koncentrerat sig pd den
situation inom en infiltrationsoperation som kan likna nagot av
tvangsmedlen husrannsakan eller beslag.

I min analys har jag forsokt belysa problematiken kring grédnsdragningen
mellan de straffprocessuella tvingsmedlen husrannsakan och beslag och den
polisdra arbetsmetoden infiltration. For att gora detta har jag diskuterat om
atgirderna kan likstédllas 1 vissa hidnseenden och om det gar att dra nagra
paralleller mellan dem. Jag har ocksd problematiserat foljderna om
atgirderna skulle likstédllas 1 vissa situationer. Jag har slutligen forsokt
diskutera om det finns ndgon griansdragning mellan &tgérderna och vart den
hér gransen 1 sd fall skulle ga.

Eftersom arbetsmetoden infiltration inte dr lagstadgad har det under arbetets
ging varit svart att fi en bild av hur en infiltrationsoperation gar till
praktiskt 1 dagens polisverksamhet. Avsaknaden av lagstdd har ocksd
forsvérat jamforelsen och saledes gransdragningen eftersom det finns manga
konkreta bestimmelser angdende husrannsakan och beslag medan sé inte ar
fallet for en infiltration. P4 grund av detta har resultatet blivit att en
infiltration jamf{ors med husrannsakan och beslag och inte tvartom.

Jag har 1 min uppsats diskuterat kring gransdragningen och kan enkelt
konstatera att det dr svart att dra en tydlig grins eftersom det &r s minga
aspekter som spelar in — sakliga forutsittningar, integritet, rattssiakerhet med
mera. Jag anser — utifran de aspekter som tagits upp i uppsatsen — att en
infiltration innebér ett integritetsintrdng som 1 princip ar lika stort som vid
en husrannsakan eftersom det sker ett intrdng 1 en persons inre skikt, som &r
ett mer djupgéende intrang. Mgjligtvis jaimnas detta ut pd grund av att en
husrannsakan, i de flesta fall, innefattar en genomgéng av hela ens hem och
privatliv. En husrannsakan innefattar saledes, enligt min mening, ett /dttare
intrang men som ar storre 1 sin omfattning, medan en infiltration utgor ett
storre intrang men mindre 1 sin omfattning. Integritetsintranget kan ocksa
skilja sig &t beroende pa vilken lokal som atgédrden sker 1. Det &r sdledes ett
storre integritetsintrang att genomsoka alternativt bli inbjuden till en bostad
an en gemensam lokal eller ndgon annan lokal som exempelvis ett garage.

Enligt min mening ska en infiltration anses som en husrannsakan eller ett
beslag sé linge dtgdrden uppfyller de dndamal som stills upp 1 lag och om
det finns en misstanke om att ett brott har begatts. Vidare ska de
grundlidggande forutsdttningarna vara uppfyllda, det vill sdga for ett beslag
ska foremalet vara av 16s egendom och tillgangligt samt f6r en husrannsakan
ska dtgdrden ske i en bostad eller annat slutet forvaringsstélle. Jag anser att
det inte 1 alla situationer méste finnas en skdligen missténkt eller synnerlig
anledning for att infiltrationen ska Overgd till en husrannsakan eller ett
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beslag. Emellertid anser jag att en klar och tydlig grinsdragning utifrén
dessa fOrutsdttningar inte gir att faststélla eftersom integritetsintrangets
storlek och betydelse borde fi betydelse. A ena sidan paverkar
integritetsintranget och rattssékerhetsaspekten vart en gransdragning kan ske
och & andra sidan paverkas grinsdragningen av integritetsskyddet och
rattssdkerhet.

Det kan avslutningsvis konstateras att en gransdragning aldrig ar enkel att
gora. Kanske kan en lagstiftning inom omradet infiltration gora rattslidget
klarare. Om inte kommer en lagstiftning 1 alla fall att 6ka réttssdkerheten
och stirka integritetsskyddet.
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Bilaga 1

Forslag till lag (0000:00) om siirskilda inhimtningsatgirder
i de brottsbekiimpande myndigheternas verksamhet

4 kap. Tilltrédde till utrymmen i vissa fall

Infiltrationsverksamhet

Vad befogenheten avser

1 § I infiltrationsverksamhet far polisen, efter sdrskilt tillstind, genom
vilseledande atgéirder bereda sig tilltrdde till bostad, annat hus, rum eller

stdlle som inte &r tillgdngligt for allmédnheten.

2 § Bestimmelser om anvdndningen av teknisk utrustning for ljud eller
bildupptagning finns 1 2 kap.

Forundersékning

3 § I forundersdkning provas fragor om tillstand till tilltrdde enligt 1 § av
undersokningsledaren eller dklagaren. Vid fara 1 dr6jsmél far polisman, utan
sdrskilt tillstdnd, bereda sig sadant tilltrade.

Underrdttelseverksamhet

4 § I en undersokning for att forebygga, forhindra eller upptidcka brottslig
verksamhet provas frdgor om tillstind till tilltrdde enligt 1 § av
polismyndigheten. Vid fara 1 dréjsmél far polisman, utan sdrskilt tillstdnd,
bereda sig sadant tilltrade.

Gemensamma bestimmelser

5 § Tiden f0r tillstdnd far inte bestimmas ldngre dn nddvindigt och far inte
overstiga tre manader fran dagen for beslutet. Ett tillstdnd ska forenas med
de villkor som behovs for att tillgodose intresset av att enskildas personliga
integritet inte 1 onddan krinks.

6 § Om det inte ldngre finns skil for atgidrden ska beslutet omedelbart hivas.
Installation av lokaliseringsutrustning

Vad befogenheten avser

7 § For att installera, underhdlla eller avldgsna teknisk utrustning for
lokalisering far polisen 1 hemlighet

1. bereda sig tilltrdde till en plats som annars skyddas mot intrang,
2. tillfalligt flytta det foremél pa eller 1 vilket utrustningen ska placeras eller
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finns placerad, samt
3. vidta de andra atgdrder som behdvs for att utrustningen ska fungera
effektivt.

Forundersékning

8 § I forundersokning provas fragor om tillstand till atgérder som avses 17 §
av undersokningsledaren eller aklagaren. En polisman far besluta om
atgirden, om det dr fara 1 drojsmél. Om atgérd enligt 7 § avser lokalisering
av person av sdrskilt ingripande slag enligt 2 kap. 5 §, ska vad som sdgs i 2
kap. 8 § gilla dven for provning av atgérden enligt 7 §.

Underridttelseverksamhet

9 § I en undersokning for att forebygga, forhindra eller upptiacka brottslig
verksamhet provas fragor om tillstdnd till dtgérder som avses 1 7 § av chefen
for polismyndigheten. Myndighetschefen far delegera beslutanderdtten. En
polisman far besluta om atgidrden, om det ar fara i drojsmal. Om atgird
enligt 7 § avser lokalisering av person av sérskilt ingripande slag enligt 2
kap. 5 §, ska vad som sdgs i 2 kap. 11 § gilla dven for prévning av atgiarden
enligt 7 §.

Gemensamma bestammelser

10 § Tiden for tillstand far inte bestimmas langre én nddvéndigt och far inte
overstiga tre manader fran dagen for beslutet. Ett tillstdnd ska forenas med
de villkor som behovs for att tillgodose intresset av att enskildas personliga
integritet inte 1 onddan krinks.

11 § Om det inte ldngre finns skdl for atgérden ska beslutet omedelbart
hévas. Har beslutet fattats av rétten far det hidvas dven av dklagaren. Har
beslutet fattats av Namnden fir det hivas dven av polismyndigheten.

12 § Teknisk utrustning for lokalisering ska atertas eller goras obrukbar sa

snart som mojligt efter det att tiden for tillstdndet har gatt ut eller tillstandet
hévts.
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