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Summary

The shareholder agreement is a legal occurrence that lacks explicit statutory
regulation. Therefore problems may occur in what way these agreements are
legally binding upon the parties. This essay examines in which extent
certain transfer obligations respectively decision obligations are binding

upon the parties.

In company law there is a basic principle that the shares are freely
transferable. Exceptions from this principle are only available under certain
conditions. Furthermore, the members of the board have an obligation to act
in the best interest of the company. With this obligation comes a liability to
pay damages. In contract law there are fundamental principles that everyone
should have the right to engage in a contract about anything, and especially
that contracts are binding upon the parties. When these basic principles in
the respectively branches of law collides, there is no clear answer to the

legal situation and how the shareholder agreements are affected.

Deviations from the compulsory purchase regulation should be binding
upon the parties, although the shareholder agreement is not binding upon the
company. This is because the regulation mainly protects the shareholders
themselves. The uncertainty is though greater when it comes to those kinds
of decision obligations, which implies that a member of the board, who is
also a party to the agreement, should act for any particular, when this is in
conflict with the interest of the company. The relevant rules of the company
law also protect external stakeholders, e.g. creditors. Furthermore the
member of the board in this case can end up in a situation where it does not
matter how he acts, because he will become liable to pay damages against
either the company or the other parties of the shareholder agreement. Within
the legal doctrine there are several different opinions about how these
situations should be resolved. Nevertheless it is hard to determine what

actually applies under the law and how a judicial proceeding would turn out.



Sammanfattning

Aktiedgaravtalet dr en réttslig foreteelse som saknar uttrycklig reglering i
lag. Problem kan darfor uppsté vad géller avtalens bundenhet mellan
parterna. I denna uppsats undersoks i vilken utstrackning vissa
overlatelsebindningar respektive beslutsbindningar dr bindande parterna

emellan.

Inom associationsrétten finns en grundldggande tanke om att aktier skall
vara fritt 6verlatbara. Undantag frdn denna princip far endast goras under
vissa forutsattningar. Vidare har styrelseledaméter en skyldighet att verka
for bolagets basta. Denna skyldighet ar skadestandssanktionerad. Inom
avtalsritten finns grundldggande tankar om att man skall fa ingé avtal om
vad man vill, och framforallt att avtal dr bindande. Nér dessa bada
riattsomradens grunder kolliderar dr det oklart hur man skall 16sa problemet,

och vad som ddrmed géller for aktiedgaravtalen.

Det finns mycket som talar for att avsteg fran tvdngsinlosenreglerna ér
bindande mellan parterna, &ven om aktiedgaravtalet inte &r bindande
gentemot bolaget. Detta eftersom regleringen i huvudsak tar sikte pa att
skydda aktiedgarna sjélva. Storre oklarhet rader vad géller sdédana
beslutsbindningar som innebér att en styrelseledamot, tillika avtalspart, skall
verka for nagot visst i styrelsen, nér detta kommer i konflikt med vad som ar
det bésta for bolaget. De relevanta associationsrittsliga reglerna skyddar
nédmligen i stor utstrdckning dven externa intressenter, t.ex. borgenérer.
Dessutom kan styrelseledamoten hamna i en situation dér denne blir
ersittningsskyldig oavsett vilket beslut som fattas, antingen gentemot
bolaget eller gentemot de dvriga avtalsparterna. Inom den juridiska
doktrinen finns olika &sikter om hur problematiken skall 16sas. Det dr dock
svart att sdga vad som faktiskt utgor géllande ritt, och hur en

domstolsprovning av saken hade fallit ut.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Aktiedgaravtal ingas timligen ofta, framforallt i privata aktiebolag. Ménga
ginger dr avtalen nagot som dgarna till mindre bolag, dir samtliga dgare &r
verksamma, faller tillbaka pa. Avtalen kan ddrmed ses som den
rittshandling som hela samarbetet star och faller med.! Aktiefigaravtal 4r en
rattsfigur som dr disciplindverskridande pa sa sitt att dess hemvist till viss
del dr 1 associationsratten och till viss del i avtalsritten. Det ror sig med
andra ord om en réttsfigur som tillhor tva olika rattsomréden, och dér
kollisioner mellan dessa omradens sérskilda intressen darfor inte dr svara att
forestilla sig. Fragan &r hur dessa kolliderande intressen skall 1osas. Vad
hénder om en aktiedgare dverlater sina aktier pd ett sitt som enligt ett
aktiedgaravtal dr forbjudet? Vad hiander om en styrelseledamot, som ingétt
ett aktiedgaravtal, inte foljer instruktionerna i nimnda avtal darfor att det
strider mot bolagets basta? Kan nimnda styrelseledamot bli
erséittningsskyldig pga. avtalsbrott? Dessa problem, tillsammans med manga
andra, aktualiseras eftersom det saknas tydlig lagstiftning for aktiedgaravtal.
Dessutom berors aktiedgaravtal endast i mycket sparsam omfattning i
forarbetena. Detta trots att aktiedgaravtal r ndgot som forekommer i stor
omfattning. Denna uppsats har for avsikt att undersoka intressekollisioner

av nimnda slag.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats dr huvudsakligen att undersoka i vilken
utstrdckning aktiedgaravtal dr bindande parterna emellan. Framstéillningen

kommer att ta sikte pa sddana avtalsbestimmelser som strider mot tvingande

! Stattin & Svernldv, s. 20-21.



reglering 1 ABL. De fragor som ndrmare kommer att besvaras i uppsatsen ar
foljande:
* Ar 6verlatelsebindningar bindande parterna emellan?

* Ar beslutsbindningar bindande parterna emellan?

Uppsatsen ér avgrinsad pa sa sitt att den endast kommer att fokusera pé
svensk rétt och privata aktiebolag. Detta eftersom det framforallt &r inom de
privata aktiebolagen som problematiken med aktiedgaravtalens bindande
verkan dr som storst. Dessutom sluts oftast avtalen nér det finns en tdmligen

begrinsad dgarkrets.”

Det finns méinga olika former av bestimmelser som kan tas in i
aktiedgaravtal, men jag har valt att fokusera min undersokning till ovan
ndmnda typer av bindningar. Vad géller beslutsbindningarna har jag valt att
undersoka de bindningar som tar sikte pa att kontrollera beslutsfattandet i
bolagets styrelse. For overldtelsebindningarna kommer fokus att vara pé
sadana aktiedgaravtal som avviker frn reglerna om tvangsinldsen. Vidare
kommer uppsatsen att fokusera pa just de avtalsréttsliga respektive
associationsréttsliga aspekterna av aktiedgaravtalen. Jag kommer saledes att
avgrinsa mig bort frdn andra rattsomraden som kan aktualiseras, t.ex.

processrittsliga aspekter.

1.3 Metod och material

I denna uppsats har jag valt en traditionell rattsdogmatisk metod. Fokus
ligger séaledes pa gillande ritt utifran réttskillorna.’ Jag har valt att forfatta
uppsatsen utifran ett disciplindverskridande perspektiv. I uppsatsen
undersoks hur de bada rittsomradena associationsritt respektive avtalsritt

paverkas av aktiedgaravtalen.

% Stattin & Svernldv, s. 11.
3 Strémholm, s. 9.



Amnet for uppsatsen ir inte foremal for nigon direkt lagstiftning. De avtal
som ingds mellan aktiedgare innehéller dessutom vanligtvis skiljeklausuler
varfor praxis pad omradet dr sparsam. Av denna anledning har den naturliga
utgéngspunkten for arbetet varit att undersoka den juridiska doktrinen. Jag
har dven anvint tva réttsfall. I det ena, NJA 2011 s. 429, stimde réttsfragan
inte helt 6verens med frigestéllningen for denna uppsats. Jag har dock valt
att anvinda fallet for att dra analogivisa slutsatser till denna uppsats dmne.

Utdver detta har vissa uttalanden i1 forarbeten anvéints.

1.4 Forskningslage

Aktiedgaravtal dr ndgot som funnits under lang tid. Problematiken kring
denna typ av avtal har uppmirksammats i dldre litteratur. Amnet
behandlades i en akademisk avhandling av Carl Martin Roos 1 slutet av
1960-talet.* Sedan dess har avtalsformen inte varit foremal for ndgon storre
uppmirksamhet i den juridiska doktrinen. Under de senaste dren har &mnet
dock lyfts pé nytt. Detta framforallt i och med den avhandling som forfattats
av Niklas Arvidsson. Dennes arbete utgor, enligt Lindskog, en av de mest
genomarbetade och teoretiskt penetrerande undersokningarna av
aktiedgaravtalen. Lindskog anser att avhandlingen utgor ett
grundforskningsarbete pa omréadet.” Utdver de ovan nimnda forfattarna har
dven Daniel Stattin bidragit till rattsvetenskapen pd detta omrdde under det
senaste decenniet genom att behandla &mnet i savél sin akademiska
avhandling som i annan litteratur. I dvrigt dr det ett flertal personer som
bidragit med diverse tidskriftsartiklar i &mnet, forfattade foretradesvis under

de senaste aren.

* Avhandlingens titel 4r "Avtal och rostritt”. Amnet for avhandlingen fokuserar pa aspekter
av aktiedgaravtalen som jag valt att inte fokusera p4, varfor detta verk inte kommer att
anvéndas. Det visar ddremot pa dmnets langa historia.

> Lindskog, s. 288-289.



1.5 Disposition

Uppsatsen &r disponerad pa sa sitt att forst foljer en allméin del. I denna
allméinna del redogors for grunderna i aktiebolagsritten (kap. 2) respektive
grunderna i avtalsritten (kap. 3). Redogorelsen kommer att fokusera pa de
delar av de bada rattsomraden som é&r aktuella for att {4 en forstaelse for den
problematik som aktiedgaravtalen kan ge upphov till. Efter detta foljer den
sarskilda delen dér fokus ligger pa sjdlva aktiedgaravtalen i sig (kap. 4). I
denna sirskilda del kommer redogoras for de kollisioner som kan uppsta
mellan de intressen som redogjorts for i den allmédnna delen. Detta for att
avslutningsvis en analys skall genomforas (kap. 5). I analysen kommer jag
att argumentera utifrdn de dsikter som presenteras i den sérskilda delen, men
dven sitta dem i sammanhang med grunderna som presenteras i den
allméinna delen. Utifrdn detta kommer jag att dra mina egna slutsatser om

hur jag anser att géllande rétt bor vara utformad.



2 Aktiebolagets grunder

2.1 Aktiebolagets bakgrund

Aktiebolaget som associationsform har funnits sedan lang tid tillbaka 1
svensk ritt. Dess karakteristiska drag kdnnetecknas huvudsakligen av en
avsaknad av personligt ansvar for bolagets dgare, aktiedgarna. Istéllet for det
personliga ansvaret foreligger en ordning dir associationens kapital fungerar

som ett skydd for bolagets ekonomiska forpliktelser, det s.k. aktiekapitalet.’

Avsaknaden av ett personligt ansvar skapar incitament for entreprendrer att
bilda bolag och borja bedriva en verksamhet dir de inte riskerar att forlora
mer dn det kapital som investerats i bolaget. Som framgar av motiven till
ABL maste det bristande personliga ansvaret kompenseras av ndgot annat
for att en utomstaende inte skall behova ta alltfor stora risker nér
rittshandlingar foretas i forhdllande till denna associationsform. Av denna
anledning har lagregler inforts till skydd for bl.a. borgenirer.
Grundldggande skydd for borgenirerna har ansetts vara en nodviandighet for
att inte missbruk frén dgarnas sida skall kunna uppsté, samt for att

borgenirer skall kunna rittshandla under sikrare former med aktiebolaget.’

En typ av borgenidrsskydd &r kravet om ett minsta aktiekapital. Det konkreta
vérdet av aktiekapitalet som borgenérsskydd har dock kritiserats. Detta bl.a.
darfor att kapital motsvarande miniminivan snabbt kan forbrukas, varfor det
inte racker till som skydd for borgenirerna.® Skyddet framgar av 1 kap. 5 §
ABL, dir det idag stadgas ett krav om 50 000 kr som ldgsta aktiekapital.

Denna miniminivé halverades bara for nagra r sedan.’

Reglerna i ABL har till viss del olika karaktdr beroende pa vad de reglerar

respektive skyddar. En traditionell indelning av reglerna &r i fakultativa

% Prop. 2004/05:85, s. 196.

7 Prop. 2004/05:85, s. 196-197.
¥ Prop. 2009/10:61, s. 10-11.

? Lag 2010:89.



respektive obligatoriska. De obligatoriska reglerna tar sikte pa sddana
normer i ABL som det inte dr mdjligt att gora avsteg fran i
bolagsordningen.'® Arvidsson foresprikar en indelning som dessutom skiljer
de obligatoriska normerna i ytterligare tva kategorier. Det finns, med denna
terminologi, enkla obligatoriska normer och det finns absolut obligatoriska
normer. De enkla obligatoriska normerna &r det mojligt att gora avsteg fran
genom att samtliga aktiedgare lamnar sitt samtycke till sddan avvikelse. De
absolut obligatoriska normerna kan inte fringas, &ven om samtliga
aktiedgare ldmnar sitt samtycke till det. Anledningen till detta dr att de
absolut obligatoriska normerna avser att skydda andra intressenter dn
aktiedgarna sjdlva. Den typ av intressenter det kan rdra sig om ér t.ex.

borgenrer."!

2.2 Aktiernas overlatbarhet

14 kap. 7 § ABL kommer principen om aktiens fria 6verldtbarhet till
uttryck. Denna princip utgdr ett minoritetsskydd.'* Tanken ir att det inte
skall finnas nagra hinder att Gverlata eller forvirva aktierna i ett bolag. Det
finns dock vissa undantag frdn denna regel. Exempelvis finns mdjligheten
till tvdngsinlosen av minoritetsaktier, enligt 22 kap. 1 § ABL. For att
motverka dodldgen och frimja ett effektivt foretagande har denna
bestimmelse inforts. Den begrinsar den fria dverlatbarheten pa sé sitt att en
majoritet med mer &n 90 % av aktierna i bolaget kan tvinga en minoritet
med 10 % eller mindre av aktierna att dverlata dessa minoritetsaktier till
majoritetsdgaren. Minoritetsdgaren har samtidigt en rattighet att kunna kriva
att fa sina minoritetsaktier inldsta av majoritetsdgaren, om

dgarforhdllandena dr desamma som ovan.

Skalen till tvdngsinlosenregleringen &r att nér en minoritetsdgare inte dger

mer dn 10 % av aktierna dr denna dgare i en utsatt situation, eftersom manga

' Nerep & Samuelsson, s. 5-7.
" Arvidsson, s. 240-241.
2 Prop. 2004/05:85, s. 250.
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av minoritetsskyddsreglerna inte ar tillimpliga. Regleringen ger
minoritetsdgaren en mdjlighet att ta sig ur situationen, genom att tvinga
majoritetsdgaren att 16sa in minoritetsaktierna. Motiven till majoritetens rétt
att 16sa in minoritetsaktierna handlar framforallt om att upprétthélla
rationella dgarforhdllanden och ett sunt néringsliv. Vissa fragor kriaver
enhélliga beslut av aktiedigarna, varfor en minoritetsdgare pé sé sitt kan bli

problematisk for en majoritet."

2.3 Beslutsfattande i bolaget

Av 8 kap. 4 § ABL framgar att det &r styrelsen som har ansvaret for
forvaltningen i bolaget. I forarbetena papekas att styrelsen inte enbart har
kompetens att fatta beslut rorande bolagets forvaltning, utan att ansvaret
dven inbegriper en skyldighet att forvalta bolaget pa ett &andamalsenligt
vis.'* Styrelsens ansvar for forvaltningen av verksamheten ér
skadestandssanktionerad pa sd sétt att om styrelsen handlar culpost och detta
handlande leder till skada for bolaget, sa har styrelsen ett ersittningsansvar
for den uppkomna skadan. Detta erséttningsansvar foljer av 29 kap. 1 §

ABL.

Skall en klassificering ske av styrelsens plikt att verka for bolagets bésta
torde den ndrmsta 16sningen vara att klassificera ordningen som absolut
obligatorisk. Detta &r atminstone vad Lindskog anser géller for denna

styrelsens skyldighet."’

Det normala for aktiebolag torde vara att skapa vinster for aktiedgarna.
Detta d4r manga génger bolagens syfte. | ABL har en presumtionsregel tagits
in i3 kap. 3 §. Av denna presumtionsregel framgar att om bolaget skall ha
ett annat syfte dn att vinstmaximera, sa skall detta syfte framga av

bolagsordningen. Denna regel skapar ett skydd for savél aktieAgarna som

1 Prop. 2004/05:85, s. 437-438.
' Prop. 1997/98:99, s. 79-80.
' Lindskog, s. 282-283.
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externa intressenter av sddan innebord att ledningsorganen, dvs. VD
respektive styrelse, inte far anvinda bolagets resurser pa ett sitt som normalt
inte frimjar vinsten till aktiedgarna.'® Arvidsson definierar denna tanke om
vinstmaximering pa sa sitt att ledningen hela tiden skall verka for de beslut
som i varje given situation ger sa mycket vinst som mojligt till aktiefigarna.

I situationer nér forluster &r oundvikliga skall ledningen istillet verka for att

dessa begrinsas i sa stor utstrickning som méjligt."”

' Prop. 2004/05:85, s. 219.
17 Arvidsson, s. 84.
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3 Avtalsrattens grunder

3.1 Avtalsfrihet och avtalsbundenhet

Avtalsritten dr ett raittsomrdde med tdmligen begrinsad kodifierad reglering.
Utgangspunkten for AvtL har varit kdpeavtalet. Utover AvtL:s reglering
finns dock en mingd regler till f61jd av vad som brukar betecknas som
allménna avtalsrittsliga principer. Dessa principers exakta innebord &r inte
lika tydliga som de lagreglerade normerna. De anses dock utgdra

grundsatser inom avtalsritten.'®

Bland de allménna avtalsrittsliga principerna finns tankarna om avtalsfrihet
respektive avtalets bindande verkan mellan parterna. Avtalsfriheten handlar
om att man, som utgangspunkt, skall fa ingd avtal med vem man vill och att
man skall i ingd avtal om vad man vill. Avtalsbundenheten innebér helt
enkelt att det som foljer av avtalet skall gidlla mellan parterna. Att avtal skall
vara bindande &r ndgot som varit en grund i avtalsritten under 14ng tid.
Ordningen har motiverats pé olika sétt under olika tider. Det har alltid varit
en naturlig tanke att upprétthalla avtalet genom réttsliga remedier.
Avtalsbundenheten leder till att sévél det privata som det kommersiella
rittslivet kan fungera tillfredstdllande. Den skapar ordning och reda parterna
emellan. Principen &r dock inte absolut, utan det dr mojligt att fringé

avtalsinnehallet i vissa situationer och under vissa forutsittningar.'’

3.2 Undantag

En mojlighet att frdnga ett avtals innehall &r med stdd av den avtalsrittsliga
principen att ett avtal som strider mot lag &r ogiltigt. Detta ar alltsd
ytterligare en sddan grund inom avtalsritten som saknar uttrycklig reglering,
varfor dess exakta innebdrd inte dr helt klar. Som utgangspunkt kan

konstateras att inte alla avtal som strider mot ndgon lagstadgad regel kan

'8 Gronfors & Dotevall, s. 22.
' Ramberg & Ramberg, s. 29-30.
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ogiltigforklaras med stdd av denna princip. Utgdngspunkten torde snarare
vara att avtalet blir ogiltigt nér det agerande som foljer av avtalet dr
straffbart.”’ Det lagstadgade forbudet och dess réttsverkningar kan dven
framga uttryckligen, t.ex. framgar av konsumentkdplagen att avtalsvillkor
som dr till nackdel for konsumenten i forhallande till vad som foljer av
konsumentkoplagen inte r bindande mellan parterna.”' I NJA 1997 s. 93
provades vad som giller for avtal som strider mot ett legalt forbud men dér
avtalets ogiltighet inte framgar av den aktuella bestimmelsen. HD
konstaterade dé att det maste goras en provning i varje enskilt typfall. De
faktorer som skall beaktas dr syftet med lagregeln som avtalet strider mot
och 1 vilken utstrdckning man kan argumentera for att det behdvs en
ogiltighetspafoljd for att lagregeln skall &tfoljas. Dessutom skall beaktas

vilka konsekvenser en ogiltighetsforklaring kan medfora.

Ramberg och Ramberg beskriver en aspekt av denna princip pa sé sétt att
dven om ett avtalsvillkor inte kan upprétthallas pga. att det strider mot ett
legalt forbud, sd kan sanktioner dndé aktualiseras. Detta pa sa sitt att
motparten har rétt till skadestdnd pga. avtalsbrott eftersom avtalet inte blivit

fullgjort enligt dess innehall.**

En annan mojlighet att franga viss eller vissa bestimmelser i ett avtal dr att
tilldmpa den allménna avtalsrittsliga generalklausulen, vilken &r lagstadgad
136 § AvtL. Jamkning med stod av denna bestimmelse kan ske med
anledning av att ett avtalsvillkor dr oskéligt, bl.a. av hdnsyn till senare
intréffade forhéllanden eller omstindigheterna i vrigt kring avtalet. Vid
bestammelsens tillkomst gav foredragande statsrad stod for utredningens
exempel pa nir jamkning kan vara lampligt vad géller sanktionsfragor. Det
exempel som gavs innebar att jamkning ldmpar sig for att sitta ned viten
med anledning av att det uppstatt en situation som varit ofdrutsedd eller

. 2
ovintad.”

20 Adlercreutz & Gorton, s. 298.

213§ konsumentkdplagen (1990:932).
> Ramberg & Ramberg, s. 205.

* Prop. 1975/76:81, s. 110.

14



4 Aktieagaravtalet

4.1 Aktieagaravtalets grunder

Aktiedgaravtalet dr ett avtal som ingds mellan aktiedgarna. Det 4r med andra
ord ett avtal mellan dgarna i sig, och inte ett avtal mellan & ena sidan &garna
och 4 andra sidan bolaget. Denna typ av avtal kan triffas mellan savél
samtliga aktiefigare som en begransad del av aktiedgarkretsen. Avtalen sluts
for att reglera vissa typer av mellanhavanden mellan parterna. Avtalen
anvinds helt enkelt for att styra bolagets verksamhet eller dess rittsliga

forhallanden.**

Aktiedgaravtal dr en rittslig foreteelse som saknar lagreglering. Det innebér
bl.a., sdsom Arvidsson pdpekar, att ndgon form av legaldefinition inte
finns.> I forhallande till bolagsordningen och ABL kan aktieigaravtalet ses
som en form av kompletterande normering. Anledningen till att &garna
manga ganger viljer att reglera mellanhavanden genom ett aktiedgaravtal
istéllet for i bolagsordningen kan vara att dgarna inte vill att de forhéllanden
som &r aktuella skall registreras hos Bolagsverket. S& snart bolagsordningen
registreras hos Bolagsverket blir ju allt dess innehall offentligt.
Aktiedgaravtalet bidrar darfor med att halla vissa forhdllanden i relationen
mellan dgarna borta fran det offentliga rummet.*® Vidare forekommer
regleringar av sddana former av mellanhavanden som inte &r tilltna att ha i
en bolagsordning. I de fallen dr aktiedgaravtalet det enda mdjliga séttet att
reglera dessa forhallanden.”” Kansmark och Roos menar ocksé pé att
aktiedgaravtalen anvinds for att hantera konfliktfyllda situationer i
aktiebolag. Det kan t.ex. rora sig om att l9sa problem med inldsningseftekter

och dodlagen.™

2% Stattin & Svernlov, s. 19-20 och s. 25.
2 Arvidsson, s. 59.

%% Stattin & Svernldv, s. 19-22.

7 Stattin, s. 258.

8 Kansmark & Roos, s. 20.
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Aktiedgaravtal kan ta sikte pa manga olika typer av bestimmelser. Det dr
dock vanligt att aktiedigaravtalen reglerar formerna for aktiernas dverlatelse
ur olika aspekter. Aven beslutsfattandet i bolaget ir ett vanligt foremal for
reglering i denna réttsliga foreteelse. De avtalsbestimmelser som tar sikte pa
aktiernas Overldtbarhet pa olika sitt bendmner Arvidsson
overlatelsebindningar. De typer av bestimmelser som istillet reglerar
beslutsfattandet i bolaget bendmner Arvidsson beslutsbindningar.
Overlatelsebindningarna ror ofta skyldigheter som korresponderar med den
rittighet som annars foljer av ABL och regleringen kring aktiens fria
overlatbarhet 1 4 kap. 7 § ABL. Det kan rora sig om att pdverka mdjligheten
att utnyttja minoritetsskydd, t.ex. tvdngsinlosen, men dven under vilka
forutsédttningar som en aktiedgares aktier far, maste eller ar forbjudna att
overlatas. Beslutsbindningar kan reglera hur aktiedgarna skall rosta i vissa
fragor pé bolagsstimman. Vidare kan beslutsbindningar ha som dndamal att
styra ndgot av bolagets organ, t.ex. styrelsen. De kan da ta sig uttryck pa sa
satt att styrelseledamoten, som tillika &r aktiedgare, forbinder sig att verka
for ett visst intresse eller att rosta pa visst sitt 1 vissa ndrmare angivna

fragor. Detta sker dé i denne persons egenskap av styrelseledamot.”

4.2 Separationsprincipen

Associationsrittens respektive avtalsréttens innehall styr hur
aktiedgaravtalen pdverkar respektive rattsomrade. Att separera dessa
rittsomraden gér in under vad som betecknas som separationsprincipen’’.
Tanken med separationsprincipen &r just att atskilja de bada rattsomradena
frén varandra, samt att darigenom lata de vara opaverkade av varandra.
Detta innebdr att associationsrétten inte kan paverkas av avtalsritten, dvs.
avtal kan inte paverka aktiebolagsritten om stdd for avtalets inverkan inte
finns i ABL. P4 samma sitt leder separationsprincipen till att avtalsritten

inte skall kunna paverkas av associationsrétten. Det finns dock undantag

29 Arvidsson, s. 13-14.
3% Principens rittskéllestod finns bl.a. i NJA 2011 s. 429, dér HD uttryckligen refererade till
principen.
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frén denna tanke om en strikt uppstilld separationsprincip. Detta géller
framforallt ur aspekten om hur associationsritten kan paverka avtalsrétten,
dvs. den avtalsrittsliga separationsprincipen.’’ Ramberg definierar

separationsprincipen som:

“Distinktionen mellan aktiedgaravtalets avtalsrdttsliga verkningar och de

bolagsriittsliga reglerna [...] 2

Separationsprincipens tanke att skilja de bada rattsomradena at ger upphov
till den problematik som kan uppsta med aktiedgaravtal. Separationen leder
till att rattsomradenas grundldggande intressen kolliderar nér uttrycklig
16sning pa intressemotséttningen saknas. Foreméalet for denna uppsats leder
till att separationsprincipen dr som mest intressant i forhéllande till de

obligatoriska normerna i ABL.

4.3 Overlatelsebindningar

I motiven till ABL framgér uttryckligen att Gverlatelsebindningar i
aktiedgaravtal inte skall kunna binda bolaget. Regeringen pépekar i detta
sammanhang det faktum att om aktiedgaravtalet inte f0ljs sa kan sanktioner
aktualiseras med anledning av avtalsbrottet. Det kan séledes bli aktuellt att
fora en skadestdndstalan med anledning av ett avtalsbrott, alternativt att
kréva ut ett vite som foljer av aktiedgaravtalet. Daremot skall inte avtalet fa
nagon effekt gentemot bolaget.” I samma forarbete papekade dven Lagradet
den problematiska ordning som infinner sig med ekonomiska sanktioner
som t.ex. viten eller skadestand nér avtalen dr bindande mellan parterna.
Sanktionerna kan ndmligen leda till att avtalen i praktiken f6ljs, dvs.
effekten gentemot bolaget blir samma som om avtalet 4ven hade bundit

bolaget.**

3 Arvidsson, s. 277.

32 Ramberg, s. 32.

3 Prop. 2004/05:85, s. 251.
** Prop. 2004/05:85, s. 1397.
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NJA 2011 s. 429 behandlar frigan om bundenhet kring
overlatelsebegriasningar i aktiedgaravtal. Malet rorde ndrmare bestimt
fragan om mdjligheterna till avstdende fran tvangsinlosen enligt 22 kap.
ABL. Omstédndigheterna i malet var enligt foljande. Bolag A och bolag B
dgde hilften vardera av aktierna i bolag C. I avtal mellan parterna framgick
att A skulle ha rétt att 16sa in samtliga B:s aktier forutom en (”Aktien”), om
vissa omstindigheter skulle uppsta som innebar ett dodlége 1 bolaget. Efter
en tids samarbete uppstod ett dodldge, varpa A inldste samtliga B:s aktier
forutom Aktien. Efter detta forfarande, nér alltsa A dgde samtliga aktier
forutom en, inledde A ett tvangsinldsensforfarande enligt 22 kap. 1 § ABL.
A hivdade ritt till tvangsinldsen eftersom A dgde mer dn 90 % av samtliga
aktier i C. B véckte talan mot A med yrkande bl.a. om att domstolen skulle
fastsla att A saknade rétt att tvangsvis inlosa Aktien. B menade pé att A,
genom avtalet mellan parterna, avstatt frin rétten att genomfora ett
tvngsinlosensforfarande av Aktien. Rattsfrdgan i malet rorde med andra
ord om regleringen av tvangsinlosen enligt 22 kap. ABL ir av sddant slag

att ett aktiedgaravtal utgor hinder for ett inlosenforfarande.

HD konstaterade att huvudregeln vad géller aktiedgaravtal ar att dessa avtal
bara binder parterna men inte aktiebolaget. Detta motiverades med en
hénvisning till separationsprincipen. Enligt separationsprincipen, hivdade
HD, blir inte ett bolag bundet av ett aktiedgaravtal om det inte finns

uttryckligt lagstod for att sa skall ske.

HD papekade édven att det av motiven till lagen framgar att det finns en viss
flexibilitet for aktiedgarna. Daremot krévs att det dven finns vissa
regleringar i ABL som ér av obligatorisk karaktér. Vissa frdgor bor
ndmligen inte dverldmnas at aktiedgarna sjdlva att styra 6ver. Den typ av
fragor som inte bor omfattas av aktiedgarnas egen flexibilitet, menade
lagstiftaren, dr framforallt fragor rérande tredje mans intressen och skydd.
Detta innebér att regler som dr uppstéllda for att skydda tredje mans

intressen inte skall kunna fa asidoséttas av aktiedgarna sjélva, t.ex. genom
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foreskrifter i bolagsordningen.” HD konstaterade slutligen att syftena med
tvingsinlosensforfarandet skulle forfelas om det skulle vara mojligt att avsta
frén denna ritt med bindande verkan gentemot bolaget. Detta bl.a. eftersom
regleringen utgdr ett skydd som &r dgnat att tillgodose dndamalsenliga
dgarforhallanden inom néringslivet i stort. Det finns ddrmed andra intressen

inblandade &n enbart aktiedgarnas egna intressen.

Inneborden att aktiedgaravtalet saknar aktiebolagsrittslig verkan i just
tvngsinlosensforfaranden dr ndrmare bestdmt att avtalet inte dr bindande i
sjdlva forfarandet. Nér en provning av om forutsittningar for tvangsinlosen
foreligger skall sdledes avtalet inte beaktas och utgér ddrmed inte hinder for
att fullfolja forfarandet. Av NJA 2011 s. 429 ar det tydligt att aktiedgaravtal
saknar aktiebolagsrittslig verkan i tvangsinlosensforfaranden. Dessvirre

berérde HD inte frdgan om aktiedgaravtalens bundenhet mellan parterna.

Sjoberg konstaterar att det inte finns ndgot i domskélen som indikerar att
avtalsbundenhet mellan parterna inte skulle foreligga bara for att
aktiedgaravtalet strider mot obligatoriska regler i ABL. Sjoberg tolkar
domskalen i NJA 2011 s. 429 t.o.m. sa ldngt att han menar pd att HD har
utgétt fran att aktiedgaravtal dr bindande mellan parterna. Detta giller dven
nér de saknar aktiebolagsrittslig verkan pga. att de strider mot obligatoriska
regler i ABL. Vidare menar Sjoberg att det skulle vara mojligt att pa
forhand bestdmma ett 16senbelopp som skulle vara bindande mellan
parterna, dven for det fall att aktiefigaravtalet i sig inte &r aktiebolagsrittsligt
bindande. Detta losenbelopp skulle da kunna stdllas sa hogt att det praktiskt

sett blir omojligt for nigondera parten att pakalla tvangsinlosen.

4.4 Beslutsbindningar

Det finns ett intresse for aktiedgarna att paverka just styrelsen, enligt Stattin.

Detta eftersom styrelsen ansvarar for bolagets verksamhet, och att en stor

*3 Prop. 2004/05:85, s. 202.
® Sioberg, s. 156-157.
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del av bolagets uppgifter skots i detta organ. Att kunna paverka styrelsen
torde darfor kunna innebira ett effektivt kontrollinstrument.’” Detta 4r dock
inte helt oproblematiskt. Som ndmnts ovan skall styrelseledamoterna agera
for bolagets basta. Styrelsen far sdledes inte agera for en eller flera
styrelseledaméters bista med anledning av ett eventuellt aktiedgaravtal som

de ingatt.

En aspekt av aktiedgaravtal som tar sikte pa beslutsbindningar gentemot
styrelsen dr dess bindande verkan mellan parterna. I detta perspektiv dr det
framforallt mojligheten till skadestdnd alternativt vite som &r intressant. For
att terge den tidigare nimnda utgdngspunkten som lénge varit rddande i
Sverige sa saknar aktiedgaravtalet verkan gentemot bolaget men ar bindande
mellan parterna.”® Denna devis kan leda till problematiska foljder vad giller
bindningar av styrelseledamdters agerande inom styrelseorganet. Detta med
anledning av den skadestdndssanktionerade plikten en styrelseledamot har
att alltid, i egenskap av styrelseledamot, agera for bolagets bésta. Det kan
saledes uppsta situationer dér ett agerande, t.ex. ett beslutsfattande i en viss
fraga, strider mot intresset for bolagets bésta men &r forenligt med
aktiedgaravtalet. Fattas det aktuella beslutet kommer styrelseledamoten
saledes bli skadestandsskyldig i forhallande till bolaget. Om beslutet inte
fattas aktualiseras visserligen inte skadestandsskyldigheten enligt 29 kap.
ABL. Déremot strider agerandet istéllet mot aktiedgaravtalet, och sanktioner
kan darmed utldsas med anledning av att ett avtalsbrott foreligger mot
aktiedgaravtalet. Det uppstar minst sagt en problematisk situation for

styrelseledamoten nér dessa omsténdigheter foreligger.

Regeringen har gett uttryck for att bolagsorganen skall ha fasta grunder i
sina funktionssétt. Detta dr en av anledningarna till varfor regleringen kring
i vilken utstrickning stimmoanvisningar kan meddelas finns.*” Stattin
menar att detta uttalande inte enbart skall beaktas vad géller anvisningar

fran hogre bolagsorgan, utan att det &r ett uttryck for hur styrelsen fungerar

37 Stattin, s. 261-262.
38 Kansmark & Roos, s. 29.
%% Prop. 1975:103, s. 236.
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rent generellt. Bolagsstimman kan siledes meddela vissa anvisningar till
styrelsen, men i dvrigt skall styrelseledamdterna handla efter sitt eget fria
skon. Av denna anledning anser Stattin att aktiedgaravtal inte dr bindande

for bolaget, och att de dirmed saknar aktiebolagsrittslig verkan.*

Stattins uppfattning ir att denna typ av aktiedgaravtal, som utgangspunkt, ar
bindande mellan parterna. Dédremot anser Stattin att beslutsbindningen bor
jémkas. Detta for att komma till rdtta med problematiken som
styrelseledamoten, tillika avtalsparten, annars stélls infér. Denna 16sning
ligger 1 linje med att man pa sa sétt uppratthdller styrelsens fristaende roll.
Detta dr vad Stattin ovan dberopat som en viktig grund i styrelsens arbete

och anledningen till varfor beslutsbindningarna inte skall binda bolaget.*!

Arvidsson dr av delvis annorlunda uppfattning &n Stattin. Arvidsson
foretrader en dsikt som gér &n ldngre och som innebar att aktiedgaravtal som
binder styrelsen, i de situationer nér avtalet strider mot absolut obligatoriska
normer, aldrig kan upprétthallas péd det obligationsrittsliga planet. Nér
styrelsen har skyldigheter som skall tillgodose intressen hos externa parter
menar Arvidsson pa att dtaganden som strider mot ABL:s foreskrifter aldrig
kan vara bindande ens parterna emellan. Arvidsson menar pd att det ar
viktigt att styrelseledamoten &r och forblir fri fran eventuella avtalsréttsliga
forpliktelser nér ledamoten i fraga skall avgora vad som &r bést for

bolaget.*?

Lindskog ar inte frimmande for att kunna upprétthdlla en situation dir en
person har ataganden som dr ekonomiskt sanktionerade och som kolliderar
med andra ekonomiskt sanktionerade plikter. Han ser ett avtalsbrott som ett
handlande vilket inte i sig ar oetiskt eller otillatet. Han menar istéllet att det
endast far vissa ekonomiska konsekvenser som personen i fraga helt enkelt
far anpassa sig efter. Lindskog tar ett exempel dir en aktiedgare har en

skyldighet, enligt ett aktiedgaravtal, att medverka till verkstéllighet av ett

40 Stattin, s. 262-263.
! Stattin, s. 263-265.
42 Arvidsson, s. 285-286.
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staimmobeslut. Om aktiedgaren medverkar till verkstilligheten riskerar
denne skadestandsansvar enligt 29 kap. ABL. I denna situation ifragasétter
Lindskog varfor skadestdndsansvaret enligt ABL skulle vara ett skl att
befria aktiedgaren frdn de plikter denne atagit sig genom aktiedgaravtalet.

Lindskog uttrycker:

”[...] om en avtalspart har dtagit sig att géra ndgot som han inte fdr gora,

.. . . . o o 44
behédver inte det vara ett skdl att befria honom fran datagandet. 3

Sjoman stiller sig frigandes till om det verkligen skall vara sé att en
styrelseledamot inte skall kunna ata sig att agera pa visst sitt i ett
aktiedgaravtal, och att detta avtal inte skall kunna upprétthallas mellan
parterna. Han lyfter fram att det ur ett bolagsréttsligt perspektiv kan vara
lampligt att inte upprétthalla bundenheten. Daremot ar det viktigt att man
beaktar intresset av avtalsbundenhet. Detta dr ndgot som talar for att

avtalsforhallandet skall besta.**

* Lindskog, s. 284.
* Sjoman, s. 59.
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5 Analys och slutsatser

Utifrdn vad som ovan angetts kan konstateras att rattsldget dr oklart vad
géller aktiedgaravtals bindande verkan mellan avtalsparterna. Indikationer
finns pa att foretradesvis overldtelsebindningar torde vara
obligationsrattsligt bindande i storre utstrickning dn vad beslutsbindningar
ar. Det dr dock svart att generalisera vad som géller for alla typer av
bestimmelser som faller in under de bada kategorierna. Av denna anledning
kommer jag i mina slutsatser endast att fokusera pa de bindningar som
innebdr avsteg fran tvangsinlosensregleringen respektive direktiv till
styrelsen. Jag gor ddrmed inte ansprdk pa att samma sak géller for alla typer

av bestimmelser som kan falla in under de bada kategorierna.

Vad giller mojligheten att reglera i vilken utstrackning aktiedgare far
utnyttja tvangsinldsensinstitutet anser jag att det finns stod for att dessa
bestimmelser #r fullt ut bindande mellan parterna. Aven om
tvangsinlosenregleringen ur vissa aspekter tar hinsyn till andra intressen dn
enbart aktiedgarnas egna, anser jag att detta endast &r i en begriansad
omfattning. Dessa intressen bor darfor inte fa ett s& stort genomslag att det
inte skall vara mojligt att reglera fragorna i ett aktiedgaravtal med bundenhet

mellan parterna.

Av motiven till ABL talar mycket for att 6verldtelsebindningar skall vara
bindande mellan parterna. Som tidigare ndmnts har Lagriddet dock vackt
fragetecken kring obligationsrittslig bundenheten mellan parterna.
Anledningen dr framforallt att hoga avtalsviten kan leda till att
overlatelsebindningar alltid f6ljs. Den reella effekten av bundenhet mellan
parterna kan ddrmed bli densamma som om dven bundenhet gentemot
bolaget foreligger. Som HD kom fram till i NJA 2011 s. 429 skulle en
bundenhet for bolaget leda till att syftena med ABL forfelas. Jag anser dock
att aktiedgaravtal som ror tvangsinldsen bor vara bindande mellan parterna.

Denna ésikt far stod av Sjoberg. Sjoberg ér generellt for obligationsrattslig
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bundenhet. Denne papekar ju dven uttryckligen att ett pa forhand bestamt
16senbelopp skall vara bindande. Har detta 16senbelopp stéllts hogt ser jag
inte varfor man inte skulle kunna likstilla det med ett avtalsvite. Jag ser det
som en ldmplig ordning att upprétthélla bl.a. sanktionsregleringar som foljer
av avtalet. Detta 4ven om bestimmelsen eventuellt indirekt kan leda till att
syftet med tvangsinlosensforfarandet paverkas. Att ge aktiebolagsritten sa
stor paverkan pa avtalsfriheten respektive avtalsbundenheten, att ndgot som
eventuellt genom ett indirekt forfarande kan péverka vad lagstiftaren aktivt
valt att inte reglera, anser jag inte vara en lamplig ordning. Avtalsréttens
regler méste 1 detta avseende fa foretrade framfor sddant som bl.a. rationella

dgarforhallanden i niringslivet.

Om man ser till den typ av beslutsbindningar som innebér att en
styrelseledamot atar sig att verka for nagot visst i styrelseorganet, anser jag
att bundenhet skall foreligga mellan parterna. Detta innebér att man
atminstone borde kunna upprétthalla eventuella viten eller 1 6vrigt krdva
skadestdnd med anledning av avtalsbrott. Denna &sikt har inte fullt stod i
rittskillorna. Exempelvis anser Arvidsson att denna typ av avtal skall
betraktas som ogiltig, medan Stattin menar att man dtminstone borde jimka
avtalet for att ndgon ersittningsskyldighet pga. avtalsstridigt agerande inte
skall aktualiseras. Detta krévs, enligt forfattarna, for att upprétthalla
aktiebolagets funktionssétt och lata styrelsen vara fristdende. Jag héller med
forfattarna om att deras respektive losningar leder till att bolagets intresse
tillvaratas pa bésta sitt. Om t.ex. ett hogt avtalsvite fortfarande dr bindande
kan det leda till att styrelseledamoten i fraga styrs av aktieAgaravtalet.
Framforallt om det dr svart att visa pa den skada som bolaget lider av det

beslut som inte ligger i linje med bolagets bésta.

Att kategorisera styrelseledamdternas skyldighet att verka for bolagets basta
som absolut obligatorisk finner jag ldmpligt. Det skapar en trygghet for
externa intressenter. Detta pa sé sétt att aktiedgarna inte kan franga
vinstmaximeringsprincipen genom att samtliga aktiedgare gar samman och

beslutar att folja ett aktieigaravtal, och pa sa sitt binder bolaget utifrdn
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preferenserna som foljer av ett avtal som inte dr kint for ndgra andra dn

avtalsparterna sjélva.

Jag anser dock inte att den nu aktuella typen av beslutsbindning kan
ogiltigforklaras dérfor att den strider mot lag. Néagot uttryckligt lagstdd for
ogiltighet saknas ju som bekant. Vidare anser jag inte att man kan hévda,
med stod av de kriterier som HD stdllt upp i NJA 1997 s. 93, att stod for
ogiltighet finns. Syftet med att styrelsen inte skall paverkas av andra
intressen dr att uppratthélla dess fristdende roll och sékerstilla dess fria skon
1 varje beslutssituation. Det utgor dirmed en trygghet for externa parter.
Didremot dr jag tveksam till om det finns ett tillrdckligt stort behov av en
ogiltighetspafoljd. Konsekvenserna av ogiltighet kan bl.a. bli att
aktiedgaravtalen utnyttjas, dd en av parterna vet att det inte &r bindande.
Godtroende medkontrahenter kan ddrmed drabbas vildigt negativt i dessa
fall. Jag anser dérfor inte att det finns tillrackligt starkt stod for att

undantaget skall kunna aktualiseras i1 dessa situationer.

Jag anser det inte heller vara en ldmplig ordning att jimka den aktuella
bestammelsen i avtalet. Avtalsparterna bor kunna forutse att den aktuella
situationen kan uppstd, dvs. att bolagets bésta inte dr forenligt med avtalet.
Att en sadan situation varit oférutsedd eller ovintad vid avtalets ingdende
tycker jag dérfor inte att man kan hivda. Att krdva jdmkning av avtalet torde

dérfor inte vara mojligt, atminstone inte som regel.

Ett aktiedgaravtal dér t.ex. en styrelseledamot dtagit sig att agera for nagot
visst kan vara utformad pa sa sétt att styrelseledamoten i ett inledande skede
erhallit ndgon form av forman, i utbyte mot att sedermera verka for att
bolaget skall agera pa visst sétt. Att i detta senare skede helt utesluta att
avtalet skall gélla mellan parterna, framforallt nir det ror ekonomiska
foljder av att ett avtalsbrott foreligger, anser jag inte vara lampligt. Det ger
upphov till att aktiefigaravtalet kan komma att utnyttjas opportunistiskt av

den aktuella styrelseledamoten, om ledamoten vet att avtalet inte &r
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bindande. Att avtalet strider mot vad som foljer av en absolut obligatorisk

norm i ABL skall inte paverka avtalsbundenheten i detta ssmmanhang.

Jag anser det inte oldmpligt att upprétthalla en situation dir en person blir
ersittningsskyldig antingen pga. reglerna i 29 kap. ABL eller pga. vad som
foljer av ett aktiedgaravtal. Jag anser Lindskogs asikt for denna typ av
situation vara den mest ldmpliga. Varfor skall man skydda den som frivilligt
ingatt ett avtal? Att det kan leda till att sdkerheten for aktiebolagets externa
intressenter i viss man forsvagas fornekar jag inte. Risken att en
styrelseledamot i dessa situationer oftare kommer att folja aktieéigaravtalet
an agerandet for bolagets bésta, jamfort med om avtalet helt och hallet
ogiltigforklarades, dr uppenbar. Daremot anser jag inte att aktiebolagsrittens
borgenédrsskydd dr ndgot som skall fa inskrdanka bundenheten av ett ingdnget

avtal pa sa sitt som bl.a. Arvidsson och Stattin forespréakar.

Precis som noterats ovan dr borgenirsskyddet i svensk aktiebolagsrétt i
vissa avseenden svagt. Detta utgjorde en av anledningarna till varfor
lagstiftaren ansdg det mojligt att halvera nivdn om lagsta aktiekapital 1
privata aktiebolag. Jag finner det oldmpligt att frangd tva av réttsvésendets
mest grundldggande principer, avtalsfrihet respektive avtalsbundenhet, till
forman for skyddsintressen inom aktiebolagsritten pa detta sitt. Att avtal
skall vara bindande dr ndgot som under lang tid utgjort en civilrattslig grund
i varje vélutvecklad rattsstat. Att inskréinka dessa bdda grundliggande tankar
kan motiveras under vissa forutsittningar. Jag anser det ddremot inte vara en
lamplig ordning att inskranka dem till forman for ett 6kat skydd inom
aktiebolagsratten. Framforallt inte i tider nér lagstiftaren viljer att inskrdnka
intressenternas skydd inom ABL, for att forsoka 0ka anvéndningen av
associationsformen i fraga. Aktiebolagsritten har manga olika sitt att
laborera med skydd for att viga upp de risker en utomstaende tar pa sig vid
ingdendet av rittshandlingar med aktiebolaget. Externa intressenter skall
inte erbjudas skydd genom inskrinkningar i avtalsritten, skyddet skall i

forsta hand erbjudas genom regleringar inom aktiebolagsrétten.
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Aven om denna typ av aktiefigaravtal inte skulle vara obligationsrittsligt
bindande pga. att det strider mot lag, foljer att ersittning kan utgé pga.
avtalsbrott, enligt Ramberg och Ramberg. Min &sikt dr att ett avtalat vite
ocksé borde kunna vara bindande i dessa situationer. Den huvudsakliga
anledningen till varfor avtalet inte skall vara bindande &r att den
avtalsbrytande parten inte skall behdva riskera att drabbas av ekonomiska
sanktioner nédr denne agerar for bolagets basta. Det skulle i sa fall leda till att
styrelseledamoten i fraga faktiskt agerar for bolagets bésta. Kan man &dnda
fora en skadestdndstalan pga. avtalsbrott kan man lika gérna uppréatthélla
vitet mellan parterna. Det &r ju till for att forenkla nér ett avtalsbrott

foreligger, i forhallande till en vanlig skadestdndstalan pga. avtalsbrott.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det &r oklart hur utgangen i en
domstolsprocess rorande aktiedgaravtalens obligationsrittsliga verkan hade
blivit. Mycket tyder pé att aktiedgaravtal som gor avsteg fran
tvangsinlosenreglerna dr bindande mellan parterna. Detta dr nagot jag anser
lampligt och som jag tycker har ett ndgorlunda klart stdd i réttskédllorna. Vad
géller mgjligheten att paverka styrelsens beslutsfattande &r réttsldaget inte
lika klart. I doktrinen har asikter hojts rorande att avtalen inte bor vara
bindande eftersom de reglerar s.k. absolut obligatoriska normer. Denna
avsaknad av bundenhet kan ta sig uttryck genom att avtalen i sin helhet skall
betraktas som ogiltiga, eller att atminstone jdmkning skall ske. Andra
forfattare menar pd att det torde finnas utrymme att upprétthélla
avtalsforhdllandet mellan parterna, med anledning av tanken om
avtalsbundenhet. Min asikt &r att ett obligationsrattsligt forhdllande skall
anses foreligga mellan parterna. Jag anser att ekonomiska sanktioner pga.
avtalsbrott bor kunna aktualiseras. Detta &ven om det innebér att den reella
effekten blir att avtalen mer eller mindre kan ses som bindande dven
gentemot bolaget, pga. att parterna kénner sig tvingade att f6lja
aktiedgaravtalet. Med tanke pé vilken vikt ménga aktiedgare ldgger vid
aktiedgaravtalet och den osédkerhet som rader kring dess rattsverkningar

kanske det ar tid for lagstiftaren att agera.
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