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Sammanfattning

P& grund av revolutioner och anvdndning av militirt vald i varlden blir fragan om vem som ska
anses vara flykting tdmligen aktuell. Ett centralt begrepp och rekvisit som maste uppfyllas for att en
person ska anses var flykting dr att personen ska kénna en vilgrundad fruktan. I denna uppsats har
begreppet tagits under lupp och undersokts i detalj for att faststdlla om begreppet vélgrundad
fruktan i Sverige innehaller en subjektiv och en objektiv del. Eller om den endast innehéller en
objektiv del. Uppsatsen syftar dven till att faststélla vad dessa beddmningar rent konkret innebr,
detta genom en undersokning av hur de beslutande myndigheterna avgér om vélgrundad fruktan
foreligger. Uppsatsen syftar slutligen till att kritiskt granska tolkningen av begreppet “vilgrundad

fruktan”, med tanke pa dess internationella kontext.

Resultatet av denna undersokning &r att tolkningen av begreppet vélgrundad fruktan har lett till att
begreppet i Sverige innehaller savil en objektiv som en subjektiv del, men den subjektiva delen ar 1
praxis inkorporerad 1 den objektiva beddmningen. Vidare visar den kritiska granskningen att
begreppet ar tillfredsstdllande om konventionens ordalydelse och konventionens syfte beaktas.

Saledes ér begreppet tillfredsstéllande 1 sin internationella kontext.



Summary

The question: Who is to be considered a refugee? Becomes very up-to-date due to increasing
amount of revolutions and military violence in the world. A central part of the refugee concept is
that the person who is applying for refugee status fells a ”well founded fear”. In this essay the
phrase has been examined. The investigation has aimed to find out wether the Swedish
interpritation of the phrase consists of a subjective and an objective judgment. Or if the phrase only
consists of an objective judgment. This essay also aims to find out how these judgment are done by
the governing authoritys. Finally the investigation aims to crittically pursue the Swedish

interpretation of the phrase ”well founded fear” in the light of its international context.

The result of this essay is that the interpritation of the phrase in Sweden consists of an objective and
a subjective judgment, but the subjective part of the judgment is built-in to the objective part of the
judgment when the governing authority's make their decisions. The investigation also shows that the
Swedish interpretation of the phrase is competent in the light of the conventions purpose and the
wording in the convention. Therefore the Swedish interpretation of the phrase is competent in its

international context.
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1 Inledning
1.1 Allmént

Den senaste tiden har det skett en rad regeringsomkastningar 1 vérlden. Vissa av dessa har
skett med omfattande militdra insatser av rebeller och statliga styrkor. Vid sadana konflikter
lider ocksé den civila befolkningen, detta fOr att staten inte ldngre kan skydda den lokala
befolkningen, eller i vissa fall har civila attackerats. Samtidigt som detta sker, star
vérldssamfundet handfallet och oférmoget att agera. Den civila befolkningen lider eftersom
det finns olika politiska ldger i FN:s sidkerhetsrad. Hela denna situation gor att
civilbefolkningen flyr landet och soker asyl 1 andra ldnder, detta gor att diskussionen kring
flyktingar och begreppet flykting blir timligen aktuell. For att de flyende ska fa asyl méste de
uppfylla flyktingdefinitionen. Ett centralt begrepp i1 denna definition &r begreppet véilgrundad
fruktan. Denna uppsats syftar till att utreda vad detta begrepp innebar, hur domstolarna
tillimpar det 1 praktiken och om den svenska tolkningen av begreppet ér tillfredsstidllande med

tanke pé sin internationella kontext.

1.2 Syftet med uppsatsen

Uppsatsens syfte dr dels att klarldgga begreppet vilgrundad fruktan mot bakgrund av dess
internationella hirkomst, dels vad begreppet innebir 1 Sverige. Begreppet ska foljdaktligen

kritiskt granskas med utgdngspunkt i lagtext, forarbeten, doktrin och det praktiska réttslivet.

1.3 Fragestallningar

Uppsatsen kommer att kretsa kring foljande fragestillningar: Innehaller begreppet vélgrundad
fruktan en subjektiv och en objektiv sida, eller endast en objektiv sida? Hur gors dessa
beddmningar i praktiken? Ar den svenska tolkningen av begreppet och dess tillimpning

tillfredsstillande?

1.4 Avgransningar

Uppsatsen har avgrinsats till enbart begreppet vilgrundad fruktan. Detta begrepp ar endast en
del av flyktingbegreppet. Det finns dven andra rekvisit att uppfylla for att erhalla
flyktingstatus, men dessa rekvisit behandlas som sagt inte 1 uppsatsen. Begreppet vélgrundad

fruktan ar ett ganska omstritt begrepp och dr ganska centralt for flyktingstatus.



Uppsatsen har dven avgrinsats till att avse den svenska tolkningen av begreppet, och
betydelser av begreppet 1 andra linder kommer inte tas upp. Eftersom begreppet hirstammar
frén internationella bestimmelser kommer dock dessa att behandlas. Vidare har en
litteraturavgriansning gjorts sa tillvida att endast de artiklar och bocker som forhéller sig
kritiskt till den géingse uppfattningen som uttrycks i UNHCR:s handbok. En begrénsning har

dven gjorts sa att endast tre inom omradet auktoritativa litterdra killor behandlas.

Den praxis som tas upp i uppsatsen har begréinsats till réittsfall som har varit upp hos
Migrationsdverdomstolen och ér frdn 2011. Denna begrinsning beror pé att syftet med
rattsfallsundersokningen &r att se hur begreppet tillimpas i en ming fall och en sadan
avgransning ar lamplig for detta syfte. Just aret 2011 har valts eftersom det inte finns

tillrackligt antal fall fran 2012 och dé 4r ar 2011 ett bra ar som &r néra i tiden.

1.5 Metod och teori

Den metod som har anvants for att hitta och behandla information ar framst den traditionella
rattsdogmatiska metoden. Detta innebér att en systematisk genomgéng av lagstiftning,

rittspraxis och forarbeten har gjorts.

For att besvara den for uppsatsen givna fragestillning har forst och frimst den svenska
lagstiftningen och forarbeten undersokts, for att darefter ga in pa internationella killor sasom
konventioner och direktiv. Eftersom den svenska lagstiftningen dels bygger pa det
internationella begreppet dels for att propositionen hinvisar just till det internationella

begreppet.

1.6 Forskningsliage

Den tidigare forskningen p& omréadet har varit ganska rik, men inte om begreppet vélgrundad
fruktan. Forskningen har framforallt bedrivits internationellt. I Sverige finns det ocksa en hel
del forskning i &mnet flyktingar, men denna forskning &r inte 1 &mnet juridik utan forskningen
bygger forskningen framforallt pa4 mer sociala och emotionella undersdkningar. En artikel
som behandlar &mnet och &r central for denna uppsats dr James C Hathaways och William S
Hicks artikel 1 Michigan International Law Journal ” Is there a subjective element in the

refugee convention's requierment of " Well founded fear”?” (2005)



1.7 Material

For uppsatsen anvéndes en rad olika kéllor och litteratur. De kédllor som uppsatsen framforallt
bygger pa ar FN-konventionen fran 1951, UNHCR:s handbok, Utldnningslagen och EU:s
Skyddsgrundsdirketiv. Centralt for uppsatsen dr James C Hathaways och William S Hicks
ovanndmnda artikel i Michigan International Law Journal. Det dr denna artikel som uppsatsen

kretsar kring.

Annan litteratur som har anvénts ar bockerna Atle Grahl-Madsen The “Status of Refugees in
International Law” (1966) och Guy Goodwin-Gill och Jane McAdam ” The Refugee in
International Law.” (2007). Sist har praxis fran ar 2011 anvénts. Dessa fall kommer fran
Migrationséverdomstolen och innehaller underdomstolarnas (Migrationsdomstolarnas) och
Migrationsverkets bedomningar, dessa réttsfall kommer ndrmare att anges som referenser och

1 kéll- och litteraturforteckningen.

1.8 Disposition

I denna uppsats har forst den svenska lagstiftningen och forarbeten till denna undersokts.
Sedan har de internationella reglerna undersokts, framst EU:s direktiv, 1951-ars konvention
och UNHCR:s handbok. Sedan behandlas den svenska praxisen fran Migrationsverket,
migrationsdomstolar och Migrationsoverdomstolen. Sedan behandlas internationell litteratur

och den kritik som denna framfor.

Som tidigare ndmnts bygger det svenska begreppet direkt pd den internationella betydelsen
vilket gor att det inte vallar ndgra problem att anvinda den internationella litteraturen, men for
att f4 en mer svensk bild och en mer nyanserad bild behandlas dérefter den svenska praxisen
pa omradet for att se hur domstolarna anvénder begreppet och om det stimmer dverens med

det internationella begreppet.

Samtidigt syftar undersokningen av praxis tillsammans med lagstiftningen till att se hur den
svenska tolkningen av begreppet egentligen dr. En kritisk granskning gors slutligen mellan
ordalydelsen och tolkningen av det svenska begreppet och den bedomning som gors i
praktiken. Dérefter faststills och behandlas den svenska tolkningen av begreppet kritiskt i

forhéllande till det internationella begrepp och det fundament som det har.



2 Begreppet vilgrundad fruktan

For att komma fram till vad begreppet vilgrundad fruktan innebédr méste forst lagstiftningen ,
forarbeten och eventuella utlindska lagstiftningskéllor undersokas. Déarfor kommer det i detta
kapitel svenska lagstiftning forst att undersokas. Dérefter undersoks forarbeten till
lagstiftningen. Efter denna undersdkning gors en undersokning av internationella dokument.
Mer konkret &r det direktiv fran EU, internationella konventioner och UNHCR:s handbok.
Varfor UNHCR:s handbok behandlas i detta kapitel forklaras nedan.'

2.1 Svensk lag och forarbeten

I den svenska lagstiftningen anses en person som flykting om han/hon

” ...befinner sig utanfor det land som utldnningen dr medborgare i, dérfor att han eller hon kénner
vélgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av ras, nationalitet, religios eller politisk uppfattning
eller pa grund av kon, sexuell 1dggning eller annan tillhorighet till en viss samhallsgrupp...””

Ett centralt begrepp i detta lagrum ar vilgrundad fruktan for forfoljelse. Enligt propositionen
till detta lagrum 6verensstammer flyktingbegreppet i den svenska lagstiftningen med
begreppet som fastslas 1 FN:s konvention 1951 angéende flyktingstatus. Vidare ska enligt
propositionen, UNHCR:s® handbok tillsammans med praxis och forarbeten vara vigledande

for tolkningen.* I propositionen sdgs att en objektiv riskbedomning ska goras®:

”Fruktan anses vélgrundad om det med hdnsyn till den asylsokandes personliga forhallanden och
forhallandena i hemlandet finns anledning att anta att sokanden kan komma att utséttas for
forfoljelse vid ett atervéndande till hemlandet. Det ar saledes en framatsyftande riskbedémning
som ska goras (UNHCR:s handbok par. 42).”°

Om utredningen som ligger till grund for propositionen betraktas, anger den 1 likhet med
propositionen att den svenska lagstiftningen stimmer verens med Genevekonventionen
fran 1951.7 Vidare anges det i SOU:n att UNHCR:s handbok ir ett central tolknings-
instrument for Genevekonventionen.® Darfor blir det viktigt att undersoka vad som stér i
handboken, men mer om detta nedan.’I SOU:n anges ocksa att begreppet vilgrundad
fruktan innehéller en objektiv och en subjektiv del. Den subjektiva delen motsvarar

riddslan i begreppet, den objektiva motsvarar en framétsiktande riskbedémning. "

1 Senedan kap 2.2 —2.4.
2 Utlanningslag 4 Kap. 1 § SFS(2005:716).
3 UNHCR star for United Nations’ High Commissioner for Refugees. Det &r FN:s flyktingorgan.
4 Prop. 2009/10:31 s. 72-73.
5 Det sdgs ingenting om hur eller om en beddmning angaende fruktan ska goras (subjektiv del).
6 Prop. 2009/10:31 s. 101.
7 SOU 2006:6 s. 373.

8 Ibid. s. 86.

9 Se nedan kap 2.3.

10 SOU 2006:6 s. 90.



Den svenska regeringen, maste ocksé vid lagstiftning folja vad som géller inom EU och det
har utfdrdats ett direktiv angdende flyktingstatus.'' Direktivet ska ge vissa minimirattigheter
till medborgare fran en stat utanfor EU och som soker skydd 1 ett EU-land. Nér direktivet
utfiardades ansags det svenska asylbegreppet 6verensstimma med konventionens och
direktivets innebord av flyktingbegreppet. Dérfor valde regeringen att inte fordndra den

svenska ordalydelsen av utldnningslagen.'

2.2 Betydelse enligt skyddsgrundsdirektivet

Direktivet syftar till att garantera gemensamma kriterier for att faststilla vilka personer som ar
i behov av internationellt skydd."” Vidare bygger direktivet pa asylbegreppet och
flyktingrétten som fastslas i ovannidmnda konvention.'* Direktivet syftade ocksa till att fastsla
vissa begrepp och klargora hur provningen ska goras. Begreppet vélgrundad fruktan ingick
inte i dessa begrepp.'® Direktivets svenska lydelse definierar begreppet flykting som en person
som kanner en vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av vissa i bestimmelsen angivna
skil.' Direktivet fastslér siledes att det 4r konventionens betydelse for vilgrundad fruktan
som ska gilla. Direktivet ger saledes ingen ledning om det finns en subjektiv del i begreppet,
eller hur denna eventuella beddmning ska goras. Vidare kommer darfor Konventionen och
UNHCR:s handbok att behandlas for att faststélla vad begreppet vilgrundad fruktan i

internationell ratt innehaller.

2.3 Internationell Betydelse

Den svenska lagstiftaren dr d&ven bunden av internationella 6verenskommelser och pa
asylomrédet finns det en konvention med ett tilliggsprotokoll som Sverige méste f6lja."’
Enligt konventionen ska en person for att anses som flykting vara utanfor sitt eget land
»...owing to wellfounded fear of being persecuted...”'® Begreppet preciseras inte narmare i
sjdlva konventionen. For att fa en klarhet i begreppet far man ga till UNHCR:s handbok.
UNHCR ir mer flerordig om begreppet och hur det ska tolkas &n vad de tidigare killorna &r.

11 Radets direktiv 2004/83 EG.

12 Prop. 2009/10:31 s. 102-103.

13 Radets direktiv 2004/83 EG preambel (7).

14 Ibid. preambel (2).

15 Ibid. preambel (18).

16 Ibid. art 2 (c).

17 Convention relating to the Status of refugee, signed at Geneva, on 28 July 1951 och
Protocol relating to the Status of refugee, signed at New York, on 31 January 1967.

18 Convention relating to the Status of refugee, signed at Geneva, on 28 July 1951 art 1 A 2.



Enligt handboken ar begreppet vélgrundad fruktan en nyckelfras som anger vad forfattarna av
konventionen avser att begreppet flykting ska innebéra. Inledningsvis ségs 1 handboken att
begreppet riddsla dr en subjektiv foreteelse och diarfor innehaller begreppet en subjektiv sida.
En subjektiv bedomning ska saledes goras. Detta leder till att provningen om flyktingskap i
forsta hand ska goras genom en granskning av vad personen som ansoker sidger."” Denna
beddomning ska goras framfor en granskning av forhéllanden i landet som personen kommer
frén. En viss persons reaktioner och handlingar kan pa grund av personligheten skilja sig
vildigt mycket at, 4&ven om situationerna &r identiska. Déarfor ska den subjektiva delen av
begreppet inte skilja sig frn personlighetsbedomningen.? Det ér vidare pa grund av det
subjektiva elementets vikt for flyktingdefinitionen viktigt att prova trovérdigheten hos
personen, och vad denne siger. Aven hir kan familjeférhallanden, tillhdrigheten till en viss
grupp eller liknande omstindigheter spela en stor roll.*' Det ndmns vidare i handboken att
fruktan méste vara vilgrundad och detta innebdr en mer objektiv bedomning. Det vill sdga
négot som objektivt sett leder till dennes fruktan.” Denna objektiva del innebir att den
beslutande instansen maéste sétta sig in 1 den asylsokandens situation och situationen i dennes
hemland. For att kunna prova huruvida det ar sannolikt att personen forfoljs om han
atervinder till det land denne flytt fran. Enligt handboken &r en fruktan véilgrundad om
personen som soker asyl 1 rimlig mén gor sannolikt att denne kommer att utséttas for
forfoljelse om han eller hon dtervander till sitt hemland. Hér blir kunskaperna om personens

hemland viktiga, men inte avgérande.”

2.4 Sammanfattning

Begreppet vilgrundad fruktan innehaller saledes en objektiv och en subjektiv del. Den storsta
vikten ska ldggas vid den subjektiva bedomningen. Denna standpunkt dr dock inte obestridd i
litteraturen. Den objektiva provningen &r en riskbedomning som tar sikte pa sannolikheten att
personen som soker asyl utsitts for forfoljelse vid atervindandet till hemlandet. Den
subjektiva provningen innebdr att den beslutande myndigheten ska préva huruvida personen
som soOker asyl kianner en fruktan. Granskningen gors tillsammans med personlighets-
bedomningen. Tidigare nimndes att propositionen anger att den svenska lagstiftningen ska

folja handbokens tolkning.*

19 UNHCR:s Handbok om forfarande och kriterier vid faststéllande av flyktingars rattsliga stallning Par. 37.
20 Ibid. Par. 40.

21 Ibid. Par. 41.

22 Ibid. Par. 38.

23 Ibid. Par. 42.

24 Handbokens tolkning bor séledes ses som ett uttryck for gillande rétt i Sverige.



3 Det praktiska rattslivet

For att pa ett béttre sitt forstd och kunna definiera begreppet vélgrundad fruktan, méste det
undersokas hur begreppet anvénds i praxis och hur bedémningen gors i det verkliga réttslivet.
Det vill sdga hur Migrationsverket, migrationsdomstolen och Migrationséverdomstolen gor
sina provningar om vélgrundad fruktan hos den s6kande finns. Darfor kommer det forst att
redogdras for begreppet i tva praxisbildande fall fran Migrationséverdomstolen. For att sedan
g4 in pd hur bedomningar kring begreppet vélgrundad fruktan har gjorts hos Migrationsverket,
migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen &r 2011. De prévningar som tas upp
nedan &r endast de beddmningar som far en betydelse for huruvida vélgrundad fruktan

foreligger.

3.1 Praxisbildande fall
3.1.1 MIG 2007:37

I detta fall konstaterar domstolen att provningen av huruvida en person ska ses som en
flykting ska goras genom en bedomning i tva steg. Det beslutande organet ska avgora
huruvida berittelsen i sig ar tillrdcklig for att skyddsnivén ska vara uppfyllt. Det beslutande
organet ska dven gora en granskning av huruvida berittelsen &r trovirdig for att kunna dra
nytta av fordelen av tvistemalet. Varderingen av risken som ska goras i dessa tva steg enligt 4
kap 1 § utldnningslagen bygger pd begreppet vélgrundad fruktan. Domstolen konstaterar
vidare att begreppet kommer frdn Genevekonventionen frén 1951. Sist sdger domstolen
foljande ”Rekvisitet vilgrundad fruktan i 4 kap. 1 § utlinningslagen innefattar bade ett

subjektivt och ett objektivt rekvisit. 7>

Domstolen forklarar sedan att begreppet vilgrundad fruktan innebér att fruktan som den
sokande kidnner maste vara underbyggt och séaledes ha fog for sig. Efter att konstaterat detta
gor sedan Migrationsdverdomstolen en bedomning av sannolikheten for forfoljelse 1 det

forevarande fallet®

25 MIG 2007:37 s. 4.
26 MIG 2007:37 s. 4-5.



3.1.2 MIG 2007:16

I det hér fallet gor Migrationséverdomstolen inte en detaljerad provning, utan domstolen
héller med migrationsdomstolen i dennas stillningstaganden, utan att motivera sig nirmare.”’
Domstolen konstaterar forst att” Det finns siledes inte heller nagon anledning att ifragasitta
att familjen kinner fruktan for forfoljelse...”” Sedan provar domstolen huruvida den fruktan
familjen kédnner ar vilgrundad. Domstolen menar vidare att ett forhillande som gor

forfoljelsen sannolik ar att forfoljelse tidigare skett.

3.2 Begreppet 1 praktiken

3.2.1 Migrationsverket - citat

En vanlig formulering som Migrationsverket anvédnder for att forklara hur de bedomer

huruvida vilgrundad fruktan for forfoljele hos den sokande finns ar

” Nar Migrationsverket provar en ansokan krévs det att tvé olika forutséttningar ar uppfyllda for att
uppehéllstillstind ska kunna beviljas. Den ena forutséttningen &r att den sokande gor sin
asylberittelse sannolik och trovérdig. Den andra forutsittningen &r att de skdl som den sdkande
aberopar ir tillrdckliga for att kriterierna for skydd ska vara uppfyllda™®

En annan formulering som Migrationsverket anviander for att forklara vilka utgangspunkter
Migrationsverket har ndr Migrationsverket beddmer huruvida en person dr flykting eller inte

ar:

”Inom asylrétten dr det en grundldggande princip att det &r den asylsdkande som skall gora sitt
behov av internationellt skydd sannolikt. En vedertagen bevisrittslig princip inom
forvaltningsrétten ar dven att den som ansdker om en formén har bevisbordan for att han eller hon
uppfyller de krav som uppstills i lagen for att forménen skall beviljas. Det &r alltsa den s6kande
som har bevisbordan, vilket innebér att det dr han eller hon sjalv som i forsta hand har att
tillhandahalla relevanta uppgifter till ledning for beddmningen av hans eller hennes behov av
skydd. For att en sokande ska kunna fa uppehallstillstind som flykting eller skyddsbehdvande i
ovrigt maste krav stéllas pa att denne talar sanning och hjilper utredaren sa att alla fakta i drendet
kan klarldggas. Detta inbegriper dven att den asylsdkande méste gora sin identitet sannolik. Har en
sO6kande lamnat oriktiga uppgifter kring sin identitet kan detta medfora att sokanden kan fa svért
att gora sin berittelse trovirdig sé lange det alltjamt kvarstéar fragetecken kring vem den
asylsokande ir och dennes ursprung.”

27 MIG 2007:16s. 5.

28 MIG 2007:16 s. 3-4.

29 Mal UM 13620 — 10 Bilaga 2 (Migrationsverkets beslut 2009-09-17) s. 4.

30 Mal UM1669 — 11 s. Bilaga 1 (Migrationsverkets beslut. Beteckning 11-521047) s. 4,
Mal UM 1989 — 11 Aktbilaga 1:51 ( Migrationsverkets beslut. Beteckning 9-980156, 9-980159, 11-614623,
11-614628) 5.6 och Mal UM 4150 — 11 s. Aktbilaga 1:51( Migrationsverkets beslut. Beteckning 9-980156, 9-
980159, 11-614623, 11-614628) s. 6.



3.2.2 Migrationsverket - bedomning

Det férekommer dven andra formuleringar som Migrationsverket anvander for att ange vilka
grunder och stillningstaganden de har utgatt ifran. Alla gar dock ut pa att det ar den
asylsokande som ska gora sin identitet och skyddsbehov sannolikt. Migrationsverket
motiverar detta med att Migrationsverket ska kunna veta vilket land en bedémning ska gdras
mot. Migrationsverket maste dven veta om man kan tro pa berittelsen som individen aberopar

till stod for sitt skyddsbehov.*!

Provningen som Migrationsverket gor ar att forst avgora om asylsdkanden har klargjort sin
identitet. Detta gors genom att Migrationsverket begér in vissa handlingar fran personer som
ansoker om flyktingstatus. Det kan vara olika sorters identitetshandlingar. Efter att de har fatt
in identitetshandlingar faststéller Migrationsverket huruvida de kan ses som legitima och kan
ha nagot bevisvérde.” Om personen inte lyckas gora sin identitet sannolik gors en
sannolikhets-bedomning angdende vilket land ans6kan ska provas mot.*® For att faststilla
vilket land som granskningen ska gdéras mot kan exempelvis en sprakanalys och/eller

kunskapstester genomforas.**

Vilket land som flyktingskapet ska granskas mot kan i vissa fall ha en stor betydelse 1
fragan om en vélgrundad fruktan finns. Dessutom far identiteten en direkt betydelse i
bedomningen av huruvida fruktan dr vél grundad. Enligt de ovanndmnda citat kan det vara
svért att gora sin berittelse trovirdig, om det dr tveksamt vem den sdkande &r. Gor
sOkanden inte sin identitet trovédrdig, kommer Migrationsverket att bedoma att det inte ar

sannolikt att en risk foreligger, det vill sdga att fruktan inte r vélgrundad.®

Vidare provar domstolen om personens beréttelse dr trovdrdig. Om beréttelsen inte &r
trovérdig kan ansokan avslés eftersom det anses inte gjort sannolikt att skl till forfoljelse

finns.3¢

31 Mal UM 2266 — 11 Bilaga 1 ( Migrationsverkets beslut. Beteckning 10697194) s. 3-4,
Mal UM 9974 — 11 Bilaga 1 ( Migrationsverkets beslut. Beteckning 11867280) s.7,
Mal UM 10404 — 10 Bilaga 1(Migrationsverkets beslut. Beteckning 11359996) s.6.
32 Mal UM 1509 — 11 Aktbilaga 6:28 (Migrationsverkets beslut. Beteckning 9-835851) s. 3,
Maél UM 2515 — 11 Bilaga 1 (Migrationsverkets beslut. Beteckning 10093760) s. 2.
33 Maél UM 4360 — 11 Akt 1:21 (Migrationsverkets beslut. Beteckning 11788174) s. 2.
34 Méal UM 4401 — 11 och 4045 — 11 Bilaga 2 (Migrationsverkets beslut 2010-12-29) s. 5-6.
35 Mal UM 8598 — 10 Aktbilaga 13  (Migrationsverkets beslut. Beteckning 9-820905) s. 6.
36 Mal UM 4434 — 11 Aktbilaga 2-28 (Migrationsverkets beslut. Beteckning 11-237007,11-249615) s. 4-6.



Om Migrationsverket finner att berdttelsen ar trovirdig provar Migrationsverket huruvida
skilen som har angetts av personen dr sddana skil som anges i lagrummet for
flyktingforklaring, huruvida de har den styrkan att de nar upp till forfoljelse och om det ér
sannolikt att det personen uppger kommer att intrdffa vid dtervdndandet. Det som &r mest
intressant for denna uppsats dar framforallt att det kan konstateras att en provning av

trovirdigheten och en framatsiktande riskbeddmning gors.*’

Med Migrationsverkets egna ord ska granskningen om skyddsbehov foreligger goras pa ett
visst sétt. ”"Bedomningen av en utlinnings skyddsbehov ska enligt utlinningslagen alltid vara
framétsyftande. Bedomningen ska vidare syfta till huruvida utldnningen gjort sannolikt att hon

eller han dr i behov av skydd i Sverige i forhéllande till ett tervindande.”®

Vidare menar Migrationsverket att prévningen ska goras genom en framétsyftande bedomning
av objektiva faktorer av huruvida risk for forfoljelse finns vid ett dtervdandande till

hemlandet.*

3.2.3 Migrationsverket - subjektiv del

Begreppet vilgrundad fruktan borde dven innehalla en subjektiv bedomning. I ett fall har

Migrationsverket uttalat sig om fruktan.

” Migrationsverket konstaterar dven att du vid flera tillfdllen uppgivit att du kan atervénda till
Indien. I Migrationsverkets registreringsunderlag uppger du att du inte har nagra problem med att
bli skickad till Indien. Vid utredningstillfallet uppger du ocksa att du inte har nagra problem med
att atervanda, som det far forstas, till Indien. I ditt offentliga bitrddes dverklagande av
Migrationsverkets forvarsbeslut uppger du dven att du kan atervénda till Indien. Detta tyder, enligt
Migrationsverkets bedomning, pé att du inte har ndgra skyddsbehov sdsom du gor gillande.”*

Det dr det enda som sdgs i alla granskade domar kring den subjektiva delen av begreppet
vilgrundad fruktan. For att fa fram om fruktan finns och dr vil grundad gors séledes en vanlig

beddmning av alla faktorer. Vad detta kan innebira behandlas i analysen nedan.*'

37 Mal UM 13620 — 11 Bilaga 2 (Migrationsverkets beslut 2009-09-17) s. 4-5.

38 Mal UM 4736 — 11 Bilaga 1 (Migrationsverkets beslut. Beteckning 9966107) s.6.
39 Mal UM 9509 — 10 Aktbilaga 19 (Migrationsverkets beslut. Beteckning 10790725) s.4.
40 Mal UM 9974 — 11 Bilaga 1 (Migrationsverkets beslut. Beteckning 11867280) s. 6.

41 Se nedan kap 5.1.
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3.2.4 Migrationsdomstolarna (forvaltningsrétterna)

Migrationsdomstolen utgar frdn samma utgangspunkter som Migrationsverket gor. Vilket
innebér att domstolen gor en provning av huruvida personen gjort sin identitet sannolik, om
han ér trovérdig och om det finns en risk att personen som soker asyl ska utséttas for
skyddsgrundande behandling vid ett tervéindande till hemlandet. Den framétsiktande
riskbeddmningen som gors 1 migrationsdomstolen kallas med en annan bendmning for en

provning av huruvida den personliga hotbilden vid atervindande finns.*

Identiteten faststills utifran de handlingar som den sdkande har &beropat. Bedomningen
bygger pa trovirdighet av den s6kande samt sannolikhet av en skyddsgrundande behandling i
hemlandet sker vid atervindande. Bedomningen utgér ifrdn den sokandes beréttelse, om inte
han eller hon kan ldmna in ndgra dokument for att styrka sin berittelse.” Om den asylsokande
har ingett dokument som ska styrka att han/hon riskerar f6rf6ljelse vid atervindandet,
bedomer domstolen deras bevisvirde. Dokumenten kan givitvis paverka trovérdighets-

beddmningen, och kan ocksé paverka den framatsiktande riskbeddmningen.*

I vissa fall hinvisar migrationsdomstolarna dven till Migrationsverkets dvervdganden och
haller med om dessa. Detta gér domstolen utan att motivera varfér domstolen tar samma
beslut.*’ Migrationsdomstolarna gor vidare en framéatblickande bedomning av sannolikheten
for att en behandling som ska ses som forfoljelse sker vid ett dtervindande till hemlandet.*® 1
ett av de undersokta fallen fick domstolen en anledning att behandla den subjektiva delen av
begreppet vélgrundad fruktan. Domstolen fick séledes en mdjlighet att uttala sig angéende

provningen av den subjektiva delen. Domstolen konstaterad foljande.

”Darutdver noterar domstolen att [X] vid flera tillfallen har uppgett att han inte har nagot emot att
atervénda till Indien. Detta gor att domstolen dven ifrdgasétter att hans motiv for ansokan &r
fruktan (se art. 41 handboken).”*

Domstolen konstaterade det som stod ovan for att sedan gora en helhetsbedomning.
Migrationsdomstolen fann att risken for forfoljelse inte gjorts sannolik och darfor avslog

domstolen ans6kan om uppehéllstillstdnd pa grund av flyktingskap.*

42 MalUM 115 - 11 Akt. 9 (Forvaltningsrétten i Stockholms dom 2010-12-21) s. 3-4 ,
Mal UM 1669 — 11 Bilaga A 8 (Forvaltningsrétten i Stockholms dom 2011-02-09) s. 3.

43 Mal UM 9971 — 11 Bilaga A (Forvaltningsrétten i Goteborgs dom 2011-11-16) s. 7.

44 Mal UM 4684 — 11, 4952 — 11(Forvaltningsritten i Stockholms dom 2011-05-27) s. 4-7.

45 Mal UM 1176 — 11 (Forvaltningsritten i Stockholms dom 2010-12-30) s. 3-4.

46 Mal UM 4062 — 11 Bilaga A (Forvaltningsritten i Stockholms dom 2011-04-21) s. 5.

47 Mal UM 9974 — 11 Bilaga A (Forvaltningsritten i Stockholmsdom 2011-09-29) s. 6.

48 Mal UM 9974 — 11 Bilaga A (Forvaltningsritten i Stockholms dom 2011-09-29) s. 6.
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Hur detta stidllningstagande ska beddmmas, och vad stéllningstagandet innebér for

beddmningen av begreppet vilgrundad fruktan behandlas i analysen nedan.*

3.2.5 Migrationsoverdomstolen (kammarritten 1 Stockholm)

I de fall som har undersokts ovan har inte Migrationsdverdomstolen lagt till ndgot annat &n de
bedomningar som redan har konstaterats enligt Migrationsverket och migrations-
domstolarna.” Det finns dock en sak som migrationsdomstolen har gjort som kan paverka och

klarldgga begreppet vélgrundad. Foljande citat antyder detta.

”Beviskravet "grundad anledning att anta" avses vara nagot hdgre dn bevisgraden "skilig
anledning att anta", som aterfinns i 12 kap. 1 § utldnningslagen, men nagot lagre 4n det tidigare

kravet pa valgrundad fruktan i den dldre lydelsen av lagen (prop. 2009/10:3 s. 119 och 260). Detta

forhallande aterspeglas ocksa i de respektive bestimmelsernas ordalydelse:.”51

Detta citat klargor ett annat begrepp, men genom detta definierar de dven begreppet
vilgrundad fruktan, mer om detta i analysen nedan.’* Migrationsdomstolarna gor

sammanfattningsvis samma beddmning som migrationsdomstolarna och Migrationsverket.

3.3 Sammanfattning

Bedomningen huruvida vilgrundad fruktan hos den sdkande finns gors i tva steg. Forst provas
om personen har gjort sin identitet sannolik for att fa fram vilket land forfoljelserisken ska
bedomas mot. Sedan forsoker den beslutande myndigheten avgéra om skyddsbehovet ar
sannolikt. For att avgdra om personen gjort sin identitet sannolik begér den beslutande
myndigheten oftast in dokument, om dessa inte finns far den beslutande myndigheten gora
spraktester och/eller kunskapstester for att fastsstilla vilket land ansdkningen ska provas mot.
For att avgora om skyddsbehovet dr sannolikt far den beslutande myndigheten prova om
berittelsen som den sdokande grundar sin ansdkan pa ér trovdrdig. Dessa beddmningar fir en
betydelse 1 huruvida fruktan ar vl grundad. I de flesta fall gor inte den beslutande
myndigheten en beddmning om personen som soker asyl kdnner fruktan, men nér denna gors

bakas den in i den objektiva bedomningen.

49 Se nedan kap 5.1.

50 Mal UM 7851 — 10 s. 9-10.
51 Mal UM 9899 — 09 s.11.
52 Se nedan kap 5.1.
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4 Vetenskaplig litteratur

Nu ska den vetenskapliga litteraturen behandlas for att se huruvida det finns avvikande
meningar mot den som handboken och UNHCR anger. Om tolkningen som ges i handboken
ar rétt, och om den svenska géllande rétten dr forenlig med bestaimmelser och syftet med
1951-érs flyktingkonvention. Fokus for denna litteraturstudie kommer att vara James C
Hathaways och William S. Hicks artikel fran 2005. Artikeln tar dven upp problematik kring

begreppet vélgrundad fruktan utan att vara generell.

4.1 “The status of refugee.”

Begreppet vilgrundad fruktan bygger pa begrepp i tidigare konventioner. Begreppet som
vilgrundad fruktan framforallt bygger pé dr begreppet ”persecution, or fear based on
persecution” enligt Alte Grahl Madsen indikerar det pa att en subjektiv provning av den
asylsokandes kinslor och tankar ska goras, men att fokus ska ligga pa den objektiva

beddmningen.*

Vidare menar Madsen att i sjdlva verket ska en objektiv bedomning gbras. Varje person som
soker asyl och flyktingstatus har en fruktan. Istéllet bor en provning goras utifrén en
normalperson, och nédr denna person skulle ként en fruktan ska det anses att fruktan finns.
Fruktan &r vidare vilgrundad om sannolikheten &r stor for att personen kommer att utsittas for
forfoljelse om han/hon atervinder till hemlandet. Slutligen menar Madsen att personliga
forhéllande dndé spelar en roll vid bedomningen om fruktan ar vilgrundad eller inte. Madsen
menar att den beslutande instansen ska se pa personens personliga forhallanden. De kan

péaverka sannolikheten for forfoljelse vid atervindande till hemlandet.™

4.2 ”Refugee in international law.”

Forfattarna till boken menar att konventionen ger linderna rétt att bestimma hur de ska gora
de beddmningar som krévs for att faststdlla om en person ér flykting eller inte. Eftersom

konventionen syftar till att skydda ska de granskningar som gors vara liberala.”

53 A. Grahl-Madsen “The status of refugees” Vol I's. 173.
54 Tbid.s. 174 - 175.
55 G. Goodwin- gill, J. McAdam “The refugee in international Law” s 54.
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For att avgora om fruktan hos den sdkanden finns gors en bedomning av om personens
berittelse dr konsekvent och huruvida det ir trovirdigt att personen kiinner fruktan. Ar detta
uppfyllt ska det antas att personen kdnner fruktan. Forfattarna menar att det &r svart att avgora
vilken roll den subjektiva delen ska ha vid provningen om vilgrundad fruktan foreligger. Den
subjektiva bedomningen ska vidare inte enligt forfattaren fokuseras pa den sdkandes rédsla,
utan mer pa de subjektiva delarna av den sokandes liv. Vid granskningen om fruktan ar val
grundad ska det beslutande organet mer se pa framtiden, &n pé det forflutna. Bedomningen
om fruktan dr vél grundad innehaller vidare bade subjektiva och objektiva element. Vid
beddmningen om fruktan &r vél grundad ska ocksé en helhetsbeddmning goras av samtliga
faktorer, hir spelar inte bara sannolikheten for forfoljese in utan séttet for forfoljelse spelar

ocksa en roll. ¢

4.3 ”’Is there a subjective element in the refugee convention’s

requirement of ”"Well founded fear ”?”

I en artikel menar James C Hathaway och William S Hicks att begreppet vélgrundad fruktan
inte innehaller en subjektiv del utan endast en objektiv del. Forfattarna menar att begreppet
vilgrundad fruktan endast ar en teknisk term. Termen innebdr att en granskning av en
framtida risk ska goras. Ordet rddsla eller i engelskan “fear” kan rent spréakligt betyda tva
saker. Den frimsta betydelsen av ordet &r rddsla, men ordet kan dven betyda en forvéntad

framtida risk.”’

En subjektiv provning av huruvida vilgrundad fruktan foreligger kan leda till att person som
inte kénner fruktan och personer som kénner fruktan, men som den avgdrande instansen inte
anser kdnner en fruktan inte blir skyddade. Trots att de behdver skydd. Saledes méste en
person som inte anses kidnna fruktan végras en flyktingstatus och asyl. Domstolarna 1 de flesta
landerna har sjilvfallet insett dessa risker, men har varit motstridiga att acceptera ett begrepp

som inte innehéller en subjektiv del.*®

Detta kan bero pa att den sprakliga betydelsen pekar frimst mot att en subjektiv del finns. Den

subjektiva delen dr ocksa mycket forankrat 1 den internationella asylrétten.

56 G. Goodwin- gill, J.McAdam The refugee in international Law” s. 64.

57 J.Hathaway, W. Hicks "Is there a subjective element in the refugee convention’s requirement of ~Well
founded fear”? ” Michigan International Law Journal 2005 s. 507-510.

58 Ibid. s. 510-512.
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Vissa domstolar har forsokt att kringgé denna problematik genom att géra en objektiv
provning av den subjektiva delen. Enligt forfattarna till artikeln &r ett sddant system odrligt
eftersom den beslutande organet gor en bedomning som utger sig for att innehélla en

subjektiv granskning trots att den inte gor det.”

4.3.1 Malen med konventionen

Risken att personer som verkligen behdver skydd och inte far det, strider mot malen med
konventionen. Den subjektiva delen av begreppet vilgrundad fruktan kréver att det beslutande
organet kan pa ett sdkert sitt bedoma om den sdkande kdnner fruktan. Annars uppfylls inte
kraven i konventionen. Det dr dock néstintill omdjligt att pé ett sdkert sétt bestimma vad en

person kdnner under en process déir dennes flyktingstatus ska avgoras.

Det dr ndmligen svart att visa sina kénslor under omstindigheter som &r mycket ovanliga for
den asylsokande. Det géller sérskilt vissa kulturer eftersom det dr givet att en person inte ska
visa sina kénslor trots att personen kanske kénner stor oro. Det sagda kan leda till att
sOkanden inte far asyl och flyktingstatus, trots att sokanden kénner fruktan som é&r

vilgrundad.®

En subjektiv granskning innebir en stor press pa det beslutsfattande organet att avgora
huruvida en faktisk rédsla finns hos en individ. Bedomningen dr mycket svar, vilket gor att
ménga organ endast gor en provning av den framtida risk for forfoljelse. Saledes uteldmnas
den subjektiva delen av bedomningen. Detta leder onekligen till f6ljande fragor.

Vad har faktisk rddsla att géra med att vara en flykting? Om flertalet organ faktiskt inte gor
den subjektiva bedomningen av vélgrundad fruktan, vad har da den subjektiva delen av

vilgrundad fruktan for betydelse?®!

4.3.2 Satt att kringgé subjektiv beddmning

Svarigheterna att bedoma huruvida den subjektiva fruktan foreligger gor att de beslutsfattande
organen maste ta till hjdlpmedel for att avgora huruvida rédsla finns hos den asylsdkanden. De

hjélpmedel som anvinds ger objektiva indikatorer for radsla.

59 J.Hathaway, W. Hicks "Is there a subjective element in the refugee convention'’s requirement of ~Well
founded fear”? ” Michigan International Law Journal 2005 s. 512-515.

60 Ibid. s.517- 518.

61 Ibid. s. 524.
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Ett sadant instrument &r att det beslutande organet stéller sig fragan huruvida en fornuftig
person 1 samma situation skulle ként fruktan. Detta objektiva instrument tar dock helt bort den
subjektiva beddmningen. For att tillfredsstilla syftet med en sddan provning racker det med
att faststélla en objektiv risk for forfoljelse. Bedomningen om en fornuftig person skulle ként

fruktan blir helt irrelevant.®?

Ett annat sitt att ga runt den subjektiva bedomningen &r att det beslutande organet sétter ett
likhetstecken mellan trovirdighet och den subjektiva riddslan. Det vill sdga att nir en person
bedoms vara icke trovirdig, sdger det beslutande organet att han/hon inte kénner rddsla. Detta
forfaringssitt kan kritiseras eftersom det ar ologiskt. Det ar ologiskt eftersom det inte gér att
konstatera att bara for att en person ljuger sd kdnner han/hon ingen fruktan. Det dr ocksa
ganska ologiskt att tro att en person som kédnner fruktan inte skulle ljuga och forsoka forstirka

skilen till sin ridsla.®

4.3.3 Mél med konventionen och fransk ordalydelse

Konventionen skapades for att kunna hjélpa och ge asyl till personer som riskerar att utséttas
for forfoljelse pa grund av fem olika skél. Endast till dessa personer. En olikbehandling av
personer med samma hjidlpbehov pa grund av deras subjektiva kinslor dr sdledes emot de mal
och syften som konventionen har stillt upp. Som tidigare ndmnts kan den sprakliga
betydelsen av ordet rddsla (engelskans “fear”) tolkas som en framatsiktande forvantad risk
eller en emotionell reaktion. Den betydelse som verkar mest rimlig utifran texten &r
emotionell reaktion. For att tolka en konventionstext kan inte betraktaren endast se till texten.
Betraktaren méaste dven beakta mélen, syftet och kontexten som frasen forekommer i.

Med beaktande av dessa faktorer ligger det ndrmare tillhands att tolka begreppet sa att det

innebér en framatsiktande forvantad risk.

Syftet med konventionen dr att skydda behdvande, en tolkning som fokuserar pa det
kanslomaissiga laget hos en person dr inkonsekvent. En sddan granskning kan ocksa avvika
fran mélet med konventionen. Endast en objektiv provning rimmar dock bra med mélen och

syftet med konventionen.**

62 J.Hathaway, W. Hicks "Is there a subjective element in the refugee convention's requirement of ”Well
founded fear”? ” Michigan International Law Journal 2005 s. 524- 525.

63 Ibid. s. 531-533.

64 Ibid. s. 535-536.
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En granskning av konventionen visar att konventionen dr for det mesta fokuserad pa risker,
och det ar ganska ologiskt att sirskilja personer som &r utsatta for samma risk for forfoljelse
endast fOr att deras kdnslomaissiga situation skiljer sig at. Mer konkret sagt dr det ganska
ologiskt med beaktande av konventionens syfte och méil att personer som bést kan uttrycka

sina kénslor gynnas gentemot dem som har svérare att uttrycka sina kinslor.*

Ett annat tecken pa att frasen ska tolkas som en framtida riskbedomning &r att den franska
textversionen bdst rimmar med just en sddan tolkning. Ett tecken pé att en sddan tolkning
anvénds &r att de beslutande organen i de fransktalande l&nderna gor en provning som endast
innehéller en objektiv del. Det ar sjélvfallet svart att se huruvida de franska domstolarna
tillampar den subjektiva delen av bedomningen av vilgrundad fruktan. Svérigheterna fins pa
grund av att domstolarnas domar ska vara koncisa och léttforstaeliga, men det kan 1 vart fall
konstateras att de inte gor lika detaljerade utredningar av den subjektiva delen. Det &dr ocksé
ganska tydligt att de fransktalande domstolarna 1 stor utstrackning endast gor en objektiv

granskning.

De olika textversionerna ska dverensstimma med varandra. Detta faktum pekar mot att d&ven
det engelska begreppet “well founded fear” inte innehéller en subjektiv del. Eller réttare sagt,
ndr de olika sprakversionerna som ska vara géllande inte Gverensstimmer med varandra, bor
syften och malen med konventionen konsulteras. Ser man pa syftet och malen med
konventionen blir det som tidigare konstaterats klart att endast en objektiv bedomning ska

goras.”’

4.3.4 Ingen subjektiv bedomning?

Det kan framfOras en viss kritik mot att inte anvédnda sig av en subjektiv bedomning. Utan en
subjektiv provning lyfts inte en persons berittelse fram. Vikten av att lyfta fram personens
berittelse dr att det pa basta sitt visar den faktiska risken som finns vid ett dtervandande.
Motargumentet mot detta pastaende &r att personens beréttelse &nda kommer att tas upp
eftersom bevis inte ska delas upp 1 objektiva bevis och subjektiva bevis. En sddan indelning &r
vidare inte ldmplig eftersom den skapar en hierarki dir de objektiva bevisen &r béttre dn de

subjektiva.

65 J.Hathaway, W. Hicks "Is there a subjective element in the refugee convention'’s requirement of ~Well
founded fear”? ” Michigan International Law Journal 2005 s. 536.

66 Ibid. s. 538.

67 Ibid. s. 540.
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Det kan ocksa tilldggas att &ven om den beslutande instansen behandlar alla bevis, behdver
inte de ha samma vikt och virde. Det bor vidare konstateras att om en person ses som
trovardig racker det med endast personens berittelse. Denna kan ligga till grund for en

beddmning huruvida en vilgrundad risk finns. Det behdvs sédledes inte objektiva bevis.®

Ett annat skél till att anvénda den subjektiva beddmningen &r att genom en subjektiv provning
lyfts en persons psykologiska styrkor och svagheter fram. Vilket kan paverka bedomningen av
huruvida en forfoljelse foreligger. Det dr framforallt viktigt vid provningen av {forfoljelse pa
grund av religionsfrihet. Om de faktorer som ndmnts ovan inte lyfts fram vid en bedomning,
kan personer som faktiskt behdver skydd bli utan skydd. Motargumentet mot detta pastdende
ar att &ven om detta spelar en roll, dr det inte 1 detta skede av provningen som det far sin
genomslagskraft. Det dr framforallt i bedomningen huruvida en forfoljelse foreligger som det

far en betydelse.”

4.4 Sammanfattning

Kritiken som finns av att begreppet védlgrundad fruktan innehéaller en subjektiv beddmning &r
att den forankrade tolkningen av begreppet vilgrundad fruktan &r 1 stor utstrackning
missuppfattat. Tolkningen har vidare lett till att den subjektiva provningen har blivit den
viktigaste delen. Den subjektiva delen &r inte harmlost, utan kan leda till att personer maste
visa att de har en ridsla. P4 grund av detta kan en person som behover skydd nekas
flyktingstatus trots att en verklig risk foreligger. De sétt som anvints av de beslutande
instanserna for att faststélla radsla ar otillfredsstéllande. I vissa fall leder de till att

konventionens mal inte uppfylls.

Denna tolkning har framst uppstétt pa grund av spraklig tolkning, men begreppets mojliga
tvatydliga betydelse visar att dven en framatriktad bedomning av risken kan avses med den
sprékliga termen. Vidare rimmar en tolkning som inte innehaller en subjektiv del bast med
konventionens syfte. Dessutom dverensstimmer tolkningen med pastaendet att begreppet &r
en teknisk term som har uppkommit genom omformulering av tidigare begrepp. Aven om den
subjektiva provningen finns ska det inte liggas ndgon storre vikt vid, utan det dr den objektiva

beddmningen som ska sta i centrum.

68 J.Hathaway, W. Hicks "Is there a subjective element in the refugee convention’s requirement of ”Well
founded fear”’? ~ Michigan International Law Journal 2005 s. 543-544. 549-551.
69 Ibid. s. 544-545, 551-552.
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5 Analys

I den foljande analysen ska forst begreppets teoretiska innebdrd klarldggas. For att darefter ga
in pé ett klarldggande av begreppet i det praktiska réttslivet. Detta jamfors sedan for att fa
fram den svenska inneborden av begreppet vélgrundad fruktan, detta genom att kritiskt ta sig
an likheterna och skillnaderna i1 begreppet. Till sist ska kritiken av begreppet 1 litteraturstudien
bemotas och dé framst Hathaways artikel och den kritik som framfGrs 1 denna artikel for att se

hur tillfredsstéllande det svenska begreppet dr med tanke pé sin internationella kontext.

5.1 Begreppet

Det dr ganska klart av det som framgér ovan att begreppet vélgrundad fruktan i den svenska
lagstiftningen innehéller en objektiv och en subjektiv sida.” Det vill siga en provning ska
goras huruvida personen kinner en rddsla (subjektiv bedomning) och huruvida det ar
sannolikt att personen bir utsatt for forfoljelse vid ett dtervéindande till hemlandet (objektiv
bedomning). Detta framgar ganska tydligt av framforallt UNHCR:s tolkning. Denna tolkning
har Sverige stéllt sig bakom. Denna tolkning &r inte obestridd. Trots detta bor det papekas att
det &r just denna tolkning som den svenska lagstiftaren har valt. Eventuell kritik mot en sddan
tolkning ar inte av betydelse for den innebdrden av begreppet i den svenska lagstiftningen.
Det finns dock en anledning till att aterkomma till kritiken, nir begreppet ska granskas

kritiskt.

Undersoks migrationsdomstolens och Migrationsverkets provningar under ar 2011.7" Kan det
ganska tydligt konstateras att det gors en tvadelad bedomning for att faststilla huruvida en
person ér flykting eller inte. Dessa tva bedomningar far en avgérande betydelse i tolkningen
av begreppet vélgrundad fruktan. Den ena delen &r att den beslutande instansen provar
huruvida personen gjort sin identitet sannolik och den andra om berittelsen &r trovirdig.
Dessa provningar innebdr att Migrationsverket och migrationsdomstolarna gor en
riskbedomning som bygger pa sannolikheten for att personen ska utséttas for forfoljelse vid
ett dtervdndande. Hér blir trovérdighet och identiteten avgérande. Detta eftersom det oftast ér

endast personens berittelse som den beslutande instansen har att gora en beddmning utifran.

70 Se ovan kap 2.3.
71 Se ovan kap 3.
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Saledes gor Migrationsverket och migrationsdomstolarna en motsvarande provning till den i
lagtexten stadgade objektiva delen. Vad har da hint med den subjektiva delen? I de flesta fall
finner inte Migrationsverket anledning att prova huruvida fruktan finns eller inte, utan
Migrationsverket utgar frén att fruktan finns. Fran den praxis som har behandlats inom ramen
for denna uppsats dok ridslan och tveksamheter kring detta upp i ett fall.” T detta fall gjorde
Migrationsverket inget storre uttalande kring den subjektiva sidan. Migrationsverket sade att
det endast paverkar riskbedomningen. Det vill sdga att om s6kanden inte ar radd for
forfoljelse sd finns det formodligen ingen risk for denna forfoljelse. Migrationsdomstolen sa i
samma fall att det finns en anledning att missténka att rddsla inte lag till grund for
asylansokan, for att sedan gé in och gora en helhetsbedomning av huruvida en eventuell

framtida risk for forfoljelse finns vid ett atervindande.

Det som kan konstateras &r att bade migrationsdomstolen och Migrationsverket har biddat in
den subjektiva delen i den objektiva prévningen. Vilket kan strida mot lagtexten, eftersom
lagtexten anger att det finns tva rekvisit, ett subjektivt och ett objektivt. Ar inte ett rekvisit
uppfyllt &r personen inte att ses som flykting. Lagtexten ger inget utrymme till att tolka det till
att rekvisiten ar alternativa. Det kan saledes konsteras att Migrationsverkets provning och
migrationsdomstolarnas beddmningar innehaller endast en objektiv granskning av risken.
Som beskrivits ovan har Migrationséverdomstolen klarlagt begreppet “grundad anledning att
anta ”och sagt att det dr ett ndgot ldgre krav én vilgrundad fruktan, och saldes inte sagt att det
skiljer sig at for att begreppet vélgrundad fruktan har en subjektiv sida.” Vilket skulle kunna
peka pa att begreppet vélgrundad fruktan inte innehéller en subjektiv sida. Samtidigt séger
domstolen att skillnaden mellan begreppen kan ses 1 ordalydelsen. Déarfor kan slutsatsen att
domstolen menar att begreppet vilgrundad fruktan inte innehdller en subjektiv del, inte dras

fran detta uttalande.

Begreppet vilgrundad fruktan i svensk ritt innebdr sammanfattningsvis att den beslutande
instansen gor en subjektiv och en objektiv bedomning, men den subjektiva provningen ér
inbakad 1 den objektiva beddmningen. Med andra ord dr avsaknaden av ridsla ett tecken pé att
en risk for framtida forfoljelse vid aterviandande inte finns. Domstolarna skulle kunna

kritiseras for att de tillimpar lagen felaktigt.

72 Se ovan kap 3.2.3 och 3.2.4.
73 Se ovan kap 3.2.5.
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Jag menar dock att den tillimpning som domstolarna gor inte strider mot den svenska
lagstiftningen. Migrationsdomstolarna och Migrationsverket gor trots allt en subjektiv
provning, dven om man bakar in den i den objektiva bedomningen. Det finns inte heller ndgon
anledning att dela in begreppet 1 tva rekvisit. Det dr ganska rimligt att ett begrepp har endast
en objektiv beddmning som delvis beror pd en subjektiv bedomning. Detta rimmar bést med
konventionens syfte, men mer om detta nedan. Det man kan tanka sig kritisera &r att
domstolen 1 vildigt fa fall gér den subjektiva provningen, men enligt min mening ar detta
rimligt eftersom en person som soker asyl méste anses kidnna en riddsla, annars hade personen

formodligen inte sokt asyl.

5.2 Kritik av begreppet

Som det har konstaterats ovan innehaller begreppet vilgrundad fruktan i den Svenska ritten
en objektiv och en subjektiv sida.”* Som det framgér av litteraturundersokningen i uppsatsen
finns det d&ven en omfattande kritik mot att begreppet innehaller en objektiv och en subjektiv
sida.” Innan kritiken tas upp bor det nimnas att det svenska begreppet vélgrundad fruktan inte

ar lika ldmpad till att tolkas sé att det inte innehaller en subjektiv del.

Kortfattat innebar kritiken att den subjektiva sidan leder till att syftet att skydda personer som
behover skydd inte uppfylls eftersom dessa personer nekas skydd for att de inte upplever
radsla. Det ar svart om inte omojligt att beddma om en person kdnner radsla och metoder for
att kringga denna problematik &r inte tillfredsstdllande, det 4r omoraliskt och fel att utge sig
for att gora en subjektiv provning nédr endast en objektiv beddmning gors och att

konventionen bygger pa en riskbeddmning och dér har den subjektiva rddslan ingen plats.

Jag haller med om den mesta av kritiken som framfors mot den subjektiva delen. Enligt mig
ar det klart véldigt svért att prova huruvida rddsla hos en person finns. Vid sddana svérigheter
riskerar personer hamna i kldm. Jag haller dock inte med i kritiken att en provning huruvida
rddsla finns dr emot konventionens syfte. En person som inte dr rddd ar enligt min mening inte
1 behov av hjélp. Det finns inget syfte att hjilpa en person som inte anser sig behdva hjélp.
Darfor strider det inte mot konventionens syfte att gora en subjektiv beddmning, dock &r detta

som redan konstaterats mycket svart att gora.

74 Se ovan kap 5.1.
75 Se ovan kap 4.
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Den Svenska lagstiftningen kan kritiseras pa samtliga punkter ovan, samtidigt som
domstolarna har valt en 16sning som inte pa ett lika tydligt sétt kan kritiseras. Forst kan ségas
att mycket i den svenska prévningen bygger pa den sokandes troviardighet. Hathaway har
kritiserat trovédrdighetsbedomningar eftersom man inte kan séga att en person som dr rddd inte

ljuger for att forstérka sin radsla.”

Det som inledningsvis kan konstateras dr att den svenska troviardighetsbedomningen har ett
helt annat syfte, dn att faststilla huruvida en person &r riadd eller inte. Trovérdighets-
beddmningen blir viktig eftersom det ofta &r sa att den asylsdkandes beréttelse dr den enda
bevisningen som domstolen har som utgdngspunkt for provningen. Tolkas domstolarnas
subjektiva beddmning séger praxis 1 Migrationsdverdomstolen att en subjektiv bedomning ska
goras, men den gors inte 1 praktiken, 1 vart fall sa forutsétter domstolarna som vi har sett att
radsla finns. Nédr migrationsdomstolarna och Migrationsverket fir anledning att misstdnka att
radsla inte finns verkar det som att Migrationsverket och migrationsdomstolen bakar in den
subjektiva beddmningen i1 den objektiva provningen och siger att om réddsla inte finns sa ar

det inte sannolikt att risken for forfoljelse finns.”

Detta sitt att kringga en subjektiv bedomning kan kritiseras eftersom lagen tydligen innehaller
tva kumulativa rekvisit, och det &r omoraliskt att utge sig for att géra en subjektiv bedomning
nér den bslutande instansen 1 sjdlva verket inte gor det. Min mening &r att [dsningen som
domstolen gor &r rimlig eftersom en subjektiv provning gors. Denna 10sning rimmar bést med
den sprakliga versionen, samtidigt som man foljer konventionens syfte. Eftersom d4ven om
radsla saknas gors en helhetsbeddmning av risken for forfoljelse. Den svenska tolkningen
overensstimmer dven med G. Godwin- Gills och J. McAdams tolkning.” Deras tolkning 4r att
den objektiva bedomningen innehaller savil objektiva som subjektiva dvervidganden, och
detta uppfylls nir domstolen bakar in den subjektiva beddmningen i1 den objektiva
provningen. Detta medfor att personer som verkligen behover skydd far det &ven om personen
saknar rddsla. Jag haller med migrationsdomstolen att avsaknad av ridsla ar ett bra tecken pa
att risken for forfoljelse inte finns. Det finns med andra ord inget behov av hjélp om s6kanden
inte dr rddd och genom at baka in den subjektiva delen 1 den objektiva beddmningen ser den
beslutande instansen till att uppfylla konventionens syfte samtidigt kravet pa den subjektiva

delen f6ljs. Dérfor bor det svenska begreppet ses som tillfredsstéllande.

76 Se ovan kap 4.3.2.
77 Se ovan kap 3.2.
78 Se ovan kap 4.2.
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