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Summary

A computer program may, in Sweden and all other member states of the EU,
obtain copyright protection if the work is original in the sense that it is the
author’s own intellectual creation. The possibility of obtaining protection is
of particular importance since software development often involves
significant costs. The Software Directive states that protection applies to the
expression in any form of a computer program except for its underlying

ideas and principles.

In the cases Infopaq, Bezpecnostni softwarova asociace and SAS Institute,
the ECJ intended to define the term “computer program” and what level of
originality that is required for copyright protection. Answering this, the ECJ
was aiming to clarify what is considered to be a form of expression of a
computer program and what is instead considered to be an underlying idea

or principle of such a program.

A thorough examination of the regulation in the field of copyright protection
for computer programs in Sweden and the EU, in particular as regards to the
object of protection, the requirement for originality and the scope of
protection is presented in this essay. By analyzing the relevant EU
legislation and the reasoning of the ECJ in cases mentioned above, an
assessment is done on what parts of a computer program that falls within the
scope of protection. The requirement of originality and its impact on the
scope of protection is also analyzed. To help in this analysis, the essay
highlights a number of articles that comment on the mentioned cases.
Finally, a discussion is presented on whether copyright protection, taking
into account the outcome of these three cases, can be considered to satisfy

the author’s interest for protection of his work or not.



Sammanfattning

Ett datorprogram kan, i Sverige och alla andra EU-medlemsstater, erhélla
upphovsrittsligt skydd om det ar originellt i den bemérkelsen att det dr
upphovsmannens egen intellektuella skapelse. Mgjligheten att erhélla skydd
ar av sdrskild vikt med tanke pd att utveckling av datorprogram ofta innebér
stora kostnader. Av datorprogramdirektivet framgar att det tillgéngliga
skyddet ska gilla ett datorprograms alla uttrycksformer med undantag for de

idéer och principer som ligger bakom programmet.

I rattsfallen Infopaq, Bezpecnostni softwarova asociace och SAS Institute
har EU-domstolen avsett att definiera grinserna for skyddsobjektet och
nivan pé originalitetskravet for att skapa storre klarhet i vad som ska anses
vara en uttrycksform for ett datorprogram och vad som ska anses vara en

bakomliggande idé eller princip.

Uppsatsen utgdér en grundlig redogorelse for regleringen inom omradet
upphovsrittsligt skydd for datorprogram i Sverige och EU, sirskilt vad
betrdffar skyddsobjektet, originalitetskravet och skyddsomfinget. Genom
analys av berorda EU-rittsakter och EU-domstolens resonemang i ovan
ndmnda réttsfall bedoms vilka delar av ett datorprogram som faller inom
ramen for skyddet. Vidare analyseras originalitetskravet och dess pdverkan
pa skyddsomfinget. Som stod i beddmningen lyfts ett antal artiklar som
kommenterar réttsfallen fram. Avslutningsvis fors en diskussion om
upphovsrittsskyddet, med beaktande av utgdngen i de belysta réttsfallen,

kan anses tillfredsstidllande for upphovsmannen till ett datorprogram eller e;j.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Skyddet for datorprogram genom upphovsritt har reglerats pa EU-niva
sedan borjan av 90-talet. Skyddsformen var inte sjélvklar frdn borjan och
kan inte ségas vara det idag heller. For att frimja teknisk utveckling och
konkurrens bor det rdda balans mellan upphovsmannens réttigheter och
andra aktorers lagliga mojligheter att skapa konkurrerande produkter.
Samtidigt innebér skyddet for datorprogram sérskilda svarigheter eftersom
befintliga program relativt ldtt kan aterskapas och den hérda konkurrensen
leder till att minga aktorer vill kunna erbjuda snarlika, billigare alternativ

till de ursprungliga programmen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att utreda grénserna for det upphovsrittsliga
skyddet for datorprogram samt beddma om skyddet kan anses
tillfredsstdllande for upphovsmén i ljuset av EU-domstolens uttalanden i ett
antal uppmirksammade réttsfall. Sarskild tonvikt ligger pa hur skydds-
objektet avgrdnsats i denna praxis samt hur olika typer av overvdganden kan

paverka skyddsomfinget och originalitetskravet for skyddsobjektet.

De fragor som besvaras for att uppfylla syftet ar:
i.  Hur avgrénsas skyddsobjektet for datorprogram i upphovsritten?
ii. Hur paverkar originalitetskravet och skyddsomfinget skyddet?

iii. Kan nuvarande skydd anses tillfredsstidllande for upphovsmin?
1.3 Disposition

Forst redovisas upphovsrittens allmidnna drag. Kapitlet utgér basen for

dmnet och skapar en god forstielse for sammanhanget. Nésta steg dr att
4



beskriva det upphovsrittsliga skyddet for datorprogram genom att redogdra
for den nationella lagstiftningen, de direktiv och internationella samarbeten
som idag utgdér grunden till skyddet. Sedan behandlas skyddsobjektets
avgransning och originalitetskravet samt dess relation till skyddsomfanget. I
dir pa foljande del belyses de inskriankningar som sérskilt beror
datorprogram. Detta dr av vikt for att f& en helhetsbild av skyddet for
datorprogram samt ytterligare forstd den problematik som skyddsobjektets
avgransning och skyddsomfinget kan medfora. Avslutningsvis analyseras

det framlagda materialet och slutsatserna redovisas.

1.4 Teori och metod

Uppsatsen placerar upphovsmannen i centrum och fokuserar pa att analysera
granserna for dennes upphovsrittsskydd. Det dr dock ofrdnkomligt att
beakta motstdende intressen och intressenter i en framstéillning som syftar
till att vara rittvis och balanserad. Problematiken behandlas ur ett svenskt
perspektiv. men eftersom den svenska upphovsritten om skydd for
datorprogram bygger pa direktiv frdn EU sd kommer dven det EU-rittsliga
perspektivet att f4 betydande utrymme.

Gillande ritt utronas i1 uppsatsen utifran rittskilleldran. Laran bygger pé en
rangordning av rattskéllor. I de fall en réttskilla av ldgre rang stir i strid
med en av hdgre rang far den forstnimnda ge vika.' Vilken hierarkisk
ordning rittskéllorna ska placeras i bestims av hur jurister védrderar dem.
Eftersom jurister har olika uppfattning i fragan blir foljden att ndgon absolut
rangordning av killorna inte kan faststillas.” I framstillningen belyses en
rad EU-réttsliga direktiv. Medlemsstaterna ar skyldiga att tolka den
nationella ritten i ljuset av de bakomliggande direktivens ordalydelse och
syfte, sdrskilt ndr den nationella regleringen tillkommit just for att
genomfora ett direktiv, s.k. direktivkonform tolkning.’ Huruvida svenska

forarbeten vid genomforande av direktiv har hogre rang 4n EU-domstolens

! Dahlman, s. 23-24.
? Dahlman, s. 24.
3 14/83 p. 26. Bernitz och Kjellgren, s. 93-96.



forhandsavgoranden rader det delade meningar om.* I uppsatsen 4r dock
utgdngspunkten att avgoranden frdn EU-domstolen i en viss fraga véger
tyngre 1 den svenska rittstillimpningen &n eventuella svenska
forarbetsuttalanden. Ett argument som talar for en sddan rangordning ar att
den svenska lagstiftaren anvinder EU-domstolens praxis som argument for

en forindring i svensk ritt.’

Sverige tillimpar ett dualistiskt system vilket innebdr att internationella
avtal (konventioner), si som TRIPS®, endast blir en del av den svenska
rittsordningen i den méan Overenskommelsen inforlivas i svensk ritt.” De
internationella avtal som Sverige tilltrétt far 4ndd anses vara av betydelse for
att bestimma géllande rétt i fall dir svenska fOrarbeten inte ger svar, da
Sverige genom undertecknandet far anses ha uttryckt en vilja att agera i
enlighet med avtalet. Med hdnsyn till ovan anfort resonemang vérderas
rittskéllor enligt foljande: (i) direktiv, (ii) nationell lag, (iii) EU-domstolens

praxis, (iv) svenska forarbeten, (v) internationella avtal och (vi) doktrin.

Direktiv och nationell lag behandlas parallellt, dd perspektivet i grunden &r
svenskt. Losningen pa de juridiska problemen sokes i réttskéllor av hogst
rang forst. I de fall svaret star att finna redan dér, i all 6nskvérd tydlighet
och entydighet, konsulteras inte réttskallor av ldgre rang. I praktiken &r det
dock sidllan sa tydligt, vilket leder till att alla tillgdngliga réttskéllor ofta

anvénds 1 framstdllningen for att na si nédra 16sningen som mojligt.

Forutom i den inledande deskriptiva delen dr uppsatsen huvudsakligen
regelorienterad. I analysdelen bedoms dock om skyddet med hénsyn till dess
granser kan anses tillfredsstdllande for upphovsmannen. Denna del ér av

naturliga skl huvudsakligen problem- och intresseorienterad.®

* Dahlman verkar vara av den uppfattningen. Dahlman, s. 22.

> Se t.ex. prop. 2004/05:110 s. 188 om malet C-355/96.

% Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter, bilaga 1C till avtalet om
upprittandet av Virldshandelsorganisationen.

7 Bernitz och Kjellgren, s. 76-77.

¥ Westberg, s. 424-427.



1.5 Avgransning

Med hinsyn till syftet beskrivs endast Oversiktligt andra delar av
upphovsritten dn de som berdr datorprogram. Det dr den ursprunglige
upphovsmannens rétt som utgoér uppsatsens fokus och darfor lamnas dven
aspekter som beroér mojligheten att avtalsmissigt dverfora sin ekonomiska
ensamrétt utanfor. Den ritt som hér ar av intresse dr den ekonomiska, vilket
innebdr att ingen fordjupning sker i den ideella rétten. Inte heller redogdrs
for sanktionssystemet vid ett eventuellt intrang i upphovsritten — det &r
skyddets omfattning och avgransning i sig som dr det intressanta i den hér
framstéllningen. Skapande i anstillningsforhdllande ér inte heller intressant
for att uppfylla syftet med uppsatsen. D& ramarna for datorprograms
upphovsrittsliga skydd inte aktualiserats i HD l&dmnas svenska avgoranden
utanfor. Inte heller beaktas de #ndringar i URL’ som #nnu inte tritt i kraft
och som dessutom inte dr av direkt relevans med hénsyn till uppsatsens

syfte och avgrinsning.'’

1.6 Material

Materialet som anvéinds i framstéllningen dr EU-direktiv, svensk lagtext,
forhandsavgoranden fran EU-domstolen, lagforarbeten, konventionstexter,
rittsvetenskapliga artiklar som analyserar redovisade forhandsavgoranden
och det europeiska skyddet pd omrédet samt litteratur som beskriver det
immaterial- och IT-rdttsliga omradet. Dessutom anvénds lagkommentarer
till specifika bestimmelser i URL. Sérskilt belyses malen Infopaq’’,

Bezpecnostni softwarova asociace'” och SAS Institute.””

? Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk.

' Prop. 2012/13:141 foreslés trida i kraft den 1 november 2013 och medfor forindringar i
lagstiftningen vad géller avtalslicenser och skyddstiden. Vidare foreslér regeringen i SOU

2011:32 omfattande redaktionella fordndringar av kapitelindelning och paragrafnumrering.
' c-5/08.

.C-393/09.

¥ C-406/10.



2 Allmant om upphovsratt

I 1 kap. 1 § URL stadgas att den som skapat ett litterdrt eller konstnarligt
verk har upphovsritt till verket. Ett verk blir upphovsrittsligt skyddat i och
med skapandet, det krivs alltsd ingen registrering.'* Skyddet innebir enligt
1 kap. 2 § URL en ensamritt att forfoga over verket genom att framstélla
exemplar, d.v.s. gora kopior, och gora verket tillgédngligt for allmdnheten
genom overforing, offentligt framforande, offentlig visning eller forsiljning

av exemplar. Detta kan kallas den ekonomiska ritten."”

Upphovsmannen har &dven ideella réttigheter genom en ritt till
namnangivelse 1 samband med att exemplar framstills eller verket gors
tillgéngligt for allmidnheten. Dessutom fér inte dndringar i verket foretas pa
ett for upphovsmannen krinkande sitt eller presenteras i ett kridnkande

sammanhang. Den ideella rétten aterfinns i 1 kap. 3 § URL.

Samtidigt som upphovsrittslagen syftar till att frdmja konstndrers och
forfattares arbetsforhdllanden samt ideella intressen sé finns det motstdende
samhilleliga intressen som motiverar en begransning av ensamrétten i vissa
avseenden. Det handlar om praktiska skdl som att ge allmidnheten vissa
mdjligheter att forfoga over skyddade verk, men ocksa skyddsintressen av

mer principiell karaktir, sasom informationsfriheten. '

P& det internationella omrédet har upphovsritten ldnge varit en given
komponent. Redan 1886 kom Bernkonventionen'’ till. Konventionen har
tilltratts av 166 stater, daribland Sverige sedan 1904, USA sedan 1989, Kina

sedan 1992 och Ryssland sedan 1995. For svensk del omfattar konventionen

" Se t.ex. art. 5.2 i BK.

" Levin, s. 136-137.

' Levin, s. 192. Inskrinkningarna behandlas nedan.

"7 Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnirliga verk.



i princip alla stater vi har affirsmissiga forbindelser med.'
Innehallsméssigt bestdr BK av minimibestimmelser som varje tilltrddande
stat méste uppfylla. Den innehéller ocksa en princip om icke-diskriminering
mellan staterna, d.v.s. att ge minst lika bra skydd for andra staters

medborgare som for sina egna.

Sverige dr, tillsammans med Ovriga EU-medlemsstater, part i TRIPS."
Avtalet trddde 1 kraft 1 januari 1995 och kan sdgas knyta samman de
skyldigheter som parter till Bern- och Pariskonventionen®® har, samt ligga
till ett sanktionssystem.”' Forutom samtliga medlemsstater i EU har &ven
EU som organisation tilltritt TRIPS.”* EU-domstolen anser sig ha
behorighet att tolka avtalet och dess begrepp i den mén det anknyter till

. v . 9 23
unionens behorighetsomrade.

For harmonisering av delar av upphovsritten inom EU antogs direktiv
2001/29/EG, édven kallat infosoc-direktivet. Direktivet ligger tonvikt pd det
behov av reglering som informationssamhillet skapat.>* Parlamentet och
rddet noterade att lagstiftningsarbete redan hade inletts pd omrddet och
ansdg att man borde foregé en spretig reglering bland medlemsstaterna samt
framja den fria rorligheten inom unionen genom att harmonisera omréadet pa

ett tidigt stadium.>

' Levin, s. 42-43. For att se vilka och hur manga stater som ir anslutna till BK:
http://www.wipo.int/treaties/en/ShowResults.jsp?lang=en&treaty id=15 (2013-05-26).
' Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immaterialritter, bilaga 1C till avtalet om
uppriéttande av Varldshandelsorganisationen.

2% pariskonventionen for industriellt rittsskydd .

! Taubman, Wager och Watal, s. 11-12, 37-38.

22 Rédets beslut 94/800/EG, sirskilt art. 1 forsta strecksatsen.

2 (C-53/96, sirskilt p. 32-33.

** Art. 1.1 i direktiv 2001/29/EG. Direktivet infordes i svensk ritt genom prop.
2004/05:110.

% Skiil 6 i direktiv 2001/29/EG. Se dven prop. 2004/05:110 s. 43-44.



3 Upphovsrattsskydd for

datorprogram

3.1 Regleringen

Ursprungligen var upphovsrittslagen avsedd for bla. bildkonst,
byggnadskonst och skonlitteratur.®® Sedan 1989 omfattas ocksd
datorprogram av skyddet.’’ Att sa ar fallet framgar uttryckligen av
1 kap. 1 § 1st. 2 p. URL.

Att datorprogram skulle atnjuta just upphovsrittsligt skydd var omdiskuterat
pa internationell nivd redan under sent 1970-tal. D& den rédande
uppfattningen tidigt var att datorprogram inte kunde vara industriellt
anvindbara uppfinningar si ansigs patentskydd mindre lampligt.”®
Organisationen WIPO® upprittade en modellag™ som byggde p4 tanken att
datorprogram skulle f4 en helt egen skyddsform, men detta genomfordes
aldrig. Ett argument for just upphovsrittsskydd var att datorprogram &r ett

uttryck for upphovsmannens skapande insats.”'

Den svenska regeringen ansig att lagstiftning var nddvindig pd omradet
efter att internationella diskussioner forts och ménga EU-anslutna lédnder
redan infort en reglering.’” Nir det forsta EU-direktivet™ pa omradet antogs
1991 stod det klart att svensk nationell ratt skiljde sig fran den EU-rittsliga
synen pé skydd for datorprogram. Sverige var visserligen dnnu inte medlem

1 unionen, men forhandlingar infor ett forverkligande av medlemskapet

2% Prop. 1960:17 s. 41.

*7 Prop. 1988/89:85 som resulterade i SFS 1989:396.

*¥ Lindberg och Westman, s. 224.

** Virldsorganisationen for den intellektuella dganderitten.

* Model provisions on the protection of computer software, 1978.
*! Lindberg och Westman, s. 224-225.

32 Prop. 1988/89:85 s. 8.

% Direktiv 91/250/EG.
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pagick nér propositionen forfattades och medlemsansdkan hade ldmnats in
redan tva ar tidigare.’* Sverige hade dirfor redan atagit sig att foréndra sin

lagstiftning i enlighet med nya direktiv.>

De svenska forandringarna tog sig uttryck i att man bl.a. dkade skyddets
omfattning till att gélla dven forberedande designarbete, forbjod kopiering
for enskilt bruk och skapade en EES-vid konsumtion.’® EU-regleringen har
konsoliderats genom direktiv 2009/24/EG (datorprogramdirektivet). I skdlen
till att stirka skyddet for datorprogram anges i direktivet att det innebér en
avsevird satsning av minskliga, tekniska och ekonomiska resurser att
utveckla ett datorprogram, samtidigt som det kan kopieras till ndstan ingen
kostnad alls.”” Aven det senare tillkomna infosoc-direktivet’® har foranlett
fordndringar 1 den svenska lagstiftningen, exempelvis en utvidgning av
exemplarframstéllningsbegreppet som omfattar bla. &dven tillfilliga
kopior.” Direktivet giller subsidiart i forhallande till gemenskaps-
bestimmelser om skydd for datorprogram.*® Det innebir att direktivet bara
medfort forandringar vad géller datorprogram i de delar som lamnades

oreglerade i datorprogramdirektivet.*'

3.2 Skyddsobjektet

Datorprogram definierades i forarbetena till det ursprungliga inférandet av

detta skyddsobjekt som

en serie av instruktioner eller anvisningar, oberoende av den uttrycksform eller den
anordning vari den 4r nedlagd, avsedd att forma en dator att direkt eller indirekt ange
eller utfora en speciell funktion eller uppgift eller uppné ett speciellt resultat som
erfordras for att en dator skall kunna arbeta.”**

** http://www.eu-upplysningen.se/Sverige-i-EU/Sa-blev-Sverige-med-i-EU/ (2013-05-26).
3% Prop. 1992/93:48 s. 109. Bernitz och Kjellgren, s. 209-210.

%% Prop. 1992/93:48 s. 110. Art. 1.1 och 2.3 i direktiv 91/250/EG. Konsumtionsreglerna
behandlas nedan.

37 Skil 2 i direktiv 2009/24/EG.

% Se under 2.1.

%% Prop. 2004/05:110 s. 51.

0 Art. 1.2 a) i direktiv 2001/29/EG.

*1'Se t.ex. prop. 2004/05:110 s. 295, 321.

30U 1985:51 5. 87.
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I de bida EU-direktiven som behandlat upphovsrittsligt skydd for
datorprogram avses med samma term
7alla former av program, inbegripet sddana som é&r inforlivade med hérdvara.
Termen innefattar dven forberedande designarbete som leder till utvecklingen av ett

datorprogram, under forutséttning att det forberedande arbetet dr av sédan art att det
kan resultera i ett datorprogram i ett senare skede.”*’

Eftersom den senare &r en del av géllande EU-direktiv sd dr det denna
definition som nationell lag ska tolkas i enlighet med.** Stycket ger dock
ingen uttrycklig, teknisk forklaring till vad ett program &dr. Detta later sig,
enligt senare svenska forarbeten, heller knappast goras géllande begreppets
juridiska avgransning utan héanvisar istdllet till den ovan ndmnda

definitionen fran utredningen 1985.%

Nér det géller datorprogram brukar man skilja pd kéllkod och objektkod.
Killkoden dr programmet 1 skriven form, denna kod gér alltsd att l4sa av
med blotta dgat. Objektkod utgér den maskinldsbara formen. Det dr den
senare koden som utgdr det korbara programmet i datorns minne.*® TRIPS
ger att “computer programs, whether in source or object code, shall be
protected as literary works under the Berne Convention (1971)”.*" Skyddet
kan alltsd &beropas oavsett vilken form man sparat programmet i och hur
koden kommer till uttryck.”® Stadgandet klargor ocksd att skyddet for

programmet ska motsvara det som giller for just litterdra verk.*

Skyddet avser hur upphovsmannens idé kommer till uttryck 1 ett
datorprogram. Idén i sig, eller de principer programmet bygger pa, skyddas

inte av upphovsritten.” I det avseendet erbjuder inte upphovsritten optimalt

43 Skil 7 i direktiv 91/250/EG och skil 7 i direktiv 2009/24/EG.

* Levin, s. 58.

* Prop. 1992/93:48 5. 112.

* Prop. 1992/93:48 5. 112.

47 Art. 10.1 i TRIPS.

8 1 evin, s. 90-91.

* Taubman, Wager och Watal, s. 39-40. Notera dock att det finns sérskilda inskrdnkningar
géllande datorprogram i 2 kap. 26g-h §§ URL som behandlas under 3.5.

% Art. 1.2 i direktiv 2009/24/EG. Se dven skil 11 i direktivet.
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skydd for den hir typen av verk, eftersom det mest viardefulla nér det géller

datorprogram ofta ér just de bakomliggande idéerna.”’
3.2.1 Malet BSA

EU-domstolen har gjort vissa klargéranden angdende avgrinsningen for
skyddsobjektet i malet Bezpecnostni softwarovd asociace.’” I malet stilldes
fraigan om ett datorprograms grafiska anvéindargrinssnitt utgdér en
uttrycksform for programmet péd sa vis att det ska omfattas av
upphovsrittsskyddet som fSljer av datorprogramdirektivet.”® Med grinssnitt
avses de delar av programmet som ser till att kommunikationen mellan
mjukvara och hirdvara fungerar.”* Med grafiskt anvindargrénssnitt avses
“ett interaktivt grdnssnitt som mojliggor kommunikation mellan

. 55
datorprogrammet och anvindaren”.

Domstolen konstaterar att direktivet
ska tolkas i ljuset av art. 10.1 i TRIPS och att det dérfor ar program i form
av kill- eller objektkod som skyddas. Eftersom ett mangfaldigande av sjilva
grafiska anvidndargrénssnittet inte samtidigt medfor ett mingfaldigande av
programmet s& omfattas inte grinssnittet av art. 1.2 i direktiv 91/250/EG
(numera direktiv 2009/24/EG). Domstolen papekar dock att ett sddant
granssnitt kan skyddas som verk genom infosoc-direktivet, om det uppfyller

kravet p originalitet.
3.2.2 Malet SAS Institute

Ett senare avgorande, SAS Institute’’, grundar sig i en tvist mellan ett bolag
som utvecklar analytisk mjukvara — SAS Institute — och en annan
programutvecklare, World Programming. SAS Institute har under 35 ars tid

utvecklat ett antal datorprogram som tillsammans utgér vad domstolen

>! Lindberg och Westman, s. 225.
>2 C-393/09.
>3 Har gillde det tolkningen av art. 1.2 i direktiv 91/250/EG, som senare konsoliderats
genom direktiv 2009/24/EG.
>* Skil 10 i direktiv 2009/24/EG.
33 C-393/09 p. 40.
°6C-393/09 p. 33-34, 38, 40-41, 51.
7 C-406/10.
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véljer att kalla SAS-systemet. Med hjilp av dessa kan anvéndaren hantera
och analysera data, samt utfora statistisk analys. Anvdndaren kan ocksé med
hjélp av systemet anpassa programmets funktioner genom att skriva egna
funktioner i SAS-systemets programsprak. Foretaget World Programming
har utvecklat ett system med syftet att likna SAS-systemet i s& stor
utstrdckning som mdjligt. P4 sa vis kan anvindare utnyttja de funktioner de
skrivit 1 SAS-systemets programsprdk med samma resultat i det nya,

konkurrerande systemet.

EU-domstolen har att tolka om ett datorprograms funktioner, programsprak
och filformat utgér uttrycksformer for programmet i den betydelse som
avses 1 art. 1.2 1 datorprogramdirektivet. Domstolen noterar skl 14 i
direktivet som ger att logik, algoritmer och programmeringssprak inte &r
skyddade av direktivet. Direktivsskilet har i sin tur stod i TRIPS som ger att
”[c]opyright protection shall extend to expressions and not to ideas,
procedures, methods of operation or mathematical concepts as such”.”®
Domstolen tar ocksd fasta pd den princip man fastlagger i Bezpecnostni
softwarova asociace om att skyddsobjektet ska begridnsas till de
uttrycksformer, tillsammans med forberedande designarbete, som kan
resultera i att ett program mangfaldigas eller att ett sddant skapas i ett senare
skede.” Mot bakgrund av detta kommer domstolen till slutsatsen att varken
programfunktioner, programsprik eller filformat kan anses vara uttrycks-
former for datorprogrammet sé att de skyddas av datorprogramdirektivet.
Mojligheten att skydda funktionen hade, enligt domstolen, varit detsamma
som att skydda idéer. Att Oppna upp for en sdidan mdjlighet ansags vara till
nackdel for den tekniska och industriella utvecklingen.®® Samtidigt menar
domstolen att sdvil programsprak som filformat eventuellt kan skyddas som

verk under infosoc-direktivet.®!

% Art. 9.2 i TRIPS.
%% C-406/10 p. 37 och C-393/09 p. 37.
69 C-406/10 p. 39-41.
1.C-406/10 p. 45.
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I artikeln The scope of computer program protection after SAS: are we
closer to answers? menar foOrfattarna att domstolen ger uttryck for
motstridiga argument. EU-domstolen konstaterar att man inte kan skydda
programsprdk och filformat eftersom det inte &r en uttrycksform utan
snarare att likstdlla med en idé. Samtidigt yttrar domstolen att samma
foreteelser skulle kunna skyddas under andra delar av upphovsritten i den
mén de uppfyller originalitetskravet — detta trots att inte ens orginella idéer
ska kunna &tnjuta upphovsrittsligt skydd. Forfattarna hénvisar till att en
ordfoljd pa nagot sprak, nytt eller ként sedan tidigare, kan skyddas av
upphovsritt. Ddremot kan inte satsldran bakom ordf6ljden skyddas. Denna
ska vara fri som en del av sprikets helhet. P4 samma sitt bor den specifika
kall- eller objektkoden vara skyddad utan att de principer den bygger pa
omfattas, menar Gervais och Derclaye.”> Att skapa ett program efter ett
tidigare programs principer och programsprak anses av artikelforfattarna

nirmast vara hanforligt till det uttryckliga syftet att skapa interoperabilitet.®’

I Does copyright protection under the EU Software Directive extend to
computer program behaviour, languages and interfaces? argumenterar
forfattarna for att de i titeln ndimnda komponenterna inte borde skyddas av
datorprogramdirektivet. Artikeln publicerades efter generaladvokatens
yttrande men innan EU-domstolens avgorande. I artikeln anvinds en
intressant liknelse for att rittfardiga stdndpunkten:

”suppose a talented chef devised a tasty new pudding that another chef wanted to

emulate. If the second chef discovered how to make a pudding that tasted the same

without accessing the first chef’s recipe, the second chef’s recipe would not infringe
the first chef’s copyright.”®*

Skribenterna menar ocksa att eftersom kunderna i manga fall lagt ner stora
investeringar 1 utvecklandet av sina egna programfunktioner sa kan ett
skydd for programspraket skapa troghet pa marknaden eftersom ett byte av

analytisk mjukvara innebér att kundforetagen madste skriva om alla sina

62 Gervais och Derclaye, s. 569-570.
% Gervais och Derclaye, s. 572.
64 Samuelson, Vinje och Cornish, s. 160.
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modifierade programfunktioner till det programsprdk som konkurrenten
anvinder.”” Vidare anser de att en inskrinkning av skyddet far begrinsad

betydelse d& mojligheterna att patentera datorprogram har vixt i Europa.®®

3.3 Originalitetskravet

For att ett datorprogram ska atnjuta upphovsrittsligt skydd maste det
uppfylla ett originalitetskrav. Det innebdr att verket ska vara
upphovsmannens egen intellektuella skapelse. Vid bedomningen av
originalitet fir man inte ta hénsyn till programmets kvalitativa och estetiska

egenskaper eller nigra andra ytterligare bedémningsgrunder.®”’
3.3.1 Malet Infopaq

I malet Infopaq” utvecklas originalitetskravet. Aven om det ir infosoc-
direktivet som &dr relevant i tvisten blir tolkningen relevant for
datorprogramdirektivet da de vilar p4 samma principer.”” EU-domstolen nar,
med stdod 1 skidlen till det behandlade direktivet, slutsatsen att
originalitetskravet ska vara sa pass lagt stdllt att ett elva ord ldngt stycke ur
en tidningsartikel kan omfattas av upphovsrittsskydd.”” Daremot &r det
enligt gillande kompetensfordelning de nationella domstolarna som ska
avgora om kriteriet ar uppfyllt i det konkreta fallet.”' Genom att hinskjuta
fragan om originalitetskravet till den nationella domstolen bidrar maélet
samtidigt till oklarhet. I artiklar framfors bade asikten att domstolen uttalar
att kravet efter yttrandet far anses vildigt lagt stéllt och asikten att EU-

domstolen egentligen inte alls uttalar sig om vilken nivd som géller utan

63 Samuelson, Vinje och Cornish, s. 162-163.

% Samuelson, Vinje och Cornish, s. 165-166. Mojligheterna att patentera datorprogram och
granserna for sddana patent ligger inte inom ramen for denna framstéllning men argumentet
blir av intresse som réttfardigandegrund for upphovsrittsskyddets begréansningar.

%7 Art. 1.3 och skal 8 i direktiv 2009/24/EG.

% C-5/08.

69 C-5/08 p. 35-36, skil 20 i direktiv 2001/29/EG.

70C-5/08 p. 44-48, skil 9-11 i direktiv 2001/29/EG.

' C-5/08 p. 51.
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bara att elva ord i teorin kan omfattas, d.v.s. att verkets omfattning inte har

nagon betydelse.”

Sammanbundet med originalitetskravet dr skyddsomfanget. I Infopag visar
EU-domstolen en benédgenhet att inkludera s& mycket som mdjligt under
upphovsritten. Enligt Levin bor man da samtidigt ge datorprogram ett snavt
skyddsomfang i de fall da funktionerna till stor del &r bestimmande for
utformningen. Aven konkurrensforhillanden kan ha betydelse for
bedomning av skyddsomfanget — far den ursprunglige upphovsrittsmannen
ett brett skydd inom ramen for en viss programtyp hdmmar det effektiv
konkurrens och skapar risk for monopol.”” Resonemanget innebir att
eftersom vissa programtyper huvudsakligen dr funktionella till sin natur sa
kommer skyddet for ett sddant program att bli snévt, 1 brist pd mdjligheter

till fria val i designen.”

Med hénsyn till dessa omsténdigheter ar det forklarligt att skyddsomfénget
for bruksprogram, alltsd t.ex. ordbehandlings- och bokfOringsprogram, ér
begrinsat. Dér finns det sdrskilt beaktansvirda ndringsidkarintressen for
mdjligheten att skapa liknande konkurrerande produkter, eftersom
programtyperna anvédnds i princip Overallt och dess funktioner betingar

programmet att vara utformat pa ett visst vis.””
3.3.2 Malen BSA och SAS Institute

I Bezpecnostni softwarova asociace gor EU-domstolen klart att originalitets-
kravet aldrig kan vara uppfyllt nir funktionen &r helt bestimmande for
utformningen. I de fallen flyter programutvecklarens uttryck och funktionen
samman och programmet skyddas dérfor inte av upphovsritten. I maélet

giller fragan ett datorprograms anvéndargrianssnitt som inte anses skyddat

72 Handig, s. 337 tar stillning f6r den férra medan Teien, s. 415 och Axhamn, s. 353 tar
stdllning for den senare asikten.

7 Levin, s. 86-87.

™ Handig, s. 338.

7 Levin, s. 91-92.
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av datorprogramdirektivet, men principen é&r tillimplig &ven inom
direktivets tillimpningsomrade.”® Att skaparen lagt ner manga arbetstimmar
och att programkoden &r av omfattande storlek &r i sig inte heller argument
for att originalitetskriteriet ska anses uppfyllt, i enlighet med skél 8 i dator-
programdirektivet.”” Att arbetsinsatsen inte har betydelse innebir att
domstolen tar avstdnd fran den sweat of the brow-doktrin som existerat i
t.ex. England och som innebér att midngden nedlagt arbete, inte mattet av
originalitet, 4r avgorande vid beddmningen.”® Den nimnda doktrinen anses
allmént ha ett 1agt stéllt krav, och det harmoniserade originalitetskravet kan
vara en kompromiss mellan doktrinen frdn England och det hogre kravet

som generellt gillt i den kontinentaleuropeiska upphovsritten.”

Aven i malet SAS Institute® hanterades fragan om originalitet. Dar yttrar
domstolen att det “endast [dr] genom valet, dispositionen och
kombinationen av dessa ord, siffror eller matematiska begrepp som

upphovsmannen kan ge uttryck for sin kreativitet pa ett originellt sditt”.*!

3.4 Sarskilda inskrankningar

Upphovsmannen till ett datorprogram har ett intresse av att tjdina pengar pa
sitt verk och dessutom fa ett erkdnnande genom ensamréitten. Mot detta star
samhillets intresse av att f4 del av skapelsen och kunna forfoga dver den i
vissa avseenden.*” Dessa inskrinkningar har for svensk del samlats i
2 kap. URL. Av 2 kap. 11 § URL framgar att inskrankningarna vad betréffar

datorprogram géller de ekonomiska aspekterna av ensamrétten.

Datorprogram dr visserligen forskonat fran inskrdankningarna angiende

kopiering for privat bruk i 2 kap. 12 § samt arkiv och biblioteks mojlighet

7©C-393/09. Se mer om malet under 3.3.
7 Lindberg och Westman, s. 234.

¥ Handig, s. 336.

" Axhamn, s. 347.

*Se3.2.2.

81.C-406/10 p. 67.

82 Levin, s. 192.
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att framstdlla exemplar for vissa syften i 16§, men istdllet finns det
inskrdnkningar som giller sdrskilt for denna typ av verk i 26 g-h §§.
Inskrénkningarna  tillkom  for att anpassa  svensk rdtt  till

datorprogramdirektivet.®
3.4.1 Tillaten exemplarframstallning

2 kap. 26 g § 1-2 st. URL ger ritt for den som forvirvat ett datorprogram att
gora bruks- och sidkerhetskopior under fOrutsittning att en sddan
exemplarframstéllning &r nddvéndig for programmets avsedda anvdndning.
En sddan inskrinkning dr omdjlig att undvara dd sjdlva korningen av
programmet ofta innebir att en kopia skapas i datorns arbetsminne.** Tredje
stycket 1 paragrafen medfor ytterligare restriktioner pd de lagligen fram-
stillda kopiorna genom att stadga att man inte fir anvinda dem i nédgot
annat syfte dn att anvéinda programmet pé avsett vis. Forvérvaren far inte
heller anvidnda det framstéllda exemplaret ndr man inte ldngre har ritt att
anvinda det ursprungliga datorprogrammet p.g.a. att man exempelvis
overlatit det vidare. Rétten att framstdlla brukskopior kan avtalas bort, men
ritten till sékerhetskopiering i andra stycket dr tvingande. Detta foljer av
sjatte stycket. Till skillnad fran 12 §, som forutsétter att det ror sig om privat

bruk, r 26 g § tillimplig pa savil enskilda som rena niringsverksamheter.®
3.4.2 Andringar och rittelser

Om det dr nddvindigt for den avsedda anvéndningen fir forvdrvaren av
datorprogrammet béde genomféra dndringar och rittelser i detta enligt
26 g § 1 st. Hur langt ritten till dndringar stracker sig dr inte helt klarlagt,
men sddana dndringar som leder till att programmet fungerar utan problem
och som det var avsett vid forvérvet ér tilldtna. Sannolikt &r uppgraderingar

av funktioner, alltsd uppdateringar, inte tillaitna enligt paragrafen.®® Aven

%3 Prop. 1992/93:48 s. 129-130.

% Prop. 1988/89:85 s. 20.

% Levin, s. 203.

% Lindberg och Westman, s. 269-270.
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denna ritt &r dispositiv enligt 26 g § 6 st. och kan alltsd regleras 1 dver-

latelseavtalet.
3.4.3 Observationsratt

26 g § 4 st. ger forvdrvaren av ett program en tvingande ritt att iaktta,
undersdka och prova programmets funktioner. Testerna ska dock utga fran
sddana atgarder som forvirvaren har ratt att utfora vid laddning, visning pa
skdrm, korning, dverforing eller lagring. Tanken &r att man da ska kunna
forstda vilka idéer och principer som ligger bakom programmet.
Observationsritten skyddar pd si vis det som kan kallas for reverse
engineering. 1 praktiken innebér denna ritt ingen inskrdnkning i ensamrétten
eftersom anvindaren inte far nagra ytterligare rittigheter. Anvéndaren
inkréktar inte heller pd upphovsritten genom sina observationer under det
tillditna anvindandet. Istéllet ar fjarde stycket — i kombination med sjétte
stycket — avsett att inskrdnka mojligheten att avtala bort rétten till sddana

observationer.®” Detta stéds ocksa av malet SAS Institute.*®
3.4.4 Dekompilering

Inom begreppet reverse engineering ryms inte bara observationsritten utan
ocksa den begriansade rdtten till dekompilering. Ett sddant forfarande
innebdr att man Oversdtter objektkoden tillbaka till kéllkod for att avldsa
denna och forstd idéer och principer bakom programmet, som ju inte &r
upphovsrittsskyddade i sig. Att denna process skyddas genom en uttrycklig
inskrdnkning i ensamritten hinger samman med att processen innebér en

exemplarframstillning som annars hade varit otillaten.*

En obegrinsad ritt till dekompilering hade gjort upphovsrittsskyddet i det
narmaste illusoriskt eftersom en konkurrent da hade kunnat Oversitta hela

objektkoden till kédllkod for att sedan skapa sitt eget program baserat pa den

%7 Olsson, kommentar till 2 kap. 26 g § URL. Se dven Lindberg och Westman, s. 270-271.
5 C-406/10 p. 59, 62.
* Levin, s. 204-205.
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ursprungliga killkoden med vissa omskrivningar.”® Mot rittighetsinne-
havarens intresse av ett starkt skydd star anvindarens intresse av att
programmet ska fungera tillsammans med mjukvara eller hérdvara fran
andra leverantdrer. En begrinsning av mojligheterna att skapa sddan
samverkan (s.k. interoperabilitet) hade inneburit konkurrenshinder och risk

for langvariga monopol.”!

Den svenska bestdmmelsen 1 2 kap. 26 h § URL inforlivar art. 6 1 dator-
programdirektivet. Paragrafen &r indelad i tre stycken, dér sista stycket slar
fast att bestimmelsen dr tvingande till forman for anvidndaren. Det forsta
stycket stadgar att en person som har riétt att anvinda programmet ocksa har
ritt att dekompilera programmet i de delar det dr nddvandigt for att uppna
interoperabilitet. Det enda tillatna syftet dr alltsa att 4stadkomma samverkan
mellan komponenter. Vidare far inte dekompilering ske om den nddvandiga
informationen finns létt atkomlig for anvidndaren utan sddan dtgird enligt

26h§1st.2p.

I andra stycket stadgas ytterligare begransningar i rétten. Informationen fér
inte anvédndas i andra syften &n att skapa interoperabilitet, overldmnas till
ndgon annan utom i de fall dér detta sker for att dstadkomma interopera-
bilitet, anvdndas for att utveckla, tillverka eller marknadsfora ett likartat
program eller anvédndas for att pa ndgot annat sétt gora intrang i upphovs-
ritten. Avsikten med dessa begriansningar dr att informationen inte ska
anvindas pd ett otillborligt vis eller kunna anvindas med otillborliga

syften.”
3.4.5 Konsumtionsreglerna

En viktig del av ensamritten &r upphovsmannens spridningsritt i
1 kap. 2 § 3 st. 4 p. URL. Regeln innebér att upphovsmannen ensam har rétt

att gora verket tillgéngligt for allménheten genom fOrsiljning, uthyrning,

% Prop. 1992/93:48 s. 130.
°! Lindberg och Westman, s. 271-272. Se dven Levin, s. 204-205.
%2 Prop. 1992/93:48 s. 130.
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utlaning eller pa annat sitt. 2 kap. 19 URL stadgar att upphovsmannens
spridningsritt utslacks 1 och med att en overléatelse inom EES-omradet sker
med upphovsmannens samtycke. Med andra ord har spridningsritten
konsumerats genom Overldtelsen. Innan de EU-réttsliga klargdrandena till
forman for en konsumtion begransad till EES-omradet foresprakade svensk
ritt en princip om global konsumtion, vilket innebar att mojligheten att
hindra vidareforsdljning av ett exemplar i Sverige forlorades i och med att

upphovsmannen salt de berérda exemplaren nagonstans i virlden.”

I malet UsedSoft’* aktualiseras frigan om konsumtionsprincipen omfattar
dven nedladdade exemplar av datorprogram. I samband med nedladdningen
godkidnde kunden ett licensavtal. Av licensavtalet framgick att man
forviarvade en i tiden obegrdnsad, ej dverldtbar och kostnadsfri icke-
exklusiv nyttjanderditt till de varor och tjdnster som Oracle utvecklar och
tillhandahdller er pd grundval av detta avtal”.”” Vissa kunder salde trots det
hela eller delar av sina licenser till UsedSoft, som bjod ut dessa begagnade
licenser till forsdljning. EU-domstolen slér fast att forséljning dven far anses
ha skett ndr man ingdr denna typ av licensavtal for att kunna ladda ner och
anvidnda en digital kopia. I annat fall hade det varit latt att kringga

konsumtionsreglerna. Foljaktligen tréffades dven icke-fysiska kopior av

konsumtionsregeln.”®

Konsumtionen giller inte alla delar av spridningsritten. Vad angér
datorprogram innebir inte konsumtionsregeln att kdparen av ett exemplar
fdr en ritt att hyra ut eller 14na ut programmet till allmidnheten om inte

upphovsmannen ldmnar sitt samtycke. Detta foljer av 19 § 2 st. 1-2 p.

% Prop. 2004/05:110 s. 185-188. I malet C-355/96 (Silhouette) foresprakade EU-domstolen
en regional konsumtionsprincip vid tolkning av direktiv 89/104/EEG om tillndrmningen av
medlemsstaternas varumérkeslagar, men far betydelse for hela immaterialritten inom EU.
*C-128/11.

% C-128/11 p. 23.

% C-128/11 p. 53-59, 61.
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4 Analys

4.1 Skyddsobjektet

Anda sedan datorprogram forst erhdll skydd enligt upphovsritten har
lagstiftaren forsokt formulera en mer precis definition av vad som ska anses
falla inom begreppet. Den definition som SOU 1985:51 erbjuder far anses
fungera som en allmiint hallen beskrivning av vad ett datorprogram &r. Aven
definitionen som ldmnas i datorprogramdirektivet dr av bred karaktér och
ger intrycket av att alla instruktioner som programutvecklaren matar in
skyddas av upphovsritt. Ovan redovisad praxis visar dock en helt annan

avgransning.

Problemen verkar sérskilt uppstd utifran regeln att idéer och principer inte
omfattas av skyddet utan endast hur idén kommer till uttryck. Regeln ér
grundldggande for hela upphovsritten och far anses mer lamplig for t.ex.
romaner eller bildkonst, dir en idé om en berittelse eller tanken att mala ett
visst motiv vanligtvis inte foranleds av nigra kostsamma processer. Nar det
géller datorprogram kan kostnaderna for den utveckling som leder fram till
en losning pa ett praktiskt problem vara enorma. Dessutom har det
framhéllits av bl.a. Levin att det verkliga vérdet ofta ligger just i de

bakomliggande idéerna.

Som framgér av mélet BSA sa anses inte grafiska anvandargrénssnitt vara en
uttrycksform for programmet. Som stdd for sitt resonemang anfor
domstolen att ett mangfaldigande av grinssnittet inte medfor ett
mangfaldigande av programmet. Andd bygger grinssnittet i sig pa
overviaganden och idéer frdn programutvecklaren. Det &r ju anvindar-
granssnittet som anvéndaren interagerar med och programmets popularitet
ar sannolikt till stor del beroende av hur smart, enkelt och pedagogiskt

anvandargrinssnittet dr utformat. Domstolen uttalar avslutningsvis att skydd
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istdllet far sokas enligt infosoc-direktivet, alltsd inom ramen for upphovsratt
men utanfor det sirskilda skyddet for datorprogram. Hade upphovsritts-
skyddet byggt pd samma bestdmmelser for alla olika typer av verk si hade
resonemanget inte inneburit nigra problem. Med rddande ordning bor
yttrandet dock innebédra att en konkurrent inte kan stodja sig pa de
inskrdnkningar som géller sérskilt for datorprogram och som redovisats i
3.4. Ensamritten avgrdnsas sdledes olika beroende pa vilken del av
datorprogrammet en konkurrent har valt att studera. Detta maste anses vara
till forfang dels for &syftat underldttande av konkurrensen, dels for

forutsebarheten.

Malet SAS Institute dr talande for problematiken. Efter 35 ars utvecklande
av avancerade principer och matematiska formler visar det sig att
upphovsrittsskyddet dr i stort sett obefintligt. Domstolens standpunkt att
programspriket och filformatet som foretaget utvecklat sidrskilt for sitt
program skulle héllas allmént tillgéngligt bygger pé argumentet att ett skydd
av detta 1 forlangningen skulle vara ett skydd for idéer. Resonemanget
stimmer vél dverens med upphovsrittens grundliggande principer om att
skydd erbjuds for skaparens specifika uttryck av en idé. Daremot fallerar
resonemanget ndr man pastdr att komponenterna énda skulle kunna skyddas
enligt infosoc-direktivet om de anses originella. Aven hir giller ju
upphovsrittens grundliggande principer. Programspraket och filformatet
borde alltsa, vid fullféljande av domstolens resonemang, inte kunna erhalla
upphovsrittsskydd alls. Problematiken uppmérksammas av Gervais och
Derclaye. Deras resonemang om att programspraket skulle vara att likstélla
med ett talsprdk och dirfor inte ska skyddas av upphovsritt i storre
utstrdckning &n de specifika ordféljder i programspraket som dven hade
kunnat fa skydd som talsprdk dr ddremot att ga for ldngt. Skillnaderna
mellan foremélen i1 jamforelsen ar vésentliga — ett talsprak innebdr inte
tekniska instruktioner for en maskin, utvecklandet av ett talsprak &r
visserligen avancerat men bygger inte pd incitamentet vinstintresse. Vidare
ligger skaparens intresse géllande talsprak huvudsakligen i att det ska fa

spridning medan det géillande programsprak snarare bestér i en forhoppning
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om spridning av den produkt som spréket genererar. Ett argument som lyfts
fram av Samuelson m.fl. 4r att eftersom kundforetagen lagt ner si stora
resurser i utvecklandet av modifierade programfunktioner sé skulle skilda
programsprdk inom samma programsegment skapa en troghet pd mark-
naden. Resonemanget synes rimligt men beaktar inte den andra sidan av
myntet, d.v.s. att det blir svért att skapa incitament for att ligga resurser pa
utveckling av ett avancerat programsprak om det inte samtidigt kan erhalla

ndgon form av skydd.

Kanske dr liknelsen som Samuelson m.fl. hinvisar till med kocken som
skapar en ny god pudding talande for hur resonemanget ofta ser ut rorande
vilka delar av ett datorprogram som ska skyddas och inte. Man forsoker
skapa enhetliga principer for vésentligt skilda verkstyper med visentligt
skilda fOrutsédttningar. Tillrdcklig hénsyn tas inte till de kostnader som
programutveckling innebdar och de krav pd avkastning som sidana
investeringar stéller. P& temat ldngdragna paralleller hade det dérfor varit
mer réttvisande att géra en sadan till 1akemedelsutveckling én till skapandet

av en pudding.

4.2 Originalitetskravet och

skyddsomfanget

Originalitetskravet bygger pa att verket ska vara upphovsmannens egen
intellektuella skapelse. Arbetsinsats och nedlagda kostnader har som visats
inte ndgot med bedomningen att gora. /nfopaq kan inte anses lamna nagon
storre klarhet i1 fragan hur originalitet ska avgransas, mer an att det inte &r
beroende av verkets omfattning. Av EU-domstolens resonemang kan dock
skonjas en vilja att innesluta det mesta under det upphovsrittsliga skyddet.
Domstolen upprepar att det ankommer pa nationella domstolar att avgora
vad som ska na upp till kravet. Nagon egentlig harmonisering utdver

begreppsbildningen kan dérfor inte anses ha skett.
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Som framhéllits sammanhénger skyddsomfidnget med originalitetskravet.
Basala verk far ett smalt skyddsomfang da skaparens personliga uttryck &r
begrinsat. Levin menar att datorprogram bor ges ett smalt skyddsomfang i
de fall dir funktionerna &r huvudsakligen bestimmande. Aven om
resonemanget sammanhdnger med upphovsrittens grundprinciper blir
resultatet mindre lampligt eftersom det dr bakom funktionerna i ett sddant
program som den vésentliga tankeverksamheten och kreativiteten ligger.
Faktumet att mindre fordandringar i kdllkoden innebér att en konkurrent till
smé kostnader faller utanfor skyddsomfénget blir orimligt 1 férhdllande till
den ursprungliga utvecklarens kostnader. Visserligen dr det svért att
forestélla sig sa vitt skilda utformningar pa t.ex. ordbehandlingsprogram.
Samtidigt bor utvecklare av denna typ av program erbjudas skydd for sina
kreativa och populdra funktioner som ett incitament for att gora

datoranvidndning dnnu béttre.

I malet BSA pekar domstolen ut problemen med att kombinera datorprogram
och grundldggande upphovsrittsliga principer. Ett program vars utformning
helt bestdms av sin funktion kan inte erhalla skydd. I praktiken innebér det
rimligen att program som enbart utgdér losningar pa de allra svaraste
tekniska problemen inte kan erhdlla skydd oavsett hur mycket tanke-
verksamhet samt logisk och matematisk kreativitet som ligger bakom —
finns det bara en kénd 16sning kan ju domstolen vid en intrdngsprévning
inte géra en annan bedomning @n att programmet dar helt bestimt av sin

funktion.

Aven i SAS Institute poingterar domstolen att det ska réra sig om ett val av
sammanséttning av en kombination av ord, siffror eller matematiska formler
for att originalitetskravet kan anses uppfyllt. Ett val krdver valmojligheter
och en pionjar pd omradet har, enligt resonemanget ovan, genom sin
tankeverksamhet skapat den forsta kéinda 16sningen pé ett problem. I ett s&
tidigt skede finns inga alternativ for att 16sa motsvarande problematik. And

ar steget kanske det mest revolutionerande och skyddsvirda pd omradet.
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5 Slutsats

Genom EU-domstolens forhandsavgoranden i Infopaq, BSA och SAS
Institute har skyddsobjektet datorprogram avgrinsats snidvt och kommit att
utesluta anvindargrianssnitt, programsprak och filformat. Samtidigt uttalar
domstolen att komponenterna kan erhdlla upphovsrittsligt skydd utan att
vara en del av datorprogramsdefinitionen om komponenten uppfyller
originalitetskravet. Resonemanget dr inkonsekvent gillande programsprik
och filformat eftersom domstolen yttrar att ett skydd for dessa komponenter
1 forldngningen skulle innebéra ett skydd for idéer — som inte i sig skyddas i
nagon del av upphovsritten. Framtida yttranden fran EU-domstolen far

darfor utvisa mdjligheten att alls erhélla skydd for sddana komponenter.

Originalitetskravet kan 1 sig &nnu inte sdgas ha natt harmonisering inom
unionen, dd EU-domstolen overliater den konkreta bedomningen till de
nationella domstolarna. Déremot framgér en vilja att stilla kravet lagt av
domstolens yttranden i de redovisade malen. Domstolens och doktrinens
resonemang leder till att program som huvudsakligen &r bestdmda av sin
funktion atnjuter ett ofortjant smalt skydd med hinsyn till den
tankeverksamhet och de resurser som lagts bakom just funktionerna.
Originalitetskravet kan inte uppfyllas nédr utformningen bestims helt av
funktionen, vilket innebdr problem for skyddet av ett program som enbart
16ser ett avancerat tekniskt problem, da den forsta kidnda ldsningen samtidigt

blir den enda kénda utformningen.

Upphovsrittsligt skydd i dess nuvarande utformning och avgrinsning kan
inte anses lampligt for datorprogram. For denna verkstyp ligger det verkliga
vérdet 1 funktionen och stora kostnader ligger bakom dess utveckling. Den
smala avgrinsningen av datorprogramsbegreppet innebar att vésentliga delar
av programmet faller utanfor specialbestimmelserna som giller for
verkstypen. Andra virdefulla delar, exempelvis ett avancerat programsprak,

erhdller sannolikt inte ndgot skydd alls.
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