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Summary

The first of September 2010 a new law regulation passed in the Swedish
Liability for Damages Act. The new provision implied that guardians now
have strict liability for their children’s torts in some cases. This regulation is
unusual for the Swedish law of tort, since individuals, at the time for the law
pass, only in very few occasions could have indemnity liability independent
of your own causing.

The purpose of the amendment is to reduce juvenile delinquency, by
giving parents incentive to get more involved in their children’s lives.
By giving parents an argument in the discussion with their children about
their spare time, the legislator thinks it will become easier for parents to
have an influence in their children’s lives. Earlier, the guardian had
indemnity liability only when the parent had been careless in its exercise of
custody over the child while now the guardians have a strict liability.

The law pass of the new regulation caused a lot of criticism by most of
the consultation bodies who thought the purpose of the provision wouldn’t
be achieved and that the preventive effect would fail to come. Instead, many
of the consultation bodies felt that the government had not done enough
research to prove this regulation could actually reduce juvenile delinquency.

Several of the consultation bodies also meant that the regulation would
affect economically disadvantaged families when they cannot afford to pay
their damages. The regulation for mitigation of excessive damages that
followed the law pass wasn’t for excessive damages because of economic
reasons. For the new regulation of mitigation to be applicable it is required
that it is obviously unreasonable for the guardian to be liable to pay
damages considered its relation to the child along with the steps the parent
has taken to prevent the child from committing crimes.

In the analysis of the essay I will discuss the regulation with a critical
starting point. I will focus on the actual effects on the law pass for
economically disadvantage families and give my reasons why the juvenile

delinquency might not reduce.



Sammanfattning

Den forsta september 2010 infordes en ny bestimmelse i skadestdndslagen.
Denna regel innebar att virdnadshavare numera ér strikt ansvariga for vissa
brott deras barn begar och blir solidariskt ansvariga for barnens skadestand i
vissa fall. Denna bestdmmelse dr ovanlig for den svenska skadestdndsritten
déd det endast vid ytterst fi tillfillen som en privatperson kan bli
skadestandsskyldig oberoende av eget véllande.

Syftet med denna lagéndring att minska ungdomsbrottsligheten genom
att ge fordldrar ett incitament att engagera sig mer i sina ungdomars liv.
Genom att lagstiftaren har gett fordldrarna ett argument i diskussionen om
vad barnen egentligen har for sig pa fritiden menar regeringen att det
kommer bli léttare for fordldrarna att paverka vad barnen gor. Tidigare hade
vérdnadshavaren ett skadestdndsansvar som kunde goras gillande da
fordldern varit vérdslos i sitt utdvande av vardnad Over barnet medan
vérdnadshavaren nu har ett strikt ansvar.

Nér bestimmelsen skulle inforas blev den mycket kritiserad av de flesta
remissinstanser som menade att syftet inte skulle uppnéds och att den
preventiva effekten skulle utebli. Istéllet ansdg manga att regeringen inte
hade gjort tillrackliga undersokningar for att bevisa att en sddan
bestimmelse faktiskt kan minska ungdomsbrottsligheten.

Ett flertal remissinstanser menade dven att bestimmelsen kommer att
paverka ekonomiskt svaga familjer negativt da de inte kommer ha rad att
betala skadestdnden. Den jamkningsregel som infordes var inte till for att
jdmka oskdliga skadestand pd grund av ekonomiska skil. For att den nya
jamkningsregeln ska bli tillimplig kravs det att det dr uppenbart oskaligt att
fordldern ska betala skadestandet med hénsyn till dennes relation till barnet
samt de atgérder fordldern har vidtagit for att forhindra att barn begar brott.

I uppsatsens analys kommer jag att diskutera bestimmelsen med en
kritisk utgangspunkt. Jag kommer att fokusera pd de faktiska effekterna av
bestimmelsen for ekonomiskt svaga familjer samt argumentera for varfor

ungdomsbrottsligheten kanske inte kommer att minska.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Den forsta september 2010 borjade en ny bestimmelse att gilla inom den
svenska skadestandslagen(1972:207), SKL 3 kap. 5 §.' Bestimmelsen
innebér att vardnadshavare numera ar solidariskt ansvariga for sina barns
skadestdnd for vissa brott. Ansvaret dr beloppsbegrinsat till en femtedels
prisbasbelopp” vilket ar 2013 innebir att grinsen gar vid 8900 kronor for
varje skadehdndelse. Skillnaden mellan den tidigare
skadestandsbestimmelsen och den nya regeln &r att fordldrar inte ldngre
behover vara forsumliga eller vardslosa vid utdvandet av vardnad over sina
barn, vilket de behdvde enligt SKL 2 kap. 1 §. Nu finns dessutom ett
principalansvar som innebédr att fordldern blir solidariskt ansvarig
tillsammans med barnet for skadestand pga. vissa brott, detta utan att
fordldern har kunnat paverka barnets handlande. Mélet med regleringen é&r
att genom ett 6kat fordldraansvar minska ungdomsbrottsligheten. Genom att
ge fordldrar ett incitament att engagera sig mer i sina barns fritid ville
regeringen uppné detta mal.

Syftet med denna uppsats &r att kritiskt ifrdgasdtta den lagstiftning som
inforts 1 svensk skadestandsrétt. Framstéllningen kommer att visa vilken
kritik som funnits for och emot forslaget. I den analytiska delen kommer
fokus att ligga pa vilka faktiska effekter lagstiftningen kan komma att fa

samt hur domstolen agerat efter att bestimmelsen inforts.

1.2 Fragestallningar och avgransning

Jag kommer i denna uppsats att utga fran foljande fragestillningar.
- Kan det nya skadestdndsansvaret komma att minska

ungdomsbrottsligheten?

' Lag (2010:704) om é&ndring i skadestandslagen (1972:207)
*Se SKL 3 kap 5 § 2st., Socialforsikringsbalken(2010:110) 2 kap. 6 §, SFB 2 kap. 7 §.



- Vems intressen gynnas av att virdnadshavare blir skadestandsansvariga
for sina barns brott och vilka kommer att drabbas?
- Anvinder domstolen sig av jimkningsmdjligheten tillrdckligt ofta?

Da en av begrinsningarna i den nya lagregeln innebdr att ansvaret stér i
forhallande till vardnadstagaren/skadevallaren kommer en ensamstidende
fordlder att ansvara for lika stora skadestind som tvd vardnadshavare
tillsammans. D4 utrymmet for uppsatsen dr begransad kommer detta inte att

diskuteras ndrmare.

1.3 Metod, material och disposition

Jag kommer att anvdnda mig av tvd metoder i denna uppsats. For att
redogora for SkL 3 kap. 5 § kommer jag forst att anvinda mig av den
rittsdogmatiska metoden. Med denna traditionella juridiska metod kommer
jag att redogora for géllande rétt och hur den nya bestimmelsen tillkom
genom bland annat lagforarbeten och praxis.’

Deskriptionen kommer att se ut pa foljande sétt. Jag kommer forst att gd
igenom bakgrunden till SKL 3 kap. 5 § genom att redogora for propositionen
och vad syftet och malet med denna regel var. Jag kommer sedan att
redogora for den kritik forslaget fatt i den motion som lades fram av
oppositionen med anledning av lagforslaget och den kritik som kom fran
olika remissinstanser. Efter detta kommer jag att redogora for hur domstolen
domt i ett antal rdttsfall frdn hovritten.

Den andra metoden jag kommer att anvéinda mig av dr den kritiska, eller
marxistiska, metoden. Den kritiska rittslaran ser ritten som ett av statens
maktmedel for att uppritthalla den dominerande samhillsklassens vilja.*
Marxister anser att lagen ar ett instrument for den dominerande klassen, som
gor att de ekonomiska klyftorna i samhillet vixer.” Med hjilp av denna
metod kommer jag att analysera de fakta jag redogjort for i deskriptionen

med utgangspunkt i mina fragestillningar. Jag anvinder mig av den kritiska

? Rattsdogmatik, Nationalencyklopedin.
* Marxistisk rittsldra, Nationalencyklopedin.
5 McLeod, s. 158.



metoden fOr att kunna ifragasétta gillande rétt och pa detta sitt bilda mig en
egen asikt i frigan.

Da bestammelsen dr relativt ny har den endast blivit omskriven ett fatal
génger efter inforandet. De mesta fakta kommer sdledes att grunda sig pa
tidigare studier angdende minskning av ungdomsbrottslighet och foréldrars

skadestdndsansvar.

1.4 Forskningslaget

Nér den nya bestimmelsen om fordldrars skadestdndsansvar skulle inforas
blev den omskriven i manga dags- och kvillstidningar, bland annat i
Aftonbladet och Svenska Dagbladet. Kriminologen Jerzy Sarnecki menade i
Aftonbladet att detta forslag var vilbehovligt och att fordldrar har haft ett
overgripande ansvar for sina barn, forutom just det juridiska ansvaret. Att
det kommer drabba ekonomiskt svaga familjer ser Sarnecki som en
sjdlvklarhet och menar att det alltid blir s4.° I Svenska Dagbladet menar
skribenten istdllet att forslaget togs emot med forvaning, d& de flesta
forildrar redan trodde att de var skadestdndsansvariga for sina barn.”
Professor Mérten Schultz dr en av de stora kritikerna till den nya
bestimmelsen och skriver om detta i Svensk Juristtidning. Schultz menar att
bestimmelsen gir emot huvudregeln i svensk skadestandsrétt som innebar
att enskilda personer inte kan bli skadestdndsansvarig pa grund av annans
véllande. Schultz ar kritisk till ledaren i Svenska Dagbladet, som nimndes
ovan, da han menar att de flesta fordldrar inte visste hur det tidigare ansvaret
sag ut. Schultz menar att det rickte med den allménna culparegeln som
redan fanns och att om foréldrar visste hur regleringen sag ut skulle de inte
reagera si som ledaren i Svenska Dagbladet menar.® Aven professor Bertil
Bengtsson ér kritisk till ansvaret och ser det som en borgerlig dlsklingstanke

som kommer att drabba ekonomiskt svaga familjer. Bengtsson menar dven

® Cederberg, 2009-10-05.
7 Svenska Dagbladet, 2009-10-06.
¥ Schultz, SVIT s. 195-196.



att utredarna till lagforslaget har morkat de effekter bestimmelsen kommer
att fa for att undkomma kritik.”

Tidigare forskning har fokuserat mer pd hur regeringen kunde fi igenom
detta forslag, trots brister i undersokningsmaterialet. Jag kommer i denna
uppsats att fokusera mer pd om bestdmmelsens syfte kan uppnas, hur

domstolen domt och vilka i samhéllet som gynnas och drabbas av regeln.

’ Bengtsson, 2011-01-19.



2 Bakgrund

Nér skadestdndslagen infordes genom SFS 1972:207 menade den da
sittande socialdemokratiska regeringen att skadestdndsbestimmelserna ska
vara en av samhdllets atgirder for att sékerstélla att medborgare fér
gottgorelse vid skada pid person eller egendom.' Innan den nya
bestimmelsen i SkL 3 kap. 5 § infordes fanns det endast regler i
skadestandslagen om ansvar utan eget véllande inom arbetsritten genom
arbetsgivarens principalansvar enligt SKL 3 kap. 1 § 2p."" Pa privatrittens
omrdde blev detta en ny sorts ansvar som gick emot den annars géllande
skadestandsrittsliga principen om att enskilda personer endast kan bli

skadestdndsansvarig vid eget vallande.'?

2.1 Allmant om SKL 3 kap. 5 §

Den forsta september 2010 trddde en ny lagregel i kraft inom svensk
skadestandsrétt. Riksdagen, med alliansen som sittande regering, hade da
rostat igenom det forslag som skulle leda till en fordndring vad géller
fordldrars ansvar for sina barn. Fordldrar dr enligt den nya bestimmelsen i
SkL 3 kap. 5 § solidariskt ansvariga tillsammans med sina barn for barnens
skadestand. De brott som ingér i vdrdnadshavarens ansvarsomrade &r enligt
bestimmelsen personskador och sakskador genom brott samt skada pd
grund av krinkning genom brott."

Bestdmmelsen har enligt SKL 3 kap. 5 § 1p. en beloppsgrins pd en
femtedel av det gillande prisbasbeloppet'® vid varje skadehindelse. I
lagkommentaren till skadestdndslagen forklaras begreppet skadehidndelse
enligt foljande exempel. Ett barn anldgger en brand. Till f6ljd av branden
borjar tva personbilar brinna, den ena efter den andra. Detta anses enligt
lagstiftaren vara en skadehidndelse. Hade barnet istéllet anlagt tvd olika

bilbrinder med kort mellanrum 1 tid hade detta ansetts vara tva

' Prop. 1972:5, 5.18.

" For vidare lasning, se Hellner, 2010, s. 153-163.
"2 Prop. 1993/94:57, s. 1.

" Prop. 2009/10:142, s. 26.

148900 kr ar 2013.



skadehindelser.”” Beloppsbegrinsningen motiveras av att det inte ar sjilva
utbetalningen lagstiftaren vill komma &t, utan de tendenser som gor att
ungdomar begar brott. Den skadelidande har oftast en forsékring som gor att
de far ut sina pengar oavsett om den skadestdndsskyldige kan betala eller
inte. Regeringen vill genom principalansvaret f4 fordldrar engagerade i
barnens liv och regeringen menar att det da racker med en beloppsbegriansad
skadestandsskyldighet. Beloppet antogs kunna bli betungande nog for vissa
vardnadshavare, sirskilt vid upprepad skadestandsskyldighet.'®

Nir beloppet bestimdes sdg utredarna till hur stora skadestanden brukar
bli vid ungdomsbrottslighet. Enligt undersdkningarna har dessa hamnat
mellan 5 000 och 10 000 svenska kronor @ven om hogre belopp
forekommer.'” Principalansvaret kommer saledes att ticka hela skadestindet
eller i vart fall stora delar av det.'®

Det nya med denna regel dr att den gér ldngre 4n det principalansvar som
finns 1 SkL 2 kap. 1 § dér fordldrar kan bli skadestdndsskyldiga da de genom
forsummelse 1 vardnaden orsakar skada. Istéllet finns det nu en bestimmelse
som gor vardnadshavare skadestdndsskyldiga oberoende av eget véllande,

ndgot som dr mycket ovanligt i svensk rétt.

2.2 Syftet med bestammelsen

Den nya lagstiftningen om forildrars ansvar infordes i preventivt syfte.'
Regeln har en allménpreventiv funktion d& den ska motverka personer i
samhillet frin att begd brott da rddslan att bli skadestdndsskyldig é&r
tillrdckligt stor for att avskricka fran brottslighet.”’ Infor lagforslaget hade
regeringen som mal att pd sikt minska ungdomsbrottsligheten i Sverige
genom olika reformer”’ En av dessa reformer var att infora ett

skadestandsansvar for fordldrar som gér langre @n det principalansvar som

1> Se Bengtsson & Strombick, Skadestindslagen (1 feb. 2013, Zeteo), kommentaren till
SkL 3 kap. 5 §.

' Ds 2009:42, 5. 45.

" Ds 2009:42, s. 36-38.

' Prop. 2009/10:142, s. 34.

1 Se Bengtsson & Strombick, Skadestindslagen (1 feb. 2013, Zeteo), kommentaren till
SkL 3 kap. 5 §.

2 Hellner, 2010, s.42-44. jfr. individualprevention, Bladini, s. 58 och Hellner, 2010, s.42.
* Prop. 2009/10:142, s. 20.

10N



redan fanns i SKL 2 kap. 1 §, den allmédnna culparegeln. Regeringen menade
att en stor del av ungdomsbrottsligheten beror pa vardnadshavarnas
reaktioner eller brist pa reaktioner i forhillande till hur deras barn agerar.*”

Trots att lokalt ansvar finns i form av socialtjinst och skola ansag
regeringen att det fanns starka skdl att tydliggéra den grundliggande
ansvarsfordelningen mellan fordldrarna och det Gvriga samhillet”. Ett sitt
att genomfora detta fortydligande var att ge foréldrar ett direkt ekonomiskt
ansvar for sina barn och de skador de orsakar. Regeringen menade dven att
det 6kade fordldraansvaret inte betyder att samhéllsansvaret minskar utan att
de gar hand i hand.** Istillet ska det nya ansvaret vara ett stod for forildrar i
diskussioner med sina barn kring vad som giller i familjen. Nu kan
foréldrar, enligt regeringen, med rimliga argument krdva en okad insyn i
sina barns aktiviteter da de kan bli personligt ansvariga for skador barnen
orsakar.”

Ett annat argument for principalansvaret dr enligt regeringen att det alltid
ar nagon som maste bira kostnaden, oavsett vad lagstiftaren gor. Istdllet for
att det blir den skadelidande, barnet, staten cller kommunen sa vill
regeringen ligga detta ekonomiska ansvar pa forildrarna.’® Genom den nya
lagregeln vill regeringen tydliggéra att det &r fordldrarna som bér
huvudansvaret for sina barn.*’

Anledningen till att en ny skérpt ansvarsregel for fordldrar behdvdes var
enligt regeringen att den tidigare lagéindringen®® i forildrabalken (1949:381)
fran 1994 inte var tillracklig. I den é&ndringen utdkades foréldrars
culpaansvar i samband med deras tillsyn dver barnen. Da detta inte gjorde
ndgon skillnad i praktiken ansdg regeringen att man behdvde skérpa
ansvaret genom lagstiftning. Aven infor den tidigare lagéindringen ansig

utredarna att det skulle vara bra att ge fordldrar en bra juridisk grund for att

2 Ds 2009:42, s. 44.

> Ds 2009:42, s. 46.

** Prop. 2009/10:142, s. 24.

> Prop. 2009/10:142, s. 25.

2% Prop. 2009/10:142, s. 25.

*7 Prop. 2009/10:142, s. 26.

*¥ Lag (1994:1433) om éndring i forildrabalken
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kunna agera gentemot barnen och utdva en bittre tillsyn.”

Ett nytt
culpaansvar skulle siledes inte vara effektivt.’* Redan i propositionen till
lagdndringen 1994 diskuterades huruvida man borde infra ett objektivt
(strikt) ansvar for vardnadshavare. Utredarna ansig dock att det stred mot
huvudregeln, att man endast kan bli skadestdndsansvarig vid eget véllande,
och att det inte skulle ha den preventiva effekt man ville uppnd. I denna
rapport var utredarna dven restriktiva till bland annat de foljder en sddan
lagstiftning fatt i Norge dir reaktionerna varit blandade.”!

Forslaget innebar att det nya vardnadshavaransvaret skulle utformas likt
det principalansvar som finns mellan arbetsgivare och arbetstagare.”> Om
barnet vallat skadan dr fordldern ansvarig och domstolen behdver inte prova
ansvarsfrigan mer 4n i forhallandet mellan barnet och skadan.” Regeringen
menade dven att inforandet av en séddan ansvarsregel inte skulle skilja sig
fran den uppfattning de flesta forédldrar redan har om vilket ansvar de har for
sina barns skadestand, detta enligt Bra:s rapport fran 1990.** Denna rapport
har kommenterats flitigt i media, ndgot som Anders Agell uppmérksammat.
Agell anser att rapporten fran Brottsforebyggande ridet stirker mojligheten
till ett mer strikt fordldraansvar eftersom fordldrar enligt rapporten kidnner
sig moraliskt skyldiga att betala barnens skadestind.”® Enligt Bra-rapporten
ansag drygt 87 % av de tillfragade att vardnadshavare inte tar tillrdckligt
med ansvar for sina barn medan drygt hélften ansdg att samhéllet tog

tillrickligt med ansvar for barnen.>

2.3 Jamkningsmojligheten

Vardnadshavarens skadestdndsansvar ska kunna jimkas enligt SKL 3 kap. 6
§ om ett antal forutsdttningar &r uppfyllda. For att betalningsansvaret ska
sattas ned helt eller delvis krévs att det &r uppenbart oskéligt att ldgga ansvar

pd vérdnadshavaren. Nir domstolen enligt regeringen ska beddma

** Prop. 1993/94:57, s. 10.

¥ Ds 2009:42, s. 49.

* Prop. 1993/94:57, 5. 13-14.

32 Ds 2009:42, s. 49. For vidare ldsning, se Hellner, 2010, s. 151-163.
3 Prop. 2009/10:142, s. 28.

3 BRA-PM 1990-1, s. 83-84.

> Agell, 1996, s. 8.

3 BRA-PM 1990-1, s. 83.
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oskiligheten ska hdnsyn tas till vardnadshavarens forhallande till barnet,
samt de atgirder fordldern vidtagit for att forhindra att barnet begér brott.”’
Jamkningsmojligheten ska enligt forarbetena tillimpas restriktivt nir det
giller jaimkning enligt SKL 3 kap. 6 §.°° Istillet kan den allméinna
jamkningsregeln 1 SkL 6 kap. 2 § anvidndas om skadestandet anses oskéligt
betungande pa grund av den skadestdndsskyldiges ekonomiska situation. Ett
exempel pa nir det kan vara oskéligt att ge fordldern skadestandsansvar ér
om barnet begitt en serie brott vilka alla lett till skadestdndskrav. Det kan da

vara betungande for fordldern att f4 hela detta skadestandsansvar.>

*7 Prop. 2009/10:142, s. 36.
¥ Ds 2009:42, 5. 59. Se dven prop. 2009/10:142, 5.36.
* Ds 2009:42, s. 55.
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3 Kiritik

3.1 Utredningen

Som framgar av propositionen var ett flertal remissinstanser kritiska till
lagforslaget och menade att det inte fanns nagra empiriska fakta som styrker
den preventiva effekten av ett nytt skadestandsansvar.”’ Socialstyrelsen
menade att regeringen grundade sitt lagforslag pd hypoteser och att det
borde ha gjorts en mer omfattande utredning for att kunna se vilka

41 %
Aven

preventiva effekter ett nytt skadestdndsansvar skulle kunna fa.
Juridiska fakulteten vid Lunds universitet var i sitt remissvar tveksamma till
forslaget och menade att regeringen inte hade utrett konsekvenserna for de
ekonomiskt svaga familjerna i samhillet tillrickligt.*

I den motion som ldmnades in av ett antal ledamoéter fran Vénsterpartiet,
Socialdemokraterna och Miljopartiet skrev Carina Moberg m.fl. om hur de
ansdg att regeringen grundade sitt forslag pa antaganden istéllet for empirisk
kunskap.” De menade att regeringen blundar for de orsaker som finns for
ungdomskriminalitet. Moberg m.fl. sidg hellre att man satsar pa ett
forebyggande arbete.** Genom skola och socialtjanst kan man istillet
bekdmpa ungdomsbrottsligheten da “det mest effektiva séttet att bekdmpa

brottsligheten ir att se till att den aldrig intréffar™®

. Oppositionsledamoéterna
menade att utgdngspunkten i samhaéllet bor vara att man forutsétter att varje
fordlder hjdlper sina barn utefter sina fOrutsittningar och att det inte &r
bristande engagemang som é&r orsaken till ungdomsbrottslighet. Istéllet
menade ledamoterna att ungdomsbrottsligheten kan bero pa ett flertal
faktorer sdasom fattigdom, missbruk eller psykisk ohédlsa. Moberg m.fl.

kritiserade dven regeringen for att de inte verkar ha analyserat vilka familjer

som befinner sig i riskgruppen for ungdomskriminalitet utan utgar fran att

* Prop. 2009/10:142, s. 22.

! Socialstyrelsens remissvar, s. 1.

*2 Juridiska fakulteten vid Lunds universitets remissvar, s. 1.
* Motion 2009/10:C11, s. 2.

* Motion 2009/10:C11, s. 1.

*> Motion 2009/10:C11 s. 2.
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alla familjer kan 16sa problem som uppkommer, bara incitamenten &r starka
nog.*

Marten Schultz, som &ven skrev remissyttrandet for den Juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet, riktade krittk mot den nya
bestimmelsen i en artikel i Svensk Juristtidning. Det fanns i regeringens
promemoria®’ ingen referens till nagon undersokning som regeringens
utredning bygger pa, men diremot pastods det att ungdomsbrottsligheten
okat, skriver Schultz i Svensk Juristtidning.**

Nér justitieminister Beatrice Ask intervjuades angéende lagforslaget sa
hon att syftet &r att tydliggora fordldraansvaret. Ask sag till statistiken dér
15 till 18-&ringar dr Overrepresenterade vad géller brottsmisstdnkta och
menade att ndgot maste goras.*

Professor Bertil Bengtsson beskrev istéllet forslaget som en “borgerlig
dlsklingstanke” och menade att utredare till lagforslag ofta péverkas for
mycket av politikerna. Bengtsson menade att ett lagrdd kan komma med
synpunkter men aldrig angripa allmdnmotiveringen av ett fOrslag.
Professorn ansig att problemet med den nya bestimmelsen &r att rika
fordldrar kan kopa sig fria genom ansvarsforsikringar, ndgot som gor att
lagens syfte inte uppnas. Detta var niagot som Bengtsson menade att
utredarna inte uttalade sig om utan valde att morka for att man inte skulle
kunna se tydligt vilka effekter forslaget skulle fa. Effekten, menade
Bengtsson, blir att ekonomiskt svaga familjer kommer att drabbas hardare
4n andra familjer.”’

Enligt propositionen har regeringen gjort undersékningar om orsaker till
ungdomsbrottslighet och kommit fram till att foréldrars brist pd engagemang
och reaktioner kring vad barnet gor r en av orsakerna.’' Regeringen menar
dé att om fordldrarna blir skadestdndsskyldiga for sina barn tvingas de
engagera sig 1 vad deras barn gor pa kvillar och helger och detta kommer i

sin tur leda till att ungdomsbrottsligheten minskar.

46 Motion 2009/10:C11, s. 2.
4T Ds 2009:42.

8 Schultz, SVIT 2010 's. 197.
4 Lisinski, 2009-10-05.

*% Bengtsson, 2011-01-19.

> Prop. 2009/10:142, s. 25.
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3.2 Minskning av ungdomsbrottsligheten

Ett flertal remissinstanser ansdg att ett strikt ansvar kunde vara for
langtgaende och att det culpaansvar som redan fanns i SkL 2 kap. 1 § var
tillrdckligt.>® Att visa ungdomar i 15 till 17-arsildern att de maste ta ansvar
for sina handlingar dr ndgot som Sveriges advokatsamfund ansag var viktigt.
Samfundet menade att principalansvaret formodligen inte kommer att ge
ungdomar incitament att inte begd brott utan snarare ge signaler om att
ungdomar kan agera hur de vill eftersom det ar deras fordldrar som kommer
att ansvara for ett eventuellt skadestand.>

Aven Aklagarmyndigheten var kritisk till regeringens metod att genom
skadestandsansvar ge fordldrar incitament till att engagera sig i sina barn.
De menade att det dr fordldrarnas ansvarskénsla och omsorg 6ver sina barn
som gor att fordldrarna hindrar barnet fran att begd brott, inte att fa ett
skadestand pa drygt 8500 kr. Det kan ofta vara forsent att hjdlpa barnet pa
ritt viag ndr skadestdndsskyldighet intrdffar, da detta kan vara flera ar efter
att barnet har hamnat snett i samhillet.”* Aklagarmyndigheten gjorde dven
géllande att det dr svart for fordldrar att faktiskt hindra att deras barn begér
brott. Det kan i praktiken vara omgjligt att fysiskt stoppa ens barn mellan 15
och 17 ar frén att till exempel gé ut eller att ha kontroll dver vart barnet
befinner sig dygnet runt.”> Nagot som Aklagarmyndigheten menade skulle
hénda nér lagforslaget trddde i kraft var att fordldrar istdllet kommer att
forsvéra for samhéllet att fa barnen pa ritt viag igen. Nér fordldrarna far ett
sjdlvstindigt intresse av att barnet inte doms kommer de antagligen inte att
samarbeta lika villigt med polis och &klagare.

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet var dven de kritiska till
forslaget i sitt remissvar. Fakulteten menade att det saknas beldgg for de
preventiva effekter som regeringen vill uppné och att forslaget “priglas av

en Svertro till skadestandets handlingsdirigerande effekter”’ >

>2 Prop. 2009/19:142, s. 26.

53 Advokatsamfundets remissvar, s. 3.

>* Aklagarmyndighetens remissvar, s. 1.

> Aklagarmyndighetens remissvar, s. 2.

°% Aklagarmyndighetens remissvar, s. 3.

37 Juridiska fakulteten vid Lunds universitets remissvar, s. 1.
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Socialstyrelsen ddremot, trodde att syftet med den nya bestimmelsen kan
uppnas i vissa fall, till exempel nér en ungdom begér brott for forsta gdngen.
Foréldrar som dé inte hade en aning om vilka kretsar deras barn umgicks 1
hade kanske blivit mer engagerade i barnens privatliv, nidgot som
formodligen skulle gynna den unges framtid pa sikt.” I andra fall, dér det
redan finns bristande engagemang och konflikter mellan forédldrar och barn,
formodade Socialstyrelsen att konflikterna endast kommer att 6ka om
vérdnadshavaren blir skadestdndsskyldig nédr barnet begédr brott och en
ekonomisk borda liggs pd familjen. Dessa familjer, ansdg Socialstyrelsen,
behover ett langsiktigt stod frdn samhéllet och inte incitament som
skadestand for att engagera sig i sina barns framtid.*

Barnombudsmannen déremot, var 1 huvudsak positiv till ett
principalansvar for vdrdnadshavare da obetalda skadestdnd dr den vanligaste
anledningen till att ungdomar registreras hos kronofogdemyndigheten. Det
kan vara svért for barn att skapa sig en framtid om de registreras i
kronofogdemyndighetens register i tidig alder, bdde vad giller hyreskontrakt
och arbeten. Om syftet med lagforslaget uppnds kommer en minskad
ungdomsbrottslighet leda till minskad registrering av ungdomar hos
kronofogdemyndigheten.®' Kronofogdemyndigheten tillstyrkte forslaget om
lagéndring pa samma grunder som barnombudsmannen och menade att
obetalda skadestand dr en stor inkorsport for unga till fortsatt skuldséttning,
ndgot som kronofogdemyndigheten menade kan vara svar att ta sig ur.
Myndigheten var dock tveksam till om ett principalansvar som detta
verkligen kommer att motverka ungdomsbrottsligheten. Istdllet trodde
kronofogdemyndigheten att det krdvs storre insatser fran skola och
socialtjinst for att minska ungdomsbrottsligheten.®”

Justitieminister Beatrice Ask menade i en intervju att fordldrar med hjilp
av den nya regleringen kommer att fa mer koll pé sina ungdomar, var de ér
och vem de umgas med, och att man pd sa sitt kommer att minska

skadegorelsen 1 samhéllet. Ask sa dven att den dévarande regleringen dér

8 Juridiska fakulteten vid Lunds universitets remissvar, s. 1.
%% Socialstyrelsens remissvar, s. 1.

60 Socialstyrelsens remissvar, s. 2.

1 Barnombudsmannens remissvar, s. 1.

62 Kronofogdemyndighetens remissvar, s. 1.
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aklagaren var tvungen att bevisa att fordldern varit forsumlig i sitt
vérdnadsansvar inte gick att anvidnda och att det déarfor behovdes en ny
reglering.®’

Schultz var kritisk till detta och ansag att en regel som denna dr “ett

764 och att den

dramatiskt avsteg fran svensk skadestdndsrittslig tradition
innebdr att privatpersoner kommer att bli skadestandsskyldiga for héndelser
de inte kan kontrollera. Han menade att det till och med kan vara forbjudet
for vrdnadshavare att forsoka kontrollera vad deras barn gor, som att folja
med barnen till skolan och 6vervaka dem dygnet runt. Schultz jamfor det
nya ansvaret med arbetsgivarens principalansvar, déir ansvaret enligt SkL 3
kap. 1 § 1p. endast foreligger om brottet begés i tjdnsten”. Det &r saledes
svérare for en forédlder att kontrollera ansvarsrisken én vad det dr for en

arbetsgivare, ndgot som Schultz var kritisk till.%’

3.3 Jamkningsmojligheten

Manga instanser  kritiserade lagforslaget pa grund av  att
jdmkningsmojligheten enligt regeringen skulle bli restriktiv. Socialstyrelsen
ansdg att jamkningsutrymmet borde utdkas och att domstolen borde kunna
gora en individuell bedomning istéllet for att generellt bestimma vilka
situationer som foranleder jimkning.°® Nagra instanser som diremot var
positiva till den restriktiva jimkningsmdjligheten var Luled Tingsritt och
Forsékringsjuridiska foreningen. De ville istéllet att jimkningsmdjligheten
skulle vara mer restriktiv, frimst av processekonomiska skil.”’

Advokatsamfundet menade att manga fall av ungdomsbrottslighet inte
behover bero pa orsaker som fordldrar kan lastas for och att det skulle
innebdra att de ekonomiskt svaga familjerna skulle drabbas hért, ndgot som
inte verkar vara syftet med lagéindringen.®®

Kronofogdemyndigheten ansig ocksd att jimkningsmdjligheten borde

utokas da det kan uppkomma oskiliga konsekvenser da vrdnadshavare med

% DN 2009-10-05.

6% Schultz, SVIT 2010 s. 201.

%3 Schultz, SVIT 2010 s. 201-203.

66 Socialstyrelsens remissvar, s. 1 & 3.
57 Prop. 2009/10:142, s. 36.

8 Advokatsamfundets remissvar, s. 2.

1R



svag ekonomi blir skadestdndsskyldiga. Vérdnadshavare fOrsdtts da
eventuellt i1 situationer dér de inte kan betala sina dvriga borgenérer. Déarfor
ansdg myndigheten att det dr viktigt att kunna jamka oskéliga skadestand
bade genom den allmidnna jidmkningsregeln i SkL 6 kap. 2 § men dven
genom den nya jimkningsméjligheten i SKL 3 kap. 6 §.%°

Att fordldrar inte kan betala sina skadestdnd leder i sin tur till att
vérdnadshavarna hamnar i kronofogdemyndighetens register, nagot som
Moberg m.fl. menade kommer bli ett problem. Fordldern far i dessa fall
svért att teckna telefonabonnemang, ta 1&n eller fa ett hyreskontrakt. Detta,
skrev Moberg, drabbar alla barn i familjen.”

Regeringen menade att i de fall en ekonomiskt svag familj blir drabbad av
skadestandsansvar sd innebér det inte att ytterligare krav stélls pa denna
familj. Barnet har da redan ett skadestindsansvar och att en del av det
istillet liggs pa forldrarna gor inte att familjen blir svagare ekonomiskt.”'

Angaende kritiken om att det bor finnas en speciell jimkningsregel, eller i
vart fall att jimkningsmojligheten bor utdkas for att hjélpa ekonomiskt
svaga familjer ansdg regeringen att detta inte behdvs. Regeringen menade
att den allménna jamkningsbestammelsen 1 SKL 6 kap. 2 § ar tillracklig vad
giller oskaligt betungande skadestdnd. De menade att man 1 SKkL 3 kap. 6 §
inte behover en alltfor ldngtgdende jamkningsregel for att uppfylla detta

behov.”?

%9 Kronofogdemyndighetens remissvar, s. 2.
7 Motion 2009/10:C11, s. 3.

"I Prop. 2009/10:142, s. 25.

72 Prop. 2009/10:142, s. 36.
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4 Praxis

4.1 Utdomande av solidariskt
skadestandsansvar

Av den praxis jag ldst har jag funnit ett antal domar diar domstolen ger
motivering till varfor de jdimkar vardnadshavarens skadestand.

I de flesta fall dédr skadestdnd utdomts och jaimkning inte har medgivits
finns ddremot ingen motivering utan domstolen konstaterar endast att
vérdnadshavaren dr skadestdndsskyldig i enlighet med SkL 3 kap. 5 § och
att det inte finns nagra skil for jamkning enligt SKL 3 kap. 6 §.”

I mal HovR B 969-12, dom meddelad den 24 april 2012 av Goéta hovritt
angdende misshandel bestred fordldrarna skadestdndsskyldigheten och
gjorde gillande att skdl for jaimkning foreldg. Nir hovritten gjorde sin
bedomning i enlighet med SkL 3 kap. 6 § kom de fram till att inget sagts
under rdttegdngen som skulle tyda pa att védrdnadshavarna saknade
mdjlighet att forhindra att sonen begick brott. Sdledes ladg det yrkade
skadestandsansvaret inom ramen for virdnadshavarnas skadestdndsansvar
enligt SKL 3 kap. 5§.*

I ett avgorande i Svea hovritt, madl HovR B 1218-11, domdes den 25
mars 2011 en ensamstdende  vardnadshavare till  solidariskt
skadestandsansvar tillsammans med sin son med anledning av ett ran sonen
begatt. Hovrdtten menade hidr att det dr ovésentligt for principalansvaret
huruvida modern &r ensamstdende eller inte. Angdende jdmkning
konstaterade hovritten att en restriktiv tillimpning av denna regel ska ske
och endast tillimpas dd fordldern vidtagit sdrskilt langtgaende dtgérder for
att forhindra att barnet begér brott. De menade att oavsett om pojken haft en
langvarig kontakt med socialtjédnsten &r inte detta tillrdckligt for att jamka

° o 5
vardnadshavarens skadestindsansvar.’

73 Se HovR B 5067-11, HovR B 150-13, HovR B 1169-13, HovR B 6933-12, HovR B 969-
12, HovR B 1218-11.

" HovR B 969-12, s. 3, 6.

> HovR B 1218-11, s. 4-5.
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4.2 Jamkning av solidariskt
skadestandsansvar

I mal HovR T 4008-11, dom meddelad av Hovritten for véstra Sverige den
15 februari 2012, blev beddmningen annorlunda vad giller betydelsen av att
barnet dr foremal for socialtjinstens atgdrder. Hér &ndrade hovritten
tingsrittens beslut angdende vardnadshavares skadestandsskyldighet for sin
dotters brott enligt SkL. 3 kap. 5 §. Tingsritten domde till solidariskt
skadestandsansvar och menade att fordldrarnas atgdrder genom socialtjénst
inte rickte d& fOrdldrarna inte visat sdrskilt engagemang angdende
atgdrderna. Hovrdtten ddremot, menade att det hade betydelse att
virdnadshavarna aktivt sokt hjélp hos skola och socialtjanst langt fore
dottern begatt de aktuella brotten. De ansag dven att fordldrarna pa egen
hand vidtagit de atgérder som rimligen kan begdras av foréldrar till en
tondring med problem. Hovritten dndrade tingsréittens dom och menade att
det vore uppenbart oskéligt att vardnadshavarna skulle bli solidariskt
ansvariga att betala dotterns skadestand.”

I malet HovR T 1121-10, dom meddelad av Hovritten for 6vre Norrland
den sjdtte juli 2011, angdende skadestand vid ett rdn anforde vardnadshavare
att hon gjort allt hon kunnat for att forhindra att hennes son begick brott.
Hon hade haft en maéangarig kontakt med socialtjinsten, BUP och
socialjouren. Vardnadshavaren hade bade ensam och tillsammans med dessa
sociala myndigheter forsokt forhindra att sonen umgicks med de kamrater
han tidigare begétt brott med. Vardnadshavaren anser dven att da hennes son
begatt ett sd grovt brott som rn hade det inte varit mojligt for modern att
forutse detta. Hon ansdg sig ddrmed inte kunna bli solidariskt
skadestandsansvarig tillsammans med sin son. Hovrdtten provade drendet
och anforde att huvudregeln dr att vardnadshavaren dr skadestandsskyldig
for skador orsakade av sina barn vilket foljer av SkL 3 kap. 5 §.

Utgangspunkten &r att ansvaret ska tillimpas dven da fordldern inte agerat

" HovR T 4008-11, s. 2.
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forsumligt 1 ndgot avseende. Séledes ska en fordlder som uppfyllt alla sina
forpliktelser som vardnadshavare solidariskt med sitt barn svara for
skadestandet, da jamkningsregeln ska tillimpas restriktivt. Nar hovritten
bedomde vardnadshavarens insatser till stod for att hennes son inte skulle
begéd brott, genom Oppenvard, familjesamtal och individuella samtal samt
det ungdomskontrakt sonen fatt som pafoljd, menade domstolen att modern
inte rimligen kunde ha vidtagit fler atgarder i egenskap av vardnadshavare.
Det hade dérfor varit uppenbart oskéligt att dlagga modern solidariskt ansvar

for sin sons skadestandsskyldighet till foljd av brottslighet.”’

""HovR T 1121-10, s. 3-4.
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5 Analys

I den analys jag nu ska fora kommer jag forst att diskutera fordldrarnas
principalansvar och se vem som gynnas av den nya bestimmelsen och vem
som drabbas. Jag kommer dven att diskutera hur domstolen anvénder sig av
jdmkningsmojligheten 1 SKL 3 kap. 6 § och om den restriktiva tillimpningen

som foreskrivs i forarbetet kan anses vara rimlig.

5.1 Principalansvaret

Nér man jamfor de olika principalansvar som finns ser man att t.ex.
arbetsgivarens principalansvar endast kan goras géllande nér arbetstagaren
ar 1 tjanst. Vardnadshavarens ansvar géller ddremot hela tiden, &dven da
fordldern inte har mojlighet att ha kontroll &ver sina barn. [
overensstimmelse med Schultz artikel s& anser dven jag att en forélder inte
kan f0lja efter sina barn Overallt, de maste till exempel arbeta och ta hand
om alla sina barn. En fordlder kan inte sitta med sitt barn i skolan varje dag
eller folja med varje gang barnet ska umgds med sina vinner. Den
kontrollen har man inte som vardnadshavare. Jag anser dirmed att det nya
ansvaret vid vissa tillfillen kan anses orimlig med tanke pa att
vérdnadshavare inte har en mdjlighet att kontrollera att skadan inte intréffar.

Det strikta ansvaret motiverades dven med att det skulle ta for stor del av
en réttsprocess om det skulle krdvas en bevisforing kring om en fordlder var
ansvarig vid ett visst tillfdlle eller inte. Regeringen menar dven att beloppet
inte dr sa pass stort och att man som vardnadshavare bor klara att betala det.
Med denna bestimmelse behdver man endast prova ansvarsfrdgan mellan
barnet och skadan for att sedan gora gillande att fordldern dr solidariskt
ansvarig. Att regeringen lagger Over ett ansvar pd virdnadshavarna istéllet
for att genom socialtjanst och skola anvinda sig av brottsforebyggande
atgdrder gor att ekonomiskt svaga familjer kommer att drabbas. Denna &sikt
ar politiskt griansoverskridande och de flesta remissinstanser har varit
kritiska till bestimmelsen just av denna anledning. Jag menar, i enlighet

med Advokatsamfundet och kronofogdemyndigheten, att ekonomiskt svaga
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familjer kommer att drabbas hart av detta skadestandsansvar. Nér dessa
familjer inte kan betala av skadestinden kommer de inte att kunna ta lén, fa
ett hyreskontrakt eller ett telefonabonnemang vilket dr nodvéandigt for hela
familjen. Istdllet for att barnet drabbas av detta kommer saledes hela

familjen lida av skadestdndsansvaret.

5.2 Minskande av ungdomsbrottslighet

Syftet med bestdmmelsen 1 SkKL 3 kap. 5 § dr som ndmnt ovan att minska
ungdomsbrottsligheten, bestimmelsen ska saledes verka i preventivt syfte.
Regeringen menar att en stor del av ungdomsbrottsligheten beror pa just
vérdnadshavarnas brist pa reaktioner 6ver hur deras barn agerar. De ville
dérfor tydliggora ansvarsfordelningen i samhéllet och visa fordldrar att de
har det storsta ansvaret. Regeringen menade att fordldrars ekonomiska
ansvar kan anvindas i diskussioner med barnet och att vardnadshavare kan
kréva okad insyn i1 barnens liv med tanke pa att de 4r ekonomiskt ansvariga
for skador barnet orsakar. De menade dven att den forra bestimmelsen
vilken infordes 1993 om culpaansvar for fordldrar inte gjorde nagon
ndmnvérd skillnad och att man séledes behdvde skirpa ansvaret.

Jag tror, liksom Socialstyrelsen, att ett principalansvar {or
vardnadshavare i vissa fall kan leda till en minskad ungdomsbrottslighet.
Jag tror dock att det nya ansvaret kan komma att leda till fler konflikter i de
familjer dér relationen mellan fordldrar och barn redan dr anstringd. Att
barnen i dessa familjer skulle dra sig frn att begd brott pa grund av att
vérdnadshavaren blir skadestdndsskyldig tror jag inte stimmer. Det kan
ddremot vara bra att ungdomar infér den stundande myndighetsdldern
slipper undan kronofogdemyndighetens register tack vare sina fordldrar for
att pa ett enklare sétt ta sig ut i vuxenvérlden, men det kan ocksa skapa
problem. Liksom advokatsamfundet anser jag emellertid att fordldraansvaret
ger ungdomar bilden av att de kan gora som de vill, fordldrarna bar &ndé det
yttersta ansvaret for dem. Istdllet bor ungdomar i 15 till 17-arsaldern lara sig
hur det fungerar nir de blir myndiga och borja ta ansvar for sina handlingar

redan innan 18-arsdagen.
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Det kan dven noteras att det stdd regeringen anvént for att visa att
ungdomsbrottsligheten okat dr fran Brd:s rapport fran 1990. De har dven
redogjort for vad man kom fram till i propositionen till fordldrabalken fran
1993 vilket ndmnts ovan. Att ungdomsbrottsligheten dkat kan vara sant men
att grunda det pa en da 19 ar gammal rapport och undersdkningar ur en
proposition som lades fram 16 &r fore denna ir, enligt mig, inte réttssikert.
Regeringen har ett svagt empiriskt stod for att ungdomsbrottsligheten okat
och att denna kan minska med hjéilp av ett nytt skadestdndsansvar. Att
Alliansen da trots all kritik frdn remissinstanser valt att g vidare med
forslaget och tillslut rosta igenom det i riksdagen dr for mig beaktansvirt.
En sd stor fordndring som gar emot grundliggande skadestandsrittsliga
principer dr ndgot jag anser mdste foregd av utforliga och trovirdiga
undersokningar som bygger pd hur fordldrar 2009 sag pa sitt ansvar for

barns brott och inte vad fordldrar ansig ar 1990.

5.3 Jamkningsmojligheten

Niér regeln infordes bestimde sig regeringen for att jimkningsmdjligheten i
SkL 3 kap. 6 § ska tillaimpas restriktivt. Det ska vara uppenbart oskiligt att
ligga betalningsansvaret pa vdrdnadshavaren for att jimkning ska kunna
goras géllande. De flesta remissinstanser dr dverens om att mdjligheten till
jdmkning borde utdkas. Dessa remissinstanser anser att det inte racker med
den allménna jimkningsmojligheten, dd den i stort sett bara ger ritt till
jdmkning vid délig ekonomi. I manga remissyttranden noterades att det vore
ordttvist mot vissa fordldrar om jdmkning inte kunde ske i storre
utstrackning. 1 vissa situationer kan du som forilder inte forhindra att ditt
barn begér brott. Socialstyrelsen menar att lagstiftaren istdllet for att
generellt bestimma vilka rekvisit som foranleder jimkning borde lata
domstolen gora en individuell bedomning i varje enskilt fall.

Aven kronofogdemyndigheten ville att oskiliga skadestdnd ska kunna
jdmkas med den nya bestimmelsen, d& det enligt dem inte rdcker att kunna
jdmka med den allmdnna bestimmelsen i SkL 6 kap. 2 §, sérskilt for

ekonomiskt svaga familjer.
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Om man ser till praxis sd har jamkningsmdjligheten inte anvénts vid allt
for manga tillfdllen. Man kan dock inte se hur domstolen gor sin bedomning
dé de oftast inte motiverar varfor de inte jamkar utan endast skriver i domen
att vardnadshavaren &r solidariskt ansvarig tillsammans med sitt barn enligt
SkL 3 kap. 5 §. Det dr saledes svért att siga om domstolen anvénder
jdmkningsmojligheten tillrdckligt ofta. Domstolarnas brist pd motivering
tyder enligt mig pa att bedomningen &r restriktiv. Att motivera domslut har
inte med politisk Overtygelse att gora utan dr en fraga om rattssikerhet. Att
endast tillimpa jamkningsmojligheten restriktivt kan ddremot pa sikt gora
att socialstaten bryts ned dd man byter ut vilfdrdsfunktioner i samhaéllet
sasom fritidsgdrdar mot att ge vardnadshavare storre ansvar for att
sysselsdtta barnen pa fritiden. Att Hogsta domstolen inte avgjort ndgot
drende for att klargora vart grinsen gér for den restriktiva tolkningen av
jamkningsregeln gor det svart for landets domstolar att gora en enhetlig
tolkning av bestimmelsen. I malen HovR B 1218-11 och HovR T 4008-11
har man som nidmnts ovan kommit fram till helt olika domslut vad giller
betydelsen att ungdomen dr foreméal for socialtjanstens insatser. Om Hogsta
domstolen hade avgjort ett é&drende angdende grinserna hade
underinstanserna haft nagot att f6lja och domar som drar at olika hall hade
kunnat undvikas.

Nér hovritten har jimkat skadestandsskyldigheten har fordldrarna behovt
vidta ldngtgdende atgirder. Det verkar krivas att fordldrarna har kontakt
med socialtjanst, BUP eller skola sedan en tid tillbaka, sdsom i HovR T
1121-10. Om man ser till de fall dar jimkningsmdjligheten 1 SKL 3 kap. 6 §
anvénts kravs det alltsd att barnet redan har problem och ddrmed fétt kontakt
med statliga myndigheter tidigare. Vardnadshavare som pa detta sitt dr
medvetna om ungdomens problem har storre mojlighet att paverka barnet
till att inte bega brott dn vad foréldern till en forstagdngsforbrytare har. Det
kan i1 de senare fallen vara svért att veta vad de personer barnen umgéds med
gor pé fritiden och darmed forhindra att barnet begér brott nir de inte gjort
det tidigare. Dessa fordldrar har svdrare att ta sig ur en
skadestandsskyldighet @n en fordlder dar socialtjinsten redan &r inkopplad.

Att fordldrar till barn vilka begér brott for forsta gangen har gjort vad de
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kunnat for att forhindra att barnet begér brott kan vara svart att bevisa. Om
vérdnadshavaren aldrig fétt signaler frdn barnet att nagot sddant ska intraffa
ar det svart att som fordlder inkrdkta pd barnets liv. Bristen pa tillit kan
istdllet forstora relationen mellan barn och fordldrar. I en relation dér
fordldern litar pd sitt barn da det aldrig varit problem tidigare kommer
vérdnadshavaren att straffas for detta dd de enligt domstolen inte gjort allt

de kunnat for att férhindra att barnet begar brott.

5.4 Vem drabbas?

De flesta remissinstanser menade att regeringen inte grundar sitt lagforslag
pa fakta och kunskap utan pd antaganden. Detta dr en av anledningarna till
att minga instanser var kritiska till forslaget. Likt oppositionsledamdterna
anser jag att det dr forebyggande arbete som krdvs for att bekdmpa
ungdomskriminaliteten och kanske inte i forsta hand skadestindsansvar.
Regeringen menade att starka incitament som skadestdnd kan gora att
familjer 16ser sina problem innan brott begas. Jag tror istdllet, likt ett flertal
remissinstanser, att fordldrarnas ekonomiska situation istillet kommer att
brytas ned da de inte kan betala skadestdnden. Istéllet {4 fordldrar svart att ta
lan, fa en hyresldgenhet eller telefonabonnemang vilket i sin tur drabbar hela
familjen.

Enligt mig ska man inte dra alla fordldrar 6ver en kam och lasta
virdnadshavare for all ungdomsbrottslighet, likvdl kommer alla
virdnadshavare att drabbas av det strikta ansvaret. Den tidigare
lagstiftningen med culpaansvar for vardnadshavare var tillrdcklig da
skadestdndsskyldighet inte drabbade alla fordldrar. Tidigare drabbades
endast de som brustit i sin tillsyn ver barnen och saledes indirekt orsakade
skadan genom vardsloshet vid utévandet av vardnad over sitt barn.

Aven samhiillet kommer att drabbas av bestimmelsen d4 forildrar far ett
sjalvstindigt intresse i att slippa skadestind. Aklagarmyndigheten menade
att detta kan gora att virdnadshavare inte samarbetar med till exempel polis
och socialtjianst och saledes paverkar deras utredningsmojligheter.

Socialstyrelsen menade att principalansvaret kan vara bra for forhallandet

mellan ungdomar och fordldrar 1 vissa fall men ddr det redan finns en
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anstrangd relation kommer situationen bara att forvdrras om ungdomen
belastar familjen med ett skadesténd.

Istdllet for brottsforebyggande dtgdrder frdn samhéllet genom skola och
socialtjdnst ska vérdnadshavarna gora detta arbete med sina ungdomar
sjilva. Regeringen menar att det dr fordldrarna som har det yttersta ansvaret
for sina barn och viljer att ge dem ett storre skadestaindsansvar. Detta bor
leda till minskad skatt d4 man ldgger Over ett ansvar frn socialtjdnst och
skola pd barnens vérdnadshavare, nagot som uppskattas av manga i
samhillet. Jag menar att om skatten sdnks och individen istéllet blir ansvarig
kommer ekonomiskt svaga personer i samhéllet att drabbas.

Det kan dock vara bra att ldgga ett ansvar pa fordldrarna, som regeringen
menar, for att visa att fordldrarna har det yttersta ansvaret for sina barn.
Vissa fordldrar kommer att ta detta ansvar pé allvar och se till att veta var
deras barn befinner sig pd fritiden. Jag tror dock att de familjer som é&r
ekonomiskt svaga kommer att drabbas hardare d& de inte kan betala
skadestanden och till f6ljd av detta f4 svart med vardagliga ekonomiska
situationer. Att skydda ungdomar frén att hamna i kronofogdemyndighetens
register, vilket bdde barnombudsmannen och kronofogdemyndigheten lyfte
fram, dr sjélvklart ndgot att stréva efter men inte om det blir pa bekostnad av
en hel familjs ekonomiska situation. Det kan vara virt att tdnka till en géng

extra innan en sadan regel infors.
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6 Avslutande kommentar

Det dr nu tva och ett halvt r sedan den nya skadestdndsbestimmelsen i SkL
3 kap. 5 § borjade gilla men dnnu har inte Hogsta domstolen avgjort nagot
drende som har med bestimmelsen att gora. Nar det géller gransdragning for
jamkning har de ldgre instanserna inte varit helt konsekventa i sina
bedomningar och detta kan Hogsta domstolen ldggas till last for. For att
landets domstolar ska gora konsekventa beddomningar som &r juridiskt
korrekta krdvs det ledsagning frdn den hogsta instansen. Det maéste
tydliggoras nér jimkning kan ske.

Ett skadestdndsansvar for fordldrar 4r i grunden en bra idé. Att fa
vérdnadshavare att engagera sig mer i sina barn for att forhindra dem fran
att bega brott dr nagot de flesta i samhillet ser positivt pd. Problemet ligger
dock 1 att alla fordldrar inte kommer att engagera sig mer i barnen, utan det
kommer istéllet att 6ka konflikterna inom familjen, sdrskilt i de ekonomiskt
svaga familjerna i samhillet. Hir kommer familjer som inte kan betala
skadestdinden drabbas genom att de inte kan f& hyreskontrakt,
telefonabonnemang eller ta nddvindiga lan. For att hjdlpa dessa familjer
maste jaimkningsmojligheten utvidgas och kraven for att fordldrar ska ha
gjort vad som krévts for att forhindra att barnen begar brott méste sénkas.
Som oppositionen menade i sin motion anser dven jag att utgangspunkten i
samhillet maste vara att fordldrar goér vad de kan utifran sina forutsittningar
for att hjélpa sina barn ut i vuxenlivet. Istéllet for att ligga det storsta
ansvaret pa vardnadshavarna borde den storsta delen brottsforebyggande
atgdrder bestd 1 insatser fran samhéllet. Som Carina Moberg m.fl. uttryckte
sig om att “det mest effektiva séttet att bekdmpa brottsligheten &r att se till

att den aldrig intraffar”.

20



Kall- och litteraturforteckning

Killor

Tryckta Killor

Departementsserien
Ds 2009:42 Ett skirpt skadestandsansvar for vardnadshavare

Lagar
SFS 1949:381 Forildrabalken

SFS 1972:207 Skadestidndslagen

SFS 1994:1433 Lag (1994:1433) om andring i fordldrabalken

SFS 2010:110 Socialforsikringsbalken

SFS 2010:704 Lag (2010:704) om dndring i skadestandslagen (1972:207)

Motioner

Motion 2009/10:C11 Motion med anledning av prop. 2009/10:142 Ett
skérpt skadestdndsansvar for vdrdnadshavare

Propositioner
Prop. 1972:5 Forslag till skadestdndslag, m.m.

Prop. 1993/94:57 Om vardnadshavares skadestaindsansvar
Prop. 2009/10:142 Ett skérpt skadestandsansvar for vdrdnadshavare

Rapporter
BRA-PM 1990-1 Barnens brott och forildrarnas ansvar

Remissvar

Advokatsamfundets remissvar angaende DS 2009:42

Barnombudsmannens remissvar angdende DS 2009:42

Juridiska fakulteten vid Lunds Universitets remissvar angdende DS 2009:42
Kronofogdemyndighetens remissvar angaende DS 2009:42

Socialstyrelsens remissvar angdende DS 2009:42

Aklagarmyndighetens remissvar angdende DS 2009:42

2N



Litteratur

Agell, Anders: "Foréldrars skadestandsansvar”. I: Vinbok till Erland
Strombdck, Stockholm 1996

Bladini, Filip: ”Preventionstanken i den skadestdndsréttsliga utvecklingen”.
I: Vinbok till Evland Strombdck, Stockholm 1996

Cederberg, Linda. ”Lésarna splittrade om foréldraansvaret”. I: Aftonbladet
2009-10-05

Hellner, Jan & Radetzki, Marcus: Skadestdndsrdtt, attonde upplagan, Visby
2010

”Hjélp foréldrarna att hjdlpa sina barn”. I: Svenska Dagbladet 2009-10-06

Lisinski, Stefan. ”Fordldrar ska betala for barns brott”. I: Dagens Nyheter
2009-10-05

McLeod, Ian. “Critical Perspectives on Law”. I: Legal Theory, fjarde
upplagan, Palgrave Macmillan 2007

Schultz, Mérten: ”Forildrars ansvar for barns brott”. I: Svensk Juristtidning
2010

Elektroniska kallor

Bengtsson, Bertil. InfoTorg Juridik - Professor Bengtsson om utredarens
bibehdllna sjdilvrespekt, InfoTorg Juridik, himtad den 13 maj 2013 frén:
http://www.infotorgjuridik.se/premium/mittijuridiken/article158298.ece?for
mat=print

Bengtsson, Bertil; Strombéck, Erland. Skadestdndslagen — en kommentar,
Zeteo, fjarde upplagan, himtad den 1 februari 2013 fran:
http://zeteo.nj.se/ppd/template.htm;jsessionid=0FF2D60A 1CDB08D 1 DF6F
7CD030859858?view=main

Marxistisk rdttsldra, Nationalencyklopedin, himtade den 14 maj 2013 frén:
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/marxistisk-rittslara

Rdttsdogmatik, Nationalencyklopedin, himtade den 14 maj 2013 fran:
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/rattsdogmatik

21



Rattsfallsforteckning

Gota Hovratt
HovR B 969-12

Hovritten for Ovre Norrland

HovR T 1121-10

Hovritten for Véstra Sverige

HovR T 4008-11
HovR B 5067-11
HovR B 1169-13

Hovritten 6ver Skane och Blekinge

HovR B 150-13

Svea Hovritt

HovR B 6933-12
HovR B 1218-11

Y



