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Summary

Under the provisions of section 2 (26) of the Swedish Public Order Act, the
organizer of a profitable public event shall pay a fee to cover the police authority's
expenses due to the event. This essay analyses the application of the fee on the so-
called sport companies. The decisions have been subjects of appeal and discussion
since the police for about three years ago started feeing the companies’ pursuant to
the Act. In two different court decisions, the appealing companies invoked the
ownership structure of the sport company as a legal ground for remission of the fee.
This essay analyses the essential definition of profit (vinstsyfte) according to the
Public Order Act, with focus on the sports companies and their ownership structure.
The Department of Justice has recently examined this subject, and the result of that
examination (which is considered de lege ferenda) is also addressed in this essay. An
analysis of section 2 (26) from a public law perspective is also a subject of analysis
in this work. In that part the police routines and internal guidelines is examined
from a wider, public law perspective, as well as the fee itself. The legislation
regarding safety around sporting events in Denmark is also recited and compared

with its Swedish equivalents.

The conclusions are that the ‘lack of profitable purposes’ due to the ownership
structure of the sports companies should have been inserted into the Articles of
Association, to comply with the provisions of non-profitable limited companies in
the Company Act. By doing that, the companies may had been spared the feeing.
Concerning the decision-making of the police in the cases of feeing, it is concluded
that a lack of review from higher public law instances causes an undesirable
interpretation of section 2 (26). The absence of clarifications and rulings regarding
how much the police are able to charge for the coverage contributes to an

uncertainty for the organizer of such public events that is subject of police coverage.



Sammanfattning

Enligt ordningslagens (OL) 2 kap. 26 § ska den som anordnar en offentlig
tillstallning i vinstsyfte alaggas betalningsskyldighet for polismyndighetens
bevakning av den. I denna uppsats behandlas bestimmelsen och dess tillimpning pa
de idrottsféreningar som bedrivs i bolagsform, de s.k. idrottsaktiebolagen. Besluten
har varit uppe for éverklaganden och diskussion sedan polisen for snart tre ar sedan
borjade meddela de storre foreningarna beslut med stod i bestimmelsen. [ bada de
rattsfall som arbetet tar avstamp i har fran 6verklagandesidan idrottsaktiebolagens
speciella dgarforhallanden framhallits sdsom grund for eftergift av dlagd
ersattningsskyldighet. Darfor granskas det centrala rekvisitet vinstsyfte utifran ett
bredare associationsrattsligt perspektiv, och problemstallningar avseende
aktiebolags vinstsyfte behandlas. Justitiedepartementets senaste utredning (och
darmed de lege ferenda pa omradet) har tilldelats ett eget kapitel. I en del av
framstallningen granskas dven den offentligrattsliga avgift som 2 kap. 26 § OL
alagger arrangoren av offentliga tillstallningar. Det gors bl.a. en rattslig etikettering
av avgiften som sadan. Vidare behandlas de forvaltningsrattsliga principer som ett
beslut av liknande karaktar fattas med beaktande av. Har tillampas ett bredare
studium av offentligrattsliga definitioner och forvaltningsrattsliga principer for att
granska gdllande ratt och polismyndigheternas rutiner vid beslut enligt 2 kap. 26 §
OL. I en jamforelse avhandlas dven den centrala rattsliga regleringen avseende
sdkerhet vid idrottsarrangemang i Danmark, da en aterkoppling till liknande svensk

lagstiftning gors.

Uppsatsens slutsatser ar att idrottsaktiebolagens pastadda "bristande vinstsyfte”
med fog hade kunnat inforas i bolagsordningen, och pa sa satt hade kanske bolagen
fatt okat medhall fran domstolar och polismyndigheter. Beslutsfattandet kritiseras
utifran bristen pa praxis och avgéranden fran hogre forvaltningsrattslig niva, vare
sig det ar domstolar eller andra myndigheters bedomning som uteblivit. Bristen pa
vagledning och klargoranden avseende kostnadsomradet har orsakat att ingen

egentlig yttre ram finns for hur hég avgiften kan bli i det enskilda fallet.
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1. Introduktion och bakgrund

[ dagslaget ligger tva kammarrattsavgoranden till grund for den praxis som har
utvecklats av Rikspolisstyrelsen kring utkravandet av ersittning for polisbevakning
vid idrottsevenemang. Trots att mdjlighet till sddan ersattning har funnits i flera ar
har tillampningen av 2 kap. 26 § ordningslagen (OL) varit obefintlig avseende
elitarrangemang inom idrotten, bl.a. pa grund av det ofta tillampliga undantaget i
bestimmelsens andra stycke.! De tva avgorandena har endast bidragit med varsina
kortfattade definitioner av rekvisitet vinstsyfte enligt OL, och sedan dess kan de
idrottsforeningar som drivs som s.k. idrottsaktiebolag dldggas att betala den

omtvistade avgiftenz. Mer om dessa avgoranden i undersékningen nedan.

Kritiken och 6verklagandena har sedan den forsta domen 2010 varit omfattande
och manga. Att tillampningen av 2 kap. 26 § pa idrottsaktiebolag utgor brott mot
EU:s konkurrenslagstiftning maste sigas vara det mest framgangsrika sparet for
idrottsaktiebolagen i kampen mot avgiftsuttag enligt OL3, ndgra andra invandningar
har ndmligen inte ansetts utgora grund for provningstillstdnd och Kommissionen far
sdgas agera Overinstans i detta hdnseende. Utéver den snedvridna konkurrens som
eventuellt har skapats mellan foreningarna har fragor vackts om inneborden av
begreppet vinstsyfte samt den dterkommande problematiken rérande skiljelinjen
mellan avgifter och skatter. Det som har uppstatt ar en slags 6verlappning av tva
skilda rattsomraden; en associationsrattslig norm (vinstsyftet) sdsom utgérande
grund for en betungande avgift, dar beslutsunderlaget skiftar fran fall till fall.
Besluten tas med stdd av en lag vars definitioner inte har behandlats sedan den 6ver
30 ar gamla propositionen utarbetades. Jag dr av asikten att OL:s definition av
vinstsyftet och avgiftsuttaget enligt 2 kap. 26 § OL behover granskas utifran andra

perspektiv an EU-konkurrensratten. Darfor har jag sammanstallt detta arbete.

1 I korthet kan ndmnas att bestimmelsen alagger alla som i vinstsyfte anordnar en offentlig
tillstdllning en ersattningsskyldighet for polisbevakningen samt att andra styckets undantag omfattar
alla ideella foreningar.

2 [drottsaktiebolag har drivits enligt Riksidrottsforbundets stadgar sedan bdrjan av 2000-talet, och
har ingen erkdnd associationsrattslig sarstallning i civilratten.

3 AIK har t.ex. anmalt staten till Europeiska kommissionen, se
http://www.svt.se/nyheter/regionalt/abc/eu-kraver-svar-om-poliskostnader



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete ar att redogora for och granska idrottsaktiebolagens
betalningsansvar for polisbevakning enligt gdllande ratt. Framstallningen ska med
ledning i rattsvetenskaplig doktrin analysera de centrala begreppen vinstsyfte och
tvangsavgifter i forhadllande till OL:s tillampning pa idrottsaktiebolagen. Arbetet har

foljande fragestallningar:

* Boridrottsaktiebolagen privilegieras i OL?
» Vilka krav kan stéllas pa ett beslut om ersattningsskyldighet?

* Kan nagot goras for att forbattra tillampningen av lagen?

1.3 Avgransningar

Amnet snedvriden konkurrens har jag valt att limna utanfor arbetet, d& det skulle ta
alldeles for stort utrymme i ansprak. Har vill jag ndmna en examensuppsats som
avhandlar de eventuella hinder som OL moéter avseende EU:s konkurrensratt.+
Vidare menar jag att den standigt heta debatten om idrottsrelaterat vald inte bara
kan, utan bor hallas utanfor detta arbete. Detta eftersom problematiken inte
nodvandigtvis behover belysas utifran huruvida en association bér lastas for olika
former av ordningsstorningar eller inte. Jag har alltsa medvetet valt att avgransa
mig till att belysa de associations- och forvaltningsrattsliga sporsmalen. Hartill kan
namnas att Bjorn Eriksson i tva omfattande utredningar redogjort for den med detta
amne nara besldaktade huliganproblematiken och bidragit med en mangd l6sningar

pa denna.s

1.4 Metod och material

Brist pa doktrin och det ointresse som tidigare foljt 2 kap. 26 § OL ligger till grund
for min relativt utforliga rattsdogmatiska framstallning, dar aven
polismyndigheternas riktlinjer har utgjort rattskidllematerial. Genom en bredare
rattsvetenskaplig bearbetning av de begrepp som aktualiserats i forhallande till 2

kap. 26 § OL granskas sedan gallande ratt. Aktiebolagens vinstsyfte avhandlas till

4 "Fotbollsallsvenskans betalningsansvar for offentliga tillstallningar”.
5S0U 2012:23 resp. SOU 2013:19.



stor del i vad som beskrivs som "problemomrdden” i den associationsrattsliga
doktrinen. Polismyndighetens stdllning som forvaltningsmyndighet i 2 kap. 26 § OL
belyses framforallt med hjalp av proportionalitetsprincipen inom offentligratten.
Tillampningen av sjatte kapitlet pa gallande ratt tjanar som underlag fér min
avslutande analys. Denna tillampning har gjorts for att anlagga perspektiv pa vad
avgorandena har avhandlat. For att bibehalla objektiviteten i framstallningen
anvands darfor i sjatte kapitlet notapparaten i stor utstrackning for att underlitta
aterkopplingen till gillande ratt. Framstallningen har inget komparativt perspektiv,
men gor en utblick till Danmark. Foreliggande uppsats intar ett kritiskt

forhallningssatt till tillampningen av 2 kap. 26 § OL.

1.5 Forskningslage

I maj i ar presenterade Bo Svensson ett forslag till andring av 2 kap. 26 § OL.6
Anledningen till utredningen var den 6kade kritiken mot bestimmelsens
tillampning pa idrottsaktiebolagen, samt som en granskning av ett lagforslag i
Erikssons senaste utredning.” Ingen kdnd associationsrattslig doktrin behandlar
idrottsaktiebolagen, utan konstruktionen ar helt och hallet skapad av
Riksidrottsforbundet (RIF). Darifran har mycket av den grundlaggande kunskap
som kravs for ett tillampat studium av idrottsaktiebolagen hamtats.
Offentligrattsliga avgifter behandlades senast 2007 i en utredning fran

Ekonomistyrningsverket (ESV)s, denna behandlar emellertid inte 2 kap. 26 § OL.

1.6 Disposition

Utredningen inleds med en genomgang av for arbetet relevant lagstiftning och
praxis i kapitel tva. I ett sarskilt avsnitt redogors for polisens riktlinjer och dess
tillampning. I kapitel tre och fyra foljer en redogorelse for ett nytt lagforslag
respektive en utblick till Danmark. Kapitel fem utgoér undersékningens
associationsrattsliga del. Kapitel sex placerar 2 kap. 26 § OL i dess offentligrattsliga

sammanhang. Uppsatsen avslutas med en analys i kapitel sju.

6 Ds 2013:24, vilken behandlas i undersékningen.
7Ju2012/8361/P, s. 2-3. Erikssons forslag aterfinns i SOU 2012:23,s. 201-203.
8. SOU 2007:96.



2. Gallande ratt och praxis

[ detta avsnitt kommer jag forst att kortfattat redogora for gillande lydelse av OL,
darefter narmare om 2 kap. 26 § OL de lege lata i avsnitt 2.1.1, fore det att jag
redogor for tillkomsten av densamma i 2.1.2. Uppdelningen mellan avsnitt 2.1.1 och
2.1.2 har tillkommit av pedagogiska skal, eftersom aktuell lydelse av 2 kap. 26 § OL
tidigare hanfordes till annan lag och under annan rubrik. I avsnitt 2.1.3 behandlas
ovriga relevanta bestdmmelser. De tvd kammarrattsdomarna avhandlas i 2.2.
Avslutningsvis redogors for polisens riktlinjer och dith6rande praxis i avsnitt 2.3.

Sammanfattningen féljer i 2.4.

2.1 Ordningslag (1993:1617)

Ordningslagen i gillande lydelse daterar 20 ar tillbaka, efter att ordningshallning
tidigare till stora delar reglerats i Allmdnna ordningsstadgan (AOSt)° pakallades en
uppdatering av da gillande lagstiftning. Den for detta arbete relevanta dndringen i
och med 1993 ars lag var emellertid endast redaktionell, da den innebar att
offentliga tillstdllningar i AOSt och lagen om allmdnna sammankomster (LAS) slogs

ihop till ett gemensamt kap. 2 i nya OL.11

Om uppdelningen i allmdnna sammankomsteri 2 kap. 1 § OL i och offentliga
tillstdllningar i 2 kap. 2-3 §§ bér ndmnas att idrottsevenemang alltid sorterar under
offentlig tillstdllning enligt 2 kap. 3 § 1 st. 1 p. Beroende pa vilket perspektiv som
anlaggs ges antingen en lattnad eller en skiarpning avseende rekvisitet "offentlig” i 2
kap. 3 § 3 st. Om arrangoren kan bevisa att tillstallningen ar tillrackligt stangd sa
borde den falla utanfor 3 §, i andra fall tacker 3 st. aven upp for de former av
"rokridaer” en arrangor kan tankas lagga ut for att inte omfattas av skyldigheterna
som fo6ljer av 2 kap. 3 §. Bestimmelser for dessa tva distinktioner avseende
anmalningsplikt m.m. ar i stort sett desamma.'2 Vid 2 kap. 26 § gors dock en relevant

atskillnad, mer om den nedan. I forhallande till idrottsevenemang har

9 SFS (1956:617).

10 SFS (1956:618).

11 Prop. 1992/93:210., s 1.
12 Aberg, S. 42.



tillstallningens offentliga karaktar aldrig ifragasatts, varfor framstallningen direkt

kan ga vidare till den relevanta bestammelsen.

2.1.1 Sarskilt om 2 kap. 26 § OL
Bestimmelsens nuvarande lydelse:

Den som i vinstsyfte anordnar en offentlig tillstdllning skall ersatta polismyndighetens
kostnader for att halla ordning vid tillstallningen. Om det finns sarskilda skal far ocksa
den som i vinstsyfte anordnar en allmidn sammankomst dldggas en motsvarande
ersattningsskyldighet.

Ersattningsskyldigheten giller inte sddana ideella féreningar som anges i 7 kap. 7
§ forsta stycket inkomstskattelagen (1999:1229).

Ersattningsskyldigheten enligt forsta stycket far sittas ned eller efterges, om det finns
sarskilda skal.

Polisen beslutar om ersattningsskyldighet. Darvid far det hogsta belopp som har
bestamts enligt 11 § inte dverskridas.

Regeringen far meddela foreskrifter om hur polismyndighetens kostnader for
ordningshéllning skall berdknas.13

[ férsta styckets andra mening kan beaktas en privilegiering avseende allmédnna
sammankomster, dessa ar namligen foremal for ersattningsskyldighet endast i
sarskilda fall.* Huvudregeln i férsta meningen omfattar alltsa alla offentliga
tillstallningar som anordnas i vinstsyfte. Sdledes omfattas egentligen alla
idrottsevenemang som anordnas i vinstsyfte av ersattningsskyldighet, om det inte
vore for undantaget i andra stycket avseende ideella foreningar. Hirunder sorterar
namligen alla idrottsféreningar som inte drivs som idrottsaktiebolag. Tredje styckets
stadgande om nedsattning p.g.a. sarskilda skal tillampades pa alla idrottsaktiebolag
under en "dvergangsperiod” med 75 %, denna princip ar nu évergiven och s.k. fullt
avgiftsuttag galler.’s En sdkerhetsventil dterfinns i fjdrde stycket, med hanvisning till
11 § i samma kapitel, om vilket hogsta belopp som arrangoren kan rakna med att fa
betala. Regeringen har i enlighet med paragrafens femte stycke meddelat foreskrifter
i forordning (1982:789)1. Noterbart vid 1993 ars lagrevision ar att ett starkt skydd
fortsatt skulle ges till ideella foreningar dven vid offentliga tillstéllningar, trots att en

ersattningsskyldighet gentemot de grundlagsféorankrade allmédnna

13 Ordningslagen 2 kap. 26 §.

14 Aberg, s. 33-34 samt prop. 1992/93:210, s. 39. Allmianna sammankomster ar grundlagsskyddat i 2
kap. 1 § regeringsformen (1974:152), vilket inte giller offentliga tillstallningar.

15 Se mal 3758-12, s. 11 samt RA-510-1704/11.

16 Forordningen faststaller vilka belopp som ska tas ut for olika typer av polistjanster, t.ex. kostar en
polisbevakningstimme enligt forordningens 3 § a) 920 kronor.

10



sammankomsterna skulle inforas.1” [ vrigt var remissinstanserna relativt
aterhallsamma avseende 2 kap. 26 § i 1993 ars proposition, och endast tre svarande

synes ha inkommit med synpunkter.:8

2.1.2 Tillkomsten av nuvarande 2 kap. 26 § OL

De mest genomgripande dndringarna av nuvarande 2 kap. 26 § gjordes genom en
lagdndring 1980, och da avsag de 17 § AOSt. Bestimmelsen nyanserades pa flera
plan; undantaget for ideella foreningar inférdes, rekvisitet "vinningssyfte” tillkom,
ett krav pa foreskrift i lag for avgiftsuttaget uppstalldes, samt eftergiftsmojligheten
och sakerhetsventilen i nuvarande 11 § fogades till paragrafen. Alla dessa
forutsattningar aterfinns som ovan ndmnti 2 kap. 26 § av idag, varfor det istallet
blir relevant att undersoka vilka forutsattningar lagstiftaren valde att fordndra. En
for denna undersokning intressant dndring skedde i och med raderandet av féljande

lokution i dadvarande 17 § 1 st. AOSt:

Anordnaren ma3 av polismyndigheten alaggas [...] som dger rum inom lokal eller plats, ddr
offentlig tillstdllning hdlles, samt vid ingdngarna och sdrskilda parkeringsplatser.1® [min
kurs.]

Denna forhallandevis utforliga lokution dndrades till "vid tillstallningen”.2> Av denna
andring kan dras slutsatsen att fore 1980 ars dndringar tradde ikraft tillampades ett
geografiskt bestimbart omrade som yttre ram for ersattningsskyldigheten,
namligen ingdngar och ytterst parkeringsplatser. Efter dessa dndringar blev
emellertid ersattningens tak begransat av omstandigheter knutna till evenemanget i
stort, och ingen ansats behovdes fortsattningsvis (enligt lydelsen) goras for att
begransa betalningsskyldigheten till ingdngar och parkeringsplatser. I och med
andringen skulle alltsa tolkningen komma att avse betalning for insatser i anslutning

till de tillstallningar som fordrade polisbevakning.2: Propositionen bidrog inte med

17 Prop. 1992/93:210, s. 92 samt 95-96.

18 Prop. 1992/93:210, s. 92.

1917 § 1 st. AOSt.

20 Jfr dock forslagen i prop. 1992/93:210, s. 341 samt 1979/80:17, s. 6, dar utredaren med begreppet
"som foranleds av” stravade efter en mer svartolkad avgransning och darmed strangare tillimpning
av betalningsskyldigheten.

21 Prop. 1979/80:17, s. 18-19, dar den gamla ordningen bendmndes "inre och yttre bevakning”, och
betalningsskyldigheten bara omfattade bevakning innanfor entréerna.

11



nagon motivering till varfor denna dndring skulle genomforasz2. Lansstyrelsen
forlorade samtidigt behorighet att besluta om ersattningsskyldighet for bevakning
utanfor inhagnaden, denna skulle fr.o.m. 1980 ars dndring komma att faststdllas av

polismyndigheten ensam.23

Det for ideella idrottsféreningar anvandbara undantaget i 2 kap. 26 § 2 st. gavs en
tydlig avgransning genom att hanvisa till vad som i inkomstskattelagen klassificeras
som ideell férening, trots att vissa remissinstanser ville att huvudregeln dven skulle
omfatta idrottsféreningar med kommersiella motiv.2¢ Som skal for den forra
l6sningen slutligen valdes angavs svarigheten med att vid varje enskilt arrangemang
avgora den ideella/kommersiella karaktaren, samt just idrottsféreningarnas
sarskilda bidrag till folkhadlsan.zs Har kan skdnjas den stallning som lagstiftaren
intagit till stod for ideella foreningar i stort och idrottsféreningar i synnerhet. En
relevant synpunkt anfors i propositionen, vilken hanfor sig till att undantaget for

ideella foreningar ar befogat trots att evenemanget i sig kan ha inslag av vinstsyfte:

De tillstdllningar som inte som inte har ideell karaktar syftar ndmligen i regel till att

finansiera den rent ideella verksamheten eller har i varje fall ett klart samband till

denna verksamhet.26
Dessa tankegangar har tagits till vara pa i RIF:s reglering av idrottsaktiebolag, se
avsnitt 3.2. Avslutningsvis diskuterades s.k. bulvanférhallanden mellan den verkliga
anordnaren och den ideella foreningen som lamnar in anmélan om offentlig

tillstallning, men i praxis aterfinns inga svar pa nar ett sddant forhallande kan

foreligga.2”

2.1.3 Annan lagstiftning avseende sakerhet vid idrottsevenemang

Enligt 2 kap. 16 § OL har arrangoren en skyldighet att pa polisens begaran anlita

ordningsvakter for tillstallningen. Detta far dock inte medféra en onédig ekonomisk

22 P3 s. 18 i propositionen foreslog dock utredaren att alla arrangérer utom de ideella borde alaggas
full betalningsskyldighet, varfor ordningen med inre och yttre bevakning skulle tas bort och lagen
darigenom skarpas gentemot alla icke-ideella arrangorer (se av. propositionen, s. 43). Utredaren fick
som ovan konstaterats igenom slopandet av inre och yttre bevakning.

23 Prop. 1979/80:17, 5. 7.

24 Prop. 1979/80:17, s. 21.

25 Prop. 1979/80:17,s. 17-18.

26 Prop. 1979/80:17, s. 18.

27 Prop. 1979/80:17, s. 23 samt SOU 2012:23, 5. 193-194.
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belastning, enligt bestimmelsens sista mening. Polisens ordningsforeskrifter
meddelas efter det att arrangoren lamnat in anmalan enligt 2 kap. 6-7 § §. I fraga om
idrottsevenemang pa elitniva alaggs alltid arrangoren att anlita ett storre antal
ordningsvakter.28 Denna bestimmelse hanfor sig till polisens ratt att meddela
sakerhetsforeskrifter, och har inget samband med en eventuellt tillskjutande
kostnad for polisbevakningen.2e 5 kap. OL innehaller sarskilda bestimmelser for
sdkerhet vdl inne pa idrottsanlaggningen. I 6vrigt kan ndmnas lagen om
tilltradesforbudse, som enligt Bjorn Eriksson skulle kunna anvdndas i storre
utstrackning i det fall idrottsforeningar ges maojlighet att féra permanenta register

over avstingda besokare.3t En skdrpning av lagen genomdrevs i 2009.32

2.2 Praxis

Avseende betalningsansvar for idrottsaktiebolag finns i nuldget bara tva domar fran
kammarratterna, men vid polisens provning gors ingen atskillnad mellan typen av
evenemang.’3 Ett dldre fall med anknytning till dagens idrottsevenemang avsag
skyldighet for Svenska Tennisforbundet att ersatta polisen for insatserna vid
landskampen mellan Sverige och Chile i Davis Cup 1975. [ det fallet nedsattes
beloppet med dver 600 000 kr.3+ Viktigt att notera ar att polisen enligt da gallande
ratt endast fick debitera for bevakning inne pa arenan, vilket ocksa bidrog till bifall

for overklagandet.ss

2.2.1 KamR 4388-10 (Orgryte Fotboll AB)

Orgryte (OIS) hade 2010-06-29 i ett beslut meddelats att ersittningsskyldigheten
enligt 2 kap. 26 § OL som hogst skulle uppga till 2070 kr. Bolaget 6verklagade och

anférde i forvaltningsritten att OIS bolagsform saknar betydelse for vinstintresset,

28 AA-512-64223-11.

29 Prop. 1979/80:17, s. 25-26.

30 Lag (2005:321) om tilltradesférbud vid idrottsarrangemang.

31 SOU 2012:23, s. 153-154, Personuppgiftslagen (1998:204) hindrar saddan registerforing.
32 Prop. 2008/09:78, s. 23-27. Andringen medgav bl.a. en utékad ritt fér polisen att avligsna
personer som stor den allminna ordningen, enligt polislagens (PolL) 13 c § SFS (1984:387).
33 RA-510-1704/11 hanvisar till flera rattsfall pd andra omraden.

34 Lp 725/76,69/77,s. 1. (Bilaga A)

35 Nedséattningen grundades pa de omfattande politiska demonstrationer som foregatt
tennismatchen, men det ursprungliga beslutet grundades pa Lansstyrelsens beddmning att
storningarna var att hinfora till tillstallningen som sddan, se Bilaga B.
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vidare erinrades om den ideella verksamheten sdsom ursprung till tillstallningen.3s

Polisen konstaterade kort att inget fanns som pekade pa att vinstsyfte saknades.

Kammarratten bedomde elitfotbollsverksamhet sdsom "ekonomiska aktiviteter av
en sddan omfattning att matcherna ska anses anordnade i vinstsyfte”.3” En mojlig
eftergift, med hanvisning till 4garférhallandena (51 % av bolaget dgdes av OIS IF)
diskuterades avslutningsvis, men domstolen konstaterade att "det ar emellertid en
konsekvens av hur lagstiftningen utformats” att OIS drabbades av

ersattningsskyldighet i detta fall. Overklagandet avslogs.

2.2.2 KamR 3763-12 (Djurgarden Hockey AB)

I mal 3763-12 tog domstolen stéllning till en 6verklagan fran Djurgarden Hockey AB
(DIF), avseende betalningsskyldighet vid en Elitseriematch mot AIK Ishockey AB.3
DIF forklarade i forvaltningsratten avgiftsuttaget sasom lagstridigt mot bakgrund av
att avgiften i sjalva verket uppfyllde kriterierna for en skatt, och darfor inte f6ll
under regeringens normgivningskompetens enligt RF, som ju stadgar att skatter ska
meddelas i lag. Detta bl.a. mot bakgrund av att en berdkning enligt nuvarande
forordning gjorde att polisen dversteg sina sjalvkostnader, och darmed hade
bemyndigandet skett i strid med 8 kap. 3 § RF. Vidare dberopades att anordnandet
av Elitseriematcher inte var frivilligt da det sker enligt tvingande regler fran RIF, och
darfor saknades dven vinstsyfte enligt OL:s mening. DIF menade avslutningsvis att
polisens insatsomrade inte redogjordes for, och darfor kan inte arrangoéren granska
berdkningsunderlaget.s Polismyndigheten presenterade i sitt svaromal begreppet
"vid tillstéllningen”, men utan att vidareutveckla bedémningen.+t Avseende
vinstsyftet hanvisades till 0IS-mélet, med tilligget att idrottsaktiebolag alltid har ett

vinstsyfte.#2 Forvaltningsratten gick pa polisens linje och lamnade talan utan bifall.

36 Mal nr 14754-10, s. 1-2.

37 Mal nr 4388-10, s. 5.

38 Mal nr 4388-10, s. 5.

39 For att undvika forvaxling bor fortydligas att AIK, avseende deras hemmamatch mot DIF samtidigt
forde samma talan som DIF ovan, fasti mal nr 3758-12.

40 Mal nr 25081-11, s. 2-4.

41 Mal nr 25081-11, s. 6. Begreppet anvinds dven i RPS riktlinjer och belyses sarskilt nedan.

42 Mal nr 25081-11, s. 10.
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[ kammarratten utvecklade DIF sin talan genom en hinvisning till motiven bakom
forordning (1982:789). Har anfordes att polisens kostnader for lokaler etc. redan
var tackta av budgetanslag, och att de darfor 6verskred den tilldtna ersattningen,
alltsa sjalvkostnadsprincipen. DIF menade dven att fokus skulle ligga pa
anordnarens ideella syfte, och inte tillstdllningen i sig, da vinstsyftet provades.
Forvaltningsratten hade alltsa enligt bolaget gatt for langt i sin beddmning av syftet
bakom tillstallningen. Kammarratten lagprévade avgiften och konstaterade att
begreppen avgift och skatt var flytande, varfor ledning maste tas i forarbetena till 2
kap. 26 § OL. Har faste domstolen vikt vid det foreslagna rekvisitet "foranleds”#3,
vilket senare slogs ihop med uppfattningen att avgiften utan férhinder kan omfatta
polisens direkta och indirekta kostnader, har hanvisades till férordningen
(1992:191) om avgifter.# Domstolen hade dirmed avhandlat bade beloppets
skalighet och avgiftsuttagets eventuella lagstridighet enligt 11 kap. 14 § RF.4s Kvar
aterstod vinstsyftet, och har tillimpade kammarratten vinstsyftet enligt 3 kap. 3 §
aktiebolagslagen (ABL)#, och avgjorde pa det sattet dven syftet for sjdlva matchen.
Att DIF felaktigt papekat att tillstdllningen i sig saknade betydelse for vinstsyftet
lamnades utan anmarkning, och kammarratten fann att fallet de facto var tvartom.
Vid bedémningen av tillstallningens syfte menade kammarratten i likhet med t.ex.
domstolen i OIS-malet att de ekonomiska aktiviteterna i sig uppfyllde kravet.
Kammarratten gav sig inte pa nagon sjalvstandig analys av begreppet "vid
tillstallningen”.+” Avgérandet innebar sdledes att mdjlighet gavs att bedoma ett
idrottsaktiebolags samtliga tillstallningar sdsom anordnade i vinstsyfte, med

hanvisning till 3 kap. 3 § ABL.

2.3 Rikspolisstyrelsens (RPS) riktlinjer och dartill horande praxis

Kort efter OIS-domen utarbetades allménna riktlinjer vid RPS rattsavdelning, vilka
kom att tillampas och nagorlunda faststdllas i DIF-malet. I dessa riktlinjer omnamns

den numera faststillda presumtionen for vinstsyfte vid idrottsaktiebolags

43 Om uttrycket "féranleds av”, se not 20.

44 Mal 3763-12, s. 1-5. Detta kallas "full kostnadstackning” och sker inom ramen for
avgiftsbeldggande, se ESV 2001:11, s. 4.

45 11 kap. 14 § RF stadgar att en grundlagsstridig bestaimmelse inte far tillimpas, varfor det talas om
lagproévning.

46 SFS (2005:551).

47 Mal nr 3763-12, s. 5-6.
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idrottsarrangemang.4s Enligt riktlinjerna kravs bl.a. att "resursuttaget verkligen ar
motiverat med hdnsyn till hotbilden”#+. Det erinras om att polisens mojlighet att
meddela foreskrifter enligt 2 kap. 16 § 2 st. OL primart ska tillampas for att minska
behovet av polisbevakning.sc Dessa proportionalitetsavvagningar aterfinns
framforallt i motiven bakom 2 kap. 16 §.51 Riktlinjerna innehaller dven
rattsfallsreferat fran forvaltnings- och kammarratterna, vilka framst anvands for att
klargora praxis avseende begreppet "vid tillstallningen”, som sedan lagandringen
1980 ar det centrala uttrycket.s2 [ anslutning till begreppet har det s.k.
kostnadsomradet utarbetats, vilket skiljer sig fran den dldre ordningen enligt AOSt,
dar uppdelningen gjordes i ett debiteringspliktigt inre bevakningsomrade och ett
debiteringsfritt yttre.ss | enlighet med lagstiftarens 6nskan kan nu konstateras att
kostnadsomradet omfattar fler och stérre omraden dn enligt den tidigare ordningen.
Enligt RPS stracker sig kostnadsomradet utéver arenaomradet dven till parker,
tunnelbanestationer, busshallplatser och omraden dar "ordningshallningen typiskt
sett foranleds av evenemangets deltagare”s+ Klart star alltsa att kostnadsomradet
varierar beroende pa var evenemanget dger rum, men alltsd inte begransas till den

aktuella arenan/inhdgnaden.

2.3.1 Kostnadsomradet i praxis

Som framgar av RPS riktlinjer ar kostnadsomradet ndgot som har faststallts
motsatsvis i domar dar domstolen har domt till polismyndigheternas fordel
avseende beloppen i sin helhet. Trots att kostnadsomradet dnnu inte provats i
forhallande till idrottsevenemang torde samma regler tillimpas pa fotbolls- eller

hockeyarenor som vid t.ex. festivaler av olika slag, dar totalbeloppen har provats

48 RA-510-1704/11,s. 1-4.

49 RA-510-1704/11, s. 4.

50 Foreskrifter enligt 2 kap. 16 § brukar emellertid endast innebara att anordnaren alaggs att sjalv
bekosta ordningsvaktsbevakning, vilken i alla handelser inte stracker sig langre én till ingdngarna (se
anmadlan i not 28). Utanfor géller 2 kap. 26 §.

51 Prop. 1979/80:17, s. 24 (dav. 16 § AOSt).

52 RA-510-1704/11, s. 4-6. Noterbart ar att RPS pa s.4, not 5 hanvisar till ett motivuttalande som
avsag det strangare rekvisitet "foranleds av”, vilket slopades bade i 1980 och 1993 ars lag (se av.
avsnitt 2.1.2 samt not 20).

53 Se dv. not 21 ovan.

54 RA-510-1704/11,s.5.
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upprepade ganger.5s | december 2012 provade Forvaltningsratten i Hirnésand
polisbevakningen vid Gatufesten i Sundsvall, och lade da visst fokus pa
kostnadsomradet. Domstolen konstaterade att det inte var madjligt att avgransa
kostnadsomradet geografisktss, vilket med hdnsyn till motiven maste ha varit en av
de foljder som lagstiftaren efterstravade, eller i vart fall raknade med.5” Bolaget i
fraga overklagade utan att beviljas provningstillstandss, varfor forvaltningsrattens
utredning av fragan maste ansetts tillfredsstdllande av hogre instans. Av
kammarritternas resonemang i OIS- och DIF-malen bor dessutom kunna dras
slutsatsen att inte heller de hade ndgot att invinda mot det geografiska

insatsomradet, da de bedomde beloppen som skiliga.

2.4 Sammanfattning

2 kap. 26 § OL och dess tillimpning pa idrottsevenemang stracker sig inte langt
tillbaka. Dess skarpning i rekvisiten tillkom redan vid lagandringen 1980, men
tillampades inte pa idrottsaktiebolagen forran 2010, som da funnits i ndirmare tio ar.
Enligt domstolarnas praxis har uppfattningen varit att bade bolaget som sadant
samt evenemanget i sig har uppfyllt kraven pa vinstsyfte enligt OL. Att
idrottsaktiebolagen ar nara beslaktade med de fran ersattningsskyldigheten
undantagna ideella foreningarna har inte beaktats. [ 6vrigt har domstolarna helt
overlatit at polismyndigheterna att bilda praxis for kostnadsomradet, vilket har
ersatt den dldre, praxis som hanforde sig till begreppen inre och yttre bevakning.
Lansstyrelsens inflytande 6ver beslut om ersattningsskyldighet har ocksa reglerats
bort. Till begreppet "vid tillstdllningen” har polisens kostnadsomrade utarbetats och
fyllts av lagre instansers praxis. Det ar kostnadsomradet som ligger till grund for
vilket geografiskt omrade som ska kopplas till arrangorens betalningsskyldighet

enligt 2 kap. 26 § OL.

55 Se refererade mal i RA-510-1704/11, s. 5. Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har bl.a. avhandlat
ett kommunalt bolags vinstsyfte i mal 6481-11.

56 Mal 2163-12, s. 8.

57 Se avsnitt 2.1.2 samt not 20 ovan.

58 KamR i Sundsvalls beslut 54-13,2013-02-12.
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3. Ds 2013:24 "Ersattning for polisbevakning”

[ en promemoria som presenterades i maj 2013 framlade utredaren Bo Svensson ett
lagforslag mot bakgrund av en relativt omfattande utredning av kostnaderna fér
bolagen. Svensson kartlade aven de 6verklaganden som ligger hos
forvaltningsratterna, och han bedémde att ett sextiotal vantar pa avgorande bara i
Stockholm.s P4 ett par sidor avhandlas begreppet "vinstsyfte”, utifran en
granskning av idrottsaktiebolagens intakter samt ett referat ur en HFD-dom.é0
Darefter foljer en redogorelse for uttrycket "vid tillstallningen”, och polisens
arbetsmetoder avseende detta. Utredningen fann att bada lokutionerna ska lamnas

oforandrade.st

Losningen i lagforslaget blir en halvering av ersattningsskyldighetens?, vilket av en
handelse korrelerar med kostnaden for en ordningsvakt per timme i
Stockholmsomradet.ss Som skal for detta anges bl.a. att idrottsaktiebolagen inte helt
ska avstanna med sitt sdkerhetsarbete avseende risksupportrar.s4¢ Namnas bor att
uppdraget inneholl en sarskild begransning i det att ett eventuellt lagforslag inte
skulle resultera i att ett sddant incitament skulle bortfalla.ss I stora delar ar
utredningen positivt installd till hur tillampningen av 2 kap. 26 § OL har utvecklats i
praxis, bade hos myndighet och i forvaltningsratterna. Svensson forklarar hela

regleringen avseende betalningsskyldigheten som "juridiskt oklanderlig”.¢6

59 Ds 2013:24, s. 14.

60 Ds 2013:24, s. 92-98. HFD-malet aterfinns i not 55 ovan.
61 Ds 2013:24,s.99 samt 102.

62 Ds 2013:24,s.107-108.

63 Ds 2013:24,s.109-110.

64 Ds 2013:23,s.109-110.

65 Ju 2012/8361/P samt Ds 2013:24, s. 81.

66 Ds 2013:24, s. 10.
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4. Utblick over Sundet — en jamforelse

Den danska debatten avseende sdkerhet vid idrottsevenemang har i stort foljt
samma spar som den svenska, med den skillnaden att det i Danmark inte finns
ndgon tradition av att vinstgenererande tillstallningar ska ersatta polisens
kostnader.s” Redan 2006 avgjordes fragan i Folketinget, da Venstres forslag om
ersattning rostades ned. Fragan vacktes ater till livunder 2011, mot bakgrund av

utvecklingen i Sverige.ss

4.1 Loven om sikkerhed ved bestemte idraetsbegivenheder®

Den danska "karanteneloven” innehaller i huvudsak bestammelser om
besoksforbud for enskilda besokare vid misstanke om brott i samband med
idrottsevenemang.’ Forbudet meddelas enligt lagens 2 kap. 3 § av polis, pa upp till
tva ar och inom 500 meter fran arenan pa evenemangsdagen. Karantdnen
uppratthalls av arrangorens kontrollanter vid respektive tillstallning, i enlighet med
3 kap. Uppgifter om personer som omfattas av karantan erhaller arrangoren av
polisen enligt 4 kap. Sdledes kan konstateras att den danska regleringen i viss man
overskjutit ansvaret pa arrangoren, samtidigt som dessa har getts instrument for att
avvisa oonskade personer. Justitsministeriet utredde nyligen behovet av hardare
lagstiftning gentemot de som omfattas av karantdn, bl.a. genom obligatorisk
fotografering for att underlatta identifiering. En utvidgning av karantdnomradet
diskuteras ocksa i utredningen.”t I avsnitt 2.1.3 har tva liknande svenska lagar
namnts, lagen om tilltradesférbud innehaller liknande bestimmelser som ovan,
vilka emellertid inte omfattar omradet utanfor arenan.”2 Ordningslagens 5 kap.
innehaller endast straffsanktioner for den som bryter mot siakerhetsforeskrifter

inne pa arenan.

67 Ds 2013:24,s. 53.

68 http://politiken.dk/sport/ECE1460921 /fodboldklubber-skal-selv-betale-for-politiarbejde/ Se
aven ett nyhetsinslag pa http://www.tv2oj.dk/arkiv/2011/11/02/23191?autoplay=1

69 Lov nr 307 af 30/04 /2008, vilken dven kallas karantaeneloven.

70 Se 2 kap. 2 §, 2 st. karanteneloven. Hanvisningen i 2 kap. 2 §, 1 p. &r omfattande avser straffelovens
stadganden om vald eller hot mot tjinsteman, ordningsbrott, brott mot frihet och frid, personlig
egendom, narkotika- och vapenlagstiftning m.m.

71 Justitsministeriet, s. 10-11. Se dv. L 208.

72 Denna stadgari 1 § att tilltradesforbudet géller "viss inhdgnad plats”.
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5. Om aktiebolagens vinstsyfte och idrottsaktiebolag

Nedan belyses de pa senare ar uppmarksammade problem som
vinstsyftepresumtionen anses ge upphov till. I anslutning dartill redogors for

idrottsaktiebolagens konstruktion.

5.1 Aktiebolagets vinstsyfte

Som tidigare konstaterats presumeras ett aktiebolag drivas i vinstsyfte. Denna
presumtion dr stark, och ett s.k. alternativt verksamhetssyfte ska enligt 3 kap. 3 §
ABL anges i bolagsordningen for att bryta den.” En férklaring till utformningen av
bestammelsen kan vara det skydd for investerarna (aktiedgarna) som efterstravas i
ABL.7* Om inte annat avtalats (genom bolagsordningen) sa ska alltsa investerarna
beredas avkastning i mdjligaste man. Vinstsyftet kan utan 6verdrift sigas vara en
grundnorm for aktiebolagen, och ar vid sidan av det begransade personliga ansvaret
ett av de storsta incitamenten for aktiebolagets bildande.”s Vinstsyftet utgér dven en
norm for vilka affarsbeslut som ledningen far fatta, och om de ar fér olonsamma sa

bryter de mot bolagsordningen.”s

Uppfattningen om forhallandet mellan vinst och aktiebolagets verksamhet ar inte
bara till fordel for den som 6nskar driva sin verksamhet i aktiebolagsform. Det
omfattande regelverk som féljer med ABL och det ansvar som aktiebolaget
forvantas ta i samhallet kan i manga fall avskracka foretagare att borja ta in externa
investerare i form av aktiedgare, och dirmed riskera forlora sin expansion.”” Att
bedriva naringsverksamhet i ideella foreningar ar givetvis ocksd mojligt, men dessas
civilrattsliga reglering ar jamfoért med aktiebolagens obefintligs, vilket orsakar en
brist pa flexibilitet.” En 16sning har ansetts vara de s.k. vinstutdelningsbegransade

bolagen, som aterfinns i 32 kap. ABL.8° Dessa kan genom sin begransade utdelning

73 Prop. 1975:103, 5. 476. Se av. Bergstrom & Samuelsson, s. 50.

74 Bergstrom & Samuelsson, s. 52.

75 Dessa tva foreteelser avhandlades redan i prop. 1895:6. Se dven Sandstrom, s. 37-56 for den
historiska exkursen.

76 Det kravs dock att beslutet uppenbart avviker fran bolagsordningen; se NJA 1987 s. 394. Ett
avgransat, alternativt syfte torde darmed vara lattare att frantrada i strid med bolagsordningen.
77 Bergstrom & Samuelsson, s. 47 samt 51.

78 Se tabellen i Sandstrom, s. 15.

79 Skog & Rodhe, s. 25.

80 Prop.2004/05:178, s. 18-25.
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sdgas vrida bort stralkastaren fran det monistiska syftet, men har hittills bara
forknippats med de s.k. allmannyttiga foretagen, vilket kan forklara dess begransade

popularitet.s

Kopplat till mer djupgdende forskning om verksamhetssyften har Géran Ohlson i sin
doktorsavhandling belyst juridikens enkelsparighet nar det kommer till att
klassificera syftet.s2 Han menar att en s.k. syftespluralismss kan goéra att
vinstintresset endast tillgodoraknas aktiedgarna, och att foretaget utan hinder kan
agna sig at att tillgodose eventuella alternativa syften.s+ Sammanfattat framfor han
kritik mot den onyanserade bilden av syftet som enligt honom doktrin och
rattsvardande myndigheter under arens lopp har bidragit till, genom att vinstsyftet

forutsatts villkorslost och darmed underordnats i forskningen.ss

5.2 Narmare om idrottsaktiebolagen

[ den s.k. bolagiseringsutredningen tog RIF stallning till huruvida idrottsféreningars
tavlingsspel (spel i seriesystem, som t.ex. Elitserien) skulle kunna overlatas till
aktiebolag. En av foljderna som utredningen tog upp var risken for att de nya
bolagen skulle kunna bli betalningsskyldiga enligt OL.8¢ Regleringen kom att gilla de
s.k. specialidrottsforbunden (SF)#” som i enlighet med 11 kap. 3 § i RIF:s stadgar far
upplata rattigheten till tavlingsdeltagande till aktiebolag, forutsatt att den ideella
foreningen fortsatt har rostmajoritet pa bolagsstimman (11 kap. 3 a § 1 st.). Denna
bestimmelse innebar att minst 51 % av rosterna ska innehas av en ideell férening,
ndarmare bestdmt den férening som upplatit spelrattigheten. Motivet till detta var att
halla kvar de ideella grundtankarna, som i och med tillatandet av aktiebolag gjordes
ett forsta avsteg ifran.ss Denna regel, som kallas 51-procentsregeln, har debatterats

det senaste halvaret efter att en remiss om huruvida den ska slopas eller inte

81 Sandstrom, s. 319. Eriksson tar upp 32 kap. ABL som alternativ till idrottsaktiebolag, se SOU
2012:23,5.202-203.

82 Ohlson, s. 58.

83 Syftespluralismen harstammar fran ekonomen Irving Fischers "separation theorem”.

84 Ohlson, s. 41-43.

85 Detta problematiseras pa s. 58-70 i Ohlsons avhandling.

86 RIF 1998, s. 3-7 samt 23-24, se av. kommentaren i not 2 ovan.

87 T.ex. Svenska Fotbollsforbundet och Svenska Ishockeyforbundet.

88 RIF 1998, s. 6 samt 13-17.
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skickades ut till respektive SF.8° Fragan ska avgoras pa riksstdimman under 24-26
maj, och ett slopande skulle innebara att inga incitament langre finns kvar for att

halla den ideella rostmajoriteten intakt.%

5.3 Sammanfattning

Vinstsyftets reglerande verkan pa aktiebolagens styrning och verksamhet har
uppmadrksammats i den associationsrattsliga doktrinen, om dn i valdigt liten
omfattning. Det lockande med att driva verksamhet i aktiebolagsform kontra bristen
pa reglering avseende ideella foreningar medfor att den som t.ex. vill at mojligheten
till externt kapital far hela ABL och dess praxis "pa kopet”, vilket inte anses 6nskvart
alla ganger. Att i bolagsordningen infora ett alternativt syfte i enlighet med 3 kap. 3
§ ABL ar alltjdmt den 16sning som kravs av aktiebolag som inte vill ha en
verksamhet forknippat med vinstsyftet. De asikter som Goran Ohlson framfor i sin
doktorsavhandling visar pa att behovet av en nyansering av verksamhetssyftet inte
ar helt obefogad, och att vinstsyftet inte alltid ar ndgot som bor forutsattas.
Associationsformen idrottsaktiebolag ar en konstruktion med stort ideellt
inflytande, som inom idrottssverige har en stillning mellan aktiebolag och ideell
forening - en vinstgenererande association pa ideella grundvalar. Den tvingande
ideella rostmajoriteten ar dess starkaste kannetecken, men den har pa senare tid

ifragasatts.

89 RF 2028/12-02.
90 Svenska Fotbollsforbundet ar ett av de forbund som kommer att rosta emot forslaget.
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6. Beslutet i 2 kap. 26 § OL ur ett offentligrattsligt perspektiv®

[ detta kapitel redogors for vilka principer som aktualiseras da polisen i kraft av
forvaltningsmyndighet meddelar beslut enligt 2 kap. 26 § OL. D3 arbetet tar
avstamp i domstolarnas avgéranden behandlar framstéllningen i denna del
myndighetsutévning i den man det kopplas till bestimmelsen. Nedan gors forst ett

forsok att precisera avgiften rent offentligrattsligt.>2

6.1 Narmare om den offentligrattsliga avgiften i 2 kap. 26 § OL

Som konstaterades i DIF-malet ar det inte alltid latt att dra en grans mellan avgifter
och skatter, vilka darfor gemensamt brukar bendmnas pdlagor. Det som
karaktédriserar en avgift ar att det allmdnna svarar for en motprestation, till skillnad
fran skatter, vilka betalas utan att en sddan motprestation utgar.?s Avgiften bor
darfor inte verka pa andra satt dn sdsom ersattning for det allmdnnas prestation?,
vilket utgor den s.k. sjdlvkostnadsprincip som domstolen avhandlade i DIF-malet.
Det gar i sin tur att dven indela avgifterna, dar 2 kap. 26 § kan siagas utgora en s.k.
tvingande avgift, vilket gor att den statsrattsligt sett ligger nara en skatt.>s Harefter
blir det svarare att klassificera bestammelsen, med ledning i ESV:s senaste
avgiftsutredning.®¢ Narmast till hands ligger att féra in den under skade- och
kompensationsavgifter. Dessa betalas av en tillstdndsinnehavare for att kompensera
for eventuell skada och som ett bidrag till det allmdnnas arbete for att forhindra
sddan skada.’” I anslutning till diskussionen om kompensationsavgifter bor det dven
belysas i vilken man tillstdndsinnehavaren far del av motprestationen, for att den

statsrattsligt ska hanforas till avgifter.ss

91 Begreppet "offentlig ratt” utgér samlingsbegrepp for forvaltningsratt och statsritt, vilka bada
behandlas i avsnitt 4. Se Stromberg & Lundell 2011a,s. 16-17.

92 Som nadmnts i 2.2 lagprovades palagan i DIF-malet, dir den definierades som en avgift, och inte en
skatt. Darfor utgar framstallningen nedan utifran att avgiften meddelas efter lagenligt bemyndigande,
sasom Kammarratten i Stockholm fann.

93 Prop. 1973:90, s. 219.

94 SOU 2007:96, s. 29-30. Har sags bl.a. att avgiften inte far vara ett instrument for att styra
organisationers eller manniskors beteenden.

95 Frivilliga avgifter utgdér den andra gruppen, se Westerberg, FT 1982, s. 1-4.

96 ESV delar in dessa i fyra huvudgrupper, se SOU 2007:96, s. 89-105.

97 ESV tar upp bygde- och fiskeavgifter, vilka bada utkraver ersattning for "risk for skada”. For
exemplet bygdeavgift sitts avgiften arligen, och aldrig hogre dn 2 % av tillstdndsinnehavarens
nettonytta. Se SOU 2007:96, s. 102-104.

98 Denna diskussion kartlaggs i ESV 2004:17, s. 14-15.
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For 2 kap. 26 § OL:s vidkommande kan sagas att avgiften beslutas om med stod i lag,
och dess storlek (priset for polistjansterna) ar faststilld av regeringen genom
forordning (1982:789).2° Motprestationen i sig utgors, som papekats i refererade
rattsfall, av tydligt specificerad polisbevakning.10 Med hanvisning till vad som ovan
utretts om kostnadsomradet torde galla att avgiftens storlek de facto bestams
utifran den hotbildsbedomning som polisen gor i det enskilda fallet.1ot Vidare har
konstaterats att sikerheten inne pa arenan tryggas genom 2 kap. 16 §, varfor
motprestationen i 26 § i forsta hand kommer personer utanfér arenan till dels, och

strangt taget indirekt den som erlagger avgiften.

6.2 Om offentlig forvaltning och 2 kap. 26 § OL i politirattslig kontext

Sveriges myndigheter bedriver sitt arbete pa olika satt, gemensamt ar att de alla pa
ett eller annat satt utévar myndighet 6ver medborgarna. Detta gor de med stéd av
forvaltningslagen (FL)02 och vissa speciallagar. Kortfattat kan sagas att begreppet
myndighetsutdvning hanfor sig till beslut av olika slag, och inte rdd eller
anvisningar.103 Dessa beslut fattas utifran en rad olika principer, av vilka nagra finns
upptagna i forvaltningslagarna, och andra i EU-direktiv.14 Politirdtten ar ett av
offentligrattens omraden vars utovande ar starkt forknippat med tvang eller
alagganden av olika slag, och specialregleringarna ar darfér manga.1os Poliser som
bevakar en tillstiallning utovar myndighet under OL och PolL, vilka satter ramarna
for agerandet mot enskilda besokare. Da beslut meddelas enligt 2 kap. 26 § OL kan
inte detta hanforas till polisens huvuduppgifter enligt 1 § PolL eller vad som i 6vrigt
stadgas om ordningshallning enligt OL.10s Aliggandet att betala bevakningen utgor
snarare ett forvaltningsrattsligt betungande beslut'7, som ska fattas mot bakgrund

av en rad principer. Att beslut enligt 2 kap. 26 § OL tidigare fattades av

99 SOU 2007:96, s. 326.

100 Se 3763-12, s. 4.

101 Alltsa kostnadsomradets storlek, se sarskilt Forvaltningsrattens uttalande vid not 56 ovan.
102 SFS (1986:223).

103 Stromberg & Lundell 201143, s. 19-21.

104 SOU 2010:29, s. 63-92.

105 Harunder sorterar OL och PolL, se Stromberg & Lundell 2011b, s. 12-21.

106 1 § PolL stadgar bl.a. att polisens arbete "syfta[r] till att uppratthalla allman ordning”.

107 Stromberg & Lundell 20114, s. 63.
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lansstyrelserna forefaller logisktis, med tanke pa de bada myndigheternas olika

huvudomraden.109

6.2.1 Behovs- och proportionalitetsprincipen i férhallande till 2 kap. 26 § OL

En myndighet har att ratta sig efter de regleringar som FL eller tillamplig speciallag
ger, och utéver det vissa principer som ska garantera rattssiker
myndighetsutovning. Dessa ar fyra till antalet, och avseende betungande beslut
brukar sarskilt behovs- och proportionalitetsprincipen namnas.'1° Det brukar darvid
sdgas att dndamdlet med bestammelsen ska granskas da provningen gors, och
sarskilt da bor ledning tas i Europadomstolens och EU-domstolens avgéranden.iit
Proportionalitetsprincipens tillampning dmnar till att lagens &ndamal sa langt
moijligt ska uppfyllas med mindre ingripande atgarder for att inte onddig skada ska
uppsta for den som berors av beslutet.112 Enligt samma ordning som en avgift kan
provas enligt 11 kap. 14 § RF i det fall avgiften i sjalva verket ar en skatt13, kan ett

beslut som fattats utanfor granserna for myndighetens kompetens angripas.i14

Da beslut meddelas enligt 2 kap. 26 § OL ska alltsa forst och framst lagforarbeten
konsulteras, darefter ska enligt proportionalitetsprincipen det allmdnnas behov
vagas emot beslutets negativa inverkningar pa idrottsaktiebolaget. For
nedsattningsregeln i 2 kap. 26 § 3 st. giller samma ordning som vid prévning enligt
huvudregeln.is Provningen kan genom aktuell lagtext vara mer eller mindre
normstyrd och darmed tillata varierande grader av skonsmassighet, vilket pakallar
storre tillampning av proportionalitetsprincipen.ii¢ Ju vagare lydelse, desto storre
skonsmassig bedomning. Exempelvis kan uttrycket "vid tillstallningen” anses vara

ett sddant uttryck som genom sin lydelse tillatit en friare skonsmassig bedomning

108 Se avsnitt 2.1.2 ovan.

109 Dessa har regional kompetens inom en mangd andra omraden, se Stromberg & Lundell 201143, s.
63.

110 Stromberg & Lundell 20114, s. 72.

111 Sterzel, s. 139-143. Oproportionerlig tillampning av nationell lag utgor i yttersta fall brott mot
EU:s legalitetsprincip, se SOU 2010:29, s. 158.

112 50U 2010:29,s.173-176.

113 Se diskussionen om bemyndigande enligt 8 kap. 3 § i avsnitt 2.2.2.

114 Marcusson, FT 1992, s. 124-130.

115 Om skonsbefogenheter se Wennergren, FT 1984, s. 382-385.

116 Stromberg & Lundell 20114, s. 66 samt Wennergren, s. 382-383.
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an det tidigare tillampade "ingdngar” och "parkeringsplatser”.11” Liknande
avviagningar har prévats mot proportionalitetsprincipen i bl.a. RA 1997 ref. 77, dar
regeringsratten provade en tolkning av ddvarande 3 kap. 12 § i plan- och
bygglagen.i18 Ratten granskade hur bestammelsens uttryck “sarart” och "férvanskas”
hade tolkats av en byggnadsnamnd da en person som bytt ut sitt tak meddelades

forelaggande att aterstalla taket.11

Det bor avslutningsvis pdminnas om att EU-rédttspraxisens paverkan pa svensk
nationell férvaltningsratt begransas till handels- och konkurrensrattsliga
avgoranden'2o, samtidigt dterfinns manga av EU-rattens principer redan i svensk
forvaltningsratt.12t Proportionalitetsprincipens utveckling inom Sveriges granser ar
emellertid inte obetydlig, och dess rattsliga barighet i lagprévningsiarenden har

provats i politirattsliga mal sedan 1996.122

6.3 Sammanfattning

[ kapitlet ovan har redogjorts for den effekt som myndighetsutévning genom
betungande beslut har pa den enskilde. Bade avgiftens karaktar och enligt vilka
principer som besluteti 2 kap. 26 § OL ska meddelas arrango6ren har preciserats.
Ersattningen utgor en s.k. tvingande avgift. Den har vidare visat sig vara
svardefinierad, men har framforallt likheter med skade- och kompensationsavgifter,
vilka ESV inte kartlade i ndgon storre utstrackning i den senaste avgiftsutredningen.
Vissa av de grundldaggande krav som offentligrattsliga avgifter maste uppfylla har
belysts i forhallande till 2 kap. 26 § OL, och da sarskilt kravet pa motprestation.
Behovs- och proportionalitetsprincipen har visat sig ha stor inverkan pa
politirattsliga beslut. Denna princip bor enligt forvaltningsrattslig doktrin beaktas

da myndigheter anvander sina skonsbefogenheter.

117 Om dylika vaga uttryck, se Wennergren, s. 382. Uttrycket "vid tillstdllningen” ska forstas som

kostnadsomradet, se avsnitt 2.3.

118 SES (1987:10). Nu adterfinns bestdimmelsen i SFS (2010:900) 8 kap. 13 §.

119 Byggnadsnamnden tolkning fick bifall i regeringsritten, se. RA 1997 ref. 77, s. 8-9.

120 Hellners & Malmgqvist, s. 43.

121 50U 2010:29, s. 157 samt Ragnemalm, FT 2000, s. 142.

122 RA 1996 ref. 44, som var forst ut, har huvudsakligen atfoljts av skatte- och miljomal.
Europadomstolens praxis dr omfattande avseende just proportionalitet och politiratt, se SOU
2010:29,s.160-165.
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7. Analys och diskussion

Analysen innehaller en slutsats avseende idrottsaktiebolagens vinstsyfte samt kritik
mot hur avgiften beslutas om, det s.k. kostnadsomradet. Framst mot bakgrund av

lagandringen i 1980 och polisens tolkning av denna.

7.1 Om idrottsaktiebolagens "bristande vinstsyfte”

Svarast att klarldgga har varit vinstsyftet i forhallande till idrottsaktiebolagen, detta
i synnerhet p.g.a. den narmast ambivalenta syn som férarbetena bidrar med da
vinstsyftet 30 ar senare ska appliceras pa idrottsaktiebolagen. Det star klart att
dessa bolags siaregna konstruktion aldrig forutsags av lagstiftaren 1980. Min
uppfattning ar att den gamla ordningslagsutredningen raknade med att
idrottsrorelsen i sin helhet genom undantaget for ideella féreningar skulle vara
fredad fran betalningsskyldighet. Lagstiftaren stravade efter att ga hardare at
vinstgenererande arrangorer, men inte de som bidrog till folkhadlsan. Att det som
bidrog till folkhadlsan dven kunde arrangeras av vinstgenererande associationer
kunde forstaeligt nog inte forutses. I forarbetena finner jag snarare en forklaring till
antalet 6verklaganden, istéllet for en forklaring av hur lagen ska tillimpas ar 2013
och framat. RIF:s tvingande krav pa idrottsaktiebolagets rostinflytande har gjort att
de foreningar som bolagiserats intar en forlorarstéllning da de for att fa tavla i
officiella ligor madste underkastas en ideell majoritet, samtidigt som rattsapparaten
klassar dem som aktiebolag. Domstolen i OIS-mélet erkinde delvis denna kollision
sasom grund for nedsattning, men sedan dess har fragan inte vackts. Badde RIF och
associationsrattslig doktrin patalade redan 1999 att aktiebolag starkt forknippas
med vinstsyftet. Nyare forskning har i viss man Kritiserat juridikens cementerade
syn pa vinstsyftet, men detta ar enligt min mening juridikens roll i samhallet; en

rattssakerhetsgaranti genom férutsebarhet.

En fr8ga som uppstar for det fall att domstolen funnit OIS fritt frin vinstsyfte genom
sin sdregna konstruktion ar ifall detta dven hade raderat vinstsyftet fran
tillstdllningen i sig? Det forefaller osannolikt. Det ar nog lattare att som domstolen i
DIF-malet konstatera vinstsyftet i aktiebolaget enligt ABL och sedan lata det spilla

over pa tillstdllningen, dn att forst behova etikettera en ”pahittad” associationsform,
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och ddrutéver besluta om tillstallningar arrangerade av dessa bolag ska anses vara
utan vinstsyfte. Att som Kammarratten i Goteborg lata polisen bilda praxis, i
synnerhet da den redan hade tillampat nedsattningsregeln, maste ansetts rimligt
(och bekvamt).12s Sammanfattningsvis ar jag av asikten att idrottsaktiebolagen, i
synnerhet da de varnades av RIF, i sina bolagsordningar kunde infort alternativa
syften. Benagenheten att tillimpa nedsattningsregeln hade formodligen varit storre

hos bade beslutsfattare och domstolar.

7.2 Forvaltningsrattsliga reflektioner pa 2 kap. 26 § OL

Nar Bo Svensson konstaterar att "den rattsliga regleringen [kring ersattning for
polisbevakning] ar juridiskt oklanderlig” har han givetvis ratt. Det har faststallts
efter en kreativ rattsprovningstalan i DIF-malet att besluten fattas i laga ordning.
Enligt min mening finns det dock anledning att granska tillampningen av
regelverket, och hur dess framvaxt har behandlats i rattspraxis. Forst och framst
maste belysas vilken effekt inféorandet av uttrycket "vid tillstallningen” fick, och det

faktum att beslut om avgiften helt skulle komma att beslutas av polisen.

Andringen av 2 kap. 26 § OL (d& 17 § AOSt) bidrog till att det vagare uttrycket "vid
tillstdllningen” ersatte en tidigare tydlig praxis kring entréer och for tillstallningen
anvisade parkeringar. Detta gjorde att polisens skonsbefogenheter 6kade i betydelse
for uttryckets inverkan pa enskilda arrangorer. Befogenheten hade funnits enligt
tidigare ordning, da lansstyrelsen skulle konsulteras i sarskilda fall. Sedan 1980, da
lansstyrelsens behorighet utmonstrades, har emellertid polisen sjalv statt for
besluten om ersattning. Det innebar i praktiken att en och samma myndighet
riskbedomer, kommenderar, gor den ordningsuppratthdllande insatsen och
slutligen framstaller betalningskravet. Det framstar for mig som att lagstiftaren
valde bort en forvaltningsrattsligt behovlig “granskningsndmnd” da lansstyrelsen
férsvann ur paragrafen. Maxbeloppet som meddelas enligt 2 kap. 11 § OL kanske
utgor en vardig ersattare, men det ar fortfarande fraga om ett beslut fattat pa

tillstandsenheters niva.

123 Om de hade resonerat likadant ifall det var fraga om ett hundraprocentigt avgiftsuttag (vilket
sedan 2012 dr vad som giller) vore intressant att veta, men bara mojligt att spekulera om.
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Fler betankligheter uppstar da kostnadsomradet diskuteras, speciellt da i vilken
begransad utstrackning det har behandlats av domstolarna och i RPS kortfattade
anvisningar. Aterigen kan det diskuteras om det var lampligt att ta bort
lansstyrelsernas insyn samtidigt som beslut enligt 2 kap. 26 § skulle komma att
fattas med storre skonsmassig bedomning an tidigare. [ polisens riktlinjer aterfinns
bestamda platser som kan omfattas (tunnelbanestationer, parker etc.), men dven
platser dar "ordningshallningen typiskt sett foranleds av deltagarna”. Det ar
problematiskt att polisen tillampar ett uttryck som valdes bort av lagstiftaren 1980.
En sddan ordning dar arrangéren meddelas om maxbelopp med kort varsel och for
pa forhand obestdmda omraden, ar domd att belasta forvaltningsratterna med

overklaganden.

7.3 Reflektioner pa avgiften i 2 kap. 26 §

Att avgiften sticker i 6gonen pa manga arrangorer ar for mig forstaeligt. Efter att ha
tillampat vedertagna offentligrattsliga definitioner och principer pa just 2 kap. 26 §
framgar att det ror sig om en tvangsavgift pa gransen till att verka oproportionerligt
pa den betalningsskyldige. Da sdkerheten i arrangemangets absoluta narhet redan
uppratthalls genom tillampningen av 2 kap. 16 § OL och betalats for av arrangoren
kan det talas om en dverskjutande palaga som "rdddas” genom sin tydliga
motprestation. Givetvis har arrangoren ett intresse av att ordningen uppratthalls
utanfor arenan eller inhdgnaden, och hade av denne anlitade ordningsvakter haft
mojlighet att verka pa allman plats betvivlar jag inte att dessa hade anlitats dven i
anslutning till arenan. Polisens bevakning dr genom dess monopol emellertid det
enda alternativet som star till buds for ordningshallning pa allman plats, vilket har
visat sig kostsamt for anordnarna eftersom de sedan dndringen 1980 anses skyldiga

att bekosta sadan ordningshallning.

Avgiften ar forutsebar i det avseendet att taxan ar faststdlld i en sarskild forordning.
Med beaktande av det faktum att kostnadsomradet spelar sa stor roll for den
slutliga betalningsskyldigheten omintetgors denna férutsebarhet. I ljuset av detta
syns en oproportionerlig grundinstallning som borde klargoras i domstolspraxis
eller ersattas med nya riktlinjer. Foretradesvis utarbetas dessa av RPS och meddelas

i form av interna foreskrifter, med tydliga forarbeten vars vederhaftighet kan
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harledas ur grundprinciper for politiratten. Att forutsatta att en sa fri tolkning som
polisen har gjort avseende begreppet "vid tillstallningen” skulle ga obemarkt forbi
anser jag ar naivt. Det forvanar mig darfor ocksa att inte HFD har beviljat
provningstillstand for att som i vilket politirattsligt mal som helst faststélla vad som
utgor rattssaker tolkning av vaga uttryck i lagtexten. Risk finns for att de 60
vantande avgorandena bidrar med egna tolkningar grundade pa det enskilda fallet.
Detta ar en foljd av beslut om ersattning enligt nuvarande ordning, dar bristen pa
forutsebarhet gar ut 6ver de arrangorer som forsoker budgetera sasongsvis, men
som stoppas med jadmna mellanrum da ett beslut enligt 2 kap. 26 § dimper ned.
Risken ar helt enkelt att nuvarande tillimpning av bestimmelsen gar ut éver den
som omfattas av beslutet. Losningen synes enligt mig vara att ga tillbaka till en

ordning med "fasta” bevakningsomraden.

7.4 Synpunkter pa liggande lagfdrslag i ljuset av denna framstalining

Bo Svenssons utredning utgor en form av n6dlosning pa problemet, att halvera
ersattningen klargor ndmligen inte rattslaget i ndgon man. Att fortsatt ge
arrangoren en vittomfattande betalningsskyldighet, utan maéjlighet att sjalv kunna
bidra till ordningshallningen i arenans omgivning pa annat satt &n genom
ersattning, ar att fortsitta pa den inslagna stigen. Vidare bor foreningarnas
incitament for att bedriva sdakerhetsarbete inte kopplas till ersattningsskyldigheten,
vilket utredaren verkar efterstrava. Om avgiften upphor att vara en ersattning for
polisens motprestation 6vergar den ju till att vara handlingsdirigerande, vilket i
avgiftsrattsligt hdnseende inte ar onskvart. [ svensk ordningslagstiftning har
proportionalitetsavvagningar gjorts till skydd fér den enskilde medborgaren,
inbegripet den som valjer att stora ordningen vid idrottsevenemang. Att vi i Sverige
ska fa den ordning med karantinomraden vid storre arenor som Danmark tillampar
verkar inte troligt. Den rorlighetsbegransande effekt som det har pa den enskilde
som omfattas av en sddan karantdn ar stor. Men om den vags mot alternativet att
arrangoren ska ersatta 6kade poliskostnader p.g.a. en 6kad hotbild da
problemsupportrar inte kan meddelas besoksférbud, sa ar det rimligare att bilan
faller 6ver enskilda brakmakare. I viss man framstar den danska regleringen som
rattvis, i det att fotbollsklubbar och forbund ges mandat att genom en egen insats

sjalva forebygga ordningsstorningar runt arenorna med polisens hjalp.
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Justitsministeriet: Gode oplevelser for alle, 2011

L 208 Forslag til lov om sendring af lov om sikkerhed ved bestemte

idraetsbegivenheder
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‘BILAGA A: Lp 725/76, 69/77, s. 1. Fran Riksarkivet 2013-05-10.

Avskrift
BESLUT

1977-04-28 Lp 725/76, 69/77

Svenska tennisfirbundet
LidingSvigen 75
115 37 STOCKHOLM

Besvdr i fridga om bekostande av ordningshidlining genom polis-
personal vid Davis Cupmatchen i Bistad i september 1975

Genom en den 9 januari 1976 dagtecknad r3kning beslét polis-
styrelsen i Angelholms distrikt att Svenska tennisfSrbundet
skulle bekosta ordningshdllning genom polispersonal vid Davis
Cupmatchen i Bistad i september 1975 med 640 708 kr.

Sedan tennisfdrbundet - som betalat 36 000 kr. av ridkningens
belopp - anfbrt besvidr dver polisstyrelsens beslut hos lins-
styrelsen i Kristianstads 14n, fann lidnsstyrelsen genom beslut
den 12 april 1976 att polisstyrelsens beslut meddelats i enlig-
he; med gdllande bestidmmelser och ldmnade dirfSr besviiren utan
bifall.

Over linsstyrelsens beslut har temnisforbundet anfért besviir
med yrkande att fSrbundet mitte befrias frin att betala iter-
staende 604 708 kr.

Yttranden Sver besviiren har avgivits av Sveriges riksidrotts-
forbund den 27 augusti 1976 och av rikspolisstyrelsen den 24
november 1976.

Med hinsyn till de i 4rendet foreliggande sirskilda omstindig-
heterna bor det belopp som i detta fall skall betalas av ten-
nisférbundet skiligen bestdmmas till 36 000 kr. Regeringen
bifaller didrfSr besviren.

PA regeringens vignar
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BILAGA B: Lp 725/76, 69/77, s. 10. Fran Riksarkivet 2013-05-10.
Besviir av Svenska Tennisfirbundet Uver polisstyreclsens rék-
ning nr 021801 pd 1104-9, 1976-01-09 rdrande kostnade for
volisbevaknins vid Davis Cup-matehen i Bistad 1975-09-15--23

Linsstyrelsens Dnr 41.13-1-76, Saknr 975.

Med dterstiillande av remisshandlingarna fdr olisstyrelsen
sisom yttrande i drendet anfdra ftljande

ledan genom polisstyrelsens tillstdndsbevis 1975-08-13, 512

AR 1552.75, har tennisfdrbundet &lagts att "bekosta erforder-
1lig polisbevakning inom platsen f6r tillstidllningen samt vid
ingingarna ivensom "att efterkomma de ytterligare roreskrifter
ur ordnings- cch siikerhetssynpunkt som kan komaa ati meddelas
a¥ polisstyrelsen eller chefen for polisbevakningen".

Kopia av tillstindsbeviset bifogas., Tillstdndsbeslutet har -
sdvitt det dr kint f6r polisstyrelsen - inte uverklagatis.

Ifrigavarande kostnadsdliggande har utfidrdats med stod av 17

§ forsta stycket allminra ordningsstadgan. Det dr alltsd en-
bart friga om kcstnaderna foér den ¢ k inre bevakningen. For
den s k yttre bevakningen har diremot nigot kostnadsfldggande
inte utfTirdats (17 § andra stycket samma stadgz). Del md dirfdr
redan hir fastslis att den i ridlningen debiterade kostnaden
endasi avscr den bevakning, som avsdg sjilva tennisstadion och
den allra nirmaste omgivningen med inglngarna.

Kostnadsdebiteringen har skett med stod av kostnadsliliggandet
i tillstandusbeviset och pd grundval av de uppgifter om polis-
bevakningens omfattning som limnats av lédnspolischefen i den-
nes egenskap av chef ©or hela poliskommenderingen till Béastad.

Det debiterade timantalet 18.697 + 53% hinfor sig helt till
arbetstidsbokforda tjinstgdringstimmar £6r den personal och
de polishundar som ingick i den division, som svarade for be-
vakningsomride I (tennisstadion och dess omedelbara nirhet) o

Restidgtimmarna 3.1065 har beridknats pd grundval av de rese-
rikningar, com ingetts av polismiinnen 1 resp hemdislrikt, sam—
manlagt 51 disiriki.

Ve debiterade resekostnads— och traktamentsersatiningurna
0.421:~ resp 242.6%1:~ kr molsvarar heli de belopp som ut-
betalats av hemdistrikten enligt recerikningarna.

(ostnadsdebiteringen har gjorts helt i enlighet med de be-
gtimaelser hirom sem fi.ns i1 KK 27 november 1904 om ersiitt-
ning till statsverkel vid tande av polisniin {0r poilisbe-
vakning péd enckild bekostnad SIS 19643795 ) «
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