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Summary

In the fight against organised crime the police to some extent use entrapment. Both within the
police and in Swedish application of the law the term of entrapment is often divided into
entrapment in order to secure evidence for a crime already committed on the one hand and
entrapment in order to provoke a crime on the other. A common apprehension is that
entrapment in order to secure evidence is permissible whilst entrapment in order to provoke a
crime is not. Neither of the terms, though, is defined or regulated by law and neither of the
terms has a solid judicial construction. The lack of clear definitions and explicit regulation for
the applicability, distinction and function of the terms makes entrapment a tool both dangerous

and difficult to use.

With the purpose to investigate what kind of entrapment is permissible, the thesis analyses the
two terms: entrapment in order to prove a crime already committed and entrapment in order to
provoke a crime. The terms are explained and analysed based on how they have been
interpreted in Swedish custom law and doctrine. The result of the thesis shows that the
permissibility of an entrapment is not directly dependent on whether it is to be derived to one
term or the other. The terms do offer some guidance but the judgement however has to be
focused on how the entrapment is carried through in the very special case. For an entrapment to
be permissible first of all a few fundamental principles needs to be taken into consideration.
The principles were established in the legislative history of the polislag and considered to be
expressed in the eighth article of the law. For example there is the principle that entrapment
needs to be used with proportionality. Moreover, Sweden has to make sure the entrapment does
not constitute a breach to the European convention for human rights. Article 6 and 8 sets limits
for to what extent entrapment can be used. Both according to the European court of human
rights and in Sweden it is regarded to be crucial for the permissibility of an entrapment whether

someone is provoked to commit an offence that he would not otherwise commit.

To widen the perspective a comparison is carried out between the way the question of
entrapment is handled in Sweden and England. In England the distinction in types of
entrapment is made in a different way. There is no clear regulation of the area but the court
seems to approve entrapment in a wider extent than in Sweden. However it is not allowed to

provoke someone to commit an offence that he would not otherwise commit.
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Sammanfattning

I bekdmpningen av grov och organiserad brottslighet anvander sig polisen i viss man av
provokativa atgarder. Bade inom polisvasendet och i den svenska réttstillampningen gors ofta
en distinktion mellan dels bevisprovokation, dels brottsprovokation. En spridd uppfattning ar
att bevisprovokation ar tillatet medan brottsprovokation inte ar det. Varken provokativa
atgarder, bevis- eller brottsprovokation definieras eller regleras dock i lag och inget av
begreppen kan ségas ha en fast juridisk innebdrd. Bristen pa definitioner av begreppsapparaten
samt uttryckliga regler for begreppens tillampning, distinktion och funktion leder till att
provokation ar ett svarhanterligt och farligt verktyg och risken for gransdragningsproblem ar

uppenbar.

Forevarande uppsats utgar fran de bada begreppen bevisprovokation och brottsprovokation for
att forsoka utrona vad som ar tillatna provokativa atgéarder. Begreppen forklaras och analyseras
utifran hur de tolkats och tillampats i svensk praxis och doktrin. Uppsatsens resultat visar att en
provokations tillatlighet inte helt enkelt kan harledas ur huruvida det ror sig om en
bevisprovokation eller en brottsprovokation. Begreppen kan ge viss ledning men bedémningen
maste koncentreras till hur atgarden rent faktiskt har genomforts i det enskilda fallet. For att en
provokation ska anses tillaten maste forst ett visst antal principer beaktas. Principerna slogs fast
i forarbetena till polislagen och anses komma till uttryck i lagens attonde paragraf. Bland annat
finns en behovsprincip, en proportionalitetsprincip samt ett krav pa att det maste foreligga stark
misstanke om brott. Vidare far provokationen givetvis inte innebéra att Sverige handlar i strid
mot Europakonventionen for de manskliga rattigheterna. Artikel 6 och artikel 8 forhindrar allt
for langtgaende provokationer. Bade enligt Europadomstolen och i inhemsk rétt anses det
avgorande for en provokations tillatlighet huruvida nagon genom provokationen har férmatts

att bega en brottslig handling som denne annars aldrig hade begatt.

For att satta den svenska rattens satt att hantera fragan i perspektiv gors en komparation med
motsvarande reglering i engelsk ratt. | den engelska réatten gors ingen begreppsdistinktion i
bevis- och brottsprovokation. Man talar om entrapment som en motsvarighet till
brottsprovokation. Det finns inga klara regler pa omradet men praxis verkar erkanna
provokativa atgarder i stérre utstrackning &n i Sverige. Daremot far man inte heller enligt

engelsk ratt provocera nagon att bega ett brott som denne utan provokationen inte hade begatt.



Inledning

Allmant

Med en 6kad och mer utvecklad gangkriminalitet samt en narkotikarelaterad brottslighet vars
omfattning likasa vaxer, har polisen i sitt brottsbekampande arbete i viss man borjat anvanda
sig av provokativa atgarder. Provokation i myndighetsutvning gar under samlingsbegreppet
okonventionella spaningsmetoder, vilket ocksa innefattar till exempel agentverksamhet och

hemlig avlyssning.

Vad galler provokativa atgarder gors i svensk rattstillampning i regel en uppdelning i de tva
begreppen bevisprovokation och brottsprovokation.* VVarken provokativa &tgarder, bevis- eller
brottsprovokation definieras eller regleras dock i lag och inget av begreppen kan ségas ha
nagon fast juridisk innebord. Fragan huruvida omradet bor lagreglernas behandlas i SOU
2010:103, Sarskilda spaningsmetoder, dar ett lagforslag ges pa omradet provokativa atgarder.
Remissinstanserna har dock kommit tillbaka med mycket skiftande installningar till den
foreslagna regleringen. Omradet inrymmer flera komplicerade fragor och an finns ingen

utarbetad tidsplan for nar vi eventuellt skulle komma att f& se en lagstiftning.?

Idag brukar huvudregeln anses vara att bevisprovokation &r tillatet medan brottsprovokation
inte &r det.® Huvudregeln &r dock en férenkling som inte alltid stimmer éverens med
verkligheten. Bristen pa narmare definitioner av begreppsapparaten samt klara regler for
begreppens tillampning, distinktion och funktion har féranlett ett antal gransdragningsproblem.
Polisen samt dvriga samhéallsorgan som praktiskt ska tillimpa metoderna vet inte sakert vad de
ska forhalla sig till och i doktrin synes det finnas en enighet om att det rader en osakerhet pa

omradet som ar problematisk.

! T.ex. Asp, s. 205, JO 1997/98 s. 128.
2 Jenny Ferm, handlaggare justitieutskottet.
¥ T.ex. NJA 2011 s. 638.



Uppsatsens overgripande syfte

Uppsatsens overgripande syfte ar att narmare undersoka hur de tva begreppen bevisprovokation
och brottsprovokation har tolkats och tillampats i praxis och doktrin. Undersokningen avser att
bringa klarhet i begreppens innebord och pa sa satt ocksa bringa klarhet i vad som i dagens
gallande ratt ar respektive inte ar tillatna provokativa atgarder. Uppsatsens dvergripande syfte
ar ocksa att i korthet anldgga ett belysande komparativt perspektiv genom en introduktion i hur

forevarande omrade hanteras i England.

Fragestallningar

De fragestallningar som uppsatsen avser att behandla &r de foljande: Hur har begreppen bevis-
och brottsprovokation tolkats samt tillampats i praxis och doktrin? Hur kan man géra
avgransningen mellan brotts- och bevisprovokation? Vad ar tillatna provokativa atgarder? Hur

regleras motsvarande omrade i England?

Avgransningar

Uppsatsens fokus ligger pa vilken typ av provokation som ska anses vara en tillaten polisiar
arbetsmetod. Det ar saledes den mer polisrattsliga aspekten av problemet som star i forgrunden.
De straffréttsliga delarna av problemet, sasom eventuell straffrihet eller strafflindring for den

provocerade samt i viss man provokatorens ansvar faller daremot utanfor detta arbete.

Forskningslage

I svensk rétt &r forskning gallande brottsprovokation och i synnerhet bevisprovokation sparsam.
Litteraturen i &mnet utgors i huvudsak av Axberger, Brottsprovokation (1989) och Asp,
Straffansvar vid brottsprovokation (2000). Dock ar det framfor allt de mer straffrattsliga
fragorna som far stort utrymme. Den polisrattsliga aspekt jag har valt att anlagga pa

forevarande uppsats behandlas i tdmligen liten omfattning.



Vad det géller den engelska ratten synes nagot mer material finnas att tillga. For min
fragestallning lampade sig Allen, Textbook on Criminal Law (2011) utmérkt.

Metod och material

For att finna svaren pa de uppstallda fragestallningarna kommer jag i huvudsak att anvanda mig
av en traditionell rattsdogmatisk metod. Denna metod med genomgang av lagtext, praxis,
forarbeten och doktrin l[ampar sig utmarkt for att uppfylla uppsatsens syfte. Utover den
rattsdogmatiska metoden kommer jag ocksa anvanda mig av den komparativa metoden néar jag

redogor for, och jamfor med, den engelska ratten.

De kallor som jag har anvant mig av ar noga utvalda rattsfall, uttalanden fran JO och JK samt
ett par offentliga utredningar varav framst SOU 1982:63, Polislag, har kommit till stor

anvandning.

Den litteratur som jag har anvant mig av ar i huvudsak de ovan namnda tva verken av Axberger
respektive Asp samt Allens bok Textbook on Criminal Law géllande den engelska ratten. Vad
det géller referatet av Spanark- rapporten valde jag att géra miljon en tjanst genom att hénvisa

till Axberger istéllet for att fa hela rapporten skickad.

Disposition

Uppsatsen inleds med ett bakgrundskapitel, vilket har dopts till Provokativa atgarder. Kapitlet
innehaller inledningsvis en mycket kort, inledande deskription av de begrepp som uppsatsen
avser att behandla. Vidare foljer en presentation av de regler och principer som ar

grundlaggande vid bedémningen av en provokation.

Dérefter foljer sjalva avhandlingen vilken utgor uppsatsens andra kapitel. I den undersoks hur
begreppen bevisprovokation och brottsprovokation har tolkats och tillampats i praxis,

uttalanden av JO och JK samt doktrin.

Det tredje kapitlet har dopts till internationell utblick. Dar exemplifieras hur
provokationsfragan har hanterats i Europadomstolen. Dér anlaggs ocksa ett komparativt

perspektiv vari motsvarande problematik i den engelska ratten behandlas i korthet.
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Uppsatsen avslutas med sammanfattning och analys i kapitel fyra. Dar aterges i stora drag vad
som kommit fram i avhandlingen, paralleller dras och skillnader géllande tolkning och
tillampning av de aktuella begreppen belyses. Detta for att s6ka ge en klarare, om mdjligt
sammanfattande bild av bevisprovokation och brottsprovokations innebord, den egentliga
skillnaden de tva begreppen emellan samt slutligen vad som ar tillatna provokativa atgarder.
Slutligen sags nagra ord om hur komparationen med den engelska ratten utfallit. P& sa vis avses

att besvara de ovan namnda fragestallningarna.



1 Provokativa atgarder

1.1 Terminologi

1.1.1 Provokation

Begreppet provokation har som konstaterat inte nagon fast juridisk innebérd. Dock finns en i
praxis och doktrin vedertagen definition vilken lyder: ”’polis eller annan myndighet lockar eller
utmanar en person till en handling eller ett uttalande som kan vara besvarande eller pa annat
satt ha en negativ innebord for nagon i hans narhet. Som provokation betraktas inte en atgard

. o C e . 4
som utgor endast ett neutralt svar pa en persons egna initiativ.”

1.1.2 Bevis- och brottsprovokation

En bevisprovokation &r en atgard i syfte att skaffa fram bevisning om ett redan beganget brott.”

En brottsprovokation &r en tgard i syfte att framkalla brott.®

1.2 Grundlaggande regler och principer gallande
provokativa atgarder som arbetsmetod

1.2.1 Nationell reglering
8 § Polislagen’ behandlar allmanna principer for polisingripanden. Lagtexten lyder:

“En polisman som har att verkstdlla en tjidinsteuppgift skall under iakttagande av vad som
foreskrivs i lag eller annan forfattning ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med hansyn till

atgardens syfte och évriga omstandigheter. Maste tvang tillgripas, skall detta ske endast i den

#SOU 2003: 74 5. 113.

5 SOU 2010:103 s. 124, JO 2000/2001 s. 132.
® SOU 2010:103 s. 124, JO 2000/2001 s. 132.
" Polislag (1984:387).
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form och den utstrackning som behdvs for att det avsedda resultatet ska uppnas.

Ett ingripande som begransar nagon av de grundlaggande fri- och rattigheterna som avses i 2

kap regeringsformen fdr ej grundas enbart pd bestimmelserna i forsta stycket”

| just citerade paragraf atta anses ett antal grundlaggande principer géllande provokativa
atgarder som polisiar arbetsmetod komma till uttryck. Principerna slogs fast genom forarbetena

till 1984 &rs polislag. ®

En forsta princip anses vara att polisen aldrig bor fa bega en kriminaliserad handling for att
kunna efterforska eller avsldja ett brott. Dock gors utan direkt lagstod ett reduktionsslut t. ex.

vad det galler polis inkop av narkotika.’

En andra princip &r att polisen aldrig borde fa provocera eller forma nagon att inleda en
brottslig aktivitet. Avgdorande for bedémningen av en atgards forenlighet med principen anses

vara om polisen formar ndgon att bega ett brott som denne aldrig annars hade begatt.'

En tredje princip &r att polisen aldrig av spaningsskal far underlata att vidta foreskrivna
atgarder mot brott eller en for brott misstankt person. Principen har dock modifierats pa sa satt
att polisen har majlighet att forsena foreskrivna atgarder till exempel vid kontrollerade

narkotikaleveranser. 1!

Vidare anfors att de ovan redovisade principerna for sig sjalva inte ar tillrackliga for
bedémningen huruvida en provocerande atgérd kan anses tillaten eller inte. Det maste dessutom
goras en generell bedémning av forsvarligheten med héansyn till 6vriga omstéandigheter - man

sager att § 8 ocksa inrymmer bade en behovsprincip och en proportionalitetsprincip.

Enligt behovsprincipen far ett polisingripande bara goras om det saknas mindre ingripande
atgarder alternativt om sédana prévats utan framgang.*? Ett ingripande maste vidare vara

nodvandigt for att polisen ska kunna fullgora det arbete som aligger dem och det ska ske pa ett

® SOU 1982:63, géllande principerna s. 140 ff samt Prop. 1983/84:111 s. 46 ff.
% Asp, s. 196, Aklagarvasendets rapport 1993:3.

10 Asp, s 196.

1 Asp, s. 196.

12 Axberger, s. 34.
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sadant satt sa att det kan anses forsvarligt med hansyn till dtgardens syfte och 6vriga
omstandigheter. Principen innefattar dessutom ett krav pa att provokationen ska kunna antas

leda till vasentliga, i utredningen anvandbara resultat.™

Proportionalitetsprincipen tar sikte pa att de olagenheter som ett ingripande kan innebéra for
den som blir utsatt for det, inte far std i missforhallande till syftet med ingripandet. Nyttan med
ingripandet maste med andra ord vid en objektiv bedémning 6vervaga de negativa

konsekvenser som det kan medfora for motstende intresse.'*

Ytterligare tva viktiga principer har slagits fast i flertalet kéllor. For att nyttjandet av
provokativa atgarder ska vara tillatet maste det for det forsta foreligga stark misstanke om
brott. For det andra maste det missténkta brottet vara av allvarligare slag. Exakt vad som ar

just brott av allvarligare slag ar dock i stor utstrackning oklart.*®

Alla ovanstaende principer anses alltsa komma till uttryck i polislagens attonde paragraf. Dock

aterkommer de i ett stort antal kallor och ar alla etablerade i rattstillampningen.

1.2.2 Europakonventionen

Sverige inkorporerade 1995 Europakonventionen for de manskliga rattigheterna och féljer idag
konventionen som en lag av den nationella rattsordningen. Konventionen sétter stopp for allt
for langtgaende provokationer framst genom artikel 6 samt artikel 8. Art 6 stadgar ratten till en
rattvis rattegang, inbegripet legitimiteten i hur bevis mot den tilltalade har tillkommit. Har
bevis provocerats fram genom en otillborlig provokation kan saledes, vid lagféring av det
framprovocerade brottet, ratten till en rattvis rattegang anses ha blivit krankt. Vid bedomningen
huruvida en process strider mot artikel 6 ser domstolen till rattegangen i sin helhet. En
rattegang kan saledes anses rattvis i sin helhet &ven om det géllande framtagandet av ett visst
bevis brister i legitimitet under forutsattning att detta kompenseras pa ett rimligt vis. Art 8

stadgar ratten till privatliv och begransar allt for integritetskrankande atgérder.

13 JO 2000/2001 s. 132, NJA 1953 s. 582.
“ Axberger, s. 34-35.
> Axberger, s. 32.
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2 Bevisprovokation och
brottsprovokation i praxis och doktrin

De grundlaggande utgangspunkterna har nu presenterats. Nedan foljer en undersokning av hur
begreppen bevis- och brottsprovokation har tolkats och tillampats med slutligt syfte att klargora
vad som kan anses vara tillatna provokativa atgarder. Undersokningen utgar fran utvalda delar

av praxis, uttalanden av JO och JK samt doktrin.

2.1 Praxis
2.1.1 NJA 2009s.4751och Il

Domstolen talar i férevarande resningsarenden snarare om polisprovokation som
samlingsbegrepp an om bevis- och brottsprovokation. Arendena belyser dock pa ett tydligt satt
skillnaden mellan det tillatna och otillatna vad det géller provokativa atgarder och &r

foljaktligen mycket relevanta for besvarandet av i synnerhet min tredje fragestallning.

| det forsta resningsarendet har A démts for bl. a grovt vapenbrott mot den grund att han utan
tillstand innehaft en kulsprutepistol samt ammunition i en lagenhet i Stockholm. Efter att
Hovréattens dom vunnit laga kraft uppdagades att A varit utsatt for provokativa atgarder da han
begick den otillatna garningen. HD har att ta stallning till om det rérde sig om en otillaten
brottsprovokation, vilket skulle innebéra att Sverige genom lagféringen av den tilltalade inte
tillgodosett hans rétt till en rattvis rattegang och darmed gjort sig skyldigt till ett
konventionsbrott. HD konstaterar med hanvisning till NJA 2007 s. 1037 att den avgérande
fragan ar huruvida nagon formatts bega ett brott som denne férutan provokationen aldrig annars
hade begatt. Vad som framkommit géllande provokationen i malet &r att en polisman upptratt
som saljare av vapen och ammunition, att polisen lamnat dver vapnet till A (alternativt till
medatalade B) i lagenheten samt att vapnet tidigare med storsta sannolikhet tillhort polisen.
Trots ytterligare utredningar med anledning av de nya uppgifterna framkom ingen klar bild av

detaljerna kring hur provokationen gatt till. Fragetecken kvarstod gallande syftet med

16 Rembrandtmalet.
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provokationen, vilken konkret bakomliggande brottslighet som féranlett den samt hur
bevisning géllande denna bakomliggande brottslighet skulle sdkras genom den provokativa
atgarden. Dessutom radde osékerhet gallande hur polisen hade fatt A att komma till lagenheten,
pa vilkens initiativ transaktionen kommit till stand samt narmare detaljer om sjélva
overlamningen av vapnet. HD konstaterar sammantaget att det inte kan tas for sékert att A hade
begatt den brottsliga garningen forutan den aktuella polisprovokationen. Resning beviljas

séledes.

Resningsarende nummer Il roér A som i hovratten domts for grovt narkotikabrott. Brottet bestod
i att A tillsammans med medatalad olovligen innehaft och transporterat ett storre parti heroin i
overlatelsesyfte. Likt i foregaende resningsarende framkommer efter lagakraftvunnen
hovréttsdom att det har foretagits en provokation, i detta fall genom att en infiltratér pa polisens
uppdrag upptratt som kdpare av narkotikapartiet. Bedomningen gallande provokationens
tillatlighet grundar sig konsekvent pa fragan huruvida den démda genom provokationen
formatts att utfora en brottslig handling som denne annars aldrig hade begatt. Bedomningen far
dock jamfort med det forsta resningsérendet ett annorlunda utfall. HD konstaterar att
provokationen i aktuellt arende inte spelar en avgoérande roll da alla omstandigheter i malet
talar for att brottet hade begatts pa annat satt om infiltratéren inte inverkat. Redan fore
provokationen foretagits forelag en konkret brottsmisstanke mot den provocerade. Det, i
kombination med att infiltratoren havdade att det var A som inlett kontakten dem emellan (en
linje som HD ér kritiska till da infiltratorens uppgifter lamnats under brottsmisstanke men som
de anda valjer att folja) ar de tva avgorande omstandigheterna i bedémningen. Resning beviljas

foljaktligen inte.

2.1.2 NJA 2011 s. 638

Malet ror A som i alla instanser domts for mord. Bakgrunden till malet ar att en kvinna, B,
anmaldes som saknad i oktober 2005. Polisen tillsatte en utredning men inga avgdérande resultat
kunde uppnas. Alltjamt fanns en huvudmisstankt, A, och Polismyndigheten vande sig till
Rikskriminalpolisen med en férfragan om stéd genom bevisprovokation.

En plan for utformningen av bevisprovokation med primart syfte att hitta den forsvunna
kroppen samt sekundért syfte att sdkra bevisning om A:s skuld alternativt oskuld upprattades

och sattes i verket under hésten 2010. | korthet gick provokationen ut pa att en infiltrator, C,
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etablerade kontakt med A genom att sjalv utge sig for att vara del av kriminella kretsar. C
informerade A om att det var nodvandigt att grava upp B:s kropp for att komma at
livforsakringen da kriminella grupperingar fran 6stlander hade gjort ansprak pa ersattningen
och om inte A beréttade var kroppen fanns skulle de "komma dit och r6ja”. A vidholl dock att
han inte hade nagonting med B:s forsvinnande att gora, varpa bevisprovokationen gick in i sin
andra fas. A soktes upp utanfor sitt hus av tre man, poliser forkladda till kriminella fran
Ryssland. A uppmanades av dessa att ta kontakt med C vilket han ocksa strax darefter gjorde.
Under en bilresa med C, da A var markbart paverkad av narkotika, pekade han ut for C var han

hade gravt ner kroppen i en godselstack.

HD konstaterar inledningsvis géllande bevisprovokationen att ”’I detta ssmmanhang far
bevisprovokation anvandas som en praktisk samlingsbeteckning for sadana okonventionella
spaningsmetoder som vid forundersokningen anvénds i syfte att skaffa fram upplysningar om
ett brott som misstanks vara beganget men som inte kunnat klaras ut (pa ett mer traditionellt
sitt)” HD konstaterar att man brukar skilja bevisprovokation fran brottsprovokation men anfor
vidare att trots att det i vissa renodlade fall kan dras en tydlig skiljelinje mellan
provokationstyperna sa ar det likasa klart att de i manga andra fall kan ligga mycket nara
varandra. Trots att det generellt brukar ségas att bevisprovokation ar tillaten under vissa
forutsattningar, sa ar det inte maojligt att ur den enkla distinktionen dra nagra mer detaljerade
slutsatser gallande vad som ar tillatna eller otillatna polisiara arbetsmetoder vid en
brottsutredning. Bedomningen, menar HD, maste koncentreras till hur atgarden rent faktiskt har

genomforts i det enskilda fallet.

Ytterst ankommer det domstolen att i malet beakta den tilltalades ratt till en rattvis rattegang
enligt Europakonventionens art 6, vilken bl. a innefattar ett skydd for den tilltalade att slippa
uttala sig pa ett satt eller lamna uppgifter som ar belastande for honom eller henne. Av det
framgar att om en bevisprovokation foretagits som paverkar ratten att tiga skulle det fa
betydelse for bedomningen av en rattegangs rattvisa. Av stor vikt for det just sagda ar dock att
beddmningen av en process enlighet med art 6 ska vara en helhetsbedémning snarare an
bedémning av enskilda inslag i bevisforingen. Enligt europadomstolens praxis har fragan om
vilken bevisforing som far laggas fram infor nationell domstol ankommit den nationella
rattsordningen att besvara. | svensk ratt har huvudregeln ansetts vara att bevis kan aberopas
trots att de inte tillkommit i foreskriven ordning. I aktuellt fall kommer domstolen fram till att
bevisprovokationen har otillborliga inslag genom att det har skapats en situation dar A har ként
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sig hotad. Fragan om rattegangen paverkats i sin helhet besvaras daremot negativt, da atalet till
stor del vilar pa andra bevis an det utpekande som framkommit genom provokativa atgarder.

Generell observation gallande praxis: Det finns i huvudsak tva anledningar till varfor sa
sparsmakad ledning géllande begreppens riktiga tolkning kan hamtas ur svensk praxis. Dels &r
distinktionen mellan bevis- och brottsprovokation tamligen ny da den harror ur 1982 ars
Spanark- rapport'’. Dels har HD varit ovillig att i ndgon storre utstrackning uttala sig géllande

provokation som polisiar metod. | flertalet fall*®

sager HD uttryckligen att de avstar fran att
bedéma bevis- och brottsprovokation som polisiar arbetsmetod vilket i och for sig &r logiskt da
de fragor domstolen har att ta stallning till ar de straffrattsliga, det vill séga hur ett provocerat
brott ska lagforas, eventuell strafflindring for den provocerade samt eventuell lagféring av
provokatoren. Det hade dock onekligen varit 6nskvart med ett klargérande prejudikat fran

Hogsta domstolen.

2.2 Uttalanden fran JO och JK

2.2.1 JO 2000/01 s. 118 - ’Harley- Davidson- malet”

JO behandlar i det sa kallade Harley- Davidson- malet fragan om rattsenlighet av polisens
spaningsmetod att anvanda en inkdpt Harley- Davidson- motorcykel som lockbete i
brottsutredningar. Under perioden 1995-1997 hade antalet motorcykelstolder av det aktuella
market 6kat markant i vissa delar av Stockholm. 80 procent av alla stulna fordon aterfanns inte.
Mot bakgrund av det beslutade polisen att stélla ut en motorcykel pa 6ppen gata i centrala
Stockholm i syfte att “undersdka om nagra kanda kriminella brottsaktiva personer skulle visa

intresse for den parkerade HD-motorcykeln™®

Polismyndigheten anforde i sitt forsvar infor JO att atgarden inte inneburit provokation av

nagot slag. Som grund for detta anférdes att fordonet placerats pa vél upplyst gata, inte

" Rapporten och den ursprungliga begreppsdistinktionen behandlas n&got senare i uppsatsen.
'8 NJA 2007 s. 1037, NJA 1985 s. 544.
19.J0:s beslut av den 31 mars 2000 (Dnr 3240-1998) s. 122.
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utrustats med nagra dyrbara tillbehdr samt lasts med godként las och darmed inte pa nagot satt
|opte storre risk att bli stulen &n andra motorcyklar i Stockholms innerstad.?

Polismyndigheten anforde vidare att om atgarden anda skulle anses innebéra en provokation, sa
skulle den falla inom det omrade som ska anses vara en tillaten bevisprovokation. Detta,
menade polismyndigheten, da atgardens syfte var att sakra bevisning for nagon eller nagra av

de redan begangna HD-st6lderna.

JO anfor emellertid att atgarden definitivt dr att anse som en provokation. Till stod for sin
standpunkt hanvisar JO till tre omstandigheter i polismyndighetens yttrande. For det forsta att
atgarden var ett led i utredningen av ett stort antal motorcykelstélder. For det andra att man inte
ansag ett tillgrepp som osannolikt. For det tredje att man ansag ett tillgrepp av motorcykeln

vara en, ur brottssynpunkt, énskvard handelse.

Vidare beméter JO polismyndighetens pastaende om att atgarden i det fall den &nda skulle
utgora en provokation, skulle anses vara en tillaten bevisprovokation. JO anfor inledningsvis att
en bevisprovokation under vissa forutsattningar ar tillaten medan en brottsprovokation aldrig ar
det. Vidare kravs for en provokations tillatlighet att atgarden uppfyller alla de principer som
innefattas av polislagens attonde paragraf. En av principerna ar behovsprincipen, vilken
innefattar ett krav om att en provokation ska antas leda till vasentliga, i utredningen anvandbara
resultat. JO anfor att “antagandet att den person som eventuellt kunde komma att tillgripa den
av polisen utstallda HD-motorcykeln skulle leda polisen till en plats, dar man kunde fa
bevisning om de tidigare HD-st6lderna, far emellertid anses bygga mer pa en férhoppning an
pé sakligt vilgrundade 6verviganden®! Forfarandet hade stétt tydligt i strid med bade behovs-

och proportionalitetsprincipen.

Det enda brott som man med nagorlunda sakerhet skulle kunna vinna bevisning om genom
forevarande atgard var, menar JO, tillgreppet av just den planterade motorcykeln. JO
konstaterar vidare att atgarden i forening med underlatenheten att ingripa fore A avvek med
motorcykeln, inte i nagon namnvard man skiljer sig fran vad som brukar forstas med en

brottsprovokation.?

20 JO:s beslut av den 31 mars 2000 (Dnr 3240-1998) s. 121.
2! JO:s beslut av den 31 mars 2000 (Dnr 3240-1998), s. 135.
22 JO:s beslut av den 31 mars 2000 (Dnr 3240-1998), s. 135.
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2.2.2 JK- beslut 1982 A28- ”"Fleming Broman- arendet”

| det sa kallade Fleming Broman- drendet anlitades den sedan tidigare kriminella Broman av
polisen for att infiltrera narkotikakretsar. Han skulle forma olika personer att salja narkotika i
syfte att provocera bevisning for brottet innehav. Den aktuella verksamheten samt

forutsattningarna forandrades under tid och JK delar in handelserna i en A-fas och en E-fas.

Under den sa kallade A-fasen gick provokationen ut pa att Broman skulle forma A att sélja viss
narkotika som polisen fore provokationen hade stark misstanke om att A redan innehade. Syftet
var att provocera fram bevisning for innehavet, inte for nagot nytt brott som eventuellt kunde
tillkomma vid provokationen. JK anser att det i denna del ror sig om en tillaten
bevisprovokation. Att det kan bli fraga om ett nytt, framprovocerat brott vid en forsaljning av
narkotikan menar JK inte spelar nagon roll i det fall att misstanken om innehav har erforderlig

styrka.

I nasta fas, den sa kallade E-fasen, riktades de provokativa atgarderna istallet mot B.
Misstankarna om B:s innehav hade inte samma styrka som misstankarna om A:s innehav i det
tidigare skedet. Det rorde sig i denna andra fas snarare om rykten och det visade sig senare att
B faktiskt inte hade innehaft nagon narkotika. Provokationen kom aldrig att fullbordas i denna
del. JK gor dock ett hypotetiskt klargorande och anfor att hade provokationen fullbordats, fanns
en stor risk att B skulle ha begatt ett brott som han inte annars hade begatt, atminstone inte vid
forevarande tillfalle. Mot den bakgrunden konstaterar JK gallande den hypotetiskt fullbordade
E-fasen att atgarderna i allt for manga avseenden skulle ha narmat sig otillaten

brottsprovokation.

JK forsoker i samma beslut reda ut de oklara begreppen bevis- och brottsprovokation. JK
konstaterar att det ar befogat att tala om bevisprovokation i ett fall sasom forevarande i fas A. |
fas B rorde det sig snarare om brottsprovokation. Avgérande fér den bedémningen var att det
inte radde nagon sdkerhet huruvida brottet forutan provokationen hade begatts anda. Vidare
konstruerar JK en situation som far anses ligga ndgonstans i granslandet daremellan: fallet da
det ar tveksamt om den misstankte hade begatt brott just vid det tillfalle som framkallats av

provokationen men med stor sannolikhet forr eller senare skulle ha féretagit motsvarande
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brottslig garning. Huruvida en sadan gréanslandsprovokation ska falla inom ramen for bevis-

eller brottsprovokation skulle d& bero pa graden av sannolikhet for brottsberedskap.?®

2.3 Doktrin

2.3.1 Axberger

Axberger diskuterar i sin bok Brottsprovokation kritiskt indelningen i bevis- och
brottsprovokation samt hur begreppen definieras i Spanark- rapporten. Han konstaterar att for
att det ska finnas nagon mening med begreppet bevisprovokation, borde begreppet avse
bevisning om ett redan beganget brott. Det forslaget innebar en skillnad mot rapportens

definition vilken ocksd innefattar planerad och pagdende brottslighet.?*

Axberger konstaterar vidare att syftet med en provokativ atgard spelar en avgérande roll for
dess tillatlighet och ger for den standpunkten ett belysande exempel: polisen antar rollen som
kdpare infor en konsthandlare som misstanks for inkdp av stoldgods, utger sig vara intresserad
av godset och fragar konsthandlaren om denne innehar det for forsaljning. | det fall en
forsaljning kommer till stand har brottet héleri bevisats men forséljningen innebar ocksa att ett
nytt brott har provocerats fram. Axberger menar att sa lange syftet begransas till att komma at
bevisning om det begangna brottet, sa kan atgarden anses vara en tillaten bevisprovokation.
Syftet med en bevisprovokation kan dock aldrig vara att lagféra den garning som begas under

provokation, trots att den &r straffbar.?

Axberger gar sedan vidare till en diskussion om brottsprovokation. Den stora skillnaden fran
ovan beskrivna bevisprovokation &r att vid brottsprovokation &r syftet att framkalla den
brottsliga garningen. Géllande tillatligheten kan forst konstateras att de grundlaggande
principer som jag redogjort for under 1.2.1 applicerar pa alla slags provokationer. Den princip
som ar den avgorande faktorn for en brottsprovokations tillatlighet &r huruvida den har
inneburit att nagon begatt ett brott som denne annars inte hade begatt. Inneb6rden av

ovanstdende princip dr vid narmare eftertanke inte sjalvklar. A ena sidan skulle man kunna

2 yttrande av JK, 1982 A28, s .157.
2 Axberger, s. 10-11.
5 Axberger, s. 11.
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havda att varje framprovocerad brottslig garning &r en otillaten brottsprovokation, da just det
brottet av naturliga skal aldrig hade begatts i avsaknad av provokationen. A andra sidan kan
man ténka sig att den som innehar en stérre mangd narkotika och blir provocerad att sélja detta,
forr eller senare hade salt narkotikan med eller utan den provokativa atgarden och att brottet
darigenom i vilket fall hade begatts. I de flesta kallor avses med férevarande princip den
brottsliga viljan snarare &n den individualiserade handlingen och det &r den standpunkten
Axberger intar. Axberger sammanfattar ovanstaende som att ’vad man mer allmant vill sdga
torde vara att det &r tillatet att framkalla den individualiserade handlingen men inte vacka en

brottslig vilja™?®

Med andra ord kan vad som enligt Axberger kallas for brottsprovokation vara tillatet i polisens

arbete. Axberger belyser begreppet brottsprovokation ytterligare genom att ange en nedre grans
for vad som kan anses vara en brottsprovokation och vad som helt enkelt faller utanfor. For att
det ska rora sig om en provokation maste det féreligga nagon form av initiativ eller uppmuntran

fran provokatorens sida, ndgon form av paverkan maste ha &gt rum.?’

Auvslutningsvis konstateras att fragan om en provokations tillatlighet inte gar att 16sa genom att
kalla vissa atgarder for bevisprovokationer och pa sa satt avgransa dem. Det kommer
fortfarande finnas bade tillaten brottsprovokation och otilldten bevisprovokation.?®

2.3.2 Asp

Till skillnad fran Axberger menar Asp att syftet med provokationen &r ett daligt
avgransningskriterium vad géller distinktionen mellan bevis- och brottsprovokation. Som stod
for det anfor han att &ven om syftet med en viss atgard ma vara att framkalla bevis for ett redan
beganget brott, sd har inte syftet nagon baring for vad som sedan blir resultatet av den
framprovocerade handlingen. Det finns inga garantier for att A i efterhand inte kommer atalas
ocksa for det framprovocerade brottet.” Asp foreslar en annan metod for att komma tillratta
med distinktionen: varje provokation maste relateras till en enskild brottslig garning. I exemplet

med narkotikaférséljningen skulle provokationen i relation till innehavet vara en

% Axberger, s. 28.
27 Axberger, s. 53.
%8 Axberger, s. 52.
2 Asp, s. 205.
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bevisprovokation. Man maste dock ocksa beddma provokationen i relation till forséljningen,
varigenom det uppenbart rér sig om en brottsprovokation. En och samma polisidra insats kan

foljaktligen innebara saval bevis- som brottsprovokation pa samma gang.

Vidare till fragan om en viss provokations tillatlighet. En ren bevisprovokation ar enligt Asp
tillaten under férutsattning att de grundlaggande principerna (presenterade i kapitel 1.2.1)
beaktas. Den atgard som innebér bade en bevisprovokation och en brottsprovokation pa samma
gang bor aven den anses tillatlig under forutsattning att de grundlaggande principerna foljs
samt att man inte lagfor det brott som framprovocerats. Asp gor vidare den terminologiska
klassificeringen s, att atgarder som enbart innefattar brottsprovokation i regel bor betraktas
som otillatna.®° Till grund for det anfor han att de i strid med gallande principer uteslutande

syftar till att forma nagon att inleda en brottslig aktivitet.**

2.4 Spanark-rapporten

Begreppsuppdelningen i bevis- och brottsprovokation anses hérréra ur den s.k. Spanark-
rapporten. Rapportens avgavs 1980 av en inom Rikspolisstyrelsen tillsatt arbetsgrupp som hade
i uppgift att arbeta fram forslag p& metoder vid spaning mot narkotikabrottslighet.? I rapporten
formuleras foljande: “det &r en otillb6rlig spaningsmetod att provocera en person, som inte ar
kriminell i egentlig mening, att bega en brottslig handling (brottsprovokation). Daremot far det
anses vara forenligt med géllande normer for hur polisarbetet skall bedrivas, att polisen genom
provokation skaffar fram bevisning om planerad, pagaende eller begangen
(narkotika)brottslighet. Provokationen gar alltsa ut pa att dverbevisa brottslingen om en faktisk

kriminell aktivitet.” For den senare foreteelsen valdes termen bevisprovokation.®

%0 Under forutsattning att inte varje atgard med minsta provokativa inslag hanfors till begreppet brottsprovokation.
31 Asp, s. 208.

%2 Axberger, s. 10.

%% Axberger, s. 10.
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3 Internationell utblick

3.1 Europakonventionen

3.1.1 Teixeira de Castro mot Portugal

| Teixeira de Castro mot Portugal kom ett par poliser i kontakt med C genom en annan person.
Poliserna utgav sig for att vara intresserade av att kopa narkotika och efterfragade 20 gram
heroin. C anskaffade heroinet, arresterades av poliserna vid 6verlatelsen och domdes i ett
senare skede till sex ars fangelse for narkotikabrott. Malet kom upp i Europadomstolen efter
klagomal fran C. Domstolen konstaterar i malet att den avgorande fragan for provokationens
tillatlighet &r om polisernas infiltration strackt sig utdver ett passivt undercover- arbete, till att

faktiskt aktivt ha paverkat eller provocerat C att bega det ifragavarande brottet.

Faktorer av vikt vid bedémningen var att det fore provokationen inte foreldg nagra konkreta
brottsmisstankar mot C, att C inte hade innehaft narkotikan utan att den hade vandrat flera led
innan den slutligen nadde polismannen genom overlatelsen samt att C innehaft bara precis den
mangd narkotika som poliserna hade efterfragat. Mot den bakgrunden konstaterade domstolen
att en brottsprovokation hade foretagits — polisménnen hade inte bara passivt agerat utan
daremot faktiskt anstiftat brottet ifraga. Domstolen konstaterar att C fran processens borjan var

berévad sin ratt till en rattvis rattegdng varfor brott mot artikel 6 ansags foreligga.®

3.1.2 Ludi mot Schweiz

Malet ror L som i nationell domstol domts for narkotikabrott. L klagade till Europadomstolen
och anfdrde dar att hans rétt till skydd for privat- och familjeliv enligt artikel 8 blivit krankt da
han under en langre tid manipulerats av en polisinfiltrator, vilken infor LUdi upptréatt som

kopare av narkotika. Det hade aven forekommit viss telefonavlyssning.

Europadomstolen gor i malet bedomningen att agentens infiltration inte paverkat privatlivet pa

sd satt att artikel 8 hade krankts.>® Som stod for det anfors att L maste varit medveten om de

% Teixeira de Castro v. Portugal, ECHR, p.39.
% Liidi v. Schweiz, ECHR, p.41.
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kriminella handlingar som han var involverad i och att han i den brottsliga verksamheten skulle

kunna mota en polis i uppdrag att avsléja honom.

I svensk doktrin skriver Ingrid Helmius om fallet som ett exempel pa bevisprovokation. Till
skillnad fran i Teixeira mot Castro hade en férundersokning inletts, polisen kom i direkt
kontakt med den missténkte och L hade direkt tillgdnglighet till narkotikan utan mellanhander.

Polisen hade i fallet provocerat fram bevisning om brottet och inte brottet i sig.*

3.2 Engelsk ratt

I engelsk rétt talar man om entrapment som en motsvarighet till svenskans provokativa
atgarder. Nagon motsvarighet till den svenska begreppsdistinktionen i bevis- och
brottsprovokation gors daremot inte. Inte heller i engelsk ratt finns ndgon uttrycklig lagstiftning
pa provokationsproblematiken, varken sadan som tillater eller fordomer provokationer som
polisiar arbetsmetod. Genom praxis verkar domstolarna dock ha accepterat att provokationer
tillats i viss man. | sammanhanget kan konstateras att England har ett common law- rattsystem
vilket baseras i mycket hog grad pa praxis som rattskalla, mojligen kan man saledes sdga att
England har nagon form av reglering pa omradet. | ifrdgavarande praxis kan fyra olika typer av
provokation urskiljas varav de tre forsta typerna ansetts tilldtna medan den sista typen inte
ansetts vara det. Den forsta typen &ar observatoren som endast agerar askadare och inte tar
nagon aktiv del i den brottsliga handlingen. Den andra typen ar den medverkande som genom
att acceptera ett erbjudande mojliggor den brottsliga handlingen. Den tredje typen &r en
férledare som genom att ge garningsmannen ett erbjudande underlattar brottets genomforande.
Den fjarde typen &r provokatéren som aktivt anstiftar, dvertalar eller uppmuntrar nagon att bega

ett brott som denne inte annars hade begatt.*’

% Helmius, s. 182- 183.
37 Allen, s. 252.
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4 Sammanfattning och analys

Inledningsvis stéllde jag mig foljande fyra fragor: hur har begreppen bevis- och
brottsprovokation tolkats och tillampats i praxis och doktrin? Hur kan man géra avgransningen
mellan bevis- och brottsprovokation? Vad éar tillatna provokativa atgarder? Hur regleras
motsvarande omrade i England? Nedan ska jag soka sammanfatta samt analysera ovan gjorda
utredning for att besvara fragestallningarna. I viss man kommer de besvaras en efter en, i viss

man kommer svar och diskussioner flyta samman.

Den forsta fragan ror hur begreppen bevis- och brottsprovokation har tolkats och tillampats i
praxis och doktrin. Gallande bevisprovokation ar den enkla utgangspunkten att en
bevisprovokation ar en atgard i syfte att skaffa fram bevisning om ett redan beganget brott. Det
ar dven sa begreppet har tolkats i min utredning. | NJA 2011 s. 638 konstaterar HD att
begreppet bevisprovokation i sammanhanget far anvandas som en praktisk samlingsbeteckning
for okonventionella spaningsmetoder som anvénds vid forundersokningen i syfte att skaffa
fram upplysningar om ett brott som misstanks vara beganget men det inte finns nagon
bevisning for. | Fleming Broman- arendet anser JK att det rort sig om en bevisprovokation da
polisprovokationens syfte var att provocera fram bevisning for innehavet, det vill sdga for ett
redan beganget brott. Axberger konstaterar ocksa att om det ska finnas nagon mening med
begreppet bevisprovokation maste det réra sig om just bevis for ett redan beganget brott.
Nagorlunda enat verkar doktrin och praxis darmed forespraka en definition som skiljer sig
nagot fran den ursprungliga i Spanark- rapporten, vilken ocksa innefattar planerad, inte annu

begangen brottslighet.

JK menar i Fleming Broman- drendet att begreppet bevisprovokation definitionsmassigt
innefattar stark misstanke om brott. Axberger &r av samma asikt, i sin bok skriver han att
bevisprovokation maste forutsatta att brottsmisstanke redan foreligger. 1 Harley- Davidson-
malet ville polismyndigheten havda att den provokation som de vidtagit varit en
bevisprovokation medan JO menar att det snarare rért sig om en brottsprovokation. Har vill jag
anldgga tanken som presenteras i JK- arendet samt Axbergers bok. Provokationen i HD-malet
var inte riktad mot nagon speciell utan snarare mot “kriminella i allménhet”. Fér mig synes det

i ett fall som forevarande svart att argumentera for att det skulle foreligga en sadan
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brottsmisstanke som da definitionsmassigt (enligt Axberger och JK) ligger i begreppet

bevisprovokation.

Den motsvarande enkla utgangspunkten gallande begreppet brottsprovokation ar att en
brottsprovokation &r en atgard i syfte att framkalla brott. For att belysa begreppet och dess
ramar redogor Axberger i sin bok for vad han anser vara en nedre grans for att en handling ska
kunna kallas provocerad 6ver huvud taget. For att det ska rora sig om en provokation maste det
foreligga nagon form av initiativ eller uppmuntran fran provokatorens sida, nagon form av
paverkan maste ha agt rum. Axberger ar av asikten att brottsprovokation inte nddvandigtvis
redan i sin definition behGver vara nagonting otillatet utan att det finns bade tillaten samt
otillaten brottsprovokation. Praxis och doktrin ar langt ifran enig i fragan huruvida
brottsprovokation definitionsmassigt ar otillatet. JO sager uttryckligen att brottsprovokation
aldrig ar tillatet. Asp intar en position motsatt Axbergers och anfor att de atgarder som enbart
innefattar brottsprovokation i regel bor betraktas som otillatna, detta med forutsattning att inte
alla atgarder med minsta provokativa inslag hanfors till begreppet brottsprovokation. Asps

foreslar med andra ord en betydligt smalare definition dan Axberger.

Nasta fraga att besvara handlar om hur man kan gora distinktionen mellan de bada begreppen
bevis- och brottsprovokation. Distinktionsproblematiken uppstar vid de tillfallen en atgard
mycket val skulle kunna utgéra bade en bevis- och brottsprovokation pa samma gang. |
typexemplet provocerar en polisman fram en narkotikadverlatelse for att komma at bevisning
for innehavet av narkotikan samtidigt som han ocksa genom 6verlatelsen provocerar fram ett
nytt brott. Axberger och Asp foresprakar i doktrinen tva olika I6sningar for att komma tillrétta
med distinktionen. Axbergers modell gar ut pa att man ser till syftet till varfor en atgérd har
vidtagits. Ar syftet att provocera fram bevis for ett redan beganget brott och misstankegraden
har erfordelig styrka spelar det ingen roll huruvida ett nytt brott har begatts. For att en atgard
ska kunna kallas bevisprovokation kan dock aldrig syftet vara att lagféra det brott som
foretagits under provokation, trots att den handlingen ar straffbar. | det fallet ror det sig istéllet
definitionsmaéssigt om en brottsprovokation. Asp kritiserar Axbergers modell och anfér som
grund for kritiken att &ven om syftet med en atgard &r ett visst, sa har syftet ingen faktisk baring
for vad som sedan blir resultatet av den framprovocerade handlingen. Den modell som Asp
foreslar gar istillet ut pa att man ser provokationen i relation till varje brottslig garning. |
exemplet med narkotikadverlatelsen skulle provokationen hanforas till bevisprovokation i

relation till innehavet men brottsprovokation i relation till forséljningen. Enligt min mening &ar
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Asps kritik gentemot Axberger i denna fraga motiverad. Syften ar lattmanipulerade och den
praktiska foljden av Axbergers distinktionsmodell ar svaréverskadlig.

Distinktionsproblematiken uppstar ocksa vid de tillfallen en atgard ligger nagonstans i
granslandet mellan det som kan anses vara en bevis- och brottsprovokation. JK konstruerar i
Fleming Broman- drendet ett sadant exempel: da det ar tveksamt om den misstankte begatt
brott just vid det tillfalle som framkallats av provokationen men forr eller senare hade foretagit
motsvarande brottslig garning. JK menar da att huruvida atgarden i namnda situation ar en

bevis- eller brottsprovokation beror pa graden av sannolikhet for brottsberedskap.

Vidare till nasta fragestallning. Vad ar tillatna provokativa atgarder (utifran de tva begreppen
bevis- och brottsprovokation)? For alla slags provokationer galler att en atgard inte far sta i
strid mot nagon utav de grundlaggande principerna, redogjorda for i kapitel 1.2.1. Principerna
innefattar sammanfattningsvis krav pa proportionalitet och behov samt att det maste vara fraga
om stark misstanke och grovt brott. Principerna innefattar dessutom ett krav pa att polisen inte
av spaningsskal far underlata att vidta brottsbekdampande atgarder, att polisen aldrig far bega en
kriminaliserad handling samt att polis (eller annan myndighetsperson) aldrig far provocera eller
forma nagon att inleda en brottslig aktivitet, eller med andra ord: provocera fram ett brott som
utan provokationen aldrig hade begatts.

Polisprovokationer maste givetvis ocksa hallas inom de ramar som stéllts upp genom
Europakonventionen. | Teixeira de Castro konstaterar domstolen att den yttersta gransen for en
provokations tillatlighet &r huruvida provokatdren har gatt utdver att passivt delta i brottets
utforande, till att faktiskt ha paverkat ndgon att bega ett brott som denne annars aldrig hade
begatt. Ramarna for en brottsprovokations tillatlighet enligt europadomstolen korresponderar
saledes med de ramar som vaxt fram i den inhemska ratten. Utdver det finns dock ytterligare
aspekter att ta hansyn till pa omradet, vilket vi far ett exempel pd i NJA 2011 s. 638. Aven en
bevisprovokation kan vara otillaten i det fall bevis provocerats fram pa ett otillbérligt satt och
detta inte kompenseras av att rattegangen kan anses réattvis i sin helhet. En slutsats som jag for
egen del drar av domstolens bedémning i malet &r dock att det kravs relativt stora brister i
legitimitet och rattvisa for att en rattegang ska anses kranka artikel 6 pa grund av bevisforing i
processen. Dels pa grund av att det i hdg grad ankommer den nationella domstolen att bedéma
vilken typ av bevisning som kan accepteras, vilket HD konstaterar i malet. Dels pa grund av
den beddmning HD gor att trots att otillbérliga inslag hade forekommit vid A:s utpekande av
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kroppen sa hade rattegangen i sin helhet varit rattvis, da atalet i stor utstrackning vilande pa
annan bevisning. Denna andra bevisning bestod i huvudsak av den rattsmedicinska utredning
som mojliggjorts genom att kroppen pekats ut av A. HD konstaterar visserligen det faktum att
det som framkommit genom den rattsmedicinska utredningen &r en f6ljd av uppgifter som

lamnats vid otillborlig provokation men att det inte paverkar dess bevisvarde.

HD uttalar i samma mal att trots att det generellt brukar sagas att bevisprovokation ar tillaten
under dessa forutsattningar, sa ar det inte méjligt att ur den enkla begreppsdistinktionen dra
nagra mer detaljerade slutsatser géallande vad som &r tillatna eller otillatna polisiara
arbetsmetoder vid en brottsutredning. Beddmningen maste istéllet koncentreras till hur atgarden
rent faktiskt har genomforts i det enskilda fallet. I den 6vriga praxis och doktrin som undersokts
i forevarande uppsats tycks en majoritet vara enig om att sa lange de grundlaggande
utgangspunkterna ar uppfyllda ar en bevisprovokation tillaten. Ska jag forsoka dra en slutsats
av just anforda sa ar det en farlig forenkling att séga att bevisprovokation ar tillatet.
Bedomningen maste till syvende och sist grundas pa hur atgarden rent faktiskt utforts i fallet.
Dock kan man troligen saga att en bevisprovokation som syftar till att bevisa ett beganget brott,
inte innehaller otillborliga inslag samt inte star i strid med nagon utan de grundlaggande

principerna som huvudregel ar tillaten.

Vidare till brottsprovokationers tillatlighet, en fraga an mer komplicerad att besvara. | vissa
kallor uttalas att brottsprovokation aldrig ar tillaten, i andra talas det istallet om tillaten och
otillaten brottsprovokation. Oberoende av vilken begreppsapparat man foresprakar sa ar den
viktiga bedomningspunkten for huruvida en brottsprovokation &r otillaten/ nadgonting kan kallas
for en brottsprovokation densamma: om nagon har formatts att bega en brottslig garning som
denne aldrig annars hade begatt. I NJA 2009 s. 475 | och Il till exempel, beviljades resning i
det drende dar det inte kunde tas for sakert att den tilltalade begatt garningen férutan
forevarande polisprovokation. | det andra resningsarendet beviljades daremot inte resning pa

den grund att domstolen ansag att brottet hade begatts dven utan polisens infiltration.

Att bedéma huruvida nagon som begatt en brottslig handling ocksa hade begatt samma
handling dven forutan provokation ar vanskligt. Principens innebdrd &r i sig inte helt sjalvklar —
a ena sidan skulle man kunna argumentera for att varje framprovocerad brottslig garning &r
otillaten da exakt det brottet med samma aktorer etcetera faktiskt aldrig hade begatts forutan
provokationen. A andra sidan kan man argumentera for att principens riktiga innebord &r att det
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ar otillatet att vacka en brottslig vilja. | praxis och doktrin har principen fatt den sistnamnda
tolkningen. Axberger sammanfattar att det &r tillatet att framkalla den individualiserade
handlingen men inte vacka en brottslig vilja. Fragan blir saledes: hur mater man nagons
eventuella brottsliga vilja? Att saga att nagon begatt brottet ar bevis nog for att den kriminella
viljan finns vore ett cirkelargument. Det finns ju faktiskt ingenting som séger att personen inte
hade avstatt fran att utfora den brottsliga handlingen vid ett annat tillfalle. | NJA 2009 s. 475 11
konstaterar HD att brottet hade begatts dven forutan provokationen mot grunden att det var den
tilltalade som hade inlett kontakten med infiltratéren samt att det fore provokationen forelag en
konkret misstanke. | dessa tva omstandigheter torde saledes HD ha last in en brottslig vilja hos
den tilltalade. I NJA 2009 s. 475 | kommer HD daremot fram till att det inte med sékerhet kan
sagas att ifragavarande brott hade begatts dven forutan provokationen. Grunden till det ar att
det rader osakerhet pa manga punkter, bland annat vilken bakomliggande brottslighet som
foranledde provokationen samt pa vems initiativ transaktionen kommit till stand. Domstolen

kan pa den information den har inte konstatera en brottslig vilja.

Métningen av en persons brottsliga vilja ter sig vara en helhetsbedémning av i aktuellt fall
radande omstandigheter. Det finns ett ordsprak som sager att tillfallet gor tjuven. For egen del
anser jag att man i allra hogsta grad bor ha det ordspraket i atanke vid en sadan
helhetsbeddmning. For en brottsprovokation ska anses tillborlig bor sannolikheten for att ett
brott skulle begas dven utan provokationen vara mycket hog i kombination med att

provokationen &r vara av passivt slag.

Fragan om tillatligheten av den typ av atgard som har karaktar bade av tillaten
bevisprovokation och otillaten brottsprovokation kvarstar att besvara. Typexemplet ar ater igen
det dar polisman provocerar fram en narkotikadverlatelse for att komma at bevisning for
innehavet av narkotikan samtidigt som han ocksa genom 6verlatelsen provocerar fram ett nytt
brott. Enligt Asps modell kan en sadan hybrid accepteras som godtagbar under forutsattning att

det brott som begatts under brottsprovokation inte lagfors.

Den sista fragestallningen rér hur omradet regleras i England och var amnad att ge lite
perspektiv pa den svenska ratten. Inledningsvis gallande den engelska ratten kan konstateras att
man inte gor nagon begreppsdistinktion pa samma satt som i Sverige och saledes har ingen
motsvarande begreppsanalys kunnat utforas. Man talar i engelsk ratt om entrapment som en
motsvarighet till provokativa atgarder. | engelsk praxis har gallande tillatligheten av
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provokativa atgarder fyra kategorier utkristalliserats. De tre forsta kategorierna anses tillatna
medan den sista daremot inte dr det. De tva forsta grupperna utgors av observatéren som endast
passivt askadar ett skeende samt medhjalparen som genom accepterande av ett erbjudande
underlattar ett brotts genomforande. Géllande dessa tva kategorier tycks huvudsaklig
overensstammelse rada mellan den engelska och den svenska ratten. Engelsk ratts tredje
kategori utgors av en forledare genom ett erbjudande underlattar brottets genomférande. Har
tycks det i min mening vara desto mer tveksamt huruvida engelsk och svensk rétt
korresponderar. Brottsprovokation synes i nagot storre utstrackning tillatas i den engelska
ratten. Den fjarde kategorin utgors av provokatéren som aktivt anstiftar, vertalar eller
uppmuntrar nagon att bega ett brott som denne annars inte hade begatt. Att den typ av polisiar
arbetsmetod som exemplifieras i denna sista kategori ar otillaten stammer Gverens med bade

svensk ratt samt Europadomstolens praxis.

Fragestéllningarna ar nu besvarade i den man svar har kunnat utrénas genom férevarande
undersokning. En slutsats som kan dras &r att en provokations tillatlighet inte helt enkelt kan
hérledas ur huruvida det ror sig om en bevisprovokation eller en brottsprovokation. Inget av
begreppen har tolkats pa ett konsekvent sétt i praxis och doktrin och begreppsapparaten blir
saledes enligt min mening i sjalva verket snarare forvirrande &n ett fungerande verktyg, dels for
jurister men framst for de poliser och foretradare for andra samhallsorgan som ska bedéma
vilka provokativa atgéarder de far vidta i praktiken. Det synes for mig att fragan om en
provokations tillatlighet besvaras lika bra utan begreppsdistinktionen: en provokativ atgard ar
en tillaten polisiar arbetsmetod sa lange den inte strider mot nagon utav de grundlaggande
principerna i nationell ratt, inte gar utanfér de ramar vi har att forhalla oss till genom
Europakonventionen samt inte formar nagon att bega ett brott som denne annars aldrig hade
begatt. (Vad nu det betyder.)
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