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Summary

This essay deals with the meaning of different punishment ideologies, their history and
their impact on the Swedish penal system. The essay tries to answer which purposes the

different ideologies are supposed to fill and how they have evolved.

The aim is to investigate how different punishment ideologies have shaped the Swedish
penal system, both in the past and in the present. Furthermore, the aim is to adress the

question of how the system might look in the future.

The essay begins with a brief review of individual prevention, general prevention and
proportionality. Individual prevention is mainly aimed to achieve compliance with the
law through affect on the criminal in various ways. The goal of general prevention is to
achieve compliance with the law by deterring other than the offender from committing
crimes. The principle of proportionality, in this context, is to achieve justice by a
punishment proportionate to the crime. Fair and clear penalties should then lead to both

individual and general prevention.

Furthermore a historical perspective is given in the essay, which states that punishment
has gone from a purely retributive function to a system that is characterized by all of the

above mentioned ideologies.

The last part of the essay treats the criticism of the current law. In the analysis this

criticism is evaluated by the author.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar bestraffningsideologiernas innebdrd, historia och deras
paverkan pa det svenska straffsystemet. Uppsatsen forsoker besvara vilka syften de

olika ideologierna dr tinkta att fylla och hur de vuxit fram.

Syftet dr att undersoka hur olika bestraffningsideologier har préiglat det svenska
pafoljdssystemet, bade forr och nu. Vidare behandlas fragan om hur systemet kan

komma att se ut i framtiden.

Uppsatsen inleds med en kort genomgéng av individualprevention, allménprevention
och proportionalitet. Individualprevention syftar framst till att uppna laglydighet genom
att pa olika sétt paverka brottslingen. Allménpreventionens mal ar att uppna laglydighet
genom  att avskrdcka andra dn  brottslingen fran att begd  brott.
Proportionalitetsprincipen, i detta sammanhang, syftar till att uppna rittvisa genom att
straffet star 1 proportion till brottet. Rittvisa straff och tydliga straff ska sedan leda till

bade individuell och allmén prevention.

Vidare ges i uppsatsen en historisk tillbakablick dir det konstateras att straffen gatt fran
en rent vedergéllande funktion till ett system som préglats av alla de ovan ndmnda

ideologierna.

I uppsatsens sista del behandlas kritiken mot géllande rétt. I analysen vérderas denna

kritik av forfattaren.



Forord

Jag vill tacka alla dem hjdlpt mig med denna uppsats. Ett extra tack till min
handledare Sacharias Votinius.

”Straffratt dr egentligen ndgonting véldigt deprimerande. Men det
finns det som ar mycket varre.”
Nils Jareborg

David Pettersson
Lund 26/5 2013
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Det dr snart tre ar sedan jag borjade ldsa juridik i Lund. Sedan dess har jag fatt ungefar
samma fraga manga génger: Varfor dr det sa 1dga straff? Mina svar har varit svdvande.
Detta, 1 kombination med de stromningar man snappar upp 1 mediabruset och diverse
kommentatorsspar pa internet, vickte hos mig ett intresse for att ta reda pa hur dagens
pafdljder och straffsatser vixt fram och vilka ideologiska tankegangar som har legat och
ligger bakom dem. Om man kan sin historia ldr man enligt ett talesétt forsta sin framtid.
Denna uppsats syftar till en fordjupad kunskap i olika bestraffningsideologier och en
inblick i hur dessa ideologier paverkat straffen i Sverige framst under 1900 talet till dags

dato.

1.2 Fragestallningar

Jag avser att forsoka besvara fragorna: Vad innebir de olika bestraffningsideologierna
och mérks det svenska péfoljdssystem? Hur har straffen utvecklats i svensk rétt? Har

syftet med straffet fordndrats pd nagot sitt? Hur ser pafoljdssystemets framtid ut?

1.3 Disposition

Detta arbete bestar i en kort genomgédng av olika bestraffningsideologier for att
introducera ldsaren 1 &mnet. Dér efter foljer en historisk tillbakablick som syftar till en
okad forstaelse for vilka faktorer som lett fram till gdllande rétt. Sedan foljer en
genomgéang av den utveckling och debatt som férekommit under senare delen av 1900-
talet fram till idag. Uppsatsen avslutas med en analys av de fragor som tagits upp i

sjdlva avhandlingen.

1.4 Metod

Metodiken for denna uppsats har varit att jag har forsokt besvara fragestidllningarna med
hjdlp av doktrin, artiklar och forarbeten. Jag har valt att forst utreda vad en
bestraffningsideologi dr for ndgot och vad de olika riktningarna stir for eftersom det

underléttar den fortsatta ldsningen. Den historiska tillbakablick som sedan foljer ar



viktig for att forstd den stdndiga process som utvecklingen av paféljdssystemet utgor. I
uppsatsen behandlas en del av den kriktik som forts mot pafoljdsystemet. I den biten har
jag forsokt att finna kritik som framforts av auktoriteter pa omradet och som dessutom

har béring i1 dagens samhélle, &ven om den framfordes for lang tid sedan.

1.5 Forskningslage

Pafoljdssystemet ldr vara en av de i praktiken mest tillimpade lagstiftningarna. Detta
faktum och fragans politiska bérkraft gor att det finns en omfattande forskning pa
omradet. Senast 1 raden av utredningar av pafoljdssystemet dr Pé&foljdsutredningen
betdnkande SOU 2012:34 som i hogsta grad dr aktuell da den skulle kunna ledda till

relativt stora forandringar av systemet.

1.6 Avgransning

Framstéllningen ar avgréinsad till ideologiers betydelse for det svenska péfoljdssystemet.
Jag valt att inte ga pa djupet géllande det materiella innehallet pafoljdssystemet. Istéllet
beaktas vissa i sammanhanget relevanta materiella regler medan andra till stor del
bortses fran. Det finns en stor méngd forskning géllande olika péfoljders preventiva
effekter. Att pa djupet analysera den finns tyvérr inte utrymme for i denna framstéllning.

Jag nojer mig med att aterge hur ménga andra har tolkat forskningsresultaten.

1.7 Material

Jag har utgétt frdn pa omradet vil kdnda forfattare 1 den bemaérkelsen att de pa olika sétt
deltagit 1 utvecklingen under en lédngre period. En del av den litteratur som anvénds ar
aven kursliteratur pa Juristprogrammet i Lund vilket bor antyda ett visst matt av kvalité.
Flera av forfattarna, t.ex. Jareborg, Aspelin och Victor har bade skrivit doktrin och
deltagit 1 arbetet med nagot eller flera av de betinkanden som hénvisas till 1
framstillningen. Flertaler av de artiklar jag anvant har publicerats i Svensk Juristtidning

vilket torde borga for en viss verkshojd.



2 Bestraffningsideologier

2.1 Bakgrund

Alla utvecklade samhéllen har normer. Att samhéllsmedborgarna foljer normerna gor att
manniskor kan leva tillsammans. Majoriteten av dessa normer finns inte nedtecknade,
de finns bland oss utan att vi ens reflekterar 6ver dem. Vissa normer har dock ansetts s
viktiga att efterleva att de upphojts till lagar. De ér beslutade under officiella former och
stdr under officiell kontroll. For att fa alla 1 samhéllet att folja de viktigaste normerna

finns ett straffsystem som straffar den som bryter mot en lag."

Ett straff kan vara manga olika saker beroende pa var man befinner sig i tid och rum

men straffet har enligt Jareborg och Zila nagra grundlidggande forutsittningar:

. Straffet ska innebéra ett lidande eller obehag for den som drabbas av det.

. Straffet utdelas dérfor att hen har brutit mot en norm

. Straff delas ut av nagon i auktoritativ stéllning, i modern tid oftast staten

. Straffet &r inte personligt i den mening att straff utdelas till varje person som

bryter mot en viss norm.”

Att ett samhélle behover normer och att man behover ett straffsystem for att uppratthalla
normerna &r antagligen de flesta 6verens om. Hur ett straffsystem ska vara utformat ar
diremot en fridga som sedan en ansenlig mingd ar dgnats stor tankemdda och
diskussion, inte bara bland jurister och politiker, dven filosofer och samhills- och
beteendevetare har bidragit till det resultatet av hundratals &r av utveckling som &r

dagens straffsystem.’

For att forsta varfor att straffsystem ser ut som det gér miste man veta nagot om vad
syftet med systemet dr. Som ndmnts ovan &dr huvudsyftet alltid att uppna
normefterlevnad, men det finns olika idéer om hur man bist uppnar denna efterlevnad.

Det har med tiden utkristalliserats nagra olika s.k. bestraffningsideologier.

''SOU 1986:14 (2) s. 61.
? Jareborg & Zila, (2010) s. 13.
3SOU 1986:14 (2) s. 61.



2.2 Individualprevention

Som namnet antyder dr det individen som star i1 fokus. Idén med individualprevention &r
att normefterlevnad uppnas genom att man genom straffet avhéller individen fran att
bega fler brott. Jeremy Bentham lade grunden till individualpreventionstanken. Han
menade att man, beroende pa vem individen &r, kan avhalla den fran aterfall genom
oskadliggorande, avskrackning eller forbéttring. Hans idéer om att variera straffet
beroende pa vem brottslingen var fick dock inte nagot storre genomslag forrdn 1882 da
Frank von Liszt i det s.k Marburgsprogrammet nedtecknade vilka grunder han menade

straffsystemet skulle vila pd. Von Liszts principer var:

. Avskriackning for den som inte behdver forbéttras
. Forbéttring for den som behover och kan forbéttras

. Oskadliggérande for den som behéver men inte kan forbittras.*

Von Liszt tillhorde den s.k. moderna eller sociologiska skolan som vixte fram i
Tyskland strax fore 1900-talet. En av grundpelarna i ideologin var att brottslighet var ett
resultat av den sociala miljon och att man genom uppfostran, behandling och
rehabilitering av brottslingar kunde aterintegrera dem i1 samhillet och pa sd sitt 4 en
O0kad normefterlevnad. Den moderna skolan skulle fa stort inflytande i Sverige under

1900-talet, som vi kommer att aterkomma till.”
2.2.1 Avskrickning

Vad innebér da individualprevention i praktiken? Avskrdackning ar alltsa till for den som
inte behover forbéttras enligt von Liszt. ”Den som inte behover forbéttras” é&r
tillfallighetsforbrytarna. Avskrackningen kan besta i en varning, t.ex. en villkorlig dom
eller ett straff. Fridgan dr om fungerar individuell avskrickning fungerar? Det har visat
sig att effekten av en varning har ett starkt samband med brottslingen klasstillhorighet.
Effekten av individuell avskrickning ifragasétts av Jareborg och Zila som framhaller att

empiriska beldgg for en positiv effekt saknas, tvirtom visar undersokningar gjorda pa

* Jareborg & Zila, (2010) s. 83.
> Aspelin, SVIT 1999 s. 108.



90-talet att ”program som understryker straffelementet hos en pafoljd ar dgnade att 6ka

aterfall i brott™®

2.2.2 Behandling

Behandling motsvarar det von Liszt kallade forbéttring. Tanken bakom den s.k.
behandlingsteorin dr att ménniskan egentligen dr god, men omstdndigheter som
besvirlig barndom, délig uppfostran, skadlig social miljo osv. kan géra att manniskan
utvecklas pa fel sitt. Genom att straffet kombineras med behandling kan ménniskan
forbattras och aterfallsrisken kan pé sd sétt minskas. Behandlingen kan vara medicinsk
eller psykiatrisk, men dven socialterapeutisk. Socialterapeutiska atgirder kan vara
arbetstraning, viagledning, utbildning och/eller att man ger brottslingen verktyg for att

kunna leva ett lagligt liv. Dessa verktyg skulle kunna vara arbete, bostad osv.’

Jareborg och Zila menar att behandlingstanken kan vara forforisk 1 det att den
forknippas med en socialstat som varnar om de som har det simst och arbetar for att
minska de sociala klyftorna i1 samhéllet. Visserligen ar det angelédget att forsdka hjélpa
de med sociala problem, missbruk och social utslagna, men man vénder sig mot tanken
att gora detta med tvang. Man finner stdd 1 forskningen, som visar att
tvangsbehandlingar 1 samband med straff inte dr effektivt. Det finns enligt dem tvirtom
en risk att de brottslingar som har storst sociala problem straffas hardare eftersom de har
ett storre behov av behandling och dérfor kan fa ldngre straff om behandlingstanken

tillimpas fullt ut.®
2.2.3 Inkapacitering

Von Liszt anvinde bendmningen “oskadliggérande”. Nufortiden anses inkapacitering
passa bittre da oskadliggdrande kan fora tankarna till omoderna straff som stympning,
livslang inlasning och liknande straff. P4 samma sidtt talar man inte ldngre om
“of6rbitterlighet” utan istéllet om farlighet. Idag handlar inkapacitering om att avhalla
brottslingar fran brottslighet genom att sdtta dem 1 fangelse. 1 ett system dar

inkapacitering prioriteras skulle alltsd fangelsestraffets langd avgoras av aterfallsrisken

6 Jareborg & Zila, (2010) s.84.
7 Jareborg & Zila, (2010) s.86.
¥ Jareborg & Zila, (2010) s.87.



hos den individuella brottslingen. Inkapacitering kan ocksd uppnas genom andra
rattverkningar av brott dn fingelse. Bra exempel pa detta dr naringsforbud och indraget

korkort. ’

2.3 Allmanprevention

Idén bakom allménprevention ar att straffet som delas ut till brottslingar ska avhalla
andra 1 samhéllet fran att bega brott. Det som avhaller andra fran att bega brott dr dels
hotet om det straff man kommer a4démas och dels den moral som bildas i samhéllet da
en girning kriminaliseras. Forr anvindes dven avskrickning genom att grymma straff
verkstilldes offentligt for att pa sa sétt avhélla allménheten fran brott genom att injaga

skrick for infor straffet och vicka en avsky for brottet.'”

Huruvida allménprevention ar ett effektivt redskap for att uppna laglydnad finns inget
sdkert svar pd. Det finns ménga faktorer som kan paverka laglydnaden, vilket gor det
mycket svart att genom empirisk forskning fi fram palitliga fakta. Man kan dock dra
slutsatsen att dndringar av straffsystemet med allmadnpreventiva syften spelar liten roll
for laglydnaden 1 forhallande till andra faktorer som sociala normer, upptickts- och
bestraffningsrisk, social situation, kon, alder osv.'! Férekomsten av ett straffsystem har
dock betydelse for laglydigheten, nagot som framgar av savél empirisk forskning som
historiska skeenden. T.ex. sd@ Okade rdnen i1 Danmark med 1000 % under den
sjumanadersperiod da den danska polisen internerades av den tyska ockupationen under

andra virldskriget.'?

2.4 Proportionalitet

Rittvisa kan sdgas vara nyckelordet bakom proportionalitetstanken. Straffet ska viga
lika tungt som de virden och intressen som krankts genom brottet. Da krivs att man pa
négot vis graderar hur klandervirt brottet 4r. ° Denna bedémning har manniskan gjort
sedan biblisk tid och antagligen dven é&nnu ldngre tillbaka. Den sa kallade

talionsprincipen som kan hirledas ur bibeln bygger pa att brottslingar ska straffas med

? Jareborg & Zila, (2010) s.84-86 .
10 Jareborg & Zila, (2010) s.74-75.
" Jareborg & Zila, (2010) s.77.
12 Jareborg & Zila, (2010) s.80.
13 Jareborg & Zila, (2010) 5.66-67.
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samma onda han sjédlv orsakat: ”0ga for 6ga, tand for tand.” Redan di var man alltsa

tvungen att bedoma brottets klandervardhet for att kunna utdela ett rittvist straff.

Det finns dock finns en skillnad géllande straffet syfte om man jamfor da med nu. Da
ansags straffet vara pédkallat av Gud och straffets grund var vedergéllning. En sadan
grund for bestraffning avvisades redan pa 1700-talet av upplysningsfilosoferna som
menade att straffet skulle fungera som ett politiskt instrument snarare @n att vila pa
religisa och moraliska grunder.'* Numera anser de flesta att det vid en bedémning av
en girnings forkastlighet inte finns nagon bestimmande proportionalitet, alltsd att finns
nagon slags gudomlig eller naturlig straffskala. Istillet ser man proportionalitet som en
kulturellt relativ beddmning av vad som ar ett rattvist straff. Samhéllets traditioner,
humanitet, minniskosyn, allménpreventiva syften, behovet av férsoning i en social
gemenskap mm. utgor alla Gvervidganden som beaktas ndr man férsoker avgora vad som

ar ett straff som stér i proportion till brottet."

2.5 Straffvarde

I dagens svenska lagstiftning kommer proportionalitetsprincipen framst till utryck i det
sa kallade straffvirdet. Straffviarde kan forenklat sdgas vara klanderviardheten hos ett
visst handlande. Straffvirdet kan 1 sin tur delas in 1 abstrakt och konkret straffvirde. Det
abstrakta straffvdrdet &r ett brotts straffskala jamfort med andra brotts straffskalor. Det

konkreta straffvirdet utgdrs av klandervirdheten hos en viss begangen girning.'®

4 Aspelin, SVIT 199 s. 108-110.
'S Jareborg & Zila, (2010) s.68-69.
'“SOU 1986:14 5.131.
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3 Brottsideologiernas historia

Sa linge ménniskor har levt tillsammans har det funnits normer i samhillet. Det har
aven funnits reaktionsmedel mot den som bryter mot dem. Innan ndgon form av
hirskare fanns 16ste man konflikter genom kompensation eller blodshamnd. Pa si sitt
fick den fororittade upprittelse genom antingen kompensation eller vedergillning
genom blodshdmnd. Nar det blev aktuellt med blodshdmnd engagerades ofta hela étter,
vilket kunde leda till dod och blodspillan i stor skala. Detta paverkade bade éatternas
fortlevnad och befolkningsméngden i stort pa ett negativt sitt. Darfor var det, ndr nagot
som kunde liknas vid en statsmakt utvecklades i samhéllet, av vikt att finna andra
konfliktlosningsmdjligheter. Pa sd vis utvecklades langsamt en straffritt. Under
medeltiden utvecklades en alltmer fungerande statsapparat vilket mgjliggjorde ett
fungerande straffsystem. Kyrkan hade stort inflytande pa samhéllets sociala normer och

en betydande roll i friga om det materiella innehéllet i lagarna.'’

Utvecklingen gick fran kompensation eller vedergillning mot ren bestraffning, t.ex.
kunde man domas till fredloshet eller att fi sin egendom forstord."®  Bibelns
talionsprincip priglade direkt och indirekt de medeltida lagarna. I den medeltida
Upplandslagen fanns uttrycket “6ga for 6ga” i lagtexten.'” Béter var dock det
dominerande straffet under medeltiden. Fran borjan hade boten frimst ett reparerande

och forsonande syfte, men fick alltmer en straffande funktion.*’

Under reformationstiden fick Sverige en allt starkare statsapparat, vilket ledde till en
utbyggnad av straffritten da ett effektivare lagstiftnings- och domsvisende vixte fram.
Kyrkan, nu protestantisk, hade fortsatt stort inflytande pa straffritten. Med hénvisning
till bibeln som rattskélla var grunden gor straffet fortfarande vedergillning och straffen
var ofta grymma. Kroppsstraff, som stympning och prygel, och skamstraff, t.ex. att sitta
1 stocken, var vanligt forekommande. I slutet av 1600-talet borjade man 1 liten skala att

tillimpa arbetsstraff.’’ I Europa hade man bérjat anviinda frihetsstraffet genom s.k.

'7 Aspelin, SVIT 1990 s.108.
'8 Hithén, (2004) s. 44.
' Hithén, (2004) s. 49.
20 Aspelin, SVIT 1999 5.109.
! Aspelin, SVIT 1999 s.111.
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korrektionsanstalter eller arbetshus. For forsta géngen fanns ett uttalat syfte till

forbittring med straffet.”

I 1700-talets svenska straffrétt praglades straffen fortfarande av brutalitet och hardhet.
Straffets syfte var vedergillning och avskrickning” Den svenske lagstiftaren hade
saledes inte tagit intryck av de europeiska upplysningsfilosoferna som menade att
straffets religiosa och moraliska funktion var underordnat dess funktion som politiskt
medel. Idéer om att straffet kunde anvédndas for att forbattra den domde och om
proportionalitet mellan brott och straff sig dagens ljus.** De ansg dven att kropps- och
skamstraffen var inhumana och motverkade straffets syfte eftersom de var forrdande
och brutala. Istillet foresprakade de frihetsstraffet som ansdgs mer rittvist och

humant.?

I Europa hinde mycket pa straffriattens omrade pd 1800-talet. En av de for framtidens
straffrétt viktigaste juristerna under denna tid var von Feuerbach. Han betonade vikten
av proportion mellan brottet och straffet. Strafftyper som stympning eller kvalificerade
dodstraff ville han utmonstra da eftersom de inte uppfyllde kravet pa proportionalitet,
istillet skulle frihetsstraffet anvédndas. Feuerbach menade vidare att straffets syfte var att
uppna normefterlevnad i samhillet, snarare dn vedergéllning. Han féresprakade darfor
langa fangelsestraff. Feuerbach fick dock kritik fran sina samtida. Bland annat
kritiserades de langa frihetsstraffen med argumentet att den domda holls borta fran

produktionen allt for linge.*®

Nar man 1 Sverige 1811 tillsatte en Lagkommitté med uppgift att omarbeta 1734 érs lag
hade dessa idéer natt Sverige. 1832 lade kommittén fram sitt forslag till ny kriminallag.
Straffets grund angavs da vara dels att forbéttra, dels att avskrdcka. Allmdnpreventionen
skulle besta 1 ett allvarligt strafthot medan individualpreventionen skulle bestd i soning
av brottet och att den domde tog varning av straffet. Man foreslog dven att skam- och
kroppsstraffen en gang for alla skulle avskaffas och att dodstraffet endast skulle behallas

vid ett fatal brott. En annan nyhet var en minimi- och maximigréns i friga om straffets

2 Hithén, (2004) s.79.

2 Hithen, (2004) s.165.

2 Fran “Dei delitti et delle pene” Beccaria, Aspelin SvIT s.112.
%% Hithen, (2004) 5.131-132.

26 Aspelin, SVIT 1999 s. 113-114.
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langd for varje brott. Under remissforfarandet fick forslaget hard kritik, striden kom att

std mellan stdndpunkterna:

. Straffets grund ar vedergéllning och straffets &ndamal ar avskriackning

. Straffets grund ar allménprevention och straffets &ndamal ar forbattring

Den nya strafflagen antogs 1864 och var en kompromiss av dessa stidndpunkter .
Straffen som fanns stadgade var dodstraff vid ett fital brott, fingelse, fangelse vid
vatten och brdd, straffarbete och boter. Lagen karaktiriserades av en grundldggande
regel att pa brott ska folja straff, ingdende brottsbeskrivningar och konsekvent inférda
strafflatituder med sndva grinser.”’ 1864 ars lag sigs representera den s.k. klassiska
straffréittsskolan. En av de mer kdnda foresprakarna for den klassiska skolan, den tyske
straffréittsprofessorn Karl Binding, framholl att brottet &r straffets enda rattsgrund,
straffets syfte dr rittvis vedergillning och att straffet ska std i proportion till brottet.

Straffet ska inte paverkas av vem brottslingen ér och blir dirmed forutsebara” *°

Under den senare delen av 1800-talet vixte motkrafter fram som framholl sociologiska
orsaker till brottslighet och vard som strafform, bland andra i form av italienaren Enrico
Ferri och ovan nidmnda Franz von Liszt. Enrico Ferro representerade den positiva
straffréittsskolan. Utmérkande for den positiva straffréttskolan dr att sanktionerna ska
utformas individualpreventivt. Ferri ansdg att brottslingar skulle vardas och
rekommenderade tidsobestdmda, straff dar brottslingen slédpps forst ndr han ar

rehabiliterad och darmed inte lingre ett hot mot samhillet.*

7 Aspelin, SVIT 1999 s.114.
¥ Modéer, (2009) s .110.

2 Aspelin, SVIT 1999 s .115.
3% Aspelin, SVIT 1999 s .115.
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4 Utvecklingen i Sverige 1900-2013

4.1 Inledning

Det svenska pafoljdssystemet har historiskt sett priglats av vedergéllning och
avskrickning. Aven om straffen over tid har skiftat si har det svenska systemet varit
relativt ofordndrat innan 1900-talet. Under 1900-talet har dock fler ideologiska motiv
paverkat utvecklingen dn tidigare. Tva jurister, Thyrén och Schlyter, har haft extra stor

betydelse for 1900-talets utveckling, varfor jag dgnar dem extra uppmaérksamhet.

4.2 Thyrén

Sa sméningom nddde sa de nya sociologiskt inriktade idéer som framforts av bland
andra von Liszt och Ferri dven Sverige. Johan C.W Thyrén publicerade 1907
”Straffrittens allménna grunder” som enligt Aspelin préaglats av von Liszts reformidéer.
Thyrén menade att den samhillsfara som brottet utgjorde borde vara grunden for
straffet. Han ansag ocksad att man kunde forebygga brott genom att begridnsa sociala

miljéer dér brottsligheten frodades.

Thyrén delade in brottslingar i tre grupper: Kroniska brottslingar, de som vi idag kallar
yrkeskriminella, socialt depraverade, exempelvis alkoholister med risk for att bli
vaneforbrytare och de akuta brottslingarna — vanliga” ménniskor som begatt
impulsgérningar. Gillande fragan om straff for akuta brottslingarna ansdg Thyrén att
vedergillningsprincipen krdvde korta frihetsstraff, medan det individualpreventivt var
bittre med nédgot annat straffalternativ. Thyrén fOresprakade da att prevention var
viktigare dn vedergéllning. Samma géllde for unga forbrytare och de ”socialt
depraverade”. Frihetsstraffet skulle forbehéllas de kroniska brottslingarna som behovde
inkapaciteras for att skydda samhillet. Thyrén foresprakade da tidsobestimd

internering.”'

31 Aspelin, SVIT 1999 .s. 116-118.
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4.3 Schlyter

Karl Schlyter var jurist och politiker. 1932 utndmndes han till justitieminister. 1934
presenterade han ett reformprogram som skulle forédndra det svenska pafoljdssystemet.
Hans idéer bar pragel av bade von Lizsts moderna skola och den positiva skolan som
Ferri representerade. Pafoljderna skulle anpassas efter individen, eller atminstone
kategorier av individer med malet att varda brottslingarna till laglydiga medborgare.
Schlyter anslot till den positiva skolan i synen pa brottslingen och menade att denne var
en social avvikare, atminstone delvis predestinerad att vara kriminell. Den klassiska
skolans bestraffningsideologi var dirfor grym och ineffektiv.’? Schlyters mal var att i
hog grad avfolka fangelserna och istéllet satsa pa vérd i frihet under olika former. De
som dnda var tvungna att sittas 1 fangelse skulle vardas 1 fangelset. Schlyters idéer lag

till grund for SOU 1956:55 som Strafflagberedningen lade fram.*

4.4 Straff blir behandling

I betdnkandet SOU 1956:55 boérjar man med att framhélla uppvéxtens paverkan pa
individen och menar att samhéllet har ansvar for dem, vars fordldrar inte tar sitt
uppfostringsansvar. Man anser att en bittre offentlig barnavard leder till minskad
brottslighet.** Strafflagberedningen foresprakade i Schlyters anda vard och behandling
fore frihetsstraff.>> Fokus ligger pa brottslingen — man framhéller att det 4r en plikt for
samhdllet att ”dgna omvardnad” &t brottslingar och att kriminalvarden ska hjélpa den

domde till ett ordnat liv.*¢

Dock framhélls att straffréttsliga ingripanden inte kan
begrénsas till de fall da de dr motiverade av individualprevention: ’[..] (det) maste ocksa
beaktas vad som dr &ndamélsenligt med hénsyn till kriminallagstiftningens uppgift 1 det
hela. Det kan dérfor vara nodvindigt att ingripa 1 storre utstrackning &dn vad som é&r

pékallat enbart av forhallandena i det sirskilda fallet™’

. Det framgar dock att
pafoljdssystemets allminpreventiva effekt ses som begransad, istdllet framhéller man

uppticktsrisken som en viktigare faktor for allménprevention.*®

32 Hithén, (2004) s. 237.

33 Aspelin, s.118.

3*SOU 1956:55 s. 31.

35 Aspelin, SVIT 1999 s5.118.
3 SOU 1956:55 5.34.
37SOU 1956:55 s. 33.

3% SOU 1956:55 5.36-37.
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Beredningens forslag kritiserades for att lagga for stor vikt pa behandling jamfort med
allmé@nprevention och proportionalitet. En av kritikerna var Carl Olivencrona som
menade att den 0kning av brottsligheten som skedde under mellankrigstiden fram till
50-talet. Han ansdg att ett samband kunde finnas mellan 6kningen av brottslighet och

“att brott i stor utstrickning ej bestraffas™

, sannolikt med syftning pa villkorlig dom
som infordes 1906.* Olivencrona menade séledes att behandlingsideologin orsakade en
forsvagad allménprevention som ledde till 6kad kriminalitet.*' Han var dven kritisk mot
att vissa av de foreslagna regleringarna asidosatte proportionalitetsprincipen. Han
kritiserade ett forslag om skyddstillsyn dir en viss bestdmd tids intagning i

tillsynsanstalt, samma tid oavsett brott, skulle inleda skyddstillsynen.

Strahl, som satt med 1 Strafflagsberedningen, svarade pé& kritiken angdende
skyddstillsynen 1 SvJT: ”Teorin att ett straff i proportion till brottets svarhet skulle vara
erforderligt for att strafflagen ska f4 moralbildande effekt forefaller mig vara
verklighetsfrimmande.”** Han framhaller vidare i samma artikel att medan Olivencrona
vill ha domar 1 ar och ménader si vill Strafflagsberedningen ha en den péaf6ljd som

synes mest andamaélsenlig.

Nar betinkandet implementerades genom inforandet av 1965 ars Brottsbalk hade
Strafflagsberedningen i ménga delar fatt igenom sina reformer. Brottsbalken innebar
vissa kompromisser mellan individualprevention och allménprevention men
behandlingstanken fick stort genomslag. Detta visades tydligt i davarande 1 kap. 7§
BrB:

"Vid val av pdfoljd skall rdtten, med iakttagande av vad som krdvs for att
upprdtthalla allmdn laglydnad, fista sdrskilt avseende vid att paféliden skall vara

dgnad att framja den domdes anpassning i samhdllet.”

3% Olivencrona, SvD 29/7 1957 ur Strahl SVJT 1957 s. 561.
* Hithen, (2004) s. 246.

I Aspelin, SvIT s. 118.

2 Strahl, SVJT 1957 s. 579.
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Lagen inneholl dven tidsobegransade pafoljder med stort fokus pa behandling, sdsom
ungdomsfangelse  och  internering, dir  frigivning var  beroende  av

behandlingsresultatet.*

4.5 Behandling blir straff

Aren efter reformerna priglades av en optimism infér de nya behandlingsinriktade
straffen och under 1960-1970-talen var den kriminalpolitiska synen pd olika brotts
straffvirde och straffbarhet timligen tolerant. Férhoppningen var att bryta den negativa
trenden 1 brottstatistiken och att lyckas dteranpassa fler domda till ett laglydigt liv. Det
dréjde dock inte ldnge forrdn kritiska roster hojdes. Fangarna sjilva var bland de forsta
som framforde kritik genom sin intresseorganisation KRUM. Efter dem f6ljde ett antal
skribenter som menade att behandlingstanken inte fatt onskat resultat, det talades om en
mytbildning i kriminalvarden. Forskning under 70-talet gav dessa skribenter vatten pa
sin kvarn da den bekriftade att de nya behandlingsstraffen faktiskt inte gett de resultat
man tinkt sig. Tvirtom sé tycktes de positiva effekterna av behandlingen vara mindre ju

lingre behandlingsinsatserna pagatt.**

Kritiken riktade sig dven mot att man motiverade langa frihetsberovanden med den
domdes behandlingsbehov sa att straffet pd sd sitt kunde bli ldngre &n brottets
straffviarde pakallade. Med tiden formade sig kritiken och krav stéilldes pa att
behandlingsidén skulle fa std tillbaka till formén for straffets proportionalitet,
strafflikhet och forutsebarhet. Man efterfragade inte hardare straff utan menade att
straffen som byggde pé individualprevention var for otydliga d& de inte i tillrdcklig mén
relaterade till brotten och inte var tillrickligt forutsebara.”> Detta synsitt kom att fa
bendmningen nyklassicism dé& idéerna byggde pd den klassiska straffrittskolans
tankar.*® De som foresprakade behandlingsideologin menade att nyklassicismen var ett
steg tillbaka till ett stelt och dogmatiskt tinkande och att det inte var orimligt att olika
fall skulle behandlas olika.

# Aspelin, SVIT 1999 s. 118.
*SOU 1986:14 s. 30-33.

* Aspelin, SvJT s.119.

4 Se ovan 3.1.
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Kritiken borjade s smaningom fa praktiska resultat. I borjan av 1980-talet togs de
tidsobestdmda straffen ungdomsfangelse och internering bort. Vid ungefar samma tid
beslutade man att en Oversyn av brottsbalkens pafoljdssystem var behovlig.
Féangelsestraffkommittén bildades och deras arbete resulterade i SOU 1986:14. FSK
menade att brottets svarhet och forkastlighet med hdnsyn tagen till proportionalitet och
ekvivalens skulle ligga till grund for brottens straffskalor. Vid paféljdsbestimningen
skulle ett straffvdarde bestimmas som sedan 1ag till grund for valet av pafoljd, medan

allménpreventiva och individualpreventiva skél i princip helt skulle bortses fréan.

FSK menade att domstolen inte skulle ta allmdnpreventiva faktorer i beaktning nir den
domde 1 enskilda fall da ett sddant forfarande riskerade att rubba pa principen om likhet
infor lagen och domstolens mojligheter att avgora vilken effekt en strafthdjning av
allménpreventiva skil skulle komma att fa var begransad. Att den domde enligt brottets
straffvirde och enligt brottets straffskala menade man var fullt tillrdckligt 1
allmédnpreventivt hinseende. Giéllande individualpreventiva hénsynstaganden vid
straffmétningen avfiardade man behandlingsideologin och konstaterade att fangelse,
trots vard och behandling, gav negativa effekter for den intagne. Man menade dven att
en domstol inte kunde bedéma framgéngutsikterna i det enskilda fallet. Darfor skulle

domstolen vid straffvirdebedémningen bortse frén sddana hinsynstaganden.*’

I regeringens proposition 1987/88:120 som baserades pa SOU 1986:14 var de viktigaste
punkterna att Oka forutsebarhet och enhetlighet 1 straffrittskipningen genom de
andringar av straffvirdebedomningen som FSK foreslagit, en viss skdrpning av aterfalls
betydelse vid straffmédtningen och att villkorlig frigivning efter halva tiden skulle dndras
s att skillnaden mellan doémd strafftid och faktisk anstaltstid skulle minska.*® Man
framholl att de humanitdra viarden som préglat de foregaende artiondena var vérda att
sld vakt om 1 fraga om begrinsning av frihetsberdvande omstdndigheter och ’stéd och
hjalp” inom péfoljdsystemet.”’ Det dr i sammanhanget intressant att konstatera att

uttrycket ’vard” inte anvands.

*SOU 1986:14 s. 70-71.
* prop 1987/88:120 s. 1.
* Prop 1987/88:120 5. 31.
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Péafoljdsbestimningen skulle alltsa ske med utgangspunkt i straffvirdet men regeringen
valde behélla delar av individual- och allminprevention vid straffmétning och
pafoljdsval. Vid straffmdtningen gav man rétten mojlighet att ta hinsyn till andra
omstindigheter 4n sjdlva girningen, tex. sanktionskumulation® och om
girningsmannen gottgjort brottets skadliga verkningar. Vid valet av pafoljd skulle
domstolen beakta gidrningsmannens behov av stod och hjdlp samt riskerna for aterfall
vid val av pafoljd. Dessa beaktanden gillde framforallt vid val mellan fangelse eller
skyddstillsyn/villkorlig dom.”' 1989 #ndrades brottsbalken och dessa nya

straffmitningsregler implementerades i kap 29 och 30 BrB.>

Enligt Jareborg, som deltog i FSK:s arbete, innebar inte reformerna ndgon storre
forandring da straffmétning och pafoljdsval redan tidigare styrts av ett
proportionalitetstinkande dven om den tidigare “forklitts” som allménprevention.
Vidare var han kritisk mot att regeringen foreskrivit att fangelse alltid var ett stringare
straff &n boter. Ett béttre alternativ hade varit om de 6verlappade varandra sa att boter

hade kunnat démas ut istillet for korta fangelsestraff.’®

Andra ansdg att reformerna innebar en wuppstramning och nyorientering av
straffsystemet men att behandlingsidéerna levde kvar 1 de till fangelse alternativa
straffen, t.ex. villkorlig dom, skyddstillsyn, som bar prigel av individualprevention.
Man ansag dven att de alternativa straffens utveckling efter reformen varit negativ pa

det sitt att de gjort pafoljdssystemet oklart och svértillimpat.>

Per-Ole Traskman konstaterar att proportionalitetstanken inte fatt fullt genomslag i och
med reformen. Paf6ljdsbestimningen bygger pa olika ideologiska grunder beroende pa
pafoljden. Féangelse doms baserat pa brottets straffvdarde, medan domstolen i fraga
overvakning och skyddstillsyn istdllet har att ta stidllning till brottslingens
framtidsprognos och behov. Detta leder till att systemet & ena sidan bygger pé att varje

girning har ett straffvirde som ska kunna knytas till ett exakt matt av straff i form av en

¥ D.v.s. andra oldgenheter én sjilva straffet som girningsmannen drabbas av vi fillande dom t.ex.
avskedande.

> Prop1987/88:120 5.46-47.

52 Aspelin, SVIT 1999 s. 120.

>3 Jareborg, SVIT 1992 s. 257.

> Von Hirsch, Wersill, Victor, SvJT 2003 s. 110.
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summa pengar eller manader, medan det & andra sidan finns mer dn 20 olika straff och

straffpafoljder, vilket gor systemet svaroverskadligt och svartillimpat.”

4.6 1990-talet

Under 1990-talet gjordes ansatser till fler reformer av straffsystemet. 1992 tillsattes
Straffsystemkommittén som presenterade SOU 1995:91. Kommittén tog avstand frén
behandlingstanken och prognostdnkandet. Man ville istdllet bygga vidare pa 1989 éars
reformer. Man ville dven bringa klarhet och enkelhet till straffsystemet och pekade pa
att det numera fanns manga olika straff pa olika nivaer. Man 6vervigde mgjligheten att
bara ha tva straff i systemet, boter och fangelse. Tanken var dd att langt fran alla
fangelsestraff skulle gé till verkstillighet, istédllet skulle man kunna démas till villkorligt
fangelse om man underkastade sig frihetsstraff som Overvakning, samhéllstjdnst och
elektronisk dvervakning. Man konstaterade dock att det forutom vissa lagtekniska och
praktiska problem skulle vara vél drastiskt att doma sadana som for forsta gdngen begar
ett brott av inte alltfor allvarlig typ till fangelse. Istéllet foreslog man pafoljdsandringar 1
form av provotidsstraff och dvervakningsstraff som motsvarade villkorlig dom och
skyddstillsyn. Vid paféljdsbedomningen skulle straffvirde, art och tidigare brottslighet
styra beddmningen, prognoser och behovsbedomningar ansags oldmpliga. Vidare ville

man bendmna alla pafoljder “straff”.”°

Regeringen ansidg att forslagen 1 manga delar var vidl radikala. Angaende
pafoljdsbedomningen menade regeringen att ett system som bortsdg fran individuella
aspekter riskerade att bli mindre humant och att ett sddant system inte gav tillricklig
mojlighet att anpassa pafoljden efter brottslingens personliga forhallanden. Nagra delar
av forslaget antogs dock, t.ex. infordes samhillstjanst permanent och likasa

intensivovervakning med elektronisk kontroll. >’

4.7 Gallande ratt

Vi har idag alltsd ett system som, mycket forenklat, bygger pa

proportionalitetsprincipen vid straffvirdesbedomningen av en brottslig handling. Efter

3% Triiskman, SVIT 2003 s. 175-176.
SOU 1995:91 s. 13-19
7SOU 2012:34 (2) s. 36.
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den bedomningen kan domstolen tas hdnsyn till andra faktorer vid straffmétningen. Vid
pafoljdsvalet ligger straffmitningen till grund f6r valet av pafoljd men hénsyn ska ocksa
tas till den individens behov och framtidsprognos. Systemet &r saledes flexibelt i den
mening att flera olika bestraffningsideologier samverkar.”® Hur kommer det se ut i

framtiden?

”0Om man kan sin historia kan man se sin framtid” lyder ett ordsprak. I detta
sammanhang torde det innebdra en fortsatt langsam men stindig fordndring av

straffsystemet. Som konstaterats dr dagens system &r kritiserat..

4.8 Asikter om dagens straffsystem

Kritiken géller bland annat systemets tydlighet, réttvisa och brist pd proportionalitet.
Det faktum att straffvirde- och péfoljdsbedomning sker pd delvis olika ideologiska
grunder och kan ses som invecklad anser Traskman leder till bristande likhet infér lagen
da en enhetlig réttspraxis inte uppnas. Vidare anser densamme att det finns for manga
olika straff och péafoljder vilket gor systemet svaroverskadligt. Det faktum att samma
girning kan bestraffas olika beroende pa gidrningsman gor att proportionalitetsprincipen

inte far sitt avsedda genomslag.

Istéllet foresprakade han 2003 ett nytt reformforslag efter det tva tidigare, enligt honom
misslyckade, ddr man anvédnder Straffsystemkommitténs idé om ett straffsystem med
tva straff, boter och fiangelse. Fangelse skulle da, for straff under 2 ar, kunna omvandlas
till villkorligt fangelse som kan besta i t.ex. villkorlig dom, skyddstillsyn, 6vervakning
etc. En av huvudpoédngerna med ett system dér fangelsestraff alltid utdomdes skulle vara
att systemet blir tydligare, bade for den domde och for allménheten.”® Aven Asp anser
att dagens system har blivit alltfér komplext pd grund av méngden sanktioner i1

systemet.*

En annan kritik som ar vard att beakta dr den mot prognostinkandet som anvénds vid

valet av alternativ pafoljd till fangelse. Denna kritik framfordes bland annat bland annat

8 Traskman, SvJT 2003 s. 191.
59 Traskman, SvJT 2003 s. 191-192.
5 Asp, SVIT 2010 . 449-450.
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Straffrattskommittén, se ovan. Dock kan framhallas att domstolarna i praktiken sillan
gor prognoser 1 egentlig mening. Snarare handlar det om en kategorisering av olika
lagovertrddare och hur paféljden for dessa brukar bedémas, oberoende av vad domaren
tror om olika péfoljders individualpreventiva verkan i det sirskilda fallet.®’ Victor anser

att den prognosstyrda individualpreventionen har ett berittigande:

”Att individualpreventiva intressen kan forenas med likabehandling och
forutsebarhet trots svarigheterna att gora prognoser i enskilda fall beror pa
att vi dnda har omfattande kunskaper om sambandet mellan brottslighet
och olika former av sociala och personliga faktorer pa ett mer generellt
plan. Vi vet mycket vil att det dr en stark korrelation mellan antalet
tidigare begangna brott och risken for aterfall. Vi vet att manga unga som
begar brott under alla forhallanden kommer att upphora med detta nér de
blir vuxna. Vi vet att brott i manga fall genereras av missbruk eller
psykiska storningar och att dessa bakomliggande faktorer da ocksa ar en
nyckel till att motverka fortsatt brottslighet. Generella kunskaper av detta
slag kan Oversittas till generella normer. Det normbundna beslutsfattandet
kommer da ocksa sett som en helhet att frimja de uppsatta malen trots att

dessa inte ar styrande for de enskilda besluten.””

Vidare framhaller Victor att det kan finnas en begransning 1 att fasta alltfor stor vikt vid
olika straffrittsteorier. Straffritten dr en del av samhdllet i stort och dess funktioner bor
underordnas allmidnna krav pa samhéllslivet. Detta framkommer i1 billighetsskilen 1
29:5§ och 30:4§ BrB. Hiar far ritten en mojlighet att beakta omstidndigheter som
normsystemet inte uttryckligen sédger nagot om, men dndéd kan vara relevanta. Detta ir,
trots att kraven pa klar och tydlig lag mojligen &sidositts, nddvéndigt eftersom lagen
aldrig kan tdcka alla mdjliga omstandigheter. Victor avslutar sin artikel med ett utdrag

ur Olai Petrus domarregler “en god och beskedlig domare ir bittre 4n en god lag”.®

Asp dr inte helt enig 1 detta resonemang utan menar att en spretig hovréttspraxis och

domarnas tidspress pakallar en lagstiftning som é&r tydligare och ger mer ledning till

8! Victor, SVJT 1999 s. 141.
82 Victor, SVJT 1999 s. 142.
83 Victor, SVJT 1999 s. 143-144.
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ritten 4n vad den gor idag.®* Andra stricker sig s& langt som att kalla de senaste 20 aren
for ”forvirringens tid” med hénvisning till att flera brottideologier samverkar och de

manga straffen och pafoljderna.®’

4.9 Pafoljdssystemets framtid

Trots reformerna finns 1 doktrinen 6nskemal om en mer renodlad nyklassicism 1
straffsystemet. Som skél for detta hdnvisar man till att senare forskning ytterligare visat
att pafoljdsvalets individualpreventiva betydelse dr liten och att individualpreventiva
skdl kan leda till stringare domar @n straffvirdet pakallar. Om det t.ex. anses att ett
overvakningsbehov foreligger kan paféljden bli skyddstillsyn istéllet for villkorlig
dom.®® Ett mer renodlat nyklassiskt system anses vara billigare och mer begripligt for
allminheten.®” Kommer dessa onskemal bli verklighet? En “spakula” att se djupt in i 4r
den Péfoljdsberedningens betinkande SOU 2012:34. Bland annat fick
Péafoljdsberedningen i1 uppdrag att aterigen utreda om villkorligt fangelse kan vara ett

bra alternativ®®

Kommittén ser en rad problem med dagen straffsystem. Man Kkonstaterar att
straffsystemet inte bygger pa en ensam bestraffningsideologisk skola och heller inte bor
gora det. Dock menar man att dr det problematiskt att man vid valet av pafoljd anvander
sig av den tillbakablickande proportionalitetsprincipen nér fangelsestraff utdoms, medan
ett framatblickande perspektiv tillimpas nér skyddstillsyn eller villkorlig dom utdéms. I
domen ges da inte tillrdckligt uttryck for brottets svarhet och inte heller vid valet mellan
skyddstillsyn och villkorlig dom. Detta leder till brister 1 frdga om likabehandling och

rittvisa.®

Man ansluter ocksé till asikten att straffsystemet blivit komplext och svardverblickat.

Bland annat 4r det svart att rangordna olika pafdljdsalternativ.”’ I praxis har bildats en

6 Asp, SVIT 2010 s. 462.

5 Von Hofer, (2011), s. 240.

% Borgeke och Reimer, SVIT 1999 s. 147.
7'Von Hofer, (2011) .s 244.

% Dir 2009:60 s.18.

%' SOU 2012:34 5.122.

'SOU 2012:34 5.125-126.
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presumtion for fangelse da straffvirdet for ett brott overstiger ett ar. Den troskeleffekt
som da uppstar, d.v.s. att det blir mycket olika straff beroende pd om straffvérdet
berdknas till 11 manader eller 12 gor att proportionalitetsprincipen inte far tillrackligt
genomslag.”' T domsluten finns inte alltid ett straffvirde angett d4 domstolen inte alltid
behover ange detta. Kommittén menar att angivandet av ett straffvirde ar det priméra
och tydligaste sittet for domstolen att fsrmedla hur allvarligt samhillet ser pa ett brott.”

Dessa brister kan leda till att pafoljdssystemets normbildande effekt forsamras.”

En utgangspunkt for pafoljdssystemet bor vara att pafoljden ska uppfattas som ett
ingripande och innebira en uppoffring for den domde sa att det tydligt kommuniceras
att réttsordningen menar allvar med de normer den stillt upp’* Man fister ocksa vikt vid
straffets betydelse for brottsoffret. Aven om “péfoljdsbestimningen aldrig kan reduceras
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till vedergillning”™” sd kriavs en pafoljd som, vid allvarligare brott, innebdr en reell

uppoffring for den démde for att brottsoffret ska fa upprittelse.’

For att komma till ritta med dessa brister foreslas nu pa nytt ett inférande av villkorligt
fangelse. Domstolen kommer d& alltid att méta ut ett visst fangelsestraff &ven om den
domde inte behover avtjdna det i fangelse. Villkorligt fangelse dr dé& tankt att ersitta
pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn. Diremot kommer de inslag’’ som kan
kombineras med villkorlig dom och skyddstillsyn finnas kvar och kan da istillet

kombineras med villkorligt fangelse.

Fordelarna med detta system &r enligt utredningen bl.a. att tydligheten i systemet okar,
badde for den domde och for allmédnheten, eftersom domstolen alltid méter ut ett
fangelsestraff.. Problemet med troskeleffekten som tidigare ndmnts ska ocksa avhjilpas
genom att de brott med ett straffvérde just under gransen for fangelse bestraffas med ett

villkorligt fingelsestraff tillsammans med en ingripande tilliggssanktion.”®

1SOU 2012:34 5.129.

280U 2012:34 5.131-132.

SOU 2012:34 5.133.

SOU 2012:34 s. 137.

550U 2012:34 5.138.

©SOU 2012:34 5.138.

" Béter, vervakning, programverksamhet, samhillstjinst, kontraktsvard etc. (SOU 2012:34 (2)
5.164).

8SOU 2012:34 5.165-166.
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5 Analys och sammanfattning

For att forsta varfor dagens straffsystem ser ut som det gér maste man se pa det
fran ett historiskt perspektiv. For att fa det bésta tdnkbara systemet dr det viktigt
att anvinda historien, ldra av tidigare misstag och framsteg. Det svenska systemet
far anses ha gjort detta da det dr en hybrid i den meningen att den pa olika sétt

innehaller alla de ovan ndmnda ideologierna.

Behandlingstanken fick stort genomslag genom Thyrén och Schlyters
reformgrundande arbete. Sett utifrdn dagen perspektiv dr det mojligt att det blev
for mycket av det goda. Synen pé brottslingen &ndrades relativt fort frdn att han
skulle straffas for att tillgodose krav pé réttvisa och avskriackning till en syn dér
brottslingen var skapad av samhéllet och samhéllet darfor hade en plikt att varda

brottslingen.

Jag tycker att det & ena sidan att var det viktigt att behandlingstanken fick en plats
i pafoljdssystemet. A andra sidan kan det tyckas att man i sin iver att skapa ett
humant och vardande system glomde bort brottsoffrets befogade krav pa
uppréttelse genom ett proportionellt straff. Med tiden har fokus skiftat fran
brottslingen till brottsoffret. I SOU 2012:34 uppmarksammas straffets betydelse
for brottsoffrets upprittelse. Det forefaller mig rimligt att man pa allvar beaktar
denna funktion da brottsoffret dr en viktig part 1 rattsprocessen, medan staten har
monopol pa att straffa brottslingar. For att behélla tron pd rittsvisendet maste
straffet innebdra och uppfattas som en tillrickligt ingripande &tgdrd mot den
domde. Om straffen inte uppfattas som straff av allménheten kan det leda till
minskad laglydnad och 1 vérsta fall till att individer tar lagens verkstdllande

funktion 1 sina egna hander.

Vad beror detta fokusskifte pa? Férutom de teoretiska och filosofiska tankegéngar
som motiverat fordndringen skulle jag vilja hoja blicken fran det rent juridiska
perspektivet till ett mer politiskt sddant. Antalet brottsoffer torde vara fler &n

antalet brottslingar och allménheten ldr snarare identifiera sig med brottsoffret dn
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brottslingen. Att framhalla brottsoffrets stéllning &dr antagligen ingen dum idé om

man som politiskt parti vill vérva roster.

Reformerna 1965 var omdebatterade, bl.a. diskuterades pafoljdens
allmédnpreventiva betydelse. ~Allménpreventionens exakta betydelse for
laglydigheten forefaller vara osdker och svar att vetenskapligt beldgga, men man
kan nog striacka sig till att sdga att pafoljdssystemet faktiskt har en preventiv

effekt 1 samhallet.

Olivencrona framholl en tdnkbar koppling mellan 6kad brottslighet och brist pa
straff, med villkorlig dom 1 asyftande. Strahl avfardade detta resonemang som
verklighetsfrimmande. Da var det Strahl och den Strafflagberedning han satt med
1 som fick genomslag for sina idéer, men Olivencrona har i och med utvecklingen
sedan dess fatt ett slags retroaktivt erkdnnande. Efter reformernas genomférande
viaxte under 70-talet nyklassicismen fram och Olivencronas kritik blev ater
aktuell. Fran Fangelsestraffkommitténs arbete under 80-talet fram tills idag kan

man i min mening spara en allt starkare nyklassisk syn pa straffsystemet.

De forsta fordandringarna efter reformen 1965 var att de tidsobestimda straffen
ungdomsfangelse och internering utmonstrades. Denna typ av straff ér
praktexempel pa hur behandlingstanken kan fa for stort genomslag, sérskilt med
tanke pd att det forefaller saknas empiriska beldgg for att patvingad vard har en
kraftigt brottshimmande effekt. Nér straffet anpassas efter den domde blir det en
brist pa proportionalitet mellan brottet och straffet. Huvudproblemen med detta ar
att likhetsprincipen inte upprétthalls da olika personer kan fa olika straff trots att

brotten de begatt dr lika klandervérda. Det skapar dven en bristande forutsebarhet.

Forandringarna som skett sedan dess har préiglats av en strdvan mot ett mer
renodlat proportionalitetstinkande som 1 sin tur dr tdnkt att leda till ett tydligare
straffsystem. Asp och Traskman menar att straffsystemet ar otydligt och komplext
bland annat d& ett prognostdnkande fortfarande anvénds vid pafoljdsvalet i vissa

fall. Detta dr 4ven andemeningen 1 SOU 2012:34.
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Problemet ar att man inte bade kan ha kakan och samtidigt dta upp den. For att fa
ett tydligt och forutsebart system skulle man kunna infora ett system dér bara ett
straff finns, 1at sdga fangelse, och vid straffmétningen bara ta hansyn till brottets
straffvirde. Ett sddant system for nog snarast tankarna langt tillbaka i tiden da
straffets syfte endast var vedergillning. Det var antagligen enklare att utmaita
straff forr. Idag har vi ett krav pd humanitet och individualprevention som gor att
straffsystemet maste bli mer komplext med fler pafoljder och fler faktorer att ta
hansyn till vid pafoljdsvalet. Visst dr det lovvért att striva mot ett enklare system
men jag vill mana till forsiktighet. En forsiktighet som ocksd har iakttagits pa
senare tid. Reformerna av pafoljdssystemet har inneburit kompromisser jamfort
med de i forarbetena foreslagna 16sningarna. Aven hir kan antagligen politikens

betydelse for straffsystemet spéras.

Victor framhédver att kritiken mot domstolarnas prognostinkande vid val av
pafoljd 1 viss man kan vara obefogad dd det oftast handlar om att kategorisera
lagovertrddaren och sedan folja praxis snarare dn att domaren i varje enskilt fall

personligen gor en framtidsprognos.

Jag tror att det kan innebidra en fara att frdnta domstolen mdjligheten att inom
vissa begrdnsningar se till individen vid val av péafoljd. Man fér inte glomma
straffsystemets syfte, ndmligen att fa medborgarna att f6lja samhéllets normer och
diarigenom fa ett sa bra samhille som mdgjligt. Straffsystemet 1 sig har inget
egenvirde. Alla ménniskor dr sé olika att straffsystemet ibland maste offra lite av
likabehandling och forutsebarhet for att domaren ska kunna vilja det straff som
kan tdnkas ge basta individualpreventiva effekt. Lagen kan inte innehilla regler
som passar for alla minniskor och situationer. Olai Petris tes om att en bra domare

ar béttre dn en god lag stér sig fortfarande 1 detta hdnseende.

Villkorligt fangelse ar enligt mig en god idé¢ sett till symboleffekten. I praktiken
kommer det knappast innebira stora skillnader i friga om straff. Aterigen bér man
hiar hélla 1 minne att det ar politiker som stiftar lagar. Om det i samhéllet

efterfrdgas “hardare straff”, medan fangelsestraff bade &r dyrt och ineffektivt kan
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kanske ett villkorligt fangelsestraff vara en utvdg. Fler brottslingar doms till

fangelse men det kommer inte att sitta fler brottslingar i faingelse.

Problemet med troskeleffekter tror jag vi far leva med. Hur man dn védnder och
vrider pa det sa dr fangelse sa mycket mer ingripande @n de alternativa straffen.
Det ndrmaste en 16sning man kan komma torde vara en lang intensivovervakning

for de brott som ligger néra troskelgrinsen.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att vi har kommit l&ngt pd vdgen sedan
den tid da den domde satt fast i stocken eller stympades. Nu aterstar finputsningar.
Jag tror att framtidens finputsningar kommer besté 1 allt mindre féangelsestraff da
fangelse dr dyrt, medan lagstiftaren alltid dr pé jakt efter besparingar. Att straff i
frihet kanske dndad kommer att kallas fangelsestraff dr en annan fraga. Tydligare
lagstiftning har lange efterfragats och det kommer vi antagligen att fa se. Det dr en
bra utveckling sd lange vi inte inskrdnker domstolens mojligheter att ge rétt straff

till dem som faktiskt vill forbattras.

Behandlingstanken har efter sina glansdagar fatt mycket kritik. Enligt mig var det
ett tankefel att alla domda skulle forbéttras under strafftiden. Idén faller pa att man
inte kan hjdlpa den som inte vill bli hjdlpt. Man kan leda en hist till vattnet, men
man kan inte tvinga den att dricka. Det betyder enligt mig inte att 70-talets
misslyckade ska tas som intékt for att en mer utprédglat nyklassiskt pafoljdssystem
alltid &r battre. Det maste finnas en mojlighet till straff som hjélper till de som vill

forbattras. Det finns faktiskt hédstar som ar torstiga.
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