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Summary

The new legislation concerning limits on the deduction of interest were
launched on the 1 of January 2013 in both Sweden and Finland. It is a hot
topic and it was after the Swedish Tax Agency came out with a report that
the existing regulations didn’t take care of the problem with tax avoidance
that the government decided to make a change. Sweden has had regulations
concerning deduction of interest since 2009 and it was a hot topic even then.
It got much attention in media after it leaked out that Carema, a large

Swedish company were dodging taxes in Sweden.

Finland’s tax system is quite similar to Sweden’s but they have chosen
another solution to handle the problem with tax avoidance concerning
deduction of interest. This is interesting not only because the systems are
very similar but because their land borders ours. The purpose of this essay is
to compare the two solutions with each other and find both differences and
similarities so that the readers can not only understand what is written in
media about deduction of interest but furthermore so that they can see the
consequences with both systems for the companies and for the states

€conomics.

Sweden’s solution is very strict and have many vague notions which make
the regulations very unpredictable. Sweden has chosen a solution that they
thought should target those who tries to dodge taxes, but because of the
vague notions it affects even regular companies that is not trying to avoid
taxes. The regulation in Finland is more general than Sweden’s and I think
that the purpose to prevent the companies that tries to avoid taxation using
deduction of interest is achieved and only affects the larger companies that

probably are more likely to use deduction of interest to dodge taxation.



Sammanfattning

Den 1 januari 2013 tridde nya regler i kraft géllande begridnsningar av
rdanteavdragsritten i bolagssektorn i Finland och Sverige. Syftet bakom
reglerna dr att forhindra aggressiv skatteplanering med hjélp av rinteavdrag.
Rénteavdragen har utnyttjats framforallt av multinationella bolag for att
nistan helt kunna undvika att betala skatt i Sverige respektive Finland.
Amnet #r vildigt aktuellt och blossades upp ordentligt i media efter
skandalen med Carema, dir det visade sig att det privata vardbolaget genom

ranteavdrag knappt betalade nagon bolagsskatt alls i Sverige.

Sverige beslot sig for att ta itu med ridnteavdragsproblematiken den 1 januari
2009 och inforde regler for att begrinsa ritten till ranteavdrag. Dock visade
en rapport fran Skatteverket att foretag kringgick foregaende regler vilket
resulterade i de nya mer stringa reglerna. Det ska papekas att skatteverket
fortfarande utreder bestimmelserna och dess verkan vilket kan resultera i att
vi viljer en annan l0sning i framtiden. For Finland didremot &dr det fOrsta
gangen som de nu infort rdnteavdragsbegrinsningsbestimmelser i deras
lagstiftning, detta ocksa for att ta itu med problemet med den aggressiva

skatteplaneringen.

Den aggressiva skatteplaneringen med rinteavdrag dr ett vildigt aktuellt och
kontroversiellt amne, Finland som har ett i grunden snarlikt skattesystem

som o0ss, har valt en helt annan 16sning for att komma at problematiken.

Uppsatsen har ddrmed haft som syfte att undersoka de bada I6sningarna som
respektive stat anvint sig av. Slutsatsen #r att Sverige ma stoppa den
aggressiva skatteplaneringen mer effektivt men den drabbar dven de foretag
som inte forsoker skatteplanera. Finldndska 16sningen far anses mer optimal
da den enbart stoppar de som har vildigt stora rinteutgifter och antagligen
ar mer bendgna att skatteplanera. Till skillnad fran Sverige far den

finlindska 16sningen anses mer forutsebar da Sverige anvinder sig av



alldeles for manga vaga begrepp, sasom “visentlig skatteférman”,
“affarsmissigt motiverat” osv. De vaga begreppen gor ocksa att féretag som
inte forsoker undvika bolagsskatten med hjdlp av rianteavdrag kan drabbas

av bestimmelserna.



Forord
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Utnyttjandet av rinteavdrag for att uppna skattemaissiga fordelar har ldnge
varit ett aktuellt &mne och tog fart ordentligt efter skandalen med privata
vardbolaget Carema, dir det visade sig att foretaget genom rinteavdrag
knappt betalade nigon bolagsskatt i Sverige.! Sverige har tidigare forsokt
stoppa den aggressiva skatteplaneringen med ridnteavdrag, detta med hjilp
av bestimmelser som ska begrénsa ritten till rinteavdrag. Bestimmelserna
infordes forsta gangen i Sverige 1 januari 2009 men har nu, bl.a. efter en
rapport fran Skatteverket, skdrpts och @ndringarna infordes 1 januari 2013.
Dessutom har foretagsskattekommittén fatt i uppdrag att utreda det svenska
bolagsskattesystemet, vilket kan resultera i att rdnteavdragsbegriansningarna

4ndras igen.?

Finland som ocksa har haft problem med aggressiv skatteplanering pa
omradet inférde den 1 januari 2013 nya regler for att begridnsa ritten till
rianteavdrag. De finldndska ridnteavdragsbegriansningsreglerna dr dock
uppbyggda pa ett annorlunda sitt dn de svenska. Varfor har Finland valt en

annan vag dn Sverige och pa vilket sitt skiljer sig reglerna?

Min uppmiérksamhet for amnet vicktes nir det borjade skrivas om Carema i
tidningarna och deras skatteplanering med hjidlp av rédnteavdrag, vilket
framstélldes som nistintill skattefusk. Det var dock lagligt enligt gillande
ritt da. Jag vill darfor forsoka klargora de svenska reglerna om begrinsning
av rinteavdrag och vad de nya bestimmelserna verkligen far for
konsekvenser for de svenska foretagen. Jag anser att det dr intressant att
jamfora den svenska losningen med den finlindska, eftersom ldndernas

skattesystem &r vildigt lika varandra och bada ldnderna nyligen valt att

! Olsson, Jakobsson, SvD Niringsliv, Réintesnurror trollar bort miljarder.

2 Dir. 2011:1; Dir. 2012:115.



infora nya rinteavdragsbegriansningsregler. Dessutom har bada ldnderna valt
att sidnka sina bolagsskattesatser 1 samband med inforandet av de nya
reglerna, Sverige fran 26,3 % till 22 % och Finland fran 24,5 % till 20 %.
Eftersom ldnderna dven ligger ndra varandra geografiskt dr de naturliga
konkurrenter ekonomiskt och det kan da vara en konkurrensférdel om den

ena staten har mer formanliga och forutsebara regler én den andra.

1.2 Syfte och fragestallning

Med forevarande studie har jag valt att fokusera framforallt pa att granska
de nuvarande reglerna om réinteavdragsbegriasningar i Sverige. Dirutéver
har jag gjort att jamfora de svenska reglerna med de finldndska. Finland har
namligen i samband med Sveriges inforande av strangare regler ocksa infort

regler om rinteavdragsbegriansningar.

Avsikten dr att ldsaren ska fa en Overgripande kunskap om de olika
16sningar som respektive stat har valt for att uppna syftet, att forhindra den
aggressiva skatteplaneringen som sker med rédnteavdrag. Tanken ir att
lasaren ska fa tillrickligt bred kunskap for att forsta strukturerna och vart

problematiken ligger, i bade den svenska och finldndska regleringen.

Vidare dr tanken att ldsaren ska kunna forsta artiklarna om bland annat
Carema och hur de har lyckats undvika att betala bolagsskatt 1 Sverige. Mitt
huvudfokus &r att forsoka ta reda pa vilken 16sning som uppfyller syftet med
att stoppa den aggressiva skatteplaneringen pa basta mojliga sétt. Det hir &r
klart en bedomningsfraga och jag kommer att belysa de stora skillnaderna

och likheterna i lagstiftningen for att kunna ta stillning i fragan.

De konkreta fragorna jag amnat redogora for #r foljande:
- Uppfylls syftet med reglerna?

- Borde Sverige ha valt liknande vdg som Finland?



Det finns inget rétt svar pa mina fragestillningar, utan eventuella slutsatser
kommer att vara min egen beddmning. Det kommer vara en komparativ
studie dir jag velat undersoka skillnaderna mellan de olika 16sningar som
staterna valt (med storst fokus pa Sverige) for att kunna dra en slutsats om
vilken 10sning jag anser dr bést for Sverige ur foretagarnas samt statens

perspektiv.

1.3 Metod och material

For att utreda och besvara fragorna som #r uppstéllda i avsnitt 1.2 har jag
valt att anvdnda mig av den traditionella rittsdogmatiska metoden, vilket dr
att anvinda material som forarbeten, artiklar av yrkesutdvare/professorer,
utlatanden fran Skatteverket, rittsfall (pa de dldre svenska reglerna) har
berorts for att belysa vagheten i nuvarande lagstiftning. Da praxis pa
omradet #r pa de édldre bestimmelserna kommer de enbart kunna anvindas
som riktlinjer. Den rittsdogmatiska metoden har anvénts for att beskriva
gillande ritt, som jag senare lagt till grund for jamforelsen mellan de

svenska och finldndska rianteavdragsbegrdnsningarna.

For att belysa problematiken med de svenska rdnteavdragsreglerna har jag
valt att jimfora den med de finldndska bestimmelserna. Dels for att deras
skattesystem i grunden #r valdigt likt vart dels da de valt en annan 16sning
pa problemet, med den aggressiva skatteplaneringen. Jag har anvint mig av
den komparativa metoden for att kunna kritisera den svenska l6sningen. For
att kunna kritisera maste jag jamfora bada 16sningarnas for- och nackdelar.
Dirutdver fa mojligheten att se vara bestimmelser i ljuset av de finldndska

och dirmed #ven belysa problematiken.’

Pa grund av dmnets nutidsorienterade karaktir har det varit svart att finna
mycket material inom omradet. Storre delen av uppsatsen har fatt ta sin

utgangspunkt i forarbeten och de artiklar som finns pa omradet.

3 Bogdan, Concise Introduction to Comparative Law, s. 5 och 16.



Men framf6rallt pa det finlindska omradet har materialet varit bristfélligt,

da manga artiklar inte alltid har dversatts till svenska.

For studien har jag intagit en killkritisk position. Jag dr vil medveten om att
de flesta artiklar dr skrivna av personer med koppling till néringslivet varfor

jag har virderat kritiken noga.

1.4 Avgransningar

Jag har valt att avgrdnsa mig till att enbart berora rinteavdragsbegriansningar
nir det géller aktiebolag, motsvarande samfund i Finland. Dérutover har jag
inte gjort nagra djupgaende analyser av de olika vaga begreppen som
aterfinns framforallt i den svenska lagstiftningen, utan enbart belyst att de &r
vaga begrepp och att de paverkar forutsebarheten. Jag kommer inte heller att
ga in pa hur rinteinkomsterna beskattas i utlandet om avdrag inte medges

for motsvarande ranteutgifter i Sverige respektive Finland.

Mgjligheten att kringga de nya rinteavdragsbestimmelserna med en s.k.
“Back-to-back-16sning” kommer jag endast berora huruvida mgjligheten
finns och hur upplidgget kan se ut. Jag kommer dock inte att beskriva hur

regleringen ser ut i detalj.

For att framstéllningen inte ska bli alltfor vid har vissa aspekter och

fragestéllningar utelamnats, dir inrdknat exempelvis EU-réttens inverkan pa
omradet. Jag kommer enbart nimna att de féregaende svenska reglerna har
varit uppe till diskussion i HFD, avseende fragan om de utgjorde ett hinder
mot etableringsfriheten. Vidare kommer dven kritiken mot HFD-domarna

att belysas.

1.5 Disposition

Uppsatsen borjar med att beskriva bakgrunden till lagstiftningen om

rianteavdragsbegriansningar. Detta for att visa att Finland och Sverige har



samma syfte att uppna, men som ldsaren sedan kommer att se, under
rubriken géllande rétt, har de valt olika 16sningar for att ta itu med
problemet. For att ldsaren littare ska kunna forsta var problematiken ligger
i respektive lagstiftning har jag anvint mig av fiktiva exempel med egna
scheman 6ver hur lagstiftningen ska tillimpas. Efter rubriken gillande ritt
och genomgangen av tillimpningsexemplet kommer uppsatsen sedermera
att overga till att jamfora de olika losningarna och forsoka belysa

problematiken i respektive lands lagstiftning.
I avslutande kapitlet kommer jag att besvara mina fragor om vilken av

l6sningarna som verkar uppfylla syftet bast samt om Sverige borde valt en

liknande vdg som Finland eller inte.

10



2 Bakgrund till de nuvarande
bestammelserna

2.1 Sverige

Lagstiftningen om réanteavdragsbegriansningar tradde i kraft den 1 januari
2009 och hade som avsikt att forhindra den aggressiva skatteplanering som
gjordes med rinteavdrag inom en intressegemenskap.* Lagstiftningen kom
till som en reaktion pa s.k. Industrivirdendomen® samt HFD 2012 ref 6,
vilka visade att transaktioner av det hir slaget inte kunde forhindras med

lagen om skatteflykt (1995:575).°

Skatteplaneringen med rinteavdrag uppdagades av Skatteverket, som inkom
med en hemstéllan till finansdepartementet den 23 juni 2008 med begéran
om #ndringar av reglerna om rinteavdrag inom en intressegemenskap.” Vid
inforandet av reglerna den 1 januari 2009 forbeholl sig regeringen att
aterkomma med dndringar for att motverka skatteplanerandet pa omradet

om inte 2009 ars bestimmelser rickt till.®

Regeringen gav Skatteverket i uppdrag att fortlopande utreda, i vilken
utstrackning 2009 ars regler uppfyllde sitt syfte att motverka
skatteplaneringen pa omradet. En av de senaste rapporterna fran
Skatteverket visade pa att bestimmelserna inte hindrade den aggressiva
skatteplaneringen. Foretag kunde fortfarande i hog utstrickning undga
bolagsbeskattning 1 Sverige genom skatteplanering med hjdlp av

rinteutgifter, se exempelvis Carema’.!”

4 Prop. 2008/09:65, s. 2-3.

5 RA 2007 ref. 84 och 85.

6 Prop. 2012/13:1, s. 218.

7 Prop. 2012/13:1, s. 213-215.

8 Prop. 2008/09:63, s. 45.

° Gustafsson, Billner, DN, Borg stinger skatteflykt

11



2.2 Finland

Finansministeriet inkom med ett lagforslag den 12 april 2012 vilket berdrde
begrinsningar for rinteavdrag.!! Rinteavdragsarrangemangen hade blivit
mer vanliga vilket urholkade den finlindska skattebasen, och man ville
infora en sarskild lagstiftning for att stoppa detta undgaende av

bolagsskatt.!?

Forutom malet att stoppa den aggressiva skatteplaneringen Kkring
ranteavdragen, var malsittningen ocksa att inhemska och utlindska

koncerner ska ha likvirdig konkurrensstillning. '3

10 Prop. 2012/13:1, s. 215-216.

T Juusela, SvSKT 2012:5, s. 435.
2RP 146/2012 rd, s. 15.

B RP 146/2012 rd, s. 16.

12



2.3 Exempel pa hur ranteavdrag utnyttjas

Utlandskt
moderforetag

2. Ranteutgift

till C kvittas mot Svenskt Utlandskt
koncernbidrag foretag A foretag C
fran B

3. Réntan (vinsten)

I Koncernbidrag beskattas i utlandet

Svenskt

foretag B

1. Vinsten i B kvittas mot
koncernbidrag till A

Exemplet ovan visar hur en lanestruktur kan se ut inom en
intressegemenskap. Hir tar foretag A ett 1an fran sitt utlindska systerforetag
C for att kunna forvirva det nya foretaget B. Resultatet av detta blir att det
uppkommer ett skuldforhallande mellan det svenska foretaget A och
utlindska foretaget C. Foretaget A kommer sedermera betala ridnta pa den
uppkomna skulden till C. Eftersom foretaget A maste betala rantekostnaden
till C, kan vinsten 1 foretaget B ldmnas som koncernbidrag till A for att

finansiera kopet.'*

Sammanfattningsvis far da foretag B genom sitt ldmnade koncernbidrag
mindre vinst att beskatta i Sverige och foretag A som fick koncernbidraget

kan dra av motsvarande belopp i ett rinteavdrag.'®

Systerforetaget C kan vara beldget i ett lagskatteland vilket kan resultera i

att ridntan kanske inte beskattas alls. Effekten for Sverige blir att vinsterna

4 Prop. 2012/13:1, s. 231.
15 Prop. 2012/13:1, s. 232.

13



som egentligen fanns 1 Sverige (foretag B) nu har forts over till foretag C,

som ir beliget utomlands och dirmed inte lingre beskattas hir. '

16 Prop. 2012/13:1, s. 232f.

14



3 Gallande ratt

3.1 Sverige

Huvudregeln dr att rinteutgifter far dras av enligt 16 kap. 1 §
inkomstskattelagen (1999:1229).!7

Lagstiftningen om rédnteavdragsbegriansningar som infordes 1 januari 2009,
kom att begriansa huvudregeln och fungera som undantagsregler for i vilka
situationer man kan fa rinteavdrag. Bestimmelserna om begriansningar av
ranteavdragen infordes i 24 kap. 10a-10e §§ IL och tog enbart sikte pa

rinteutgifter pa 1an, for att forvirva delidgarritter (aktier) inom en koncern. '8

Med den nya regleringen har det bl.a. inforts en ny paragraf, 24 kap. 10f §
IL. De nuvarande reglerna som triadde i kraft 1 januari 2013 utvidgar syftet
med rédnteavdragsbegrinsningarna och kommer att omfatta alla
koncerninterna 1an."” Huvudregeln fér koncerninterna rintor 4r numera att
ranteavdrag inte far goras avseende skulder till foéretag som tillhér en

intressegemenskap.?’

Foretag ska anses vara i1 intressegemenskap med varandra om ett av
foretagen, direkt eller indirekt, genom #garandel eller pa annat sitt har ett
visentligt inflytande i det andra foretaget eller om foretagen star under i
huvudsak gemensam ledning (24 kap. 10a § IL). Undantagen till
huvudregeln &r dels tioprocentsregeln (24 kap. 10d § 1 st. IL), dels
“ventilen” (24 kap. 10e-10f § IL).!

7 Prop. 2012/13:1, s. 216.

18 Carneborn, SN 2013 s. 46.

19 Prop. 2012/13:1, s. 232.

20 Andersson, SvSkt 2012:9, s. 713.
21 Ohlsson, SN 2013 s. 105.

15



Tioprocentsregeln (24 kap. 10d § IL):

Avdrag medges om:

”(...) inkomsten som motsvarar ranteutgiften skulle ha beskattats med minst
tio procent enligt lagstiftningen i den stat diar det foretag inom
intressegemenskapen som faktiskt har rétt till inkomsten hor hemma, om

foretaget bara skulle ha haft den inkomsten.”??

Undantag fran tioprocentsregeln (24:10 d § 3 st. IL):
”(...) ranteutgifterna far inte dras av om det huvudsakliga skdlet till att
skuldforhallandet har uppkommit dr att intressegemenskapen ska fa en

visentlig skatteforman.”*

”Ventilen” (24 kap. 10e-10f § IL):

Om tioprocentsregeln inte &r tillimplig kan man trots detta fa avdrag for
sina rianteutgifter om skuldforhallandet dr huvudsakligen affiirsmdissigt
motiverat och mottagaren av ranteinkomsten d&r hemmahorande inom EES

eller i ett land med vilket Sverige har ett skatteavtal.?*

22 Prop. 2012/13:1, 5. 217.
23 Ohlsson, SN 2013 s. 105.
24 Carneborn, SN 2013 s. 47.

16



3.2 Schema over de svenska reglerna

INTERNT LAN?

\ OMFATTAS EJ AV LAGEN

BESKATTAS RANTAN MED 10%?
24 kap. 10d § IL

VASENTLIG SKATTEFORMAN? AFFARSMASSIGT MOTIVERAT?
24 kap. 10d § 3 st. IL 24 kap. 10e § IL

I

INGET AVDRAG AVDRAG AVDRAG INGET AVDRAG

3.3 Finland

I Finland é&r utgifter for inkomstens forvirvande och bibehéllande samt
hirrorande forluster avdragbara inom néringsverksamheten enligt med 7 § i
lagen om beskattning av inkomst av niringsverksamhet (360/1968).
Rinteutgifter dr avdragsgilla som huvudregel, vare sig de tillhor

niringsverksamheten eller inkomst frin annan verksamhet. %

Innan de nya reglerna om rédnteavdragsbegrinsningar infordes géllde att
rinteavdragsbegriansningar endast kunde forhindras med hjédlp av
bestimmelsen om kringgaende av skatt (288) eller bestimmelsen om
rittelse av internprissittning (31 §) i lagen om beskattningsforfarande

(1558/1995).2°

25 Juusela, SvSKT 2012:5, s. 434.
26 RP 146/2012 rd, s. 4.

17



Med de nya reglerna i 2 kap. 18a § lagen om beskattning av inkomst av

nadringsverksamhet (360/1968), vill man astadkomma att ritten for samfund
(motsvarigheten till svenska aktiebolag), att dra av rénteutgifter ska
begrinsas. Den hidr bestimmelsen ska tillimpas pa inhemska och
motsvarande utlindska samfund. Ingen skillnad ska goras pa nationella eller

utlindska rintebetalningar.?’

Huvudregeln ir att rianteutgifter far dras av till fullt belopp upp till de delar
som motsvarar rdnteinkomsternas belopp. Om rinteutgifterna i foretaget
overstiger ranteinkomsterna far man inte avdrag i de fall ridnteutgifterna &r
mer dn 500 000 euro Over rinteinkomsterna, dock kan avdrag trots detta ges

om 2 kap. 18a § 2 st. 2 punkten eller 3 st. ir tillimplig.>8

Rinteutgifter som overstiger 500 000 euro, kan det fortfarande beviljas
avdrag for, dock maste den skatteskyldige pavisa att foretagets
skuldbeldggningsgrad dr ldgre i relation till hela koncernen. Det hir star i 2
kap. 18a § 3 st. (360/1968) och bestimmelsen ir en s.k. ’safe haven” (“en

sista utvig/mojlighet”).?

Den finldndska regleringen har ett undantag i de fall da rinteutgifterna
overstiger gransen pa 500 000 euro samt att 2 kap. 18a § 3 st. inte &r
tillampligt. Belopp Overstigande grinsen far max vara 30 % av EBITDA
och med EBITDA menas resultatet av rintebetalarens niringsverksamhet,
fore rdntor, avskrivningar, forluster eller virdeforindringar av

finansieringstillgingar.*

27RP 146/2012 rd, s. 21.
28 RP 146/2012 rd, s. 25.
2 RP 146/2012 rd, s. 18.
30 Jyusela, SvSkT 2012:5, s. 437.
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Det rader dock ett undantag fran EBITDA-reglerna i 2 kap. 18a § 2 st. andra
punkten som siger att i de fall dar nettorinteutgifterna overstiger 30 % av
EBITDA, kan man fa avdrag om det Overstigande beloppet dr hogre dn

foretagets betalda rintor inom intressegemenskapen.®!

Enligt de finldndska reglerna kan rédnteutgifterna som inte har dragits av 1
beskattningen folja med till efterfoljande  beskattningsar utan
tidsbegrinsningar. Resultatet blir att rinteutgifterna far dras av i den

omfattning foretagets EBITDA tilldter rinteavdrag.®?

3.4 Tillampningsexempel av 2 kap. 18a §

- Koncernens skuldbeldggningsgrad dr 25 % och foretagets dr 50 %
- Foretagets totala nettordnteutgifter 3 500 000 euro
- Foretagets betalda rantor inom intressegemenskapen 400 000 euro

- Foretagets EBITDA 10 000 000 euro

Man kan konstatera direkt att foretagets nettorinteutgifter Gverstiger grinsen
pa 500 000 euro. Nista steg ar att avgora vad 30 % av EBITDA ir, for att se

var griansen gar for vad som dr avdragsgillt.

Vad dr 30 % av foretagets EBITDA? Foretagets avdragsgilla ranteutgifter
ar 3 000000 euro (EBITDA 10000000 * 30 %). Men hir Gverskrids
ranteutgifterna alltsa fortfarande med 500 000 euro (3 500 000 euro — 3
000 000 euro).

Det innebir att vi behdver jamfora skuldbeldggningsgraden inom koncernen
med foretagets och i det hidr fallet dr skuldbeldggningsgraden hogre i
foretaget 4n i hela koncernen — var s.k. “safe haven” #r dirmed inte

tillimplig.

3IRP 146/2012 1d, s. 18.
32 Juusela, SvSkT 2012:5, s. 437.
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Det overskridande beloppet pa 500 000 euro kommer att kunna vara
avdragsgillt till den del det Gverstiger de internt betalda rantorna. I det hir
fallet leder detta till att 100 000 euro (500 000 — 400 000) kan medges
avdrag for utover EBITDA-griansen pa 3 000 000 euro. De icke-avdragsgilla
rdntorna i gildendrsforetaget leder till att det beskattningsbara resultatet
stiger, eller att den avdragsgilla forlusten minskar. Resultatet blir att
foretaget far dra av 3 100 000 euro och kvarvarande 400 000 euro far tas

med till efterfoljande beskattningsar.
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Overstiger nettorinteutgifterna

30 % av EBITDA?

Skuldsittningsgraden hogre i

foretaget @n i hela koncernen?

Avdrag
Ar den 6verstigande delen hogre 4n

foretagets betalda rintor inom

intressegemenskapen?

Avdrag = 30 % av EBITDA Avdrag till den del det
overstiger de internt betalda

rantorna
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4 Jamforelse av losningarna

4.1 Statsfinanser - Sverige

Den ytterligare begrinsning av avdragsritten som regeringen anser
nodvindig forvintas ge Okade skatteintdkter med ungefir 8,8 miljarder
kronor under ar 2013. Dock sdnktes bolagsskattesatsen till 22 procent den 1
januari 2013, vilket kommer att resultera i minskade skatteintikter pa 16

miljarder kronor under ar 2013.%

Utvidgningen av rédnteavdragsbegrinsningsreglerna kommer att gélla for
alla interna lan och bidrar till att stirka den svenska bolagsskattebasen och

dirmed ocks4 en forstirkning av de offentliga finanserna.>*

4.2 Statsfinanser - Finland

Begrinsningen av avdragsritten skulle om den tritt i kraft under skattear
2010 kunna ha tillampats pa 185 foretag, vilket skulle gett skatteintikter pa
144 miljoner euro, ca 1,23 miljarder svenska kronor. *° Skatteintikterna ir
grundade med en skattesats pa 24,5 procent. I Finland meddelade regeringen
att de sinkte foretagens samfundsskattesats till 20 procent fran och med den
1 januari 2013. Med sdnkningen av samfundsskatten vill Finland stdrka

tillviixtpotentialen, paskynda investeringar och skapa arbetsplatser.

33 Prop. 2012/13:1, s. 210.
3% Prop. 2012/13:1, s. 230.
35 RP 146/2012 1d, s. 19.

36 DN, Finland siinker bolagsskatten.
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4.3 Val av losning for
ranteavdragsbegransning

4.3.1 Generell vs riktad

Sverige och Finland har samma syfte med lagstiftningen men har valt tva
olika vigar for att uppna syftet. Finlindska regleringen &r baserad pa
resultatrdkningen och dr en mer generell bestimmelse. Med generell
bestimmelse menas att den kan tillampas utan att det finns en intention att
undvika skatt. Den tillimpas oberoende av om rintan har betalats ut av
foretagsekonomiska skédl eller av andra orsaker. Resultatet blir att
beskattningen blir mer forutsebar &n den riktade 16sningen som Sverige har
valt.’” Dock kan det vara svért for foretagen i Finland (gdldeniren) att
forutse hur stora rintor som dr avdragsgilla under skattearet da de

avdragsgilla rintorna faststills forst i slutet pA samma skatter.*

En negativ konsekvens med generell rintebegrinsning dr att den tdcker
situationer nir det inte handlar om att undvika skatt. Bestammelserna
drabbar saledes foretag dir det i princip inte finns nagon anledning att
begrinsa avdragsritten for rantor. Men bestimmelsen dr utformad pa ett sitt
som gor att sma och medelstora foretag oftast inte drabbas av

bestimmelserna.>®

Finldndska lagforslaget har dock fatt kritik for att det kan orsaka svarigheter
med att fa kapital till Finland. Den liberala avdragsritten for ranteutgifter
har varit en av de faktorer som haft storst paverkan pa foretagens val att

etablera sig dir.*

37 FiUB 31/2012 1d, s. 4-5.

38 Juusela, SVSKT 2012:5, s. 437.
¥ FiUB 31/2012 rd, s. 5.

40 Jyusela, SvSKT 2012:5, s. 438.
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Riktad begrinsning till skillnad fran den generella begrinsningen kriver att
man vet vilken stat som far rinteinkomsterna. Staten krdver utdver detta
dven att boséattningsstaten lagger en fast skattesats for inkomst motsvarande

rinteinkomsten eller bestimmer vem som verkligen far inkomsten.*!

Forutsebarheten dr en viktig del i lagstiftningen och i de nya utvidgade
reglerna verkar detta bli ett dnnu storre problem nidr det kommer till de

svenska reglerna som innehéller ett flertal oklara begrepp.*?

4.3.2 Oklara begrepp i den svenska
lagstiftningen

4.3.2.1 Intressegemenskap

Intressegemenskap definieras i 24 kap. 10a § 1 st. IL. Kriteriet som ska vara
uppfyllt #r “visentligt inflytande” eller ”star under huvudsakligen
gemenensam ledning”.** Andersson papekar att forutsebarheten gillande
“vasentligt inflytande” och “under i huvudsak gemensam ledning” é&r
svarbedomd da regeringen inte ndmner i propositionen hur det ska tolkas

samt att det inte finns nigon vigledande praxis pa omradet.**

Enligt regeringen skulle det kunna ridcka med en dgarandel strax under 50 %
for att anses uppfylla kriteriet visentligt inflytande. Dock kan andra faktorer
ha betydelse fér bedomningen om kriteriet 4r uppfyllt.*> Visentlig del anses
dven kunna hamna pa 40 % enligt Melbi och Giverth. Begreppet
forekommer ndmligen dven 1 49 a kap. 5 § IL dér det har hunnit definieras

mer utforligt.*®

4l RP 146/2012 rd, s. 20.

42 Prop. 2012/13:1, s. 274.

43 Samuelsson, SN 2012 s. 822.

4 Andersson, SVSKT 2012:9, s. 722.
4 Andersson, SvSkT 2012:9, s. 713.
46 Gaverth, SN 2002 s. 386.
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4.3.2.2 Huvudsaklig och vasentlig skatteforman

En av de storre fordandringarna som stéarker kritiken kring forutsebarheten ar
det nya undantaget i 24 kap. 10d § 3 st. didr avdrag kan nekas trots att
tioprocentsregeln dr uppfylld. Det avgorande momentet &dr att det
huvudsakliga skdlet till skuldforhallandet ska ha uppkommit i syfte att ge
intressegemenskapen en vésentlig skatteformdn.*’ Regeringen nimner i
prop. 1999/2000:2 att med "huvudsaklig” i inkomstskattelagen, menar man

ungefir 75 % eller mer.*®

Visentlig skatteforman &r ett begrepp som regeringen forsoker fortydliga i
prop. 2012/13:1 s. 252. Regeringen menar pa att det inte gar att ange en
beloppsgrins for nar man far en visentlig skatteforman. Dock far det inte
vara ett lagre belopp. En visentlig skatteforman far avgoras fran fall till fall
vilket i praktiken torde innebira att vad som utgor en visentlig skatteforman
for ett foretag inte #r att anse som en visentlig skatteférman for ett annat.*

En generell bedomning ska goras av kringliggande omstdndigheter som kan
antas ha paverkat valet av tillvigagangssittet/strukturen for att fa ritt till
avdragsritten. Bedomning for om visentlig skatteférman &r uppfyllt ska tas

pa intressegemenskapsniva.>°

4.3.2.3 Affarsmassigt motiverat

I ett antal rittsfall frain HFD har det diskuterats vad “affirsmissigt
motiverade skil” &r. Rittsfallen tog alla utgangspunkt i ren intern handel av

deldgarritter (exempelvis aktier) och avsag de foregiende reglerna.’!

47 Andersson, SvSkT 2012:9, s. 715.

48 Prop. 1999/2000:2 del 1 s. 505.

4 Prop 2012/13:1, s. 252; Eriksson, Bejting, SvSKT 2013:1, s. 97.

30 SKV:s stillningstagande 2013-02-25, dnr 131-117306-13/111.

SUHFD 2011 ref. 90 II-V, mal nr 4800-10 (II), mal nr 4797-10 (III), mal nr 4798-10 (IV)
samt mal nr 7648-09 (V).
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Sammanfattningsvis kom HFD fram till att ventilregeln i situationer, som

ror forvirv av interna #gardelar, ska tillimpas mycket restriktivt.5?

Affarsmissigt motiverat ska enligt nya tredje stycket i 24 kap. 10b § anses
vara uppfyllt om ”... finansieringen hade kunnat ske genom ett tillskott fran
det foretag som hade den aktuella fordran pa foretaget eller fran ett foretag

som, direkt eller indirekt, genom &garandel eller pa annat sitt har ett

visentligt inflytande i det Iintagande foretaget...”.>

Andra faktorer som man ska ta i beaktande vid bedomningen av om

skuldforhallandet dr affarsméssigt motiverat r bland annat f6ljande:

-Om intressegemenskapen bedriver reell ekonomisk verksamhet i landet dér
rantemottagaren hér hemma samt rintebetalningen inte dr anmérkningsvirt
storre dn andra rédntor intressegemenskapen har till foretag etablerade i andra
linder med hogre beskattning sa tyder det pa ett affirsméssigt
skuldférhéllande.

-Om hybridinstrument och hybridforetag har anvints pa ett sitt som leder till
en formanlig skattesituation.

-Om skulden dr lang- eller kortfristig. Kortfristiga skulder (ett par manader
normalt sett) presumeras vara affirsmissiga. Langfristiga skulder far
bedomas fran fall till fall.

-Om lan har tagits for att finansiera lan till Iopande verksamhet och det inte &r
fragan om en systematisk uppbyggnad av en stor skuld sd tyder det pa ett
affarsmissigt skuldforhéllande.

-Slussningar av rintebetalningar dir slussningen #4r omotiverad utdver
skatteeffekterna

-Slussning av kapital och rintebetalningar dir slussningen framstar som
omotiverad pa grund av att skuldforhallandet upprittats for att
intressegemenskapen ska kunna utnyttja ett underskott i ett foretag i ett visst
land

-Bildande av bolag didr den huvudsakliga funktionen dr att inneha en
lanefordran i samband med forvérv av deldgarritter

-Kapitalets ursprung — ror det sig om egenupparbetade medel eller inte.>*

4.3.3 Mojlighet till kringgaende — back-to-back-
lan
Bada staterna har regler om “back-to-back™ lan, vilket hindrar ett forsok till

kringgaende av reglerna om rinteavdrag. Det gar ut pa att foretag A lanar ut

pengarna till ett foretag utanfor intressegemenskapen (foretag B — ofta en

52 Andersson, SvSkt 2012:9, s. 732f.
33 SFS 1999:1229, 24 kap. 10b § 3 st. IL.
54 Andersson, SvSkt 2012:9, s. 722f.
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bank). Foretag B lanar sedan ut motsvarande summa direkt till foretag C
som tillhor samma intressegemenskap som foretag A. Foretag B blir bara en

mellanhand for att kunna kringg bestimmelserna.>

Skillnaden mellan de finldndska och svenska reglerna om “back-to-back”
lan &ar att de svenska bara kan tillimpas ndr det giller forvidrv av
deldgarritter inom intressegemenskapen (24:10c § IL) medan den finldndska
(2 kap. 18a § 6 mom.) inte har nagot krav pa att det ska vara forvirv av

deldgarritter utan kan tillimpas p3 alla forviry.>

4.3.4 Forenlighet med EU-ratten

Enligt propositionerna for respektive land anser bada att bestimmelserna dr
forenliga med EU-ritten, dock har den @nnu inte testats.”’ De idldre svenska
bestimmelserna har varit uppe for diskussion i just denna fraga i HFD.

Det var bland annat fragan om tioprocentsregeln var ett hinder mot
etableringsfriheten. Fragan avgjordes av HFD 2011 ref. 90 II-V, dar
resultatet blev att det inte ansigs strida mot etableringsfriheten. °® Emellertid
tror manga att de nya svenska bestimmelserna antagligen kommer att anses

strida mot EU-rétten.>®

4.3.5 Madjlighet till carry-forward”

I Finland kan rédnteutgifter som inte dragits av ’folja med” till efterféljande
skattear och det finns ingen tidsbegrinsning pa ndr de senast maste

anvindas. Ndgon sddan mojlighet finns inte i Sverige.®

55 RP 146/2012 rd, s. 3; Samuelsson, SN 2012, s. 822.

S RP 146/2012 1d, s. 23.

STRP 146/2012 rd, s. 10f; Prop. 2012/13:1, s. 269.

38 Andersson, SvSKT 2012:9, s. 730.

3 Ohlsson, PwC hemsida, Svenska riinteavdragsbegrinsningar ifrdgasiitts av EU.

%0 Juusela, SVSKT 2012:5, s. 437.
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5 Analys, uppfylls syftet med
reglerna?

I avsnitt 4.2.1 har det visat sig att Sverige och Finland har valt tva olika
16sningar pa samma problem, vilket #r att forhindra den aggressiva
skatteplanering som gors med rianteavdrag. Finland har anvént sig av en mer
allmin reglering som baseras pa resultatrakningen och det dr endast en viss
del av nettordnteutgifterna som man medger avdrag for. Precis som Janne
Juusela papekade anser jag att en av férdelarna med ett sadant system &r att
det blir mer forutsebart. En stor fordel med det finldndska jamforelsevis
med det svenska &r att manga finldndska foretag inte kommer att behova
oroa sig for att inte fa rinteavdrag. Begriansningarna dr vildigt klara, t.ex.
om foretaget har nettordnteutgifter som understiger 500 000 euro, far de ritt
till avdrag. Bestimmelserna dr till for att forsoka forhindra de stora
foretagen att skatteplanera med hjdlp av rinteavdragsreglerna. Detta pavisas
i finldndska propositionen pa sidan 19, att enbart ca 185 foretag skulle ha
drabbats av reglerna om de hade gillt ar 2010.

Den svenska losningen didremot dr mer riktad och tanken &r att det endast
ska drabba de som forsoker undga bolagsbeskattningen, genom att utnyttja
ranteavdrag. En sadan 16sning innebdr dock att begrepp som visentlig
skatteforman, affirsmissigt motiverat maste tolkas och bedomas av de
skatteskyldiga, Skatteverket och i slutindan forvaltningsdomstolarna. Det
hir gor att de dr vildigt oberdkneliga eftersom begreppen inte har definierats
och det i dagsldget inte finns praxis att stodja sig pa. Men det kan dven
resultera i olika utslag. I teorin skulle den riktade 16sningen kunna vara
perfekt dar endast de som forsoker undkomma bolagsskatten drabbas av
reglerna. Dock blir det problem i praktiken da man inte definierat begrepp
sasom visentlig skatteforman och affirsméssigt motiverat. Dessutom ar det
svart att avgéra om nagonting ar till 75 % respektive 70 % (begreppet
“huvudsakligt”). Den hiar bedomningen maste goras av alla svenska foretag

som betalar koncerninterna riantor, framforallt till utlandet.
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For att da besvara huvudfragan som dr om syftet med reglerna om
begrinsning av rinteavdrag uppfylls. Om vi forst tittar pa Finland verkar det
som att det dr endast bolag med vildigt hog skuldsittningsgrad som blir
drabbade (ca 185 stycken). Nir man tittar pa den svenska regleringen ser
man att antagligen kommer den inte enbart stoppa de som anvinder sig av
aggressiv skatteplanering med hjélp av rinteavdrag utan manga fler kommer
att bli drabbade. Pa den punkten anser jag att Sverige faktiskt borde valt en
liknande vdg som Finland. Pa kort sikt tror jag att Sverige lyckas med att
forhindra skatteplanerandet pa omradet. Det &r antagligen manga foretag
som p.g.a. osdkerheten gillande om rinteavdrag kommer att medges, hellre
viljer att skjuta till kapital till sina svenska bolag och minska bolagens
koncerninterna skulder for att didrmed inte behdva anvinda sig av
rinteavdrag. Det dr mojligt att den svenska l6sningen kommer att vara mer
effektiv @n den finldndska och pa kort sikt leda till hogre skatteintikter i
Sverige. Men det finns andra aspekter som maste tas i beaktande. En viktig
aspekt &r att multinationella foretag inte vill etablera sig i Sverige pa grund
av att reglerna ar ovissa och da kanske Finland dr ett mer attraktivt
alternativ, sett ur skattesynpunkt. Jag anser dérfor att den rittsosdkerhet som

reglerna medfor dr nagot som maste atgéirdas snarast.

Men i det langa loppet tror jag att den finlindska regleringen, med sin
generella begriansning, stoppar den aggressiva skatteplaneringen pa ett bittre
sétt dn Sverige. Finland kommer antagligen att anses mer attraktivt att ha sin
verksamhet i for foretagen pa grund av hog rittssidkerhet nidr det géller

skatten, men dven den ldgre bolagsskatten.
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6 Slutsats

Min slutsats blir att Sverige borde ha valt en liknande vig som Finland, dels
da Finland uppfyller syftet pa ett mer langsiktigt sétt utan att riskera att
anses vara oforutsebara. Vad som gor skillnad tror jag dr att de anvénder sig
av beloppsgrianser. Detta far de mindre foretagen, som kanske inte har
samma mojlighet som de storre koncernerna att anvédnda sig av aggressiv
skatteplanering, att fortfarande kunna beviljas rinteavdrag. Det tror jag far
som foljd att fler foretag kommer att vilja etablera sig i Finland fore
Sverige. Inte enbart for att bolagsskatten &r ldgre utan da de kan anvénda sig
av ranteavdrag upp till 500 000 euro per ar. Dessutom kan de dra av
ranteutgifterna dven efterfoljande beskattnings ar. Denna konkurrensfordel
borde Sverige ta i beaktande och jag hoppas att Foretagsskattekommittén
som 2011 av regeringen fick i uppdrag att se Over den svenska
bolagsbeskattningen belyser problematiken samt foreslar &dndring av

reglerna till att se mer ut som Finlands.
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