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Summary

In this thesis, | will examine the most discussed advantages and disadvantages with the lay
judge system to investigate if the system can ensure that the criminal trial procedure in the
district court live up to the high requirements of the rule of law. To achieve this | will answer

a few questions.

The first question discusses how the lay judge system emerged and how the system works
today. Exactly how long the Swedish lay judge system has existed is unknown, however the
phenomenon is written down in our first written legal sources from the 1300" century. The
system has during its at least 800 year history mostly been advisory. It is only under the
1600" and 1700"" century and after 1983 that the lay judge system has taken a place in court
as a full judge. Today, the lay judge has a role as co-judge with the legally educated judge

and they both are covered by the same rules and obligations.

My next question concerns the function and the benefit of the lay judge system today. The
idea of the system is that the lay judges is to contribute with their common sense and
function as a representative for the general sense of justice of the people. However there
are a lot of different opinions about the lay judge system and if it has any function in the
legal system of today. It has been discussed if the lay judges can contribute with anything

that the legally educated judges not already can.

The third question is whether the recruitment of the lay judges today is satisfactory. Some
argue that the lay judges, with their political background, can endanger the judicial
independence and that the general sense of justice does not exist. If the general sense of
justice does not exist, some argue that the lay judges must represent the demographic

composition of the people to fulfil the function as common sense in the court.

My last question concerns what is required to ensure the application of the rule of law in
criminal proceedings in the district court. The rule of law contains a right for all citizens to
equality before the law, the judge’s objectivity and impartiality, predictability of law,

presumption of innocence, the right to a fair trial and judicial autonomy.



After balancing the advantages and disadvantages with the lay judge system together with
an examination of the legal security | finally conclude that the function of the lay judge
system is a danger to the rule of law. The lay judges have a role as co-judges without the
competence to manage this difficult task and they ought to be educated to cope with their
task. We cannot have a judicial function in our legal system that threatens the rule of law.
Another alternative is that the lay judge system changes character and takes on an advisory

role in the court. Changing the rules for voting can do this.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ar att granska de mest omdiskuterade for- och nackdelarna med
namndemannasystemet och utreda om systemet kan garantera en rattssaker provning vid
brottmalsprocessen i tingsratten. For att na syftet ar en av mina fragestallningar hur
namnden uppkom och systemet fungerar idag. Exakt hur lange den svenska ndmnden har
existerat vet vi inte, men fenomenet finns nedtecknat i vara forsta skriftliga rattskallor fran
1200-talet. Namnden har under sin minst 800-ariga historia till stérsta delen haft en
radgivande funktion. Det &r endast under 1500- och 1600-talet och efter 1983 som namnden
intagit en plats i ratten som fullvardig domare. Idag har alltsa namnden en funktion som
meddomare tillsammans med juristdomaren och de bada domarkategorierna omfattas av

samma regler och har samma skyldigheter.

Min nésta fragestallning beror namndens funktion och nytta i dagens rattssystem. Tanken
med dagens namndemannasystem ar bland annat att namnden ska bidra med sitt sunda
fornuft och fungera som en folklig representant for det allmanna rattsmedvetandet.
Emellertid finns det manga skilda asikter om namnden och om den uppfyller nagon funktion
i den nutida rattsskipningen. Det har diskuterats om det finns nagonting ndmndemannen

kan bidra med i rattsprocessen som juristdomarna inte redan kan.

Den tredje fragestallningen &r huruvida rekryteringen av namnden ar tillfredstallande.
Manga menar att ndmnden med sin politiska bakgrund kan utgoéra en fara for domstolarnas
sjalvstandighet och att det i sjalva verket inte finns ett allmant rattsmedvetande. Om det nu
inte skulle finnas ett allméant rattsmedvetande, menar vissa att nadmnden for att fylla en
funktion som sunt fornuft maste foretrada folkets demografiska sammansattning for att

bibehalla folkets fortroende som dess representant.

Min sista fragestallning ar vad som ryms inom begreppet rattssakerhet och vad som kravs
for att medborgarna ska tillforsakras rattssakerhet i en brottmalsrattegang i tingsratten. |
rattssdkerhetsbegreppet ryms bland annat likhet infor lagen, domstolens saklighet och

opartiskhet, forutsebarhet av lagstiftningen, oskyldighetspresumtion, ratt till en rattvis



rattegang, domstolens sjalvstandighet och principen om att hellre fria an falla tillsammans

med det hogt stéllda beviskravet bortom rimligt tvivel.

Efter en avvagning mellan de redovisade for- och nackdelarna och en granskning av
rattssdkerhetsaspekter kommer jag till sist fram till att némndens funktion som den &r idag
ar en fara for rattssakerheten. Namnden innehar en roll som meddomare, men har inte
kompetens nog att axla denna svara uppgift. For att namndemannen ska kunna fungera som
meddomare maste de utbildas. Vi kan inte ha en domande funktion i vart rattssystem som
hotar rattssakerheten. Ett annat alternativ ar att namnden byter karaktér och istallet intar
en radgivande funktion i ratten. For att namnden ska fa en mer bisittande roll i forhallande
till juristdomaren kan omroéstningsreglerna dndras. Detta kan ske antingen genom att
domaren far en mer dominerande roll i ratten och innehar utslagsrost. Ett annat alternativ ar

att namnden inte har rostratt alls eller att némnden har en kollektiv rostratt.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

| denna uppsats ska det svenska namndemannasystemet granskas. En av manga anledningar
till att detta system existerar ar for att samhallet ska representeras och fa insyn i den
démande makten. Men stimmer detta verkligen? Ar det en demografisk sammansattning av
vart samhalle som befinner sig vid juristdomarens sida? En stor offentlig makt foljer med
namndemannauppdraget, men inte bara en makt utan dven en skyldighet. En skyldighet att
doma ratt och att producera materiellt riktiga domar — detta for att garantera
rattssakerheten och for att behalla allmanhetens fortroende for rattssystemet. En
namndeman har lika mycket makt som en domare, och ibland har namnden som kollektiv
mer makt dn den mangarigt juridiskt skolade domaren. Hur kommer det sig att vi har ett
sadant system i Sverige? Marten Schultz uttrycker problemet pa ett mycket talade satt “En
namndeman &r alltsa en person som givits statens befogenheter [sic!] att doma sin [sic!]
medmanniskor enligt lagen men som inte skolats i vad lagen innebar eller hur den skall
tolkas eller vilka varderingar varpa den vilar.”! Kan det vara s att namnden och samtiden

vaxt ifran varandra?

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med detta arbete ar att undersoka de asikter som brukar lyftas fram som for- och
nackdelar med det svenska namndemannasystemet och med utgangspunkt ur dessa asikter
utrona huruvida det svenska namndemannasystemet garanterar en rattssaker provning i
brottmalsrattegangen i tingsratten. Jag kommer darefter ange alternativa forslag till
I6sningar pa de rattssakerhetsproblem jag finner. Jag har valt att avgransa mig till att
behandla namndemaéannens roll i brottmalsprocesser i tingsratten. De fragestallningar jag
amnar besvara for att uppna syftet ar:

*  Hur uppkom ndmnden och hur fungerar dagens ndmndemannasystem?

Min avsikt ar att undersdka ndmndens historia, vilket dr av vikt for att forsta varfor

detta system finns i dagens samhalle. Jag ska dessutom redogéra for funktionen i

! http://martenschultz.wordpress.com/2011/02/24/avskaffa-namndemannen-encore-une-fois/.
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dagens system. Jag har i den historiska delen avgransat mig till att inte behandla de
sa kallade stadsdomstolarna, da namnden endast spelade en liten roll i dessa. Denna
fragestallning besvaras i arbetets deskriptiva del.

» Arrekryteringen av nimnden tillfredstdllande?
Hur fungerar rekryteringen till ndmnden och ar denna representativ for
befolkningen? Ar det motiverat att nimndemannen &r politiskt tillsatta?

* Vad dr ndmndens funktion och nytta?
Ar ett system med démande lekmin lika kompetent som en domstol med endast
juristdomare? Denna fraga ska jag besvara genom att redogora for nagra av de mest
omdiskuterade for- och nackdelarna kring nédmndemannasystemet och dess
kunskaper och funktion.

* Vad dr rdttssékerhet?
For att kunna avgdora om namndemannasystemet garanterar en rattssaker provning
maste jag definiera begreppet rattssikerhet i brottmalsrattegangen i tingsratten och
utrona vilka varden som ska skyddas. Denna fragestéllning besvaras i arbetets

deskriptiva del.

1.3 Metod och material

Denna uppsats intar ett kritiskt perspektiv, da mitt syfte ar att avgora huruvida
namndemannasystemet tillforsakrar en rattssdker provning. Uppsatsen har dven ett
rattsutvecklande perspektiv da jag presenterar ett antal |6sningar pa de problem jag funnit
med det nuvarande systemet. For att besvara fragestallningarna har jag undersokt
lagstiftning, forarbeten, rattsfall, doktrin, akademiska artiklar, debattartiklar, nyhetsartiklar
samt olika typer av utredningar. Jag har varit kallkritisk till mitt material och varderat och
bedomt trovardigheten trots att jag brukat endast palitliga kéllor av respekterade foérfattare
och statliga myndigheter. Mina internetkallor &r granskade med omsorg och jag anser att de
ar sakra. | den historiska aterblicken har jag besvarat min fragestallning genom att
undersoka forarbeten och doktrin. Jag har valt att avgransa min redogorelse till att endast
kortfattat beskriva den svenska namndens utveckling. Jag har haft problem att fa tag pa vissa
originalkallor, men da mina andrahandskallor &r sa pass erkdanda forfattare och de
originalkallor jag val fatt tag pa stamt dverens kan jag lita pa att kéllorna ar korrekta. Jag har

anvant mig av lagstiftning, férarbeten, lagkommentarer och domstolsverkets rad for att
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beskriva dagens ndmndemannasystem och dess sysslor. Jag har anvant mig av doktrin och
artiklar producerade av erkdnda forfattare, lagstiftning, rattsfall, domstolsverkets rapporter,
domstolsverkets hemsida, examensarbeten och nyhetsartiklar for att skapa en uppfattning
om namndemannasystemets brister och styrkor. Jag har anvant mig av en mangd olika
parametrar for att avgora systemets rattssakerhet; bade nationell och internationell
lagstiftning, praxis samt doktrin och artiklar av erkdnda forfattare, justitiekanslers rapporter,
uppslagsverk. Jag kommer i min beskrivning av rattssakerheten i domstolsprocessen att
begransa mig till att forsoka faststdlla de rattssiakerhetsaspekter som kan komma till tals vid

en namnds medverkan vid en huvudférhandling i en brottmalsprocess i tingsratten.

1.4 Forskningsliget

Forskning pa omradet har gjorts genom rattshistoriska och processrattsliga arbeten,
avhandlingar, utredningar och undersékningar. Riksdag och regering har genomfort manga
olika utredningar och producerat ett flertal SOU:er och propositioner som berér amnet.
Domstolsverket har dessutom genomfort rapporter i smnet. Aven justitiekanslern har bland
annat i sina rattssakerhetsprojekt berért amnet. Det finns dven ett stort antal bade

akademiska artiklar och debattartiklar som behandlar omradet.

1.5 Disposition

For att komma till kdrnan med ovanstdende problem behdvs lite mer kott pa benen vad
galler det svenska namndemannainstitutet och darfor behandlas inledningsvis en kort
historisk tillbakablick av den svenska namnden. Darefter foljer en redogorelse for hur
namndemannasystemet ar uppbyggt idag. Sedan pabdrjas uppspaltningen av de argument
som oftast lyfts fram som for- och nackdelar av vart namndemannasystem. Till sist ges en
kort redovisning av vad som inryms i begreppet rattssakerhet for att avslutningsvis svara pa
fragan: Garanterar det svenska namndemannasystemet en rattssaker prévning i

brottmalsprocessen i tingsratten?
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2. N\amndemannasystemet

2.1 Nimndens historia

Innan kristendomen erévrade Sverige utdvades den rattskipande makten pa landsbygden av
folket.? Tvister som inte kunde lésas av de inblandade parterna togs upp infor ett ting. Till
tinget kallades alla myndiga méan i bygden och dessa skulle tillsammans utgora ratten och
utdva rattskipning.® Tingen hélls vanligen vid en ceremoniell plats i bygden da
rattsskipandet var av religios karaktar.” Nar landskapslagarna borjade skrivas pa 1200-talet
forflyttades rattskipningen fran folket till en viss person; haradshovdingen eller
fjgrdingshovdingen. Denna person fungerade som tingets ordférande och ledde tinget och
démde efter vad lagen stadgade.’ En namnd om vanligtvis tolv man deltog i vissa maltyper
och avgjorde malets sakfraga och fungerade som ett viktigt bevismedel da de hade
kdnnedom om orten och parterna. Med tiden dndrades namndens uppgift fran att fungera
som bevismedel och partsrepresentant till att fungera som domare och domstolsfunktionar.®
Denna utveckling berodde formodligen framst pa att némnden med tiden blev en
permanent del av domstolen.’” | och med tillkommandet av Kristoffers allmédnna landslag
1442 hade namndens 6vergang fran bevismedel till domare fullbordats och namndemannen
fick en permanent plats som ledaméter av ratten.® Fran mitten av 1500-talet till 1600-talets
mitt hade ndmnden sin guldalder. Denna glansperiod berodde pa att adelsmannen ar 1549
gavs foretrade till positionerna som haradshovdingar. Dock hade fa adelsméan anknytning till
det harad de var hdradshovdingar 6ver och de var oftast endast intresserade av
botesinkomsterna. Darfor utsag haradshovdingar en sa kallade lagldsare som sin
domarvikarie.® Kraven som stilldes pa lagldsarna var Iaga vilket ledde till att de ofta var

inkompetenta och utovade en svag makt. Detta ledde till att ndmndens roll och inflytande

? Uppstrom, s. 4 och Diesen 1996, s. 107.

* Diesen 1996, s. 107.

4 Frense, s. 157.

’ Diesen 1996, s. 108-110 och Inger, s. 54.

® Diesen 1996, s. 110.

" Inger, s. 51.

8 Diesen 1996, s. 111 och Sandelin, s. 67-68.

? Diesen 1996, s. 112, Sandelin s. 77 och Inger, s. 115.
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forstarktes.’® Namnden gick fran en roll som jury och kunskapsbank till att ha en roll som
meddomare och birare av domsmakten.'! Vid bérjan av 1600-talet inrattades hovritterna
och i och med deras kontroll av underinstanserna 6kade kraven pa haradshovdingarna.
Namnden anvandes ibland endast som bevismedel, men oftast utgjorde ndmnden
fortfarande en fullgod del av ratten. | och med Karl XI:s begransning av hogadelns inflytande
1680 begransades haradshévdingarnas makt ytterligare; reglerna om utseende av
domarvikarier blev strangare och haradshoévdingen var tvungen att vara bosatt i sitt hdrad.
Under denna period 6vergick processen allt mer till skriftlig form och kraven pa
hdradshovdingens juridiska skolning blev hogre. | takt med att hdradshovdingens juridiska
kompetens blev stérre blev nimndens inflytanden i domstolarna allt mindre.*? Innan
inforandet av 1734 ars lag hade namnden i praktiken forlorat sitt forna inflytande 6ver
domsmakten, och fungerade istallet som radgivare med lokalkdnnedom till domaren.
Genom inférandet av 1734 ars rattegangsbalk fordelades makten mellan namnden och
domaren tydligt; namnden kunde endast avgora utgangen i ett mal om alla tolv ndmndemaén
enhetligt réstade mot domaren — den s& kallade kollektiva rostratten.™® 1925 tillerkiandes
kvinnor rétten att utses till nsimndeman.** Antalet nimndeman i processen minskade fran
tolv till nio (tre vid mindre allvarliga brott) genom inférandet av 1942 ars rattegangsbalk
1948."> Bestimmelsen om namndens kollektiva rostratt fran 1734 ars lag bestod.*® 1983
aterinférdes den individuella rostratten for namnden i forsta instans och aterigen hade
namndemannen samma inflytelse som juristdomaren. Antalet namndeman sjonk till tre.
Skalen for denna andring var bland annat att nédmnden behovde inga i ratten for att fylla
funktionen som representant for det allmanna rattsmedvetandet och garantera den

demokratiska kontrollen.’

9 Diesen 1996, s. 112, Modéer, s. 8 och Sandelin, s. 77.

1 Sandelin, s. 78.

2 Diesen 1996, s. 113-115, Inger, s. 116, Modéer, s. 7-9, Sandelin, s.79-84 och prop. 1931:80 s. 10.
" Diesen 1996, s. 115 och Inger s. 157 och Modéer s. 7-9.

"* Diesen 1996, s. 117 och 120.

15 Inger, s. 299.

' Diesen 1996, s. 118-120.

7 Prop. 1982/83:126, s. 17-18.
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2.2. Ndimndemannasystemet idag

2.2.1Val

Regeringen eller den myndighet som regeringen delegerat ansvaret till ska bestimma hur
manga namndeman det ska finnas i varje domsaga och i varje hovratts domkrets, 1 kap 4 §
RB och 2 kap 4 b § RB. En namndeman utses genom val, 4 kap 5 § RB, och viljs for fyra ar, 4
kap 8 § 1 st. RB. Valet av namndeman som ska verka i tingsratt utfors av
kommunfullmaktige och valet av néamndeman som ska vara verksamma i hovratt gors i
huvudregel av landstingsfullméaktige, 4 kap 7 § 1 och 2 st. RB. De styrande partierna
nominerar ett antal personer och ur denna grupp viéljs det antal ndmndeman som motsvarar
partiets andel i féregaende val.'® Dessa personer maste inte vara politiskt aktiva, men det ar
ytterst sillan som partierna nominerar nagon som inte ar det.'® Det stills inga formella
kunskapskrav pa namndemannen men vid valet ska det efterstrdvas att namdemannakaren
far en allsidig sammanséattning med hansyn till dlder, kdn, etnisk bakgrund och yrke, 4 kap 7
§ 4 st. RB samt att personen ”[...]med hansyn till sitt omddme och sin livserfarenhet &r

20 Det 4r snarare utmarkande for systemet att

lampad att tjanstgéra som meddomare.
namndemannen inte ska vara juridiskt bildade.?* Varje svensk medborgare éver 18 ar som
inte ar stalld under forvaltare kan utses till namndeman. Vissa yrkesgrupper far inte utses till
namndeman da det finns risk for att intressekonflikter kan uppsta.?? En namndeman maste
vara bosatt inom den domkrets som denne ska verka inom, 4 kap 6 § 1 st. RB. Personliga
egenskaper som en namndeman bor besitta ar omdomesformaga, sjalvstandighet, laglydnad
och Ovriga omstandigheter som ar lampliga for uppdraget, 4 kap 6 § 3 st. RB.
Namndemannen maste precis som domaren avlagga domareden, 4 kap. 11 § RB.
Avldggandet av denna ed ar i princip en forutsattning for att man ska fa verka som domare.

Vidare géller samma regler for namndeman som for domare vad galler jav. En ndmndeman

far alltsa inte doma i ett mal dar dennes opartiskhet kan ifragasattas, 4 kap 12-15 §§ RB.

18 Jacobsson, s. 239.

' Namndemannakarens sammansittning, s. 2.

2% prop. 1982/83:126, s. 18.

2! prop. 1982/83:126, s. 18.

22 http://www.hogstadomstolen.se/Om-Sveriges-Domstolar/Arbeta-i-Sveriges-

Domstolar/Arbetsomraden/Namndeman/Vem-kan-bli-namndeman/.
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Vidare géller samma regler for namndemaéan som for domare vad galler garantin for
rattssakerhet.”® Aven om namndemannen ar politiskt rekryterade ska de utdva sin
domsmakt opolitiskt och néamndemannen har samma skyldighet som en domare att félja

lagen.

2.2.2 Domforhet

Tingsratten ska, om inget annat ar stadgat, besta av en lagfaren domare, 1 kap 3 § RB. Enligt
1 kap 3b § RB ar huvudregeln att tingsratten vid huvudforhandling i ett brottmal ska besta av
en lagfaren domare och tre namndeman. Vid brottmal dar det férskrivna straffet for det
begangna brottet inte ar svarare an boter eller fangelse i hogst sex manader och det inte ar
fraga om foretagsbot ar tingsratten domfoér utan namndeman, 1 kap 3b § 2 st. RB. En
tingsnotarie eller en notariemeriterad beredningsjurist kan bli forordnade att pa egen hand
handldgga dessa typer av mal, men da maste alltid namndeman delta vid avgérandet om
handldggandet sker vid huvudforhandlingen, 18 § forordning (1996:381) med
tingsinstruktion. Om det finns skal for det far ratten utokas med en domare, detsamma
giller i fraga om antalet nimndeman, 1 kap 3b § 3 st. RB.?* Vid hovrittsforhandlingen &r

ratten i regel domfor med tre lagfarna domare och tva namndeman, 2 kap 4 § 2 st. RB.

2.2.3 Overliggning och omréstning infér dom

Nar huvudforhandling har hallits i ett mal ska ratten bakom stangda dorrar 6verlagga till
dom.? Nar namndemin ingar i ratten ska den lagfarne domaren forklara sak- och rattsliget
for namnden. Den lagfarne domaren ska beskriva hur lagen lyder, tolkningen av rekvisit,
praxis och bevisfragor sa att namndemannen latt ska kunna ta stallning i fragor om skuld och
paféljd.?® Om ratten vid éverliggning till dom inte kan komma 6verens om en mening ska
omrostning ske, 29 kap 1 § 1 st. RB. Da namndeman ingar i ratten ska dessa yttra sin mening
sist, 29 kap 1 § 2 st. RB. Vid omrdéstningen ska den mening majoriteten av ratten rostat for
gélla. Om ingen av asikterna vinner majoritet, ska den lindrigaste eller minst ingripande

meningen gilla, dven kallat in dubio mitius.?” Om ingen &sikt kan anses vara lindrigare &n

3 Se avsnitt 4 om rittssikerhet.

* Vilka dessa skil dr prop. 1996/97:133 s. 58.

2330 kap 7 § RB och http://www.domstol.se/Om-Sveriges-Domstolar/Pressrum/Bevaka-forhandling/.
** Diesen 1996, s. 37.

27 Jacobsson, s. 238.
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den andra, ska den mening som rattens ordférande rostat for galla, 29 kap 3 § 1 st. RB. |

Sverige galler en princip om att hellre fria an falla.

2.2.4S0U 2013:17

| en statlig utredning som publicerades i april 2013 ges bland annat ett antal forslag till
forandringar gallande rattens sammansattning vid brottmalsrattegangar. Utredningen
foreslar att tingsratten ska vara domfor utan namnd i huvudférhandlingen, bland annat néar
forhallandena i malet ar okomplicerade och forfarandet ska vara skriftligt, vid mal av hog
svarighetsgrad; da malets beskaffenhet beror svara rattsfragor eller har omfattande
underlag och nar en tingsnotarie eller beredningsjurist handlagger ett brottmal. Utredningen
anger att motiven till dessa forandringar framst ar effektivitetsskal och att mota de hoga
kraven pa rattssikerhet, da de lagfarna domarna med sin kompetens kan garantera denna

pa ett sikrare satt.?®

280U 2013:17, s. 684-695.
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3. For- och nackdelar

3.1 Inledning

Det finns manga olika asikter om det svenska namndemannasystemet - bade positiva och
negativa. | denna del ska jag redogéra for nagra av de mest omdebatterade for- och

nackdelarna.

3.2 Begreppet rattvisa

| en domstol ska ritt skipas utefter vad som framkommer under rittegangen.” Det &r en
skillnad mellan att skipa ratt och att skipa rattvisa. For att sdka rattvisa sysslar domstolen
inte med sanningen, utan med det som ar bevisat. S6kandet efter den absoluta sanningen &r
inte alltid en teknisk majligt i dagens rattegangar. Aven om domstolen inte alltid kan veta
exakt vad som ar den ”sanna rattvisan” maste domstolen skipa ratt utefter vad som
framkommit under rattegangen. Det finns en etisk grans for hur langt sanningssdkandet kan
ga. Det gar inte att ta till alla tdnkbara medel for att fa fram den absoluta sanningen, da
skulle tortyr, provokation och liknande vara tilldtna i brottmalsprocessen. Bevisvardering
maste istallet goras genom sunt fornuft. Domarna har med sin juridiska utbildning inte
ensamritt pa det sunda fornuftet utan det innehas av var och en.*® Rittvisa och sanning ar
nadd nar det, som Diesen uttrycker det, finns en “allmén Overtygelse” om att nagot skett pa
ett visst satt.>! Bevisen for en fallande dom i ett brottmal ska vara sa klara att allmanheten
kan godta och tillfredsstéllas med I6sningen och for att kunna bevisa att 6vertygelsen ar
allman behovs namndemannen. | sékandet efter ratt kommer ett antal felaktiga domar alltid
att finnas och darfér boér namndeman delta i rattsskipningen for att ansvaret for dessa fel
ska bli kollektivt och politiskt och inte ldggas pa rattsvdasendets uppbyggnad. En [6sning &r
darfor att allmanheten deltar i den domande verksamheten vilket 6ppnar upp for att folket

ska forsta och acceptera en realistisk syn pa vad rittvisa innebér.*?

%% Enligt muntlighetsprincipen som stadgas i 46 kap 5 § RB.
** Diesen 1996, s. 21-25.

3! Diesen 1996, s. 23.

3 Diesen 1996, s. 21-25.
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3.3 Namndens legitimitetsverkan

En av fordelarna med namndemannasystemet ar att det ” [...]ger allmanheten tilltro till

»33

rattsskipningen.””” | domstolen dr namnden folkets representanter da de genom sitt

deltagande ska garantera att ”[...]domstolarnas avgoranden ligger i linje med allmédnna

34 Genom sitt medverkande sikerstiller nimndemannen att

rattsuppfattningar i samhallet.
allmédnhetens fortroende for rattsvasendet bevaras och att statens maktutévning godtas da
maktutévningen sker nira folket och under dess inflytande.®® For att detta system ska fa
legitimitetsverkan kravs dock att namnden verkligen representerar folket och inte bara utgor
maktens representation for folket. Folket torde ha mer fortroende for rattsskipningen om de
sjilva finns representerade i den démande makten.>® Folket far genom sin insyn en annan
forstaelse for de svarigheter som en domstol kan stéllas infor och ansvaret for
rattsskipningen blir kollektivt.>” Jacobsson menar att ”[n]Jdmndemins deltagande i processen
ger legitimitet at domstolarnas verksamhet endast sa lange som allméanheten tror att de gor

38 Eolkets fortroende till nimndeméannen kan riskeras om de inte

nagon nytta vid domandet.
lyckas representera det allmadnna rattsmedvetandet eller om de tar juridisk oriktiga beslut i
rattsprocessen. Namnden kan da forlora sin betydelse och legitimitetsverkan. Enligt
Jacobsson har samhaillets tilltro till domstolarna borjat vackla. Medias bevakning och
rapportering av mal ar en bidragande faktor till det trytande fortroendet. Misstron riktar sig
framst mot aklagare och juristdomare, men &dven fértroendet for namnden har bérjat sina.*
Under 2012 och 2013 férekom ett flertal exempel pa mal dar allmanhetens tillit till némnden
skulle kunna férsvagas; bland annat de i media mycket uppméarksammade Sédertéljemalet®,

Mangsmalet** och Gotlandsmalet*. | dessa mal prévades om en eller flera ndmndeman

hade varit javiga under rattegangen i tingsratten. | Sodertéljemalet och Gotlandsmalet kom

33 Jacobsson, s. 242.

3 Prop. 1982/83:126, s. 18.

35 Diesen 1996, s. 26, Jacobsson, s. 242-243 och prop. 1982/83:126, s. 18.

36 Sandelin, s. 21.

" Diesen 1996, s. 26-27.

38 Jacobsson, s. 243.

39 Jacobsson, s. 243.

4 Ssdertilje tingsritt, mal nr B 2781-10 och B 7342-12 samt Svea hovritt, mél nr B 7342-12.

! Malmé tingsritt, mal nr B 10425-10.

*2 Gotlands tingsratt, mal nr B 1123-11, B 1395-11, B 12-12 och B 21-12, samt Svea hovrétt, mal nr B 9331-12.
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Svea hovratt fram till att delar av namnden hade varit javig och att rattegangen i tingsratten
var tvungen att tas om. Dessa bada rattegangar var mycket omfattande vad géllde
huvudférhandlingens tidsatgang, rattegangskostnader och antalet tilltalade. | Mangsmalet

kom ratten fram till att namnden inte var javig.

3.4 Demokratiska skal

For att garantera att domstolarna inte anvands i olampliga politiska syften och for att
kontrollera att dess utévande makt inte skiljer sig allt fér mycket fran det allménna
rattsmedvetandet maste rattsskipningen sta under demokratisk kontroll av folket.*?
Namndens syfte &r att representera folket.** Det ar inte tillrickligt med demokratisk kontroll
och insyn genom folkets deltagande i lagstiftningsprocessen, utan aven tillampningen av
lagstiftningen maste kontrolleras.* Vi behover inte blicka sarskilt Iangt bak i historien for att
forsta brukbarheten av denna kontroll. Hitlers tredje rike under andra varldskriget och dess
rattsskipning ar ett mycket talande exempel.*® Aven om de lagfarna domarna i princip &r
oavsittliga®’ och deras sjalvstandighet garanteras i 11 kap 3 § RF finns en risk att de
missbrukar sin position eller utnyttjas av den politiska makten da det ar regeringen som &r
dess uppdragsgivare (se 11 kap 6 § RF). Detta intresseférhallande kan skapa motséattningar
da domarna kan ha utsetts pa grund av sin visade lojalitet till den politiska makten eller later
sig lockas av diverse karridrméjligheter.*® Mot dessa argument kan anféras att Diesen
genomforde en undersokning 1995 som visade att oerfarna namndeman har en stérre
bendgenhet att paverkas av juristdomaren och darfor inte yttrar sin egen mening. Detta ar
ocksa en fara for det demokratiska argumentet da ndmndemannen genom att halla sig
passiva och ratta sig efter juristdomarens utslag (da denna far tala forst vid omrostning) inte

lingre representerar folket i rattegangssalen eller den allménna rattsuppfattningen.*

* Diesen 1996, s. 27.

* Prop. 1982/83:126, s. 18.

* Diesen 1996, s. 27.

% Strahl, s. 112-114 och Hithén, s. 219-221 och 224-225.

*" En domare kan bara skiljas fran sin tjinst enligt de fall som anges i 11 kap 7 § RF.
* Diesen 1996, s. 28 och Sandelin, s. 19-20.

* Diesen 1996, s. 206 och 232.
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3.5 Det allmanna riattsmedvetandet

Lekmannens fordel ar att de inte har en juridisk kompetens vilket ger den domande
verksamheten mer flexibilitet. Ett av de centrala motiven varfér ndmndemannen bor
medverka i den domande verksamheten &r att avsaknaden av juridisk bildning kan medverka
till att nsmndemannen bittre kan forsta lagens syften och anda.”® Namnden ”[...Jutgér en
garanti for att domstolarnas avgoranden ligger i linje med allmanna rattsuppfattningar i

731 Anledningen till att samhillets medverkan i rattsutvecklingen inte stannar vid

samhallet.
den lagstiftande verksamheten &r att det kan uppsta vissa problem vid rattens tillampning av
lagen i de fall den 6ppnar upp for tolkningar och skdnsmadssiga bedémningar kring begrepp
som rimligt, skaligt, tro och heder osv. Dessa varderingar behover en forankring i det
allminna rattsmedvetandet, varfér naimndemannens representation i ratten &r viktig.>
Diesen menar dock att namnden spelat ut sin roll som folkets foretrdadare for det allmanna
rattsmedvetandet. Han anser att dagens moderna lagstiftning inte ger utrymme for ett
rattskapande domande. | och med att folket genom representanter stiftar lagarna, har
niamndemannen inget svingrum att franga den av folket lagstadgade normen.>®* Han menar
ocksa att det inte ar sdkert att det finns ett allmént rattsmedvetande ”[...] eftersom det

varken 3r noga kartlagt eller kan antas vara helt igenom homogent.”**

3.6 Domas av likar

For att en namndeman ska kunna gora sin rost hord gentemot den utbildade juristdomaren
maste de ha lika rostratt och vara likstallda.>® 1983 infordes individuell rostratt for
namndemannen i tingsratt.>® For rattsskipningen kan det vara en férdel om olika
samhallsklasser och ideologier finns representerade i domstolen och chanserna for en

sakrare bedomning 6kar da olika asikter och férdomar kan neutralisera varandra.”’ Diesen

> Diesen 1996, 5.29.

> Prop. 1982/83:126 5. 18.

52 Diesen 1996, s. 29-30 och Ekelof, s. 124-125.
> Diesen 2011/12, s. 536.

* Diesen 2011/12, s. 541.

> Diesen 1996, s. 31.

%% Prop. 1982/83:126, s. 22.

ST Ekelsf, s. 119-120 och Jacobsson, s. 244.
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menar ocksa att bedomningen i en rattegang torde ”[...] bli mer nyanserad, individualiserad
och medkinnande[.]” med nimndemin.>® Denna erfarenhet har ansetts viktig vid mal som
Oppnar upp for olika typer av bedomningar och varderingar. Genom namndemannens
medverkan gors folkets rost hord i rattssalen och motsattningar i sprak och uttryck mellan
de olika deltagarna i en rattegéng kan évervinnas och risken fér missforstand minskar.>®
Mycket kritik riktas mot rekryteringen av namnden och rekryteringen har tva omdiskuterade
baksidor. Dels att namndemannen ar politiskt tillsatta, dels att namnden inte representerar
en demografisk aterspegling av folket. Ett av de starkaste argumenten mot
namndemannasystemet ar att namndemannen ar politiskt tillsatta. Som jag tidigare namnt
far en namndeman inte déma i ett mal dir dennes opartiskhet kan ifragasattas.®® D&
namndemannen ar politiskt rekryterade finns det en risk att deras politiska varderingar
undergraver deras objektivitet och att de ser sig som foretradare for sin politiska
tillhérighet.®* Namndemannen far dock inte Iata det faktum att de &r politiskt utsedda
paverka den domarroll de anfortrotts. Skyddet for att sa inte sker ar domareden och
javsreglerna som omfattar nimndemannen lika vl som juristdomaren.®? Dock &r
utgangspunkterna fér namnden och juristdomaren helt skilda. Juristens objektivitet har
under manga ars utbildning och yrkesliv etsats fast i dennes medvetande. Manga
namndemannen har dock sitt utgangslage i politiskt engagemang och har dven genom detta
engagemang utsetts till en del av ratten, vilket kan innebira en potentiell konflikt.®* Manga
namndeman uppfattar sin roll i rdtten som en plats att utdva sina ideologiska asikter. Diesen
genomforde en undersokning 1995 som visade att 30 % av alla nédmndeman utdvade sina
politiska asikter i den domande verksamheten. | en undersdkning som gjordes infor ett
examensarbete fran 2011 hade denna andel ékat till 61 % av namndemannen.®
Grundtanken med ndmnden ar att den ska representera folket i rattsskipningen och

garantera att domstolarnas verksamhet éverensstammer med det allménna

* Diesen 1996, s. 31.

% Diesen 1996, s. 32 och Jacobsson, s. 244.

50 Se avsnitt 2.2.1 och 4 kap 12-15 §§ RB.

*! Diesen 1996, s. 45.

62 Jacobsson, s. 244.

* Diesen 1996, s. 45.

% Diesen 2011/12, s. 540 och Madeleine Dahlgren, Namndemannaposten — det (0)politiska dmbetet?, s. 14.
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rattsmedvetandet.®® For att namnden ska kunna representera folket maste den ocksa
aterspegla befolkningen i fraga om kon, alder, yrke, etnisk bakgrund och ideologi. Det har
genomforts en mangd undersokningar kring ndmndens sammansattning. | SOU 2002:61 och
prop. 2005/06:180 har lagforslag presenterats i syfte att fa en mer allsidig rekrytering. Dessa
foreslagna forandringar blev dock aldrig realiserade i lagstiftning. Domstolsverket gav 2007
ut en rapport dar de utfért en kartlggning av naimdemannakaren efter valet 2006.%° | denna
rapport faststdllde Domstolsverket att namndemannakarens sammansattning inte var
tillrackligt varierad och representativ for befolkningen, trots att konsférdelningen var jamn
och att det skett viss 6kning av andelen ndmndeman med utldandsk bakgrund. Detta berodde

framst pa att det fanns ”[...] en kraftig 6verrepresentation av dldre namndeman.”®’

3.7 Domstolens arbetssatt

Om folket inte representeras i domstolarna genom namndemannens medverkan finns en
risk att de lagfarna domarna kommer utveckla en allt mer avancerad och teknisk juridisk
metod for domandet som distanserar sig allt mer fran det allmanna rattsmedvetandet. Om
folket inte kan ta till sig eller frsta juridiken férsvinner dess tilltro till den.®®
Namndemaéannens uppgift ar att forankra samhallets syn pa grovheten i brott och dessa
brotts straffvarde i ratten.®® Utan ndmndens medverkan finns en risk att tilltron till
domstolarnas rattsskipning upphor da motsattningarna mellan de juridiskt utbildade och
folket blir allt stora, vilket enligt Diesen kan fa allvarliga konsekvenser for laglydnad och
allméanprevention. Det &r av yttersta vikt att medborgarna som omfattas av lagen ocksa
forstar den, sa att férutsebarheten i riattsskipningen forsikras. ’° Genom lekmiannens
medverkande i domandet tvingas juristdomaren forklara sak- och rattsldget for lekmannen

n7l

for att gora ”[...] processen mer forstaelig och processmaterialet begripligt.”’~ Nar detta har

skett har juridiken sammanbundits med folket och framstar inte langre som en fraimmande

5 Prop. 1982/83:126 s. 18.

% Domstolsverkets rapportserie 2007:2, Nimndemannakdrens sammansittning.
67 Namndemannakérens sammansittning, s. 2.

% Diesen 1996, 5.33.

* Ekelof, s. 104.

" Diesen 1996, s. 33-36.

"' Diesen 1996, s. 35.
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vetenskap utan som ett uttryck for folkets eget rattsmedvetande.”” Dock finns det vid denna
forenkling en risk att precisionen i juridiken gar forlorad och att juridikens metodutveckling

for att gora bevisprovningen sikrare hammas.”

3.8 Kostnad och effektivitet

Namndemannen ar en kostsam historia, men om de ersattes med utbildade jurister skulle
kostnaderna bli &nnu hogre. En ensam juristdomare ar i manga fall inte heller ett alternativ
da effektiviteten 6kar och risken for misstag och fargade asikter minskar ju fler ledamoter
ratten har. Da galler det att hitta en lamplig kompromiss mellan kostnad och effektivitet och

vissa anser att namnden ar den béasta I<'jsningen.74

3.9 Juridisk kompetens

Tanken ar att lekmannens brist pa juridisk kunskap ska vara deras storsta tillgang.
Varierande erfarenheter och asikter bland ledamoterna ger ratten en utvidgad varldsbild och
namndemannen bidrar ocksa genom sitt ”juridiskt obeflackade” sunda fornuft. Eftersom
namndemannen ar outbildade behoéver de hjalp av juristdomaren for att veta vad som ar av
relevans i ett mal. | brist pa erfarenhet fran tidigare rattegangar maste lekmannadomaren
helt satta sin tillit till juristdomarens forklaringar och upplysningar. Tanken ar inte att
namndemannen ska tillfora domstolen nagon juridisk kunskap, utan endast sunt fornuft och
medverka till en férankring med det allmdnna rattsmedvetandet. Juristdomaren star for den
utredande delen i en rattegang och juristdomaren tillsammans med namndemannen har en
beslutande roll i rattegangen.” Diesen staller dock fragan om det verkligen gar att sarskilja
dessa olika funktioner at? Eller ar det sa att namndemannen i sjalva verket utfor ”[...] samma
juridiska syssla som domaren — utan att ha dennes kompetens?”’® Namndeman har precis
som domare en skyldighet att folja lagen.”” Ndamnden intar inte en roll som sjalvstindig

rattstillampande och rattsbildande makt, och i allmanhet rattar sig namnden efter den

7 Diesen 1996, s. 35-36.

3 Diesen 1996, s. 42 och Diesen 2011/12, s. 543-544.
™ Diesen 1996, 5.36-38.

7 Diesen 1996, s. 38-39.

78 Diesen 1996, s. 39.

7 Qe avsnitt 2.2.
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lagfarne domarens juridiska kunskaper.”® Dock hander det att nimndemannen réstar mot
juristdomaren och ensamma faller eller friar en tilltalad person. Denna foreteelse kallas for
niamndemannadom.’® Ett flertal sddana domar kommer varje &r, men det ir dnd3 ett
ovanligt fenomen. Enligt undersékningar utgdér namndemannadomarna ca 1 % av de
brottmal som avgors i tingsratterna pa ett ar.2% Ett i media®! mycket uppméarksammat mal &r
det sa kallade “barnagamalet”.®? Detta mal gillde huruvida tva barn blivit utsatta for grov
frihetskrankning av sina foraldrar. Malet avgjordes i Helsingborgs tingsratt och ratten
utgjordes av en radman och tre namndeman. Rd&dmannen var av asikt att de begangna
garningarna mot barnen utgjorde grov frihetskrankning da valdet och hotet om vald
utgjorde ett led i en upprepad krdankning av var och en av barnens integritet.
Namndemannen var dock av en annan asikt och rostade med sin majoritet ned den
lagkunnige domaren. Namndemannen menade att “daskningar”, slag med pinne och hot om
vald var befogade handlingar fran foraldrarnas sida da de haft ratt att handgripligen eller
genom hot tillrattavisa sina barn. Namndemannen menade att dessa typer av
tillrattavisningar var godtagbara i uppfostringssyfte. Lekmannen ogillade atalet mot
mamman och démde pappan for misshandel i fem fall till 50 dagsb6ter om 50 kronor.
Radmannen skrev en lang skiljaktig mening® och domen 6verklagades till hovritten samma
dag som den tillkdnnagavs. | hovratten 6ver Skane och Blekinge dndrades domen och
mamman domdes for misshandel och hot om vald till 100 dagsboter om 180 kronor och
pappan domdes for misshandel och olaga hot till villkorlig dom med samhallstjanst i 100
timmar.® Ett annat fall prévades i Malmé tingsratt och rérde huruvida en man begétt ett
narkotikabrott.®> Narkotika hade patraffats bakom flaktkapan i hans kék och mannen uppgav

att han inte kande till ndgonting om detta. Han berattade att han hade fyra missbrukande

’ Diesen 1996, s. 38-40.

7 Diesen 201 1/12, s. 538 och Rattssdkerheten i brottmal, s. 165.

% Diesen 1996, s. 206 och Diesen 2011/12, s. 538 som i sin tur hénvisar till en undersékning genomférd i och
med examensarbete 2011, se not. 35.

81 Bland annat i Helsingborgs dagblad http:/hd.se/helsingborg/2012/06/06/hotade-och-slog-sina-barn-friades/
21/5-13 20:45 och http://hd.se/helsingborg/2013/03/22/foraldrar-fallda-for/.

2 Mal nr B 6451-11 Helsingborgs tingsriitt.

% Se bilaga 3, Mal nr B 6451-11 Helsingborgs tingsriitt.

% Mal nr B 2018-12 Hovritten ver Skéne och Blekinge.

8 Mal nr B 1537-07 Malmé tingsritt.
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vanner som ofta besokte lagenheten och ibland uppehéll sig vannerna dar utan att mannen
var hemma. De tre namndemannen i tingsratten rostade ner juristdomaren och menade att
mannens historia var ytterst osannolik. De menade vidare att mannens invdndning om att
han inte kdnde till narkotikan kunde lamnas utan avseende. Tingsratten domde mannen for
narkotikabrott till fangelse i ett ar och tre manader (paféljden avsag dven annan
brottslighet). Rattens ordférande var skiljaktig och menade att man inte kunde lamna
mannens invandning utan avseende, dven om invdandningen var osannolik. Vidare menade
ordféranden att mannens bestridande inte kunde dementeras genom férhor eller annan
bevisning och att atalet saledes skulle ogillas. Domen 6verklagades och provades i Hovratten
over Skane och Blekinge som i sin dom menade att mannens beréattelse inte var helt
osannolik och att det inte visats att han kdnde till narkotikan i forhor eller annan utredning.
Hovratten ogillade atalet. | rapporten fran Justitiekanslerns andra rattssakerhetsprojekt
Rdttssdkerheten i brottmdl kommenterades denna ndmndemannadom: ”Tingsrattens dom
ar alltsa ett exempel pa en s.k. ’'ndmndemannadom’ som har andrats i hovratten. Domen kan
vara ett uttryck for att rattssakerheten ibland sénks genom att namndeman kan komma i

88 Dessa namndemannadomar kan

majoritet i tingsratten och ensamma falla den tilltalade.
vara ett resultat av att namndemannen i flera avseenden loper storre risk att begd misstag
under rattegangen, dven om vissa av dessa misstag kan motverkas medels samarbete mellan
rattens ledamoter. Diesen genomforde 1995 en undersdkning som visade att namndeman
hade en bendgenhet att forvaxla skuld- och paféljdsfragan och trodde saledes att svag
bevisning resulterade i ett lindrigare straff.®” Undersokningen visade dven att oerfarna
lekman har en bendgenhet att filla personer som aterfaller i brott och fria
forstagangsforbrytare. Namnden tycks ocksa i vissa fall doma mot gallande ratt. | Sverige ar
denna foreteelse formodligen inte ett tecken pa att den allmédnna rattsuppfattningen inte
overensstammer med lagstiftningen, da folket &r med och stiftar lagarna. Enligt Diesen &r
det snarare ett tecken pa att namndemannen ”[...] har en felaktig/skev bild av de rdttsliga
forutsdttningarna/ramarna fér prévningen och dr ddligt fértrogna med den fria

|II

bevisprévningens princip” och att de i vissa fall ”[...] tycks vara beredda att tillimpa ett ldgre

beviskrav én juristdomaren”.® Det 4r ett mycket omdebatterat &mne huruvida

8 Rattssikerheten i brottmal, s. 119.
87 Diesen 1996, s. 231 och Diesen 2011, s. 533 not. 13.
% Diesen 1996, s. 231.
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namndemannen tillfér processen nagon kunskap utéver juristdomarens kunnande.®® vad
angar sakfragorna och bevisvarderingen havdar vissa att namnden ar minst lika lampade
som jurister och utgor ett bra komplement i ratten. Den samlade erfarenheten ger ratten
battre férutsittningar att géra korrekta bedémningar.”® I och med bevisvirderingen ska en
helhetsbeddmning géras av den bevisning som framkommit.”! Kravet p& domarna har
forandrats bara de senaste hundra aren. Maltyperna ar langt manga fler nu och kraven pa
specialistkunskaper allt hogre. Bevisvarderingen har utvecklat nya metoder och blivit mer
teoretisk och kan inte enbart bedémas genom sunt fornuft. Dessa metoder ar i vissa former
omojliga for lekmannen att hantera. En lekmannadomare kan behdéva hjalp av en
juristdomare for att kunna genomfdra en korrekt bevisvardering, da det kan vara svart for en
icke juridiskt skolad person att minnas ett omfattande bevismaterial.”® Ekel6f menar ocksa
att lekmannen inte ”[...] alltid bedomer fragan om bevisningens styrka med samma kyliga

793

objektivitet som yrkesdomaren.””” Bristande kunskap ersatts ofta av asikter och innebar

enligt Diesen generellt sett en ” [...]stor risk att en lekman ersditter analys med subjektiva

79 Domaren har med hjilp av sin

intryck och rationell bedémning med egen évertygelse.
erfarenhet battre kompetens att skilja mellan 6vertygelse och bevis. Juristerna har ocksa
genom sin utbildning och praktik battre forutsattningar och metoder for att garantera
bevisvirderingens riktighet och undvika subjektivitet.”® Vad giller bedémning av rittsfragor
har namndemaéannen generellt sdtt tamligen litet att bidra med da juristdomaren har en
dominerande expertis. Dock kan ndmnden nar det kommer till olika avvdgningar bidra till en
overensstammelse med det allménna rattsmedvetandet da juristdomaren i vissa fall har en

allt for stor bendgenhet att doma efter lagens ordalydelse och tidigare praxis. Lekmadnnen

har en fallenhet for att bedéma omstiandigheterna i det enskilda fallet utifran lagens anda.’®

8 Ekelof, s. 121 och Jacobsson, s. 244.

% Diesen 1996, s. 41, Jacobsson, s. 244 och Ekelof, s. 121.

o Jacobsson, s. 245.

%2 Diesen 1996, s. 33-35, Ekelof, s. 121 och Jacobsson, s. 245.
* Diesen 1996, s. 34 och Ekeldf, s. 122.

** Diesen 1996, s. 43.

% Diesen 1996, s. 41 och 43 och Klami, s. 23.

** Diesen 1996, s. 40, Ekelof, s. 123-124 och Sandelin, s. 31.
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4. Begreppet rattssikerhet

Rittssikerhet ar ett svardefinierat begrepp med manga olika innebérder.”’

Nationalencyklopedin definierar rattssdkerhet som nar:

”[...] ett land har en lagstiftning och ett system i évrigt som innebdr att den enskilde
medborgaren har ett skydd mot godtyckliga ingrepp frdn samhdllet sjélvt, t.ex. att man inte
dtalas eller déms utan tillrdcklig bevisning, att man inte déms utan tydligt stéd i lag och att alla
medborgare oavsett samhdllsstéllning eller ursprung bedéms pa ett likartat sdtt. Den enskilde

medborgaren dr dven tillférsékrad juridisk trygghet fér sin person och egendom samt att

rittsreglerna ska tillimpas pd ett férutsebart och effektivt sétt.”*

Suzanne Wennberg definierar rattsstat som ”[...] en stat dar polis, aklagare och domstolar ar
skyldiga att folja gallande regler och dar vissa garantier finns mot missbruk av denna

statsmakt.”®’

Straffsystemet i en rattsstat ska vara konstruerat pa samma satt for att
garantera individens rattsskydd gentemot den offentliga makten.*®

Det finns olika garantier for den enskildes rattssdkerhet i en process och dessa stadgas i
svensk grundlagsstiftning, lagsstiftning, rattsprinciper och garanteras dven i internationella
konventioner. Enligt 2 kap 19 § RF galler europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna som svensk lag och foreskrifter far inte meddelas i strid med detta

101 Enligt 1 kap 1 § RF ska den offentliga makten utga fran folket och utévas under

atagande.
lagarna. Detta ar ett uttryck for legalitetsprincipen som ocksa stadgasi2 kap 10 § RF, 5 §
BrP, 1 kap 1 § BrB och artikel 7 EKMR. Legalitetsprincipen &r en av grundstenarna till
garantin for en rattssdker provning och forsdkrar att ingen ska straffas for ett brott som inte
var straffbelagt nar garningen begicks. | denna princip ryms aven ett retroaktivitetsforbud

och ett férbud mot analog strafflagstillimpning.’®® Den innehéller ocksa och en garanti for

°7 Frandberg, s. 271.

% http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/lang/rittssikerhet.

% Wennberg, s. 16.

100 Fréanberg, s. 269 och Wennberg, s, 16.

191 Se dven lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga rittigheterna och
de grundldggande friheterna.

12 Wennberg, s. 19-22.
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lagens forutsebarhet for den enskilde medborgaren. Med férutsebarhet menas att

103 Alla medborgare ska behandlas lika

medborgarna ska kunna forutse en lags tillampning.
infor lagen och domstolen ska iaktta saklighet och opartiskhet, 1 kap 9 § RF.
Offentlighetsprincipen finns i 2 kap 11 § 2 st. RF och 5 kap 1 § 1 st. RB och stadgar att
huvudregeln ar att rattegangar ska vara offentliga. Rattegangen ska ocksa ske inom skalig
tid, 2 kap 9 § RF. Rattssdkerhet i en process garanteras ocksa genom domstolarnas

104

sjalvstandighet, 11 kap 3 § RF, och att de lagfarna domarna i princip ar oavsattliga.” | artikel

6 EKMR uppstalls kriterierna for en rattvis rattegang. | artikel 6.1 EKMR stadgas bland annat
att varje enskild medborgare har ratt till en rattvis och offentlig forhandling inom skalig tid
infor en oavhangig och opartisk domstol. | art. 6.2 EKMR stadgas oskyldighetspresumtionen
som innebar att var och en ska betraktas som oskyldig till dess dennes skuld lagligen
faststéllts. Denna princip finns inte lagfast i svensk ratt, men har sedan lange uttryckts

105
d.

genom hav Rattssdkerheten i en process garanteras aven genom det allmanna

beviskravet i 35 kap 1 § RB. Det finns en princip om att staten har bevisbordan i ett

| 106

brottma Kravet pa bevisningen ska enligt praxis fran Hogsta domstolen vara stallt

”bortom rimligt tvivel”.*®” En annan princip i svensk ratt dr ”hellre fria dn filla” och innebar

108 Det

att om beviskravet inte nar upp i styrkan utom rimligt tvivel ska den tilltalade frias.
finns vidare en mangd regler som ska garantera medborgarnas rattssakerhet i

brottmalsprocessen.'®

103 Felaktigt dsmda, s. 24.

' En domare kan bara skiljas fran sin tjénst enligt de fall som anges i 11 kap 7 § RF.

195 Felaktigt dsmda, s. 33.

196 Felaktigt dsmda, s. 33 och Wennberg, s. 21.

"TNJA 1980 s. 725.

1% Felaktigt dsmda, s. 36.

' Dessa har jag inte utrymme att redogdra for utan jag hinvisar till rapporten frén justitiekanslerns

rattssdkerhetsprojekt "Felaktigt domda”, s. 32-38, for en utforlig genomgang.
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5. Analys

5.1 Inledning

Manga for- och nackdelar med namndemannasystemet har presenterats. For att kunna
avgora om systemet ar tillfredstallande for dagens hogt stallda krav pa rattssikerhet ska jag

borja med att besvara mina inledande fragestallningar.

5.2 Ar rekryteringen av nimnden tillfredstiillande?

For att folket ska ha fortroende for namnden maste den ocksa vara folkets representanter,
annars har den spelat ut sin roll. Om ett allméant rattsmedvetande inte finns maste namnden
vara en representation av befolkningens demografiska sammansattning. | dagsldget ar dldre
man dverrepresenterade som namndeman, vilket uppenbarligen inte ger den blandning av
ideologi, kon, bakgrund och utbildning som kravs for en avspegling av folket. Dessutom
ligger det en fara i att rekryteringen av namndemannen sker genom politiska engagemang.
Det ar som sagt inte ett krav med politiskt engagemang, men partierna nominerar valdigt
sallan nagon utanfor sin partikrets. Detta kan skapa en risk for politisering av rattsskipningen
da manga namndeman ser rattegangen som ett medel att férmedIa sin politiska ideologi.
Domstolarna ska vara sjalvstandiga fran den politiska makten och domarna opartiska for att
kunna garantera rattssakerheten genom forutsdgbarhet och likhet infor lagen. Risken finns
att extrema politiska asikter far utrymme och att rattsskipningen anvands som ett verktyg
for att driva igenom politiska beslut. Rattssakerheten och kvaliteten i domandet kan riskeras
genom att namnden uppfattar domstolen som ett politiskt forum och utagerar sina
ideologiska varderingar i rattens bedomningar. Pa sa satt dventyras forutsagbarheten om

den domande verksamheten baseras pa politiska opinioner.

5.3 Vad ar namndens funktion och nytta?

Namndens framsta funktion ar att verka som folkets och det allménna rattsmedvetandets
representant i ratten. Namndens deltagande kan bredda rattens kunskaper och neutralisera
fordomsfulla och konservativa asikter. Det ar sagt att ju fler ledamoter ratten har desto
sakrare blir rattsskipningen. Namnden har dven en legitimerande verkan da allmanhetens

fortroende for rattsskipningen torde bli storre om de sjalva finns representerade i den
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domande makten. For att namnden ska bidra till folkets fortroende for rattsskipningen kravs
att de representerar folket och det allmanna rattsmedvetandet. Det ar dock omdiskuterat
huruvida det ens finns ett allméant rattsmedvetande. Det finns inga belagg for att folket har
ett 6verensstammande och enhetligt betraktelsesatt pa rattsskipningen. Dessutom, vad ar
det som sager att juristerna inte delar denna uppfattning om den nu ar allméan? Om det finns
ett allmant rattsmedvetande sa representeras detta i och med folkets deltagande i
lagstiftningsprocessen. Namndens funktion i ratten skulle da inte vara att representera det
eventuellt existerande allmdnna rattsmedvetandet utan snarare skulle den inneha en
demokratiskt 6vervakande funktion for att tillforsakra att domstolarnas makt inte
missbrukas. Denna funktion ska inte bagatelliseras, da den utgor ett viktigt demokratiskt
kontrollverktyg. | fragor dar lagstiftningen 6ppnar upp for avvagningar och skénsmassiga
bedomningar finns ocksa en majlighet for namnden att bidra med sin kunskap — forutsatt att
det finns ett allmant rattsmedvetande att representera. Diesen menar att risken for felaktiga
bedomningar blir lagre ju fler ledamoter ratten har och néamnden kan darfor fylla en viktig
funktion utan att representera det allmanna rattsmedvetandet. Fragan ar dock om bristande

juridiska kunskaper leder till ett rattsosakert domande?

Vad géller namndens kunskap stalls inga krav vid rekryteringen, tanken ar att
lekmannadomarna ska vara just lekman. Men vad kan namnden tillféra ratten som
juristdomarna inte redan kan? Vare sig namnden deltar i ratten eller ej kommer det finnas
ett antal felaktiga domar da ratten domer utefter det som ar bevisat och inte alltid kan
garantera att detta dr den "verkliga sanningen”. Juristdomarna ar dock battre rustade for
den domande uppgiften, da de har en gedigen utbildning och en lang erfarenhet. Diesen har
genomfort ett antal undersdkningar som visat att kvaliteten pa namndens démande i manga
avseenden ar samre an juristdomarens. Bland annat innebar det en risk att namndeméannens
bedomningar gors med mindre objektivitet an juristdomarens da juristen har battre
forutsattningar for att undvika subjektivistiska misstag. Lekmannen &r inte lika drillad i
objektiviteten och styrs till storre del av kanslor an vad den utbildade juristen gor, vilket kan
Oppna upp for slumpmassighet och pa sa satt minska forutsebarheten. Vid mal med
komplicerade bevisfragor finns det dessutom ett stérre behov av kunskap i bevisratt och da
racker inte naimndemannens lardomar till. A andra sidan har nimndemannen en tendens att

individualisera bedémningar vilket kan gora dem béttre pa att doma efter lagens anda
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istallet efter dess bokstav som juristdomarna har en tendens att gora. En rattssdakerhetsrisk
med ndmndemannamedverkan dr materiellt oriktiga domar, dar ndmnden trots
juristdomarens redogorelse for rattslaget i majoritet rostar mot (den genom folket stiftade)
gillande lag eller mot beviskravet utom rimlig tvivel. Aven om dessa s& kallade
namndemannadomar inte ar sarskilt vanliga ar fragan om de éverhuvudtaget ska accepteras
av rattssystemet. Ligger det inte i rattsvasendets beskaffenhet att sa gott som mojligt alstra
materiellt riktiga domar? Rattssdkerheten dventyras inte pa sa satt att domen aldrig gar att
andra. | hovratten har juristdomarna majoritet och i hdgsta domstolen ar namndemannen
inte representerade. Men varfor riskera denna rattsosakerhet och utsatta enskilda individer
for den stora pafrestning en rattegang innebéar? Varfor riskera kostnader bade fér enskilda
och for staten som medfoljer ytterligare en rattegang nar en materiellt riktig dom kunnat
produceras fran borjan? Vad géller namndemannainstitutets nyttoaspekter i rattsskipningen
kommer Jacobsson fram till att vare sig namndeméannen kan genomféra exempelvis en
korrekt bevisvardering eller inte blir resultatet hursomhelst negativt for bedomningen av
nyttoaspekten da namndemannen i detta sammanhang inte tillfér ratten nagon kunskap

10 En annan fraga som bor besvaras dr om

som juristdomarna inte sjalva kan astadkomma.
namnden hammar rattsskipningen. | och med lekmannens medverkan i rattsskipningen och
deras bristande juridiska kunskaper tvingas juristdomaren forklara och forenkla de juridiska
sporsmalen pa ett satt sa lekmannen forstar. Detta kan motverka att nya metoder for
exempelvis forbattrad bevisvardering skapas, metoder som battre kan garantera en séker
rattegang. A andra sidan bér man fraga sig om dessa metoder verkligen bor bli sa
komplicerade att en lekman inte kan forsta dem. Genom namndens deltagande i ratten blir
processen lattforstaelig for gemene man. Om rattsskipningen inte ar forstaelig for de som
ska ratta sig efter den torde fortroendet for domstolarna forsvagas i takt med att
rattsskipningen blir allt mer svarférstaelig. En annan aspekt ar kostnaden i forhallande till
effektiviteten av nAmndemannasystemet. Aven om det &r billigare att |3ta nAmndeman
istallet for juristdomare sitta i ratten, ” [...] kan man a andra sidan fraga sig om inte
effektiviteten minskar i samma grad sa att den samhallsekonomiska vinsten blir

»111

forsumbar. Nar materiellt oriktiga domar dverklagas ar detta forlopp formodligen annu

1o Jacobsson, s. 245.

" Diesen 1996, s. 47.
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mer kostsamt for staten an om tre juristdomare domt i tingsratten fran borjan.
Javsproblematiken &r ocksa en kostsam historia dar omfattande rattegangar maste tas om. |
och med att juristdomaren maste forklara rattslaget och dylika problem for namnden
uppstar en ineffektivitet som inte hade uppstatt med endast juristdomare i ratten. Faran blir
dannu storre om namnden inte forstar juristdomarens resonemang och forklaringar och pa
grund av detta viker sig for domarens asikt, da ar poangen med hela systemet férlorad och
namnden utgdr bara ett, som Diesen kallar det, ”demokratiskt alibi”.**? Samma problematik
kan uppsta vid omrostning till dom. Eftersom namnden ska uttrycka sin mening efter
juristdomaren far naimnden en underordnad stéllning i forhallande till denne.*** 1 SOU
2013:17 ges forslag pa effektivisering av rattsprocessen i brottmal genom att ratten i fler fall
an innan ska vara domfor utan namnd. Den framsta anledningen till detta forslag ar vikten
av effektivitet samt mota de hoga kraven pa rattssikerhet, da de lagfarna domarna med sin
kompetens kan garantera denna pa ett sikrare satt.!** Rekryteringen av namnden &r darmed
inte tillfredstallande. Som jag namnt tidigare ar inte ndmndens syfte att bidra med juridisk
kunskap utan att fungera som en demokratisk dvervakare och representant for det allmanna
rattsmedvetandet i rattsskipningen. Namnden ska ocksa, med sin blandande livserfarenhet
och sitt sunda fornuft, bidra vid avvagningsfragor dar det allmanna rattsmedvetandet kan
behovas. Fragan ar da vilken roll namnden ska inta i ratten? Namnden har en lagstadgad roll
som meddomare da de omfattas av samma regler som juristdomarna. Daremot &r det
osdkert om dagens konstruktion av néamnden, vad géller kunskap och rekrytering, uppfyller
kraven som meddomare. Som det ser ut idag skoter juristdomaren den utredande delen i
rattegangen och forklarar sedan om rattslage, praxis och sakférhallanden i malet.
Juristdomaren tillsammans med ndmnden tar sedan ett beslut. Det ar i beslutsdelen som
namnden ska komma in, men som tidigare ndmnts ar Diesen skeptisk till om det kan goras
en sadan uppdelning av rattsskipningen. Om denna avgransning inte kan genomféras
innebar det att ndmndemannen ocksa ar med i det utredande skedet av rattsskipningen
men utan juridisk kunskap. Problematiken ligger i att ndmnden intar en roll i ratten som den

inte ar rustad for.

"2 Diesen 1996, s. 47.
13 Jacobsson, s. 248.

14SOU 2013:17 och avsnitt 2.2.4
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6. Slutsats

Det finns som beskrivits ovan en mangd fallgropar med namndemannasystemet som kan
dventyra rattssakerheten i brottmalsrattegangen i tingsratten. Att en outbildad ndmnd ska
ta stéllning i svara juridiska sporsmal med risk for materiellt oriktiga domar och felaktig
bevisvirdering ar fér mig ett mysterium. Aven om namndemannadomar ir en ovanlighet bér
materiellt riktiga domar med 6vertygande bevisning vara av sa stor vikt i rattssystemet att
de undviks i allra mojligaste man. Kostnaden av fler juristdomare skulle kompenseras genom
en effektivare brottmalsprocess samt farre dverklaganden och omproévningar pa grund av
materiell oriktighet eller javsproblematik. Min uppfattning ar att ndmnden inte har nagon
legitimitetsverkan sa lange dessa problem finns. Dartill tror jag inte att namnden
representerar ett allméant rattsmedvetande eftersom det enligt min mening inte finns en
uppfattning av ratt och fel som alla manniskor delar. Den rattssdkerhetsfunktion som dagens
namndemannasystem kan garantera genom sitt deltagande dr en demokratisk kontroll och
insyn, vilket &r en mycket viktig funktion. Namndens deltagande starker rattssakerheten for
den enskilde genom att processen blir mer lattforstaelig, dock pa bekostnad av den juridiska
teknikens utveckling som skulle kunna géra domandet dnnu mer rattssdkert. Om namnden
ska fungera som en tillfredstallande demokratisk kontrollfunktion kravs att alla samhallets
medborgare representeras och inte bara de politiskt aktiva. Rekryteringen av ndmnden bor
darfor breddas, och inte enbart ske genom de politiska partiernas nomineringar. Att manga
namndeman &r av uppfattningen att rattegangssalen ar en spelplan for sin politiska ideologi
utgor en stor risk mot rattssakerheten da domstolens opartiskhet och sjalvstandighet samt
forutsebarheten av och likheten infor lagen dventyras - varden vilka ar garanterade
medborgaren genom lag. Dagens uppbyggnad av namndemannasystemet har saledes, enligt
min asikt, till viss del spelat ut sin roll. Ndmndens funktion i domstolen maste forandras for
att kunna tillfora ratten nagon nytta, 6ka effektiviteten och trygga rattssakerheten. For att
namnden ska kunna utgora en verklig meddomarroll kravs utbildning for att rattssakerheten,
materiellt riktiga domar och korrekt bevisvardering ska garanteras. Ett annat alternativ ar att
namnden tar mindre plats i rattskipningen och istdllet fungerar som en demokratisk
kontrollfunktion som kan bidra med varderingar och sunt férnuft, utan att déma. Ett annat
alternativ ar att andra omrostningsreglerna genom att ge juristdomarens utslagsrost eller att

ge namnden en kollektiv rostratt som i 1734 ars RB.
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