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Summary

This essay highlights a discussion that arose in connection with the ‘Pirate Bay’ case, concerning
impartiality of judges. The purpose of the essay is to investigate the circumstances under which a
judge may have a conflict of interest, and how this issue should be solved when the solution is
unclear. The essay focuses on the rule in Chapter 4, Section 14, note 10, and how it was applied in
the present case. To investigate the legal question, I used literature, court cases and Internet-based

sources. The aim was to analyze the conflict of interest issue from a critical perspective.

The court rejected all objections to the impartiality of the judges. The court had to consider the
various factors that may have resulted in grounds for a conflict of interest. This essay divides the
factors into three separate areas, each of which are individually analyzed. The first and most central
issue was whether the judge’s involvement in an association could have led to doubts about his
impartiality. The interests of the association were in line with what was to be decided in the main

case.

The court had to decide when such an involvement could comprise grounds for a conflict of
interest. The court determined that the interests of the associations were of a general nature, which
is also in line with that laid down in the Swedish Constitution. These grounds were not of such a

type that would disqualify a judge from presiding over a case.

The other question was whether a judge’s connection to a party could raise questions about his
impartiality to handle the case. The lawyers of one party were members of the same association as
the main judge. The question was whether this connection was to be considered grounds to
disqualify a judge. The association was large and open, which led to the conclusion that this

connection was not grounds for a conflict of interest.

The essay investigates the grounds under which a judge related to a party could be subject to
disqualification. Practice and doctrine have set a relatively high requirement for when such a
relationship means disqualification for a judge.

However, a decision should always take into account all the circumstances of each case, which may
lead to different outcomes in different cases.

The essay further illustrates when a judge is to be disqualified after previously appearing in
legislative work. This part has not been considered in as much detail in the essay. This subject has

not been discussed in the same way as the above situations, and so is not covered to the same depth



in the essay. However, in several cases, the European court has decided that circumstances like this

could comprise grounds for disqualification.

Finally, the essay discusses whether the grounds for disqualification are adequate in their present
form. The provision is sometimes difficult to interpret and has led to indistinct and contradictory
results. The question can be raised about whether there should be guidelines for how these policies
should be interpreted. The essay considers the fact that the rule, in rare cases, may lead to
unreasonable economic consequences. If grounds for disqualification are detected after a ruling has
been declared, there are no other options than to nullify the first ruling and then start the whole case

again from the beginning.

Exceptions are needed in extreme cases, to avoid unnecessary costs for everybody involved in the
case. However, this must be done without jeopardising the trust that the court needs to carry out its

activities.



Sammanfattning

Denna uppsats belyser den javsdiskussion som aktualiserades 1 samband med “The Pirate Bay-
malet”. Uppsatsens syfte ar att utreda vilka omstédndigheter som kan utgora jav for en domare och
hur ritten ska resonera dér javsfragans l6sning dr oklar. Uppsatsen fokuserar pa den sé kallade
generalklausulen 1 4 kap 13 § 10 p RB och hur denna tillimpades 1 réttsfallet. For att utreda
rattsfrigan anvinder jag mig av litteratur, praxis och internetbaserade kéllor. Detta for att analysera

javsfragan i ett kritiskt perspektiv dir omstidndigeter som ansetts innebéra jav presenteras.

I tva olika beslut avslogs de &beropade jidvsinvdndningarna avseende en domare som medverkat
tingsritten och tvd domare som domt i hovritten. Rétten hade 1 fallet att ta stillning till olika
omstandigheter som pastods grunda jav. Uppsatsen delar upp dessa i tre omrdden som kommenteras

separat.

Den forsta och mest centrala fridgestidllningen var om domarnas foreningsengagemang kunde
medfora tvivel angéende deras opartiskhet att doma 1 ett mal med anknytning till sdidana foreningars
intressen. Foreningarnas intresse av ett Okat upphovsrittsskydd lag 1 fallet 1 linje med

malsdgandesidans intresse.

Ratten hade att ta stillning till hur starkt intresse foreningarna hade av malets utgdng och om detta
kunde gora domarna javiga. Rétten kom fram till att foreningarnas intresse var av allmén art vilket
aven l4g 1 linje med det som stadgas i1 svensk grundlag. Detta kunde inte anses vara ett sadant direkt

intresse som generellt sitt gor en domare javig.

Den andra fragan var nir jidv kan anses foreligga d& en domare har en viss koppling till en part.
Malsédgandesidans ombud satt 1 fallet med 1 samma foreningar som domarna, vilket lyfte frigan om
detta kunde anses vara ett sddant javssamband enligt 4 kap 13 § 10. RB? Da det rérde sig om 6ppna
stora foreningar som endast framjade en debatt 1 fragan ansags detta av rdtten inte utgora ett sadant
samband som ensamt gjorde domarna javiga. En koppling till en part maste saledes vara starkare dn
sa for att grunda jév. Uppsatsen utreder vad som krivs for att en domares samband till en part ska
anses utgora en javsgrund. Praxis och doktrin har faststéllt ett forhallandevis hogt krav pa nér ett
sadant samband ska grunda jdv. Det krdvs i regel en uppenbar ovinskap eller ett néra
vianskapsforhdllande for att en domare ska anses javig att doma 1 ett mal och endast en littare
bekantskap med en part skulle troligtvis leda till ett orimligt resultat av domarbyten. En bedémning
ska emellertid alltid ta hdnsyn till samtliga omstédndigheter 1 varje fall, vilket kan leda till olika
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utslag 1 olika mél. En domare har ett fortroende av samhillet att 1 sin yrkesroll bortse frén

ovidkommande hédnsyn, vilket ockséd mdste vdgas in 1 bedomningen.

Uppsatsen belyser vidare ndr en domare anses jdvig dd& han tidigare medverkat 1 ett
lagstiftningsarbete. Denna del har inte givits lika mycket utrymme 1 uppsatsen dd den kommenterats
mer sparsamt och helt enkelt vallat mindre problem. Omstindigheten som sadan har séllan ansetts
grunda ett jivsforhallande for en domare. Europadomstolen har dock 1 specifika fall kommit till ett

annat resultat.

Avslutningsvis fors resonemang huruvida jdvsregleringen idag &r adekvat i sin nuvarande
utformning. Javsregeln kan idag framstd som svértolkad med en 1 viss mén spretande och
motsdgelsefull praxis. Frdgan kan dérfor lyftas om det borde inforas riktlinjer for hur javsreglerna

ska tolkas.

Uppsatsen tar upp det faktum att jivsregeln 1 sdllsynta fall kan leda till orimliga processekonomiska
konsekvenser. Da jav konstateras efter en meddelad dom finns idag inga andra mdjligheter dn att
undanrdja tidigare dom for att sedan ta om hela maélet pa nytt. Det finns enligt mig ett behov av en
undantagsregel for att 1 extrema fall kunna undvika orimliga pafrestningar for réittsvisendet. Detta

far givetvis inte riskera det fortroende som domstolen behdver for att utdva sin verksambhet.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Allménhetens fortroende for den domande verksamheten dr en fundamental del i en demokratisk
rattsstat. Da flera javssituationer uppkommit pa senare ér har tilltron till den ddomande verksamheten
och dess auktoritet pa flera hall ifrigasatts.' Utan allminhetens fortroende for domstolens
verksamhet riskerar rattssdkerhetens funktioner att urvattnas, vilket kan medfora att allmédnheten

inte respekterar domar och beslut.

En grundprincip for ett demokratiskt samhélle ar réttigheten for den enskilde att erhdlla en réttvis
rattegdng. Denna réttighet bestar bland annat 1 att ddmas av en oberoende och opartisk domstol.
Detta innebdr exempelvis att rdttens ledamdter inte far ta ovidkommande hinsyn 1 sin

maktutévning.

2010 domdes fyra personer for medhjélp till brott mot upphovsrittslagen i en process kallad ”The
Pirate Bay-malet”.” Mélet kom att fa stor medial uppméirksamhet och domen resulterade i protester
fran vissa hall.> Méalet var banbrytande som det forsta riktiga fallet dir en fildelningssajts grundare
domdes och gav upphov till en intensiv politisk debatt dir upphovsritten stdlldes 1 ett

motsatsforhdllande till yttrandefriheten.

En fraga som aktualiserades i samband med processen var den om domarnas opartiskhet och
huruvida de var att anse som javiga. Ett beslut frain HD och ett annat fran hovrétten gav bada
avslag Over jidvsgrunder som aberopats avseende en tingsriattsdomare och tva hovrittsdomare. De
tilltalades situation uppmérksammades enligt mig inte 1 tillricklig grad frén réttens sida vilket

foranledde mig att undersoka javsbesluten mer noggrant.

Denna uppsats belyser de resonemang som domstolen forde kring de olika jévsbesluten och
askadliggéor den juridiska och allmidnna debatt som jivsbesluten gav upphov till.  Da
undersokningar av allmidnhetens reaktioner péd jdvsbesluten visat pad missndje och bristande
forstaelse, var det for mig en drivkraft att undersoka dmnet ndrmare for att komma fram till var

javsgrinsen egentligen skall dras och hur “jivig” en domare egentligen far vara. *

'Bland annat i rittegdngarna mot Peter Mangs, Anders Behring Breivik och ”Sédertiljdenitverket”.
*Svea Hovritt, mal B 4041-09.

*Exempelvis fran Piratbyrin och Piratpartiet.

“Webbenkit pa “Foreningen for Vetenskap och Folkbildning”
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1.2 Syfte

Uppsatsens syfte ér att presentera och utreda de javsbeslut som togs 1 samband med “The Pirate
Bay-malet” och belysa dberopade jdvsgrunder. Uppsatsen utreder vidare vilka omstindigheter som
kan utgoéra jdv for en domare och hur rétten bor resonera dir javsfrdgans 16sning dr oklar. Dessa
granskas sedan och behandlas fristiende utifrdn ett allmént kritiskt perspektiv. Uppsatsen kommer
att inriktas pé den sé kallade generalklausulen 1 4 kap 13 § 10 p RB. Av vikt for generalklausulens
tillimpning ar art 6.1 EKMR. Konventionen och dess avgdranden kommer dérfor att presenteras
utforligt for att ge den svenska javsregleringen en tillfredsstéllande beskrivning. Syftet ar vidare att

analysera jdvsreglernas funktion och att problematisera reglernas tillimpning i praktiken.

1.3 Fragestallningar

Uppsatsen presenterar tre aberopade jévsgrunder 1 ”The Pirate Bay-malet” och behandlar dessa

separat fOr att ge en greppbar bild av domstolens jdvsprovning.
1. Ndr kan ett foreningsengagemang grunda jav for en domare?

Tvé av rittens ledamoter 1 hovrétten och en 1 tingsritten var vid forhandlingarna medlemmar 1
organisationer som verkar for ett Okat immaterialrittsligt skydd. D& malet rorde fragor av
upphovsrittslig karaktir uppkom frdgan om detta engagemang kunde utgdra jav. Uppsatsen belyser
om och nér ett sddant intresse kan utgora en javsgrund och hur langt ett foreningsengagemang tal att
dras innan en domares opartiskhet skiligen kan ifragaséttas. Jag presenterar sedan den efterfoljande

rattsvetenskapliga debatten, ddr bade kritiska och positiva uttalanden om domen férekommit.
2. Ndr grundar en domares koppling till en part jiv?

Samtliga malsdgandeombud i mélet satt med i samma upphovsrittsliga foreningar som flera av
rattens ledamoter. Frdgan om detta kan anses grunda jdv aktualiserades harmed. Uppsatsen utreder
ndr ett sddant samband kan utgoéra jdv, och om ett samband till en part 6ver huvud taget utgor en

javsgrund.
3. Ndr grundar en domares medverkan i lagstifiningsarbete jiv?

D& en domare 1 hovritten tidigare tjanstgjort vid Justitiedepartementets enhet for immaterialrdtt och

transportrdtt uppkom fragan om detta kunde gora henne javig, d& hon 1 fallet hade att prova en
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liknande fraga. Jag utreder denna frdga for att ge uppsatsen den bredd som behdvs for att ge en
tillfredsstédllande bild av javsreglernas funktion, 4ven om denna del fatt en mer perifer roll 1 malets

javsprovning.

Slutligen kommer en sammanfattande jdvsdiskussion att foras 6ver de omstindigheter som
uppkommit 1 mélet. Vad dr egentligen en omstdndighet som dr dgnad att rubba fortroendet for
domarens opartiskhet, och hur mycket kan staten forvintas gora for att bibehdlla allmédnhetens

fortroende? En avslutande diskussion kommer att belysa hur langt detta jdvsresonemang tal att dras.

Om jiv konstateras efter ett mal finns idag fi mojligheter att undvika att hela réttsprocessen maste
tas om pa nytt. Oavsett hur stora psykiska péafrestningar det innebér for parterna, hur stora kostnader
det innebér for staten och hur uppenbart malets utfall &n varit. Jag kommer avslutningsvis att
diskutera om jdvsregeln é&r tillfredsstillande 1 detta avseende eller om ett inférande av en

undantagsregel dr nddvandig for att undvika orimliga skador och péafrestningar.

1.4 Teori

Jag har valt att besvara fragestillningen utifrdn ett granskande helhetsperspektiv, dér flera
standpunkter lyfts fram och diskuteras. Jag intar ett kritiskt forhallningssétt dd jag problematiserar

sakfrdgorna 1 dess tillimpning och funktion.

Det har pa flera hall framstitt som att en stor del av allminheten forhallit sig ofGrstdende till
javsdomen. Jag har dirfor valt att anlédgga ett granskande och forklarande perspektiv. Slutligen har
ett de lege ferenda-perspektiv anlagts for att problematisera delar av lagens utformning i sin

nuvarande form.

1.5 Metod och material

Jag har anvint mig av ett brett spektrum av killor for att ge fragestillningen den belysning som
amnet kraver. Uppsatsens rittskéllehierarki utgér frin svensk ritt och Europakonventionen for att
sedan besvara fragestdllningarna mer precist genom léttare verk. Grundkéllor som forarbeten och
hierarkiskt stark doktrin presenteras forst for att ge &mnet en stabil bas. Allt eftersom analysen gar
djupare 1 sakfrdgorna har killorna gétt dver till enklare verk, sdsom juridiska artiklar, debattartiklar
och blogginldgg. Framstéllningen 4r upplagd sd att en Oversiktlig presentation forst ges for att ge
lasaren en forstéelse for amnet. Uppsatsen kommer allt eftersom att fordjupa sig i1 fragestillningarna

pa ett mer analytiskt och problematiserande vis.
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Jag har tagit del av tidningsartiklar, radiointervjuer och en dokumentirfilm for att kunna studera
frigan frédn alla dess vinklar. Metoden kan sdledes betecknas som en juridisk metod av
rattsutredande karaktédr. Rattsfall fran Europadomstolen har inhdmtats fran databasen Hudoc och

svenska rattsfall fran databasen Zeteo.

1.6 Forskningslage

Javsreglerna dr sparsamt forekommande 1 praxis och knapphindigt kommenterade 1 doktrin. De har
kommenterats 1 samband med processrittsliga verk samt behandlats mer utforligt av Eva Tiby 1 en
avhandling fran 1993. Vad giller foreningsengagemang &r urvalet sirskilt begrénsat. Detta kan
forklaras av den oklarhet som idag rader pé rattsomradet pa grund av spretande praxis och avsaknad

av fasta stéllningstaganden.

1.7 Disposition

Uppsatsen dr disponerad pa foljande vis. Forst ges en kortfattad presentation av reglerna som
aktualiseras av uppsatsens fragestidllning. Daérefter presenteras “The Pirate Bay-malets” alla
javsfragor och beslut. En utférligare presentation av jévsreglerna ges sedan med hénvisning till den
litteratur som finns pad omradet. Darefter ges en presentation av relevant praxis. Uppsatsen avslutas
med en djupare diskussion med kommentarer bade for och emot riktigheten av de olika

javsbesluten.
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2. Gallande ratt

2.1 Oversiktlig tillbakablick

Att den domande verksamheten atnjuter allminhetens fortroende &ar av yttersta vikt for att
rattssamhéllet ska fungera. Den sa kallade “Foértroendeutredningen” betonar att medborgarnas
fortroende for rattsvisendet och domstolarna dr essentiellt 1 en demokratisk réttsstat och att detta
fortroende ligger till grund for att enskilda faktiskt réttar sig efter domar och beslut.” Redan i Olaus
Petris domarregler frin 1540-talet skonjes betydelsen av domarens opartiskhet. Detta framgar av
punkt 16:7 dir maximen “ingen md vara domare i egen sak” uttrycks.’ Dessa domarregler har
fungerat som en utgdngspunkt for de etiska riktlinjer som utvecklats for svenska domare, dven om

de i sig inte har nigon bindande verkan.’

Att en domare ska vara opartisk ar en sjdlvklarhet for den domande verksamheten. Detta dr ocksé
anledningen till att jivsbestimmelserna i sin grundfunktion dr oférdndrade sedan flera hundra &r

tillbaka i tiden.® Dagens jivsregel bygger séledes pa en lang tradition.’

2.2 Svenska bestammelser om jav

Det framgar av 1 kap 9 § RF att domstolar och andra myndigheter i sin verksamhet ska beakta allas
likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Detta utgér utgadngspunkten for den
domande verksamheten och konkretiserar pa sa sétt grundsatsen om myndigheternas normmassiga
handlande.'® Den svenska bestimmelsen om jav aterfinns i 4 kap 13 § RB men fokus kommer hir
att ligga pa den séd kallade generalklausulen i 4 kap 13 § 10 p RB. Rittegangsbalken innehaller
diskvalifikationsgrunder for en domare att handlagga ett mal. De nio forsta punkterna i paragrafen
ndmner specifika grunder dd en domare ska anses javig. Bestimmelsen avslutas till sist med en

generalklausul for 6vriga eventuella javsgrunder.

SOU 2008:106 s. 89.

SAterfinns i den blda utgavan av Sveriges Rikes Lag.
’Strdmholm 1996, s. 447.

"Tiby 1993, s. 21.

'NJA 11 1943, 5.51 samt SOU 1938:43 5.43.

Prop. 1973:90 s. 235.
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2.2.1 Generalklausuleni4 kap 13§ 10 p RB

“om eljest omstindighet foreligger, som dr dgnad att rubba fortroendet till hans opartiskhet i

malet.”

Lydelsen dr koncist formulerad och ger ett brett spelrum for den som har att tillimpa regeln.
Domstolen kan dock inte tolka en sidan regel helt efter eget bevéag.'' Tillimpningen kan variera
efter omstindigheterna 1 det enskilda fallet och av motiven framgér att bestimmelsen ska tolkas 1
ljuset av Europadomstolens praxis som framkommit av art. 6.1 EKMR.'? Som exempel pé en
javsgrundande faktor lyfts att domaren pa nigot sétt stér 1 ett skuld- eller anstidllningsforhallande till

en part.”

Vad som kan anses vara en sddan omstdndighet som dr dgnad att rubba fortroendet méaste bedomas
efter omstidndigheterna 1 varje specifikt fall och ska ske med en objektiv mattstock. Exempel som
uppenbar ovdnskap med part, olampligt upptrddande under processen eller tidigare uttalanden i den

sak som ska provas kan vara exempel p4 javsgrundande omstindigheter.'*

2. enligt generalklausulen

B. Omstindighet, som kan antas utgora jiv mot domare, foreligger

C. Ingen omstindighet, som ens kan antas utgdra jiv mot domare, foreligger

Bylander presenterar en tydliggérande bild av hur de olika javsgraderna ska indelas. Javsgrianserna
ar manga ginger svdvande med ldsningar som dr ldngt ifrdn uppenbara. Som figuren tydliggor
ligger de omstindigheter ”som kan antagas utgéra jiv mot domare” utanfor det som utgdr ett
formellt jdv. Sddana omstindigheter omfattas av en upplysningsplikt for en domare enligt 4 kap 14

§ RB. Denna regel ér till for att javsfragan ska provas sé tidigt 1 malet som mojligt for att undvika

"Stromholm 1996, s. 250.
prop. 1992/93:25 s. 19.

PNJA 11 1943, 5.52.

"“Fitger och Mellqvist 2002, 5.29.
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att behova ta om hela processen fran borjan. Omstiandigheter som dessa gor att det anses olampligt
for en domare att handldgga malet 4ven om de dr sa pass svaga att ett formellt jdv inte dr for

handen. Sadana omstdndigheter kallas for ”delikatessjav’” och behandlas mer utforligt nedan.

2.2.2 Delikatessjav

Det kan uppsté situationer da kriterierna for ett formellt jav inte &r uppfyllda men det likvél
foreligger nagon besvirande omstidndighet. En domare bor vid sddan misstanke upplysa om dessa
samtliga omstindigheter och eventuellt avstd fran att dsma i malet.'> Sddana omstéindigheter kallas
for “delikatessjdv”’, och ett exempel pa en sddan omstdndighet dr att domaren ar bekant med nigon
av parterna.'® En domare som kinner att han har en forutfattad mening om malet ska givetvis

sjdlvmant avsta fran att delta i sakens avgérande.'’

2.3 Artikel 6 EKMR

Sverige ratificerade Europakonventionen 1953, men det drojde till 1995 innan den fullt
inkorporerades 1 svensk ritt. Av 2 kap 23 § RF framgér en bestimmelse om att lag eller annan
foreskrift inte far meddelas 1 strid med Sveriges ataganden pa grund av konventionen.
Inkorporeringen innebar emellertid ingen omstortande fordndring, d& Sveriges domstolar dven
tidigare sokt tillimpa svensk lag i linje med EKMR." Warnling-Nerep framhéver emellertid att
EKMR stricker sig ldngre an rittegangsbalken och att en viss skepticism betriffande
Europadomstolens avgoranden innan 1995 dérfor 4r pakallad.'® Artikel 6.1 EKMR stadgar att alla
inom konventionens tilldimpningsomrdde ska ges en réttvis forhandling infor en oavhdngig och

opartisk domstol.

En rittegdng maste uppfylla hoga krav pd opartiskhet och oberoende och dessa krav ska iakttas
sarskilt d& det ror sig om ett icke Gverklagbart beslut. For att en domare ska uppfylla kraven pa
opartiskhet méste han vara bade subjektivt och objektivt opartisk. Den subjektiva sidan innebar att
han de facto domer opartiskt och den objektiva sidan att det for en utomstaende betraktare inte far
foreligga ndgra legitima tvivel angfiende domarens opartiskhet i malet.*’ Att Europadomstolens
praxis har betydelse for tolkningen av réttegangsbalkens regler om jav framgér bland annat genom

svenska domstolars frekventa hanvisning till Europadomstolens avgdranden.”’

PTiby 2003, s. 222.

"*Ekelsf 2002, s. 150.

"Prop. 1992/93:25,s. 17.

"®Danelius 2012, s. 39.

PWarnling-Nerep, Juridisk Tidsskrift, nr 1 2009/10, s. 233.
Danelius 2012, s. 199-200.

21Ehrenkrona, Svensk Juristtidning, héfte 4 1999, s. 488.
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3. "The Pirate Bay-malet”

3.1 Bakgrund

Under 2009 och 2010 pégick en uppmérksammad réttsprocess i malet mot grundarna av The Pirate
Bay”. De fyra tilltalade domdes till fangelsestraff och skadestand i rekordsummor for medhjalp till
brott mot upphovsrittslagen. Denna process kom att debatteras livligt da den aktualiserade politiska
frdgor om yttrandefrihet och upphovsrittsligt skydd. I fallet ansags upphovsritten viga tyngst vilket

gav uppkom till en rad protester frin exempel anhingare till Piratpartiet.**

I pedagogiskt syfte kommer de olika besluten att presenteras i ett sammanhang och kategoriseras 1

de fragestéllningar som uppsatsen beror.

3.2 Foreningsengagemang

3.2.1 Tingsrattens ordforande

Domaren var vid malets handliggning medlem i Svenska foreningen for upphovsritt.” Foreningen
hade vid tidpunkten for maélets handldggning 389 stycken medlemmar. Féreningen verkar for en
fraimjad upphovsritt och bidrar till rittsomrédets utveckling genom diskussioner pd moten,
seminarier och foreldsningar.”* Foreningen har stodjande medlemmar som aktivt tagit stillning mot
”The Pirate Bay” 1 olika sammanhang men framhéver sjdlv att den inte tar stillning i rittspolitiska
fragor.”> Foreningen 4r dven ansluten till en huvudorganisation kallad ALAI, vars intressen av stéirkt
upphovsrittsskydd synes vara nagot starkare én SFU. Den framstér som en slags huvudorganisation

som verkar pa ett europeiskt, Gvergripande och aktivt sétt.?

Domaren var #ven styrelseledamot i SFIR di malets avgjordes. Aven SFIR 4r knutna till
internationella organisationer som verkar for rittighetsinnehavares intressen.”’ Foreningen verkar
for spridning och 6kad forstaelse for vikten av ett industriellt rittsskydd. Det ordnas foreldsningar,
diskussioner och andra sammankomster for foreningens cirka 700 medlemmar. SFI/R har bland

annat ldmnat ett remissvar over departementspromemorian “E-handelsdirektivet”, dér de avgivit ett

’Svea Hovritt, mal B 4041-09, skadestindssumman uppgick till 46 miljoner kronor.

*RH 2009:39

**SFU, 2013-05-17.

»Exempelvis foreningar som STIM, SAMI och IFPI. Dessa verkar for musikers rittigheter.
ALAL 2013-05-17.

*’RH 2009:39.
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yttrande angdende viljan att 6ka ansvaret for sé kallade “mellanhédnder” pé internet. Detta synsétt

dterspeglar foreningens instillning som kan sigas st i motsats till de tilltalades synsitt i malet.”®

Tingsrattsdomaren fick da dessa omstdndigheter framkom utsta en del kritik frdn media. Det faktum
att domaren inte upplyst om dessa forhdllanden framstar som ytterst anmérkningsvirt och han hade

sjalv ingen forklaring till varfor inga upplysningar limnats.”

Hovritten framhéver inledningsvis att javsbestimmelsen grundas pa den enskildes ritt till en réttvis
rattegang. Detta ska dock stdllas 1 relation till att en part inte ska kunna f4 en domare utbytt pa allt

for 10sa grunder.

Hovritten faststéller att det i fallet inte finns ndgonting som medfor tvivel angdende domarens
sjdlva domande, det vill sdga hans subjektiva opartiskhet. Hovrétten provar sedan om det for en
objektiv iakttagare kan anses finnas legitima tvivel angdende domarens opartiskhet 1 mélet. Det
framkommer enligt hovrétten inga omstédndigheter som tyder pé att nigon av organisationerna har
ett sérskilt intresse av utgangen i maélet. Det intresse som organisationerna framjar ligger enligt
hovritten i linje med det allménna intresse som foljer av svensk grundlag.’® Hovritten fann siledes
att aberopade omstdndigheter varken for sig eller vid en samlad bedomning utgjorde tillrackligt

starka omstandigheter for att anses som javsgrundande.’’

3.2.2 Tingsrattsnamndeman

En av tingsrittens ursprungliga nimndemén avsattes fran att ddma i mélet innan det borjade.’” Detta
dd han var medlem 1 Foreningen Svenska Tonsdttare. Detta dr en organisation som tillvaratar
musikers ekonomiska och ideella intressen.” En fOrsvarsadvokat i malet uttalade #ven att

organisationen hade ett svagare intresse av méalets utgang dn SFU och SFIR.**

3.2.3 Hovrattsnamndeman

Infor hovrittens handldggning restes fragan huruvida en nimndeman som é&r anstélld pd bolaget

Spotify AB kan anses som jdvig att handligga maélet. Da malets utgang ansigs av ekonomiskt

2SFIR, 2013-05-17.

2 TPB AFK 2012-07-04, minut 46.

3% kap 19 § RF.

3'RH 2009:39.

2Stockholm Tingsritt yttrande, méal 4049-09, 2009-06-08.
3Foreningen Svenska Tonsittare, 2013-05-17.

3SR, Jonsson, 2009-04-23.
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intresse for Spotify AB betraktades nimndemannen som oldmplig att delta 1 maélets fortsatta

handliggning och avsattes darfor.”

3.2.4 Hovrattsdomare 1

Den ena av de tvd domarna i hovritten vars javsprovning gick upp till HD hade tidigare varit
medlem 1 SFU. Domaren hade dven varit sekreterare 1 Foreningen Svensk Forms Opinionsndmnd,
vilket #r ett sakkunnigorgan som avger yttranden angéende upphovsrittsligt skydd for brukskonst.

Domaren anség sig sjédlv inte javig att handldgga malet.

3.2.5 Hovrattsdomare 2

HD hade dven att prova jdv angdende en annan domare i hovrétten for sitt medlemskap 1 féreningen
SFIR. Da HD provade fler omstindigheter sammanlagda, kommer beslutets utgang avseende

hovrittsdomarna att presenteras 1 sin helhet nedan.

3.3 Koppling till part

Samtliga malsdgandeombud i fallet var vid malets handliggning medlemmar 1 SFU. Tva av dem var
daven vid tidpunkten medlemmar 1 SFIR och har pd olika sitt uttryckt sitt stod for ett starkt
upphovsrittligt  skydd. *’ Ett ytterligare samband mellan tingsrittsdomaren och et
malsdgandeombud har framkommit da de bada satt som tvistelosare anlitade av Stiftelsen for

Internetinfrastruktur.”®

3.4 Deltagande i lagstiftningsarbete

HD hade édven att prova huruvida hovriattsdomarens tidigare tjanstgoring vid Justitiedepartementets
enhet for immaterialrdtt och transportrdtt kunde utgora en javsgrundande omstidndighet d& hon
under malet kom 1 kontakt med en liknande frdga som hon tidigare behandlat under

lagstiftningsarbetet.

35 Aktbilaga mél 4041-09. 2009-09-25.
**FSFO, 2013-05-17.

3SR, Jonsson, 2009-04-23.

3RH 2009:39.
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3.5 NJA 2010 s. 274

Da jivsfragan avseende de tva hovrittsdomarna kom att provas av HD tdl detta beslut att refereras
mer utforligt. Rattsfallet belyser samtliga av de tre nyss behandlade javsgrunderna vilket nedan

redogdrs 1 ett sammanhang.

HD faststéller initialt vad som menas med partiskhet. Om domaren later sjdlva partsstidllningen
paverka utgangen av maélet sa ska han anses som partisk. Om partsstdllningen varit den omvénda
och domaren &r beredd att doma pd samma sétt, s dr han inte att anse som partisk. HD framhéaver

vidare att art 6 EKMR och dess praxis har betydelse vid tolkningen av 4 kap 13 § 10 p RB.

Det anges 1 domen att det inte ridcker att en part saknar fortroende for en domare, det méste ocksé
finnas en rimlig grund for en sddan &sikt. Att en domare uttryckt sin mening om en viss rittsfraga
medfOr inte att en domare per automatik blir javig att doma 1 en sddan fraga i ett senare mal. Detta
kan exempelvis ha gjorts 1 ett lagstiftningsdrende, i1 en rittsvetenskaplig artikel eller helt enkelt 1 ett

tidigare avgorande.

Att mélsdgandeombuden var medlemmar 1 samma féreningar som hovrittsdomarna ansags av HD
inte utgdéra nigon javsgrundande omstindighet dd ingenting 1 fallet tydde pd att det funnits ett

ndrmare personligt samband.

En domare forvintas i sin yrkesroll alltid kunna omprdéva sin asikt oberoende av yttre hinsyn.
Annorlunda blir det givetvis om domaren uttryckt sin asikt rorande de specifika omstiandigheterna i
det enskilda fallet. Detta dr dock inte ndgot som var for handen 1 det aktuella fallet. HD kommer
slutligen fram till att de 4beropade omstandigheterna varken var for sig eller ssmmantaget ska anses

som javsgrundande enligt 4 kap 13 § 10 p RB.*

HD:s terminologi 1 avgorandet belyser i storre utstrickning dn tidigare det faktum att EKMR har
avgorande betydelse for utgdngen av manga javsfradgor. HD fokuserade sin provning till att det for
en objektiv betraktare inte far foreligga tvivel 6ver domarens oberoende eller oavhéngighet 1 malet,
det vill sdga sddana bindningar som skulle kunna péverka domarens stillningstagande 1 nigon

riktning.40

NJA 2010 5.274.
“0 Fitger 2012, 4 kap 13 § RB.
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4 Litteratur pa omradet

4.1 Foreningsengagemang

Den frégestéllning som blivit mest uppmérksammad 1 malet dr den nér ett foreningsengagemang
kan anses jdvsgrundande for en domare som domer i ett mdl med anknytning till fGreningarna.
Fragan dr nér detta innebdr sidana omstindigheter som kan anses rubba fortroendet for en domares
opartiskhet i malet."' Foreningarnas intressen av ett frimjat upphovsrittsligt skydd star i strid med
de tilltalades syn pd upphovsritten. Ekelof framhaver att politiska intressen 1 allménhet inte kan
anses grunda jdv, dock kan sdrskilda omsténdigheter leda till ett annat utfall. Detta kan exempelvis
vara att mélet har en stark politisk prigel. ** Detta resonemang stds dven av Tiby som anger att ett
vanligt forekommande intresse inte i sig kan anses tillrdckligt specialiserat for att grunda jav 1 ett

mal som rdr intresset 1 fraga.

Det som ska undersdkas dr malets anknytning till féreningen samt féreningens intresse av malets
utgang. Omstidndigheterna 1 det enskilda fallet ska avgdéra huruvida jav foreligger, och de
véarderingar som rdader 1 samhéllet kan dven hdr komma att spela in 1 beddmningen. Har domaren en
framtrddande roll 1 foreningen kan detta ocksd spela in 1 beddmningen. Det kradvs ett sérskilt,
specialiserat och individualiserat forhallande for att jdv ska anses foreligga. En jamforelse med
beslutet att forklara ndmndemannen med anknytning till Spotify AB javig kan hér goras da Spotify
AB ansags ha ett sdrskilt ekonomiskt intresse av malets utgdng. Detta till skillnad frdn SFU och

SFIR som inte ansgs ha ett sadant intresse.*

I motiven lyfts att foreningsengagemang som kan hérledas till mélet onekligen inte alltid kan anses
grunda jdv. Det vore processekonomiskt ohdllbart och skulle leda till att jdv kunde konstateras 1 ett
besvirande antal fall. Det finns dven en lista utformad av The International Bar Association vilken
anger riktlinjer for ndr en domare ska anses javig. Listan anger omstidndigheter i en skala bestaende
av roda, brandgula och grona omstindigheter. De omstidndigheter som aterfinns pa den grona
listan” &ar sddana som inte ens anses behOva upplysas av domaren. Ett exempel pa en séddan
omstindighet ir att en domare och ett mélsigandeombud dr medlemmar i samma ideella forening.**

Fitger framhéver dven i sin kommentar 1 Zeteo att om organisationen inte dr part utan endast har ett

14 kap 13 § 10 p. RB.

“’Ekel5f 2002, s. 148.

“Tiby 1993, s. 17, 234, 305-306.
* Sandgren, SvJT 2010 s.689.
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intresse av malets utgdng innebér ett medlemskap i1 en sadan forening sidllan risk for jav. Det dr

emellertid fortfarande olimpligt for domaren att doma i ett sidant mal.*’

Detta resonemang maste givetvis stdllas 1 forhdllande till att allminhetens fortroende for
rattssdakerheten inte far urholkas och att tilltron till rattsvasendet ar en av de mest centrala bitarna 1

en funktionell rittsstat. *¢

4.2 Koppling till part

D& samtliga malsdgandebitrdden dr medlemmar 1 samma organisationer som domarna, kan en
koppling mellan domarna och en part 1 malet konstateras. Ekelof framhaver det oldmpliga 1 att en
domare handlagger ett mal dér han dr bekant med en part men att det krédvs ett ndra samband for att
detta ska utgora jav 1 formell mening. I det aktuella fallet ror det sig om en parts ombud som sitter 1
samma forening som domarna, vilket gor att denna koppling torde krdvas vara dnnu starkare for att

utgora jav."’

Om domaren har en nédra vinskap eller en uppenbar ovianskap med ndgon av parterna bor detta
utgora jav enligt 4 kap 13 § 10 p RB.* Endast det forhéllandet att en domare 4r medlem i samma
forening som en part, eller som i detta fall, en parts ombud, medfor inte per automatik att jav ar for
handen. Samband pa ett politiskt, organisatoriskt eller vanskapsmaissigt plan hamnar ofta utanfoér
den ram som utgor jav enligt 4 kap 13 § 10 p RB, vilket innebér att den foreliggande kopplingen

synes for svag for att utgdra jiv.*

4.3 Deltagande i lagstiftningsarbete

Denna javsgrund dr sparsamt kommenterad 1 den juridiska doktrinen vilket troligen hinger samman
med att domare av tradition sdllan engagerar sig i lagstiftningsédrenden. I sddana fall da detta skett
har det emellertid i regel inte ansett utgdra en javsgrundande faktor.”® Detta innebir givetvis inte att
det alltid ar acceptabelt for en domare att doma 6ver en regel domaren sjélv utformat. Domaren far
inte ha varit involverad 1 lagstiftningsarbetet pa ett sidant sitt att hans opartiskhet kan anses rubbad
vid en beddmning av en sddan rittsfrdga. En individuell beddmning maste goras vilket leda till

skilda resultat. Detta framgar exempelvis efter en genomgéng av Europadomstolens praxis.

“Fitger 2012, 4 kap 13 § RB
*SOU 1938:44 5. 107

*"Ekeldf 2002, s. 150.

“*Fitger 2002, 5.29

“Tiby 1993, 5. 216-217

**Nordh och Lindblom 2001, s. 120.
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5 Praxis pa omradet

5.1 Allmant om ratten till en opartisk och oberoende
domstol

Art 6.1 EKMR definieras pa sitt och viss genom den praxis som bildats av Europadomstolen,
vilken dven har betydelse for den svenska javsregeln.”' Principen om en rittvis ritteging innebr
vidare att en part ska ha haft anledning att uppfatta det sa att han eller hon har fatt en réttvis

rittegang.”

En grundsats for tillampningen av art 6.1 EKMR har uttryckts genom maximen “justice must not
only be done, it must also be seen to be done”. Denna grundsats hirstammar fran ett klassiskt
brittiskt avgorande fran 1927 och tjdnar som utgéngspunkt for bedomningen dn idag. Domstolen

ska med andra ord inte bara vara opartisk, den ska ocksd framstd som opartisk.”

Europadomstolen har vid bedomning av domstolens opartiskhet gjort en distinktion mellan
subjektiv och objektiv opartiskhet.”® Den subjektiva opartiskheten bestr i att domaren de facto
domer pé ett opartiskt vis och bortser frain ovidkommande hdnsyn. Den objektiva opartiskheten
bestar 1 att det for en objektiv iakttagare inte far foreligga nagra legitima tvivel angdende domarens
opartiskhet.” Svensk vigledande praxis 4r forhallandevis séllsynt pa omréadet vilket till stor del ér
en foljd av det overklagandeforbud enligt 54 kap 8 § RB dér det stadgas att hovritts beslut

angdende en tingsrittsdomares jiv inte far overklagas till hogre rétt.>

5.2 Foreningsengagemang

5.2.1 NJA 1978 s. 464.

Rattsfallet rorde frdgan huruvida en ndmndeman var att anse som javig dd han satt som
fortroendevald i en lokal forening ansluten till en riksorganisation med ett intresse av mélets utgéng.

Detta intresse stod 1 motsats till den andra partens intresse 1 mélet. D4 tingsrétten var slutinstans 1

S'Framgér av NJA 1998 s. 228 samt prop. 1992/93:25 s. 19.

Framgér av NJA 2008 s5.760 och visar pd EKMR:s genomslag i svensk ritt.

’R.v Sussex Justices ex p. Mccarthy. Maximen dterkommer exempelvis i Europadomstolens avgdranden Delcourt mot
Belgien § 31 och Sramek mot Osterike § 42.

M Piersack mot Belgien § 30.

S Hauschilt mot Danmark § 47-48.

>0 Fitger 2012, 4 kap 13 § RB.
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fallet och d& det rorde sig om ett principiellt avgorande anségs jav hér vara for handen.”” Det ska
erinras om att foreningen som ndmndemannen verkade 1 inte var part i malet utan endast ansluten
till en part med ett intresse av mélets utgang. Réttsfallet fastslar den principen att jav foreligger da
en domare representerar en forening med ett direkt intresse av utgangen i mélet. Med tanke pa att
ratten har lyfter att det rorde sig om ett principiellt mél dr det anméarkningsvart att provningen i

"The Pirate Bay-mélet” inte ens nimnde det faktum att malet hade en politisk anknytning.’®

5.2.2 Holm mot Sverige

I fallet hade den tilltalade blivit stimd f6r fortal da han utgivit en bok med politiska anklagelser mot
kdrandeparten. En tryckfrihetsjury friade den tilltalade i en icke dverklagbar dom. Rétten bestod av
tre domare samt en jury bestdende av nio personer, varav fem var medlemmar i
Socialdemokraterna. Den tilltalade var anstdlld av Socialdemokraterna och hade tidigare verkat
som ideologisk radgivare till partiet. Forlaget som gav ut boken var ocksé vid tidpunkten heldgt av
Socialdemokraterna. Kdrandeparten var 4 andra sidan starkt kritisk till partiet och dess politiska
hallning, vilket skapade en politisk motsattning. Europadomstolen framhiver inledningsvis att art
6.1 EKMR giller likavidl for en jury som for ordinarie domare. Det foreldg 1 fallet ett samband
mellan forfattaren, forlaget och de socialdemokratiska jurymedlemmarna. Dessa omstdndigheter
tillsammans med det faktum att malet var av politisk natur med ett klart politiskt motsatsforhdllande
mellan parterna medforde att Europadomstolen fann att Sverige inte erbjudit en rittvis réittegdng
enligt art 6.1 EKMR. Aven i "The Pirate Bay-malet” foreldg ett slags politiskt motsatsforhallande,

detta kunde dock inte konstateras vara lika tydligt som i detta fall. >

5.3 Koppling till part

5.3.1 RA 2009 ref.8

Regeringsritten hade hér att avgora huruvida en ledamot i kammarrdtten som samtidigt var
tjénstledig fran Skatteverket kunde anses opartisk att delta i ett mal dér Skatteverket var part. Da
Skatteverket i fallet representerades av en annan enhet dn den dér ledamoten var anstélld ansags jav
inte vara for handen.®® Sandgren r kritisk till domen och anser att det for en objektiv iakttagare i ett
sidant har fall finns anledning att betvivla ledamotens opartiskhet och oberoende.®' Regeringsritten
ar har tillatande vad géller det samband en domare fér ha till en part. Troligen &r detta ett led 1 att

domstolen pa senare &r Onskat bredda sin rekrytering. Att forklara alla tidigare anstillda pa

"Davarande 4 kap 13 § 9 p.

NJA 1978 5. 464.

" Holm mot Sverige.

RA 2009 ref. 8.

61Sandgren, Juridisk Tidsskrift, nr 2 09/10, s. 318.
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Skatteverket jdviga att doma 1 mal dér skatteverket medverkar hade 1 princip helt hindrat en sadan

domarrekrytering.

5.3.2 NJA 2007 s. 841

En skiljeman ansags i fallet inte uppfylla de krav péd opartiskhet som stélls enligt 8 § LSF.
Skiljemannen hade en konsulttjdnst pd en firma vars storsta klient var part 1 mélet. Intresse- och
lojalitetsbindningen anségs 1 fallet allt for stark vilket enligt HD utgjorde sddana omsténdigheter
som &r dgande att rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet i malet.®* Har stiller HD hoga
krav for en skiljemans opartiskhet d4 sambandet 1 fallet trots allt far anses som relativt svagt. En
forklaring kan ligga 1 att en skiljedom inte gér att klandra samt att man velat bibehdlla Sveriges

fortroendekapital vad giller skiljedomsverksamhet..*?

5.3.3 Belilos mot Schweiz

Ett fall som i vissa hinseenden liknar RA 2009 ref. 8 #r Belilos mot Schweiz. En polis ingick i en
polisndmnd med domande funktioner for att sedan aterga till sitt arbete som polis. Europadomstolen
ansag hdr att det objektivt kunde ses som att han fortfarande var lojal mot sina forna kollegor och
darfor ansags inte ndmnden uppfylla det krav pd allminhetens fortroende som en domstol ska

dtnjuta enligt art. 6.1 EKMR.**

5.4 Deltagande i lagstiftningsarbete

5.4.1 RA 2005 ref. 1

En domare hade 1 fallet medverkat 1 ett propositionsarbete med en likartad bestimmelse som var
aktuell 1 malet. Regeringsritten framhéller hir att propositioner ar politiska avgdranden och inte
nodvindigtvis behdver utgora ledamoternas personliga uppfattning 1 frdgan. Att en domare endast
medverkat 1 ett lagstiftningsdrende medfor inte per automatik att jav ar for handen, vilket det heller

inte gjorde 1 det har fallet.

5.4.2 Procola mot Luxemburg

I fallet hade ledamoéter som utformat ett mjolkkvotsystem ocksd medverkat 1 beslut dir

kvotsystemet tillimpades. Myndigheten hade bade radgivande, domande och regelskapande

82 NJA 2007 s. 841.
% Sandgren, Svensk Juristtidning, hifte 8 2010 s. 689.
%Belilos mot Schweiz.
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uppgifter, och att utdva dessa uppgifter avseende samma bestimmelser skapar enligt
Europadomstolen tvivel om domstolens opartiskhet, vilket inte anses forenligt med art 6.1 EKMR.%
Om det kan anses att domaren kédnner sig bunden av sina tidigare standpunkter rubbar detta dven

domarens opartiskhet.

5.5 Sammanfattning av praxis

Som framgar ovan ger den existerande praxisen ingen fast vigledning av hur jdvsbegreppet ska
tolkas. Flera fall med olika omstdndigheter har givit skiljda javsbeslut och négon enkel
sammanfattning kan hér inte ges. Europadomstolen tycks ha givit begreppet vidare tolkning dn vad
RB medger. Detta sigs emellertid med forsiktighet d& varje fall méste bedomas 1 sin egen kontext.
”Holmfallet” och NJA 1978 s. 464 har en del liknande omstdndigheter som “The Pirate Bay-maélet”.
Rattsfallen visar att ett politiskt samband och en foreningskoppling de facto kan innebéra jév.
Analogier ska dock goras med stor forsiktighet dé fallen pé flera punkter skiljde sig visentligt fran

varandra.

8 procola mot Luxemburg.
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6 Roster for och emot javi "The Pirate
Bay-malet”

6.1 Darfor var domarna inte javiga

Det ska inledningsvis konstateras att javsprovningen avseende hovrittsdomarens involvering i
lagstiftningsarbetet inte debatterats lika flitigt som Ovriga fragestéillningar 1 uppsatsen. Fokus
kommer darfor att liggas pd domarnas foreningsengagemang och det forhdllandet att dven

malsdgandeombuden var medlemmar i dessa foreningar.

Den friga som inledningsvis ska stéllas & om domarna genom sitt samband med organisationerna
och mélsdgandeombuden kan anses dela deras stidllningstaganden pd ett sadant vis att det kan

uppfattas att de haft forutfattade meningar avseende maélets sakfragor.

Ett allmingiltigt svar pa nér ett foreningsengagemang grundar jav kan omojligt ges. En provning
méste ske av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.®®. T NJA 1978 s 464 framkom ett
sakkunnigutldtande av Heuman, vilket ger viss ledning 1 tillimpningen av 4 kap 13 § 10 p RB. For
att avgora om jav foreligger 1 fall som dessa ska man se till organisationens syfte, verksamhet och
hur stort intresse organisationen har av malets utgdng. Hur pass engagerad dr domaren i
organisationen? Om domaren engagerat sig sérskilt i saken kan detta medftéra jdv. Domarnas
engagemang torde i fallet snarare tolkas pd sd sétt att det innebér ett allmédnt engagemang, utan
koppling till det aktuella malet ®’. T fallet ror det sig om foreningar som frimjar ett allmént intresse
av upphovsritten. SFIR:s stadgar framhiver bland annat att foreningen &r politiskt neutral och
frimjar intresset av immaterialrittsligt skydd.®® SFU tar inte stillning i rittspolitiska fragor och
verkar ocksa den pa ett allmént plan. Det ror sig sdledes inte om nagra aktiva intresseorganisationer
pd omrddet, vilket kan jimforas med den skillnad det inneburit om domarna suttit med 1
organisationer som exempelvis STIM eller SAMI som har ett direkt intresse av malets utging.®” En
problematiserande faktor ar att intresseorganisationer som SAMI, STIM och IFPI star som stodjande
medlemmar till SFU. Detta talar for ett samband mellan organisationerna, men kan det anses utgdra

ett sddant samband som kan rubba fortroendet for domarnas opartiskhet i mélet?

%*Sandgren, SVD 2009-05-14.

Tiby, s. 15, 216-218.

8SFIR, 2013-05-17.

%STIM 2013-05-17, SAMI 2013-05-17.
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Efter en granskning av maélets karaktdr jamfort med foreningarnas stadgar torde det kunna uteslutas
att ndgon av organisationerna har ett direkt intresse av malets utgang.”® Skillnad var det angdende
ndmndemannen med anstéillning hos Spotify AB, dér ett ekonomiskt intresse kunde konstateras. Ett
mer allmént intresse maste vara starkare dn ett ekonomiskt for att utgdra jiv. Da inga uppgifter
pekar pé att organisationerna har ett sdrskilt intresse av malets utgang bor denna grund inte heller

per automatik medfora jiv.”’

Det faktum att rittens ledamdéter &r medlemmar 1 foreningar diar dven malsdgandeombud éar
medlemmar medfor 1 sig ingen jdvssituation. Javsreglerna tar 1 forsta hand sikte pd domarens
samband med en part. I detta fall rér det sig om ett samband med en parts ombud, vilket medfor ett
starkare sambandskrav for att jdv ska anses foreligga. Lampligheten att doma malet kan dock
diskuteras di javsdiskussionens existens i sig kan skada rittsvisendets fortroende.”” Aven om det
foreligger en koppling innebdr detta inte att det foreligger en jdvskoppling, vilket det enligt

Danowski inte gor i fallet. ”

Det bor erinras att ett samband mellan en domare och en part i manga fall l4tt kan konstateras.
Frégan ar vad som ska utgora ett jadvsgrundande samband. Endast det faktum att vara med i samma
idrottsforening eller samma politiska parti kan inte 1 sig medfora en javssituation. Omstidndigheterna
1 det enskilda fallet avgdr saledes alltid om de kan anses rubba fortroendet f6r domarens opartiskhet

i malet.”

HD har uttalat att det 1 viss man ar av godo att en domare skaffar sig specialistkompetens inom
vissa omraden.” Detta resonemang for dven Warnling-Nerep som anser det 4r av godo att domare
skaffar sig fordjupad kunskap och att det vore orimligt att krdva en total avhallsamhet frdn saddant
foreningsengagemang av domare. Det kan sdgas bli en avvdgning av mellan Onskan av
specialiserade domare mot risken att deras opartiskhet rubbas, vilket en fordjupning 1 ett

rittsomrade kan leda till.”®

En domare bor dock vara forsiktig med att fordjupa sig allt for mycket 1
ett dmne, det kan tyckas vara en bittre 16sning att utnyttja sakkunnighetsinstitutet dn att riskera

uppkomsten av javssituationer.

"amfort med ex. Spotify AB:s intresse.

'K indbom, Infotorg 2009-06-25.

?Bergholtz, Aftonbladet 2009-04-29.

"Danowski, P1 Morgon 2009-04-23.

Schultz 2009-04-23.

NJA 2010 s. 274.

"Warnling-Nerep, Juridisk Tidsskrift nr 1 2009/10 s. 233.
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Schultz skriver bland annat pé sin juridikblogg att det inte vore rimligt att ha en ordning diar domare
ar helt forhindrade att delta 1 allménna samtal eller foreningar. SFIR och SFU é&r Oppna
organisationer som inte har ndgon uttalad agenda att fOrsvara upphovsritten 1 eventuella
konflikter.”” Sandgren kommenterar domen i Svenska Dagbladet Opinion dir han anser att
tingsrattens domare misstankliggjorts pa 16sa grunder. I det fall domaren skulle anses javig skulle 1
princip alla immaterialrdttsliga mal han domt i ocksd behova tas om. Att dra javsbegreppet sa langt

skulle vara processekonomiskt ohallbart.”

6.2 Kritiska roster over javsdomen

Besluten som innebar avslag pd javsinvandningarna fick utstd en del kritik. De tilltalade upplevde
under processen ett stindigt motstdnd fran réttens sida. De tilltalades situation lyftes heller inte
ndmnvart 1 besluten, varfor det inte dr svért att forstd de tilltalades kdnsla av bristande objektivitet

fran rittens sida.””

Advokat Pelle Svensson har foresprakat en striktare jadvsbedomning enligt generalklausulen, bland
annat genom att peka pd det oldmpliga 1 att domare domer 1 mil med anknytning till en part
exempelvis genom medlemskap 1 samma ideella foreningar eller politiska partier. Da ett mal vallat
stor medial uppmérksamhet kan detta paverka javsbedomningen 1 striktare riktning. Detta da
allménhetens fortroende dr det viktigaste for domstolarnas verksamhet. En helhetsbedomning av
samtliga omstédndigheter bor vidare goras for att bedoma huruvida jév kan anses foreliggande. Tiby
ndmner ett sakkunnigutlatande av Heuman, som framhiver det faktum att flera svaga javsgrunder
tillsammans kan véiga over till en stark javsgrund och att flera ledamoters intresseanknytning riktade

4t samma hall dven kan medfora att de sammanlagt anses grunda jav.™

Vad giller hovrittens bedomning av tingsrittsdomarens jiv kan framstéllningen uppfattas som
nagot skev. Detta da jdvsbeslutet endast lyfter de tilltalades intresse och inte ndmner det allmdnnas
intresse av en opartisk domstol. Mdlets framstdllning kan for en oinvigd ldsare tyckas
okontroversiellt, niar det i1 sjidlva verket ror sig om ett banbrytande fall med mycket pa spel for de
tilltalade. Ju storre integritetskrankning en dom kan fa for en tilltalad, desto storre uppmérksamhet
bor javsfrigan ges.®' Det dr anmirkningsvért att hovritten inte nimner malets ideologiska

sprangkraft och principiella natur, da jivsfrdgan dr av yttersta vikt for tilltron till rittsvisendet.

7’Schultz 2009-04-23.

Sandgren, SVD Opinion 2009-05-20.

7Sunde 2012-07-04, TPB AFK minut 47 2013-05-17.
*Tiby s. 198, 292.

¥'Bylander, Juridisk Publikation nr 2/2009.
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Hovritten ndmnde heller inte 1 sitt beslut de stodjande medlemmarnas hallning eller SFU:s koppling
till den internationella organisationen ALAI, som verkar pa ett mer aktivt plan for stirkt

upphovsrittsskydd.**

Hovriétten framhéver visserligen att tingsrittsdomaren ldmpligen borde ha upplyst om sitt
foreningsengagemang, dven om detta inte innebdr ndgon formell anmélningsplikt. En férsummad
upplysningsplikt grundar i sig inte jdv, men det kan vara en inspelande faktor i den sammanlagda
javsbedomningen. Det kan spela en roll i griansfall som detta och borde enligt Bylander ha medfort
en javsgrundande faktor i det aktuella fallet. Hovrdttens sammantagna beddmning nimnde inte
denna forsummade upplysningsplikt som en inspelande faktor. Fragan kan givetvis stédllas hur
hovrittens bedomning star sig 1 forhallande till art 6.1 EKMR som traditionellt givit ett friare
tolkningsutrymme @n RB:s regler. Det kan klart diskuteras huruvida hovrittens beslut inneburit ett

minskat fortroendekapital for det svenska rittsvisendet.™

Att tingsriattsdomaren var oldmplig att handligga méilet & ménga ense om. Det kan tyckas
obetidnksamt att en domare ens fOrsdtter sig i en sddan situation som kan riskera att skada
fortroendet for réttsvisendet, och rittegangen borde darfor tas om enligt den fore detta
hovrittschefen Olle Ekstedt. ** Aven Peter Althin anser det oldmpligt att forminska allvaret i en

situation som denna, vilket som han anser flera gjort och att malet dérfor borde ha tagits om.*

S2ALAI 2013-05-17.

%RH 2009:39.

% Ekstedt, Sveriges Radio 2009-05-11.
% Althin, P1 Morgon 2009-04-23.
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7 Arjavsregeln adekvat i sin nuvarande
form?

Det kan konstateras att generalklausulen idag ar svaroverskddlig med en i viss man svartolkad
praxis. Jivsproblematiken karaktiriseras av en brist pa klara och fasta stillningstaganden.*® Fragan
om det behdvs ytterligare riktlinjer for domares opartiskhet kan dérfor anses beréttigad.
Fortroendeutredningen presenterar ett forslag till etiska riktlinjer for domarkaren med 4 kap 13 § 10
p som utgangspunkt.®’ Sidana etiska riktlinjer skulle enligt Sandgren stirka allménhetens
fortroende for réttsskipningen samt domarnas legitimitet och forutsebarhet. Detta exempelvis

genom ett inforande av mer precisa javskriterier och riktlinjer.*®

Avslutningsvis vill jag kommentera de pafrestningar som kan uppstd da en réttsprocess maste tas
om frin borjan pad grund av en jdvssituation. Att undanrdja en dom kan i vissa fall innebéra ett stort
lidande for inblandade parter. Ett fall som illustrerar detta dr det sa kallade ”Sodertéljemalet”, dér
en nidmndeman forklarades jdvig efter en rittegdng som tagit ett ar att genomfora till en
samhillskostnad pa dver 200 miljoner kronor.*” Tingsrittens andra runda tar ytterligare ett &r och
med all sannolikhet kommer hovrittens provning ta ett ar till. Malets upprepning innebar en enorm
belastning for brottsoffer och vittnen men dven tilltalade med tanke pé den langa hédktningstiden.
Fréagan dr om samhillets medborgare ér villiga att acceptera en sddan kostnad nér ett fall som detta
likvdl kommer omprdvas. Som Europadomstolen framhévt dr javsfragan viktigare dé det ror sig om
ett icke 6verklagbart beslut.”’ Fortroendet for réttsskipningen 4r av stdrsta vikt, men 4r detta vért
vilket pris som helst? Med inspiration av 11 § FL vill jag darfor presentera ett forslag till en

lagformulering som skulle fungera som ett slags sdkerhetsventil i rent uppenbara rittsfall.
Fran jdv bortses ndr fragan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse for utgangen i mdlet.

Detta skulle mgjliggora for domstolen att i helt uppenbara fall bortse fran javsfrdgan nar malets
utgang uppenbarligen inte paverkats av en domares javighet. Detta maste givetvis stéllas 1 relation
till de hoga krav som maéste stidllas pa domstolens fortroende samt till en helhetsbedomning av

samtliga omstédndigheter i varje specifikt fall.

Tiby s. 304.

¥SOU 2008:106 s. 82.

$8Sandgren, Juridisk Tidsskrift, nr 3 2009/10 s. 752.

% Malet ér i skrivande stund (maj 2013) uppe for behandling i tingsrittens andra runda.
% Sveriges Domstolar 2012-10-05.
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8 Analys

Jag kommer nedan att sammanfatta mina slutsatser i1 forhallande till de inledande fragestéllningarna.
Uppsatsens syfte har varit att utreda javsfragan kring ”The Pirate Bay-maélet”. Javsfrdgan 1 fallet
aktualiserade en rad olika diskussionsfragor vilka har behandlats separat for att ge ldsaren en god

bild av jdvsproblematiken.
1. Ndr kan ett foreningsengagemang grunda jav for en domare?

Detta dr uppsatsens huvudsakliga fragestillning och for att besvara denna maste det klargoras vad
for slags foreningar det ror sig om. Desto starkare intresse foreningen har av malets utgéng, desto
mer talar for att jav dr for handen. Om domaren har en ledande stillning i en forening kan ocksa ha
betydelse for bedomningen. En helhetsbedomning maste sdledes goras och négot generellt svar ar

inte mojligt att ge.

D& tingsdttsdomarens fOreningsengagemang varit starkare &n hovrdttsdomarnas  inriktas
framstéllningen nedan pa dennes javsprovning. Det problematiska 1 ”The Pirate Bay-mélet” ér att
foreningarnas intresse synes vara av en mer allmin art. Foreningarna det rér sig om framjar ett
allmént ideellt intresse av upphovsritten vilket spontant inte tycks uppfylla de krav pa ett sarskilt
eller direkt intresse annars har ansetts géilla. Det problematiska i fallet dr att féreningarna pa flera
vis har ett samband med organisationer som har ett sddant direkt intresse. Viss praxis har pekat 1
riktningen att detta kunnat medfora jav. I detta fall ansags sambandet emellertid inte tillrackligt

starkt fOr att utgora en javsgrund.

Ett formellt jav ansags 1 fallet inte foreligga. Det var emellertid ytterst oldmpligt for
tingsrattsdomaren att handldgga malet. En domares upplysningsplikt intrdder redan vid forhillanden
som kan antagas utgora jav for domaren. Det &r ett sé kallat ’delikatessjav”. Javsbeslutet angdende
tingsrittsdomaren framhdvde det oldmpliga 1 att domaren inte upplyst om samtliga foreliggande
omstandigheter, detta ansags dock inte ha nagon avgorande betydelse for den formella
javsprovningen. Det dr anmirkningsvirt att en domare som handlidgger Sveriges vid tidpunkten
mest uppméarksammade rdttsfall underlater att upplysa om sddana omstindigheter och pd sa vis
riskerar allménhetens fortroende for rattsvdsendet. Synnerligen nir han sjilv tagit ett beslut om att

tidigare avsitta en nimndeman pé grund av ett likande foreningsengagemang.
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Personligen anser jag att det foreldg ett delikatessjdv i1 fallet. Detta gjorde domaren oldmplig att
handldgga maélet men utgjorde ingen formell jivsgrund séd att malet behovde tas om. Redan dé jav
kan antagas foreligga ska en domare att skarpt 6verviga sin ldmplighet att delta 1 handldggningen

av ett mal.

2. Ndr grundar en domares koppling till en part jiv?

D& samtliga malsdgandeombud dr medlemmar 1 samma foreningar som vissa domare uppkom
frigan om detta kan anses grunda jdv. Endast det faktum att domaren och en malsdgandepart ar
medlemmar i samma forening kan onekligen sillan vara en saddan jivsgrundande omstiandighet. Det
krivs 1 sa fall ett starkare samband eller att flera faktorer tillsammans vager dver. Exempelvis har
faktorer som ndra vénskap eller uppenbar ovéinskap ndmnts som javsgrundande. Givetvis ser det
inte bra ut om en domare stir och sméipratar med en av parterna vid tiden for processens
handldggning, men att hindra en domare fran att doma 1 fall didr med en enklare bekantskap med

part vore enligt min mening ett orimligt krav att stélla.

Flera omstidndigheter pekade 1 fallet pa ett samband mellan domare och mélsdgandesidan. Dessa
forhallanden kan inte uppfattats som sérskilt ndjaktiga sett ur de tilltalades perspektiv. Speciellt inte
da det aldrig framkom nagot samband som kunde “’védga upp” pa deras sida. Det vore dock att dra
javsbegreppet for langt att forklara en domare javig endast for att ha dela ett foreningssamband med
en parts ombud eller att for att ha suttit i samma tvistelosningsgrupp som ett sdidant ombud. Dessa

omstindigheter kan dock komma att spela in 1 en sammantagen jdvsbeddmning.

3. Ndr grundar en domares medverkan i lagstifiningsarbete jiv?

D& fragan har givit varierande utslag i praxis ar det problematiskt att ge ett generellt svar. En
domare maste vara kapabel att gora en opartisk bedomning av malet utan att se till ovidkommande
hinsyn. Det fir med andra ord inte foreligga nagra tvivel angdende domarens opartiskhet att
handldgga ett mal. En domare ska kunna prova ett mél utan att vara bunden av tidigare uttryckta
asikter, inte heller far det foreligga tvivel for en objektiv betraktare dver hans opartiskhet att doma 1

ett sadant fall.

For att avgéra om domarens opartiskhet kan anses rubbad maéste man gora en individuell
beddmning av varje sérskilt fall. Det vore enligt min mening orimligt att utesluta en domare fran att

doma 1 ett mal dir han endast da pé nagot vis deltagit 1 ett tidigare lagstiftningsarbete. Om domarens
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deltagande varit djupt involverat eller om domaren pd nagot sdtt uttalat sig starkt om hur en
sakfrdga bor tilldmpas sa skulle detta medfora att jiv anses for handen. Det aligger dock en domare

att 1 sin professionella yrkesroll undvika att sdana situationer uppstar.

De nyss genomgangna javsgrunderna har var for sig inte ansetts innebira jdv. Detta resonemang ar
av domstolarna vil underbyggt och jag kan inte efter min utredning anse att jag dr av en annan
asikt. Vid en sammanlagd bedomning av samtliga omsténdigheter 1 fallet kommer man enligt mig
mycket ndra grinsen for vad som utgor ett javsforhédllande. Det foreldg flera omstdndigheter som
talade for att domarna skulle anses jdviga och dessa sammantagna gjorde denna beddmning &n mer

delikat.

Hovrittens beslut over tingsrittsdomarens jévighet lamnade en del att 6nska. Hovrétten utelimnade
bland annat malets ideologiska springkraft, dess betydelse for de tilltalade och dess mediala
uppmaérksamhet. Dessa dr omstindigheter av har doktrin ansetts ha betydelse for bedomningen av
en javsfraga. I det hypotetiska fall att rdtten funnit att jav varit for handen efter en sammantagen

beddmning av omstidndigheterna tror jag fa betraktare hade sett besluten som omotiverade.

Att domstolens fortroende ér av yttersta vikt for var rittsstat dr ett sd starkt argument att vi 1 vissa
fall méste ta den kostnad det innebér att ta om ett mél frdn borjan. Som jag tidigare presenterat
anser jag dock att det 1 rent uppenbara fall borde finnas en undantagsregel som gor det mojligt for
ratten att slippa ta om ett rittsfall frdn borjan. Detta skulle kunna vara en I0sning dé

processkostnaderna dr orimligt stora och en omprovning i1 hogre ritt likvdl kommer att genomforas.

Hovritten valde 1 fallet den enkla vigen och undvek pa sa sitt flera problematiska foljdfrdgor. Det
vore sdklart svart att ha en rittsordning dir domare dr forhindrade att engagera sig 1 foreningar,

samtala med parter eller uttrycka sin asikt 1 en rattsfraga.

Avvigningen mellan en domares rétt att engagera sig gentemot samhéllets fulla fortroende for
domstolens verksamhet ar verkligen delikat. Att helt forbjuda domare frdn ett allmint och ideellt
engagemang vore enligt mig att dra javsbegreppet ett steg for ldngt. Domstolens opartiskhet far
dock aldrig tas for given. En rittvis réttegang ar essentiellt for parts upplevelse av en réttvis
behandling och allmidnhetens fortroende till domstolen. En rittvis réittegdng &ar essentiellt for ett

demokratiskt samhélle.
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