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Summary

Ne bis in idem is one of pillars on which the criminal procedure system rests. This means
that a person may not be punished nor have legal proceedings taken against him/her if
they have previously been freed or found guilty of the crime. Ne bis in idem expresses
the will to prevent dual liability. This is a human right supported by article 4 in the
seventh protocol amendment of the European Convention on Human Rights and

Fundamental freedoms, and article 50 in the European Union’s Statute on Human Rights.

The relationship between dual liability, tax surcharge and tax offence is an ongoing
discussion. The circumstances that led up to this were that a surcharge on tax is charged
if a person provides false information on their tax return. After this extra tax is charged

the tax offender is prosecuted and made to account for the same erroneous information.

The legal position for dual liability has been strongly influenced by the established
practice of the European Court of Human rights and the Supreme Court. In the case of
Zolotukhin v. Russia, 2009, the European Court wished to clarify the legal standpoint on
dual liability, as earlier established practice had been vague and contradictory. The
court’s position now is that it is prohibited to take legal proceedings or be punished a
second time for a crime based on circumstances that are identical or very similar to
previous proceedings. The Supreme Court and the Supreme Administrative Court find the
Swedish system to be in accordance with the European Convention. By way of NJA 2010
page 168, I and II, the Supreme Court states clearly that clear support is required in the
praxes of the European Convention and the European Court in order to reject the Swedish
regulations concerning tax surcharge and tax offence. There is no clear support according

to the Supreme Court.

The ruling of the Supreme Court has been criticized and certain subordinate authorities
do not share the views of the Supreme Court and have not ruled according to the current
established practice. In the middle of 2010 Haparanda District Court requested an

preliminary ruling from the Court of Justice of the European Union concerning dual



liability in a case of tax surcharge and tax offence. The response of the Court of Justice of
the European Union was that even if dual liability is forbidden, it does not prevent a
member state in cases as this one, from applying a combination of judicial tax and
punishment sanctions. However the Court stated that it is only when a tax surcharge
intended as a punishment comes into legal force that the dual liability ban according to
article 50 can prevent proceedings being brought against a person for the same offence. It
is up to the national court to decide, supported by the criteria set up by the Court of
Justice of the European Union, whether or not the tax surcharge is to be regarded as a

punishment.

As to the question of clear support, the Court of Justice of the European Union considers
the EU-law would make it difficult for the incompatibility to get clear support, as it

would deny the national court the possibility of making a complete judgment.

The Supreme Court decided on 19 March 2013' that the question of dual liability is to be
raised at a plenary hearing in another case. When a case is settled in plenary it may be

possible to change an earlier praxis.

! Supreme Court, case B 4946-12



Sammanfattning

Ne bis in idem dr en av straffprocessens grundpelare. Principen innebér att en person inte
far lagforas eller straffas for samma géarning som denne har blivit frikénd eller domd 1 ett
tidigare forfarande. Ne bis in idem uttrycker forbudet mot dubbelbestraffning. Detta dr en
ménsklig réttighet som skyddas genom artikel 4 1 sjunde tilldggsprotokollet

Europakonventionen samt artikel 50 i EU:s rittighetsstadga.

Det har sedan lidnge diskuterats huruvida dubbelbestraffning foreligger i frdga om
skattetilligg och skattebrott. Bakgrunden &r att skattetilligg tas ut om en skattskyldig
person ldmnar en oriktig uppgift vid dennes sjdlvdeklaration. Efter paférandet kan den

skattskyldiga personen &talas och stéllas till svars for samma oriktiga uppgiftslimnande.

Rittsldget inom dubbelbestraffningen har préiglats av Europadomstolens och HD:s praxis.
Ar 2009 kom rittsfallet Zolotukhin mot Ryssland fran Europadomstolen.
Europadomstolen ville klargora rittsldget angdende dubbelbestraffning eftersom tidig
praxis hade varit otydlig och motségelsefull. Domstolen stannar nu vid en linje som sdger
att forbudet mot att lagforas eller straffas pd nytt for samma gérning slér till s& snart det
nya brottet ror forhdllanden som ar identiska eller i allt vésentligt liknande som det
tidigare forfarande. HD och HFD har funnit att det svenska systemet &r forenligt med
Europakonventionen. Genom NJA 2010 s. 168 I och II anger HD tydligt att det krédvs
klart stdd i Europakonventionen och Europadomstolens praxis for att underkidnna den

svenska ordningen med skattetilldgg och skattebrott. Klart stod finns inte enligt HD.

HD:s dom har kritiserats och vissa underinstanser har valt att inte dela HD:s synsitt i
frigan och har domt mot gillande praxis. Ar 2010 begirde Haparanda tingsritt ett
forhandsavgorande av EU-domstolen i frdga om dubbelbestraffning inom omrédet
skattetilligg och skattebrott. EU-domstolen svarar att forbudet mot dubbelbestraffning
inte hindrar en medlemsstat frén att, for samma gérning som den nu aktuella, tillimpa en
kombination av skatteréttsliga och straffrittsliga sanktioner. Domstolen skriver dock att

det dr forst ndr ett skattetilligg har straffréttslig karaktdr och vunnit laga kraft som



dubbelbestraffningsforbudet i artikel 50 hindrar att en och samma person lagfors for
samma géirning. Det dr den nationella domstolen som ska avgora, med hjilp av kriterier

som EU-domstolen har stdllt upp, huruvida skattetilldgget dr av straffréttslig karaktér

For frdgan om klart stod finner EU-domstolen att unionsrétten innebir ett hinder mot att
oforenligheten ska ha klart stod eftersom det fOrvdgrar den nationella domstolen

mdjligheten att gora en fullstandig bedomning.

HD beslutade den 19 mars 20137 att frigan om dubbelbestraffning ska tas upp i plenum
angdende ett annat mal. Néar ett mal avgdrs 1 plenum finns det mojlighet att dndra tidigare

praxis.

2HD:s mél B 4946-12.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Syftet med ett skattesystem dr betydelsen av att 1dmna riktiga uppgifter som sedan ska
ligga till grund for beskattningen. Detta genomsyrar hela skattesystemets funktion och
legitimitet, dérfor &r det oundvikligt med sanktioner som ska styra medborgarnas

beteende.’

Debatten om det svenska sanktionssystemet inom skatteomradet har sedan ldnge varit
aktuell och kontroversiell. I Sverige finns det tva olika sanktionssystem for de fall nir en
person ldmnar en oriktig uppgift i dennes sjdlvdeklaration. I svensk ritt finns inget hinder
mot att en skatteskyldig person, i samma &rende, pafors ett skattetilligg samt dtalas for
skattebrott. Bland annat har debatten berort frigan om svenska systemet strider mot ne
bis in idem, dvs. principen om forbud mot dubbelbestraffning. Principen innebér att ingen
far lagforas eller straffas pd nytt i en brottmélsrittegdng i samma stat for ett brott for
vilket personen redan har blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen och
rittegangsordningen i denna stat. Principen syftar till att forhindra att en process av
straffréttslig karaktir upprepas efter att den forsta processen slutligen har avgjorts. Detta
ar en mansklig rattighet som skyddas av Europeiska konventionen om skydd f{or
minskliga rittigheter och de grundliggande friheterna® genom artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet och av artikel 50 i EU:s rattighetsstadga (efter Lissabonfordragets
intrade 2009).

Nir rattsfiguren skattetilligg infordes pd 1960-talet var syftet att tilldgget skulle vara ett
substitut for skattebrottmalsforfarande. Riksdagen ville avkriminalisera enklare
skattebrott och istdllet sanktionera dessa brott via ett administrativt férfarande. Det var
enligt forarbetena uteslutet och helt kontraproduktivt att fora en process om skattetillagg

nér en skattebrottmélsprocess inletts.

> SOU 2009:58 s. 503.
* Betecknad EKMR eller Europakonventionen.



Ar 1995 inkorporerar Sverige EKMR pa grund av medlemskapet i EU, redan da togs
diskussionen upp huruvida svenska systemet med dubbla sanktioner skulle vara forenligt

med konventionen.

Europadomstolen avgjorde ett mal 2004 som antydde att det svenska systemet med
dubbla sanktioner var forenligt med konventionen. HD och HFD instimde sedermera i
Europadomstolens syn pa forfarandet.” Europadomstolen avgjorde ett mal fran 2009, dir
domstolen utformade ett nytt sétt att se pd artikel 4 1 sjunde tilldggsprotokollet EKMR.
Efter domen restes nya krav pa dversyn av det svenska systemet.® HD och HFD har tolkat
Europadomstolens dom och faststillt att det inte rdder nagot hinder mot att tillimpa det
svenska systemet med dubbla sanktioner.” Domstolarna anser att det inte finns klart stod
for att det svenska systemet strider mot EKMR. Vissa underrdtter har frangitt HD:s

praxis och didrmed tagit kontroversiella beslut.

I december 2010 begédrde Haparanda tingsrétt ett forhandsavgorande frdn EU-domstolen
dér tingsritten stéllde sig frigande om forenligheten med unionsrétten och det svenska
systemet.® Den 26 februari 2013 kom domen’ frin EU-domstolen. Har domstolen
klargjort frigorna som berdr dubbla sanktioner eller har det uppkommit nya fragetecken
angdende dessa sanktioner. Debatten om dubbla sanktionssystem har aterigen vickts till
liv och det fortfarande finns nya fragetecken som behdver redas ut angdende systemets
tillampning i svensk rétt. Det &r mdjligt att nya avgoranden frdn EU-domstolen kan sitta

punkt for en seglivad diskussion kring dubbelbestraffningsproblematiken.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ér att utreda vilken betydelse ne bis in idem-principen inom EU-
ritten kan ha for frdgan om forbudet mot dubbel lagforing for skattebrott och

skattetilligg. Med bakgrund i att EU-domstolen avgjorde ett mél 26 februari 2013 som

> Rosenquist mot Sverige, no. 60619/00, den 14 september 2004.
¢ Zolotukhin mot Ryssland, no. 14939/03, den 10 februari 2009.
"NJA 2010s. 168 T och IL.

¥ Haparanda tingsritt, Mal B 550-09.

’ Mal C-617/10, Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson

10



behandlade frdgan om det gar, for samma oriktiga uppgift, att pafora ett skattetilligg och
sedermera dtala for skattebrott. Mélet tog utgangspunkt i dubbelbestraffningsforbudet, art
50 EU:s réttighetsstadga och art. 4 1 sjunde tilldggsprotokollet EKMR.

Min overgripande fragestdllning for uppsatsen belyser huruvida en skattskyldig kan
drabbas av dubbelbestraftning nar skattskyldig bade pafors skattetilligg samt atalas och
félls for skattebrott.
* Vad innebédr senaste praxis fran EU-domstolen och svenska domstolar for det
svenska systemet med dubbla sanktioner?
* Hur forhéller sig EU:s rittighetsstadga angéende dubbelbestraftningsforbudet till
svensk rétt?

* Finns det mojligheter till ett annorlunda system @n det nuvarande?

1.3 Material, metod och teori

I uppsatsen har jag valt att anvinda en metod som kommer belysa gillande ritt angdende
dubbelbestraffning for skattetilldigg och skattebrott. Jag borjar med att undersdka
rittsldget angdende dubbelbestraffning innan EU domstolens dom (2013). Det é&r
nddvindigt att undersoka Europadomstolens praxis eftersom EU-domstolen ldgger stor
vikt vid utvecklingen av denna praxis. Darefter undersoker jag med hjdlp av doktrin och
fordragsbestimmelser hur EU:s rittighetsstadgas status i Sverige, en bok som kommit till
stor anviandning dr Europardttens genomslag av Ulf Bernitz, det faktum att boken gavs ut
2012 ger den en kvalitetsstimpel som en god réttskélla. Till sist redogdr jag for EU-
domstolens senaste dom. Uppsatsen priglas av ett internationellt och kritiskt perspektiv
kring praxis, dven forarbete kommer till en viss del granskas for att undersoka statens
vilja angéende skattetilliggen. Vad giller materialet har fokus legat pd praxis och

tillgéngliga artiklar eftersom ny relevant doktrin pd omradet har varit sparsam.

1.4 Avgransning

Skattebrott, skattetilligg, dubbelbestraffningsforbudet i EKMR och senaste praxis fran
Europadomstolen kommer redogdras for dversiktligt. Det dr forhdllandet mellan forbudet

mot dubbelbestraffning och EU-rdtten som uppsatsen kommer fokusera pé. Jag kommer

11



inte behandla skattetillagg vid skonstaxering eller hur berékningen sker. Fokus ligger pa

EU-domstolens senaste dom och HovR dom, bada fran 2013.

1.5 Forskningslage

Tidigare forskning inom detta omrdde har varit omfattande. Det har skrivits ett flertal
artiklar och avhandlingar inom omrddet, speciellt under tidsperioden 2009-2011, d& det
kom ett viktigt avgdérande fran Europadomstolen, ar 2009. Déaremot har det varit sparsamt
med uppsatser som behandlar forhéllandet mellan unionsrittens forbud mot
dubbelbestraffning och det svenska systemet med skattetilligg och skattebrott. Genom
EU-domstolens nya dom frdn 2013 ska detta forhdllande analyseras och domens
konsekvenser ska analyseras. En fragestdllning som &r vanlig bland tidigare avhandlingar
ar: Om det svenska systemet med dubbla sanktionssystem dr forenlig med artikel 4 i
sjunde tilliggsprotokollet till EKMR. Min frigestéllning dr liknande, ddremot kommer
den att ha en annan utgdngspunkt, vilket kommer visa sig i resultatet av fragestéllningen,

grunden &r det nya avgorandet.

1.6 Disposition

Uppsatsen ér disponerad pa foljande sitt. Inledningsvis ges en kort bakgrundsbeskrivning
om skattebrott, skattetilligg och problemet avseende ne bis in idem, kapitel 2. Dérefter, 1
kapitel 3, foljer en beskrivning av relationen mellan EU-rdtten och ne bis in idem 1
forhallande till det svenska systemet med skattetilligg och skattebrott. Aven en grundlig
genomgang och analys av EU-domstolens och HovR senaste domar kommer ges.
Slutligen foljer en avslutande analys i kapitel 4, utredning av vilka konsekvenser som

EU-domstolens dom kommer att ha for det svenska sanktionssystemet.
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2 Forbudet mot dubbelbestraffning

2.1 Europakonventionen och Ne bis in idem

Ne bis in idem-regeln ar en av straffprocessens grundpelare. Ne bis in idem uttrycker
forbudet mot dubbelbestraffning. Om en person har blivit domd eller frikind for en
brottslig gdrning kan denne inte straffas eller lagforas for ssmma girning en gang till.'’

Den 4 november 1950 undertecknades'' EKMR. Den tridde i kraft den 3 september 1953
sedan den ratificerats av tio stater. Konventionen inkorporerades i Sverige ar 1995 genom
lag den europeiska konventionen av den 4 november 1950 angdende skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna (1994:1219). Inkorporeringen
skedde 1 samband med det svenska medlemskapet i EU. Diarmed blev EKMR en del av
svensk rdttsordning. Enligt 2 kap. 19 § RF f0ljer att lag eller annan forfattning inte far
meddelas i strid mot EKMR. Ett viktigt syfte var att den svenska réttstillimpningen

skulle priglas av den tillimpning och tolkning som Europadomstolen gav uttryck for.'?

2.2 Artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet till

Europakonventionen

1. Ingen far lagforas eller straffas pd nytt i en brottmadlsrdttegdng i samma stat for ett
brott for vilket han redan blivit slutlig frikind eller domd i enlighet med lagen och
rittegangsordningen i denna stat.

2. Bestimmelserna i foregdende punkt skall inte utgora hinder mot att mdlet tas upp pad
nytt i enlighet med lagen och rdttegdangsordningen i den berorda staten, om det foreligger
bevis om nya eller nyuppdagade omstindigheter eller om ett grovt fel har begatts i det
tidigare rdttegangsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgdngen i mdlet.

3. Avvikelser far inte ske fran denna artikel med stod av artikel 15 i konventionen.

10 1 svensk ritt kommer principen till uttryck i bestimmelsen RB 30:9. Denna bestimmelse giller bara
domar som meddelats av svenska domstolar.

" For Sveriges del undertecknades konventionen 1950 och ratificerades 1952, fore 1995 var Sverige
folkrittsligt forpliktade att f6lja konventionen. Prop. 1993:40 s. 16-17.

'2 Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, 2006 s. 25.
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Artikel 4 ska ses som en komplettering till artikel 6 Rdtten till en rdttvis rdttegang. 1
artikeln stadgas ratten for att inte bli lagford eller straffad tva ganger for ett brott om
samma sak (punkt ett), dvs. ne bis in idem. For att artikel 4 ska bli aktuell krivs att
den tidigare domen vunnit laga kraft. I punkt tva finns ett undantag till huvudregeln

(punkt ett)."

Protocols to the European Convention for the Protection of Human Rights With their
Explanatory Reports, officiell kommentar till EKMR och dess tilldggsprotokoll.

"32. Article 4, since it only applies to trial and conviction of a person in criminal
proceedings, does not prevent him from being made subject, for the same act, to
action of a different character (for example, disciplinary action in the case of an

official) as well as to criminal proceedings."*

Artikeln hindrar inte att den domde blir sanktionerad i ett disciplindrt forfarande for
samma gérning, punkt 32 ovan. Det stadgas att art. 4.1 dr avgrinsat till att gilla
straffrittsliga forfarande, dvs. criminal proceedings. Den domde kan betridffande samma
garning bli foremal for ett forfarande av annan karaktdr, exempelvis disciplindrt
forfarande."> Criminal proceedings ska bedémas autonomt, det r upp till den nationella
rittsordningen att bedoma ett forfarande som brottmél eller inte. Réttsfallet Janosevic mot
Sverige'® fran Europadomstolen &r hogaktuellt. Domstolen fann att skattetilliggen i sig
var att betrakta som straffréttsliga (deras generella och deras syfte) och ddarmed foll
tillagget under art. 6 EKMR. Europadomstolen har ocksa stadgat att begreppet straff inte
skiftar frdn en bestdmmelse till en annan i konventionen. Darmed é&r artikel 4 tillamplig

pa beslut om skattetilligg, sen r det en annan nér domstolen provar malet i sak.'’

" Danelius, Mdnskliga rttigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen s. 612-613.
'* Explanatory report on Protocol No 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedom, Strasbourg 1985, s. 10.

'SOU 2001:25 5. 193.

' Mal no. 34619/97, dom den 23 juli 2002.

"7 Magnus Gulliksson, Regeringsritten, skattetilliggen och Zolotukhin-avgérandet, s. 662.
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2.3 Europakonventionens status i svensk ratt

EKMR inklusive sjunde tilldggsprotokollet géller som lag i Sverige, Europadomstolens
praxis far status som rittskdlla genom tolkning av reglerna i konventionen, en
konsekvens av fordragskonform tolkning.'® Innebérden av denna tolkning #r att svensk
lag ska sé ldngt som mojligt tolkas 1 dverensstimmelse med EKMR och dess praxis. Vid
lagkonflikt ska sedvanliga lagvalsregler tillimpas.'”” EKMR utgér konventionsritt och ér
ddrmed inte en Overstatlig rittsordning. Unionsrétten dr typexempel pd en Overstatlig
rittsordning. For det forsta har EKMR fler stater som har forbundit sig till konventionen
dn vad som giller EU:s rittighetsstadga. For det andra omfattar skyddet enligt
konventionen var och en som befinner sig under en medlemsstats jurisdiktion. Skyddet
enligt EU omfattar endast personer som dr medborgare i ndgon av EU:s medlemsstater.
For det tredje finns mojlighet att klaga direkt hos Europadomstolen, motsvarande
mojlighet finns inte i EU-rétten.”” Vid Sveriges ingdende i EU 1995 gjordes att EKMR
blev en del av svensk lag. HD och HFD har tillimpat en fordragskonformtolkning, i syfte
att ge konventionen storre genomslag i svensk réitt. HD har gett konventionen foretrade i
vissa situationer gentemot svensk rétt, dock finns det granser for hur langt tolkningen kan
stricka sig. Exempelvis om det finns klart stod®' att det svenska systemet med

skattetilligg strider mot EKMR.*

2.4 Skattetillagg och skattebrott

2.4.1 Alilmant om skattetillagg

Skattetillagg dr en sérskild avgift som pafors i vissa situationer nér en skattskyldig person
sjdlvdeklarerar, bland annat vid oriktigt uppgiftslimnande. Hur man ldmnar uppgifterna
spelar ingen storre roll. Skattetilldggets syfte ér att skattskyldig ska inkomma med riktiga
uppgifter till deklarationen. Om detta inte gors tappar Skatteverket sin legitimitet, de
behover riktiga uppgifter for deras granskningsprocedur. Skattskyldig som inte iakttar

' EKMR har fortfarande osiker stillning i svensk ritt. Se vidare Warnling-Nerep, Lagprévning och struket
uppenbarhetsrekvisit samt forbudet mot dubbelbestraffning, Europarittslig tidskrift 2011 s. 225.

¥ Casey Yeldham, Dubbelbestraffningsforbudens tillimplighet pd skattetilligg och skattebrott (...),
Skattenytt, 2012, s. 867.

2% Bernitz, Europaridttens genomslag, 2012, s. 55-57.

*I'NJA 2010 s. 168, se kap. 2.5.

*? Bernitz, Europaridttens genomslag, 2012, s. 60.
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forsiktighet nir denne deklarerar kan riskera att bli paford skattetilligg.”

Skattetillagg skapades i syfte att kontrollera antalet falskdeklarationer, som hade Okat
markant pad 1960-talet. Det gick inte att hantera alla falskdeklarationer eftersom dessa
deklarationer skedde i olika inkomstgrupper.** Ar 1969 tillsattes en utredning som kom
fram till att det inte &r praktiskt att &klagare handldgger skatterdttsliga dtgirder av

administrativ karaktir och diarfor hanterar numera Skatteverket detta.

Foreskrifterna om skattetilligg har reformerats vid flera tillfdllen, bland annat &r 2003
som resulterade i storre méjligheter for befrielse fran skattetilligg.*® Nér skattereglerna
reformerades ar 2003 togs dubbelbestraffningsproblematiken upp. Regeringen
diskuterade med utgangspunkt fran de centrala avgorandena®’ frin HD och HFD. De kom
fram till att skattetilligg och skattebrott inte & samma brott pd grund av att skattetilldgg
saknade subjektivt rekvisit.”® Ar 2009 kom skatteforfarandelagen (2011:1244), som
foregicks av en grundlig utredning. Skattetillagget fick ett eget avsnitt, dess struktur och
forutsdttningar fordndrades. Dem flesta reformeringar rorande skattetilliggen har i

grunden ett krav p4 rittssikerhet som EKMR stiller upp.”’

Skattetillagget har véllat problem for de allménna domstolarna i anslutning till
handldggningen av mal om skattebrott. Dubbelbestraftningsforbudet i EKMR och
motsvarande regel i svenska rittegangsbalken (30 kap. 9 § forsta stycket) har fatt
domstolarna att tinka om i sin beddmning kring skattebrott och ta i beaktning tidigare
skattetilligg i samma #rende.’® Dubbelbestraffningsproblematiken utreds men bedémde
situationen som sidan att osikerheten efter Zolotukhin-malet 2009°" 4r for stor, det ligger

utanfor kommitténs uppdrag att analysera lagéndringar och sdka utforma ett nytt

» Andersson och Svensson, Det nya skatteforfarandet, 2012, s. 132.

*SOU 1969:42 s. 119.

¥ SOU 1969:42 s. 134.

2% Prop. 2010/11:165 s. 477.

*"NJA 2000 s. 622 och RA 2002 ref. 79.

*S0U 2009:58 s. 556-557.

*'SOU 2009:58 s. 333.

3% Triskman, Forbudet mot dubbelbestraffning (...), nr 4 2004/05, s. 863-864.
1 Mal no. 14939/03, Zolotukhin mot Ryssland, dom 10 feb. 2009.
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sanktionssystem.’* Vid ett regeringssammantriade den 8 mars 2012 beslutades att en
sarskild utredare ska undersoka huruvida rattssdkerheten kan fOrbdttras angaende
skattetilligg utan att Skatteverkets rutiner visentligt andras.”®> Uppdraget ska redovisas 9

september 2013.

2.4.2 Skattetillagg vid oriktig uppgift

I SFL 49 kap. 4 § finns bestimmelsen om skattetilligg vid oriktig uppgift. Kraven for att
tillagget ska péforas &r att den skattskyldige p@ annat sétt 4n muntligen under forfarande
lamnat oriktigt uppgift till ledning for egen beskattning. Skattetilligget har inga
subjektiva rekvisit och det diskuterades huruvida subjektiva rekvisit ska inféras men

forslaget har slopats nér det kommit upp till regeringsniva.*

Begreppet oriktig uppgift® dr centralt for bestimmandet huruvida skattetilligg ska
paforas. Begreppet har definierats i 49 kap. 5 § i SFL. Nar den skattskyldige ldmnar en
felaktig sakuppgift i sin deklaration som Skatteverket ska grunda sin bedomning pa
foreligger det en oriktig uppgift. Den oriktiga uppgiften kan vara osann, ofullstindig eller
utlimnade, men huvudsaken &r att det fortfarande objektivt sétt foreligger en oriktig
uppgift.’® Det finns vissa situationer dér skattetilligg inte &r lampligt att pafora en

skattskyldig, dessa situationer anges i 49 kap. 10 § i SFL.”’

I 51 kap. 1 § SFL finns bestimmelser om befrielse frén skattetilligg, dessa dr viktiga for
dubbelbestraffningsproblematiken eftersom lagstiftaren har @ndrat dessa regler genom
aren, senast genom 2009 ars reform. Detta pd grund av rittssidkerhetsaspekten gentemot
enskildas risk for dubbelbestraffning. Istdllet for att infora subjektiva rekvisit for
skattetilligg har man underléttat forutsdttningarna for att besluta om befrielse fran
skattetilldgg 1 vissa situationer. Regeringen har sett detta som ett sitt att kompensera for

kritiken mot att en skattskyldig blir paford skattetilligg samt dtalad for skattebrott. Om

>230U 2009:58 5. 565.

 Dir. 2012:14 s. 1.

** Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, 2006 s. 37-39.

*> Notera att begreppet oriktig uppgift har samma innebérd i SFL som i skattebrottslagen.
%% Prop. 2002/03:106 5. 116-117.

7 Prop. 2010/11:165 s. 942-944.
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forutséttningarna for skattetilldgg dr uppfyllda ska Skatteverket gora en provning for att
se om det finns skil for befrielse frin skattetilldgget. Det innebdr att provningen sker i tva
led. Forst tas beslut om skattetilligg ska péforas, sedan gors en provning om det finns

skil for hel eller delvis befrielse fran skattetilligget.*®

Den mest relevanta punkten for dubbelbestraftningsproblematiken dr 51 kap. 1 § 2 st. 4 p.
SFL. Den giller befrielse om skattskyldig har fdllts till ansvar for brott enligt SkBrL.
Omsténdigheten att en skattskyldig har straffats enligt skattebrottslagen &r relevant for
dubbelbestraffningsproblematiken. Framst eftersom Skatteverket ex officio tar hinsyn till
om skattskyldig har blivit straffad i ett tidigare forfarande. Brotten i SkBrL dr skattebrott
och vardslos skatteuppgift. Om skattskyldig har domts™ till boter eller fingelse ska
befrielse ske med hilften, det dr endast vid synnerligen kidnnbara straff som det ar aktuellt

med hel befrielse. Regeringen vill undvika att pafoljdsbordan blir for tung,*

2.4.3 Skattebrott

Lagen som géller for skattebrott dr 1971 ars skattebrottslag (1971:69). Skattebrott enligt 2
§ dr konstruerat som ett uppsatligt farebrott. Skattebrott kraver att en skattskyldig pé
annat sétt dn muntligen (med uppsét) ldmnat oriktig uppgift eller underlatit att lamna
foreskrivna uppgifter till myndighet och fara for skatteundandragande uppkommer. Om
den oriktiga uppgiften l&dmnas pa annat sétt 4n muntligen, inte med uppsat utan med grov
oaktsamhet, och fara ddrmed uppkommer for skatteundandragande kan enligt 5 § domas
for vardslos skatteuppgift.*' Virt att notera r antalet anmilda brott enligt SkBrL ar 21
726 (2010), av dessa dr 21 anmélningar for vardslos skatteuppgift. Skattetilligget har i

stora delar ersatt brottsanmélningarna for vardslds skatteuppgift.*

** Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, 2006 s. 128.

*% Notera att dom enligt SkBrL inte behéver ha vunnit laga kraft for att befrielse frén skattetilligg ska
kunna ges.

0 Prop. 2010/11:165 s. 444-445.

*! Almgren och Leidhammar, Skattetilligg och skattebrott, 2006 s. 157.

** Holmquist och Lindmark, Skatt och skattebrott, 2012 s. 64.
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2.5 Europadomstolens praxis

HD och HFD har i ett antal fall provat fragan om dubbelbestraffning och de har kommit
fram till att otillaten dubbelbestraffning inte foreligger.” Anledningen ir att uppsét eller
oaktsamhet inte krdvs for att péfora skattetilligg, till skillnad fran skattebrott (dven
vardslos skatteuppgift). HD och HFD haller fast vid att skattebrott och skattetilligg inte
4r samma brott i den meningen som artikel 4 kriver.** Det skulle vidare krivas klart stod
for att svenska ordningen strider mot EKMR, det saknades sddant stéd enligt HD att
underkénna den svenska ordningen. HFD lyfte fram att det fanns goda skél att behalla det
svenska systemet med parallella férfarande. HD menade ddremot att Zolotukhin-malet
var tillimpligt, men att eftersom Europadomstolen tidigare vid flera tillfdllen konstaterat
att det svenska systemet ar godtagbart s maste det fortsétta att vara det sa linge det inte
finns klart stéd frén Europadomstolens sida (vars praxis dr motsdgelsefull). Vissa
tingsrétter och hovritter® har inte accepterat HD:s praxis och inte domt personer for
skattebrott nér skattetilligg har paforts for samma oriktiga uppgift. Motiveringen av
underritterna dr att de inte har funnit stdd i konventionsritten att péfora dubbla
sanktioner. Aren 2009-2010 priglades av osikerhet om hur rittsliget lag till med
skattetilldgg, detta efter motstridiga réttsfall frdn Europadomstolen och HD. Dérfor
begirde Haparanda tingsritt ett forhandsavgérande 2010 med fragan om det svenska

systemet ovan strider mot forbudet mot dubbelbestraffning art. 50 rittighetsstadgan.*

Europadomstolens praxis symboliserar det nuvarande rittsliget om forbudet mot
dubbelbestraffning. Huvudfrigan som aktualiserar artikel 4 i sjunde tilldggsprotokollet
EKMR ér huruvida ett senare forfarande kan anses gélla samma brott som det tidiga
forfarandet. Europadomstolens praxis har inom detta omrade varit snarig, tvetydig och

inte sarskilt vigledande.*’

* Se NJA 2000 s. 622, NJA 2010 s. 168 T och I och RA 2009 ref. 94.

* Danelius, Minskliga réttigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen s.615.
5 Géta hovritts dom den 30 oktober 2009, mal nr B 6-09.

* Bernitz, Europardttens genomslag, 2012, s. 74-76.

*" Danelius, Mdnskliga réttigheter i europeisk praxis. En kommentar till Europakonventionen s. 613.
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I rittsfallet Gradinger mot Osterrike™ forelag dubbelbestraffning enligt Europadomstolen
darfor att tva sanktioner péafordes for samma gdrning. Gradinger hade under
alkoholpaverkan framfort en bil och i samband med detta vallat annan persons dod. Han
domdes 1 domstol for véllande till annans dod. Senare pafordes botesstraff av
forvaltningsmyndighet for samma gérning. Ett snarlikt fall var Oliviera mot Schweiz"
dér Oliviera hade varit inblandad i en trafikolycka. Han domdes for trafikbrott och
pafordes  botesstraff av  &klagarmyndigheten.  Europadomstolen  fann  att
dubbelbestraffning inte foreldg pd grund av att det var fraga om olika bro#t fastin det var

samma girning.

I Ponsetti och Chesnel mot Frankrike’® forelag inte dubbelbestraffning. Malet handlade
om tvé franska medborgare som hade underlétit avge mervérdesskattedeklarationer. De
pafordes skattetilligg av forvaltningsmyndighet och domdes av domstol for
skattebedrigeri. Europadomstolen fann att dubbelbestraffning inte foreldg pa grund att
skattetilldgg och skattebedrégeri inte &r samma brott, vilket 1 sin tur berodde pé att det for

skattebedrigeri, men inte for skattetilligg, fodras uppsét eller oaktsamhet for ansvar.

I Rosenquist mot Sverige’' ansigs oftilliten dubbelbestraffning inte foreligga for
skattetilligg och grovt skattebedriigeri. Aven i detta fall ansig Europadomstolen att
franvaron av uppsat eller oaktsamhet for pédforande av skattetilligg medforde att
skattetilldgg inte utgdr samma brott som skattebedrégeri (numera skattebrott). Domstolen
ansdg dven att skillnad foreligger betrdffande skattetilliggets respektive
skattebedrigeriets syfte. Skattetilligget ansdgs enbart ha ett avskrickande syfte till

skillnad frén skattebedrdgeri som har sdvil avskrackande som bestraffande syfte.

I ett principiellt viktig avgérande fran 2009 Zolotukhin mot Ryssland (stor kammare)”

gjordes ett forsiktigt uttryck av domstolen att den tidigare praxis inom omradet kring

* Mal no. 15963/90, dom 23 okt. 1995.

* M4l no. 25711/94, dom 30 juli 1998.

% Mal no. 15963/90, dom 14 sept. 1999.

I Mal no. 60619/00, dom 14 sept. 2004. Notera att malet var ett avvisningsbeslut, malet prévades inte i
sak.

32 Mal no. 14939/03, dom 10 feb. 2009.
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dubbelbestraffningsproblematiken &r otydlig och obsolet. Europadomstolen menar att art.
4 ska forstas sé att bestimmelsen forbjuder 4tal eller rittegdng mot en person for ett brott
som grundas pé vésentligen samma fakta (identical facts) for ett brott som tidigare varit
foremal for atal. Den nya tolkningen ska forhindra att ett nytt forfarande efter det att en
tidigare frikdnnande eller fdllande dom vunnit laga kraft. Bakgrunden i malet giller
administrativa och straffrittsliga sanktioner for storande av allmén ordning. Zolotukhin
hade tagit med sin flickvén till ett militirt omrade utan tillstdnd, han var berusad och
upptrade hotfullt mot polisménnen som arresterade honom. Han paférdes administrativa
sanktioner (ordningsbot) for sitt beteende och domdes senare straffrittsligt for samma
girning. | det aktuella fallet med Zolotukhin var de faktiska omsténdigheterna densamma
och ddrmed stred det mot art. 4 eftersom han é&talats efter det han slutligen domts 1 det
forsta administrativa forfarandet.” Europadomstolen har senare bekriftat sina slutsatser i

rittsfallet Ruotsalainen mot Finland’*.

Johan Munck har kommenterat rittslaget kring 2010. Han sympatiserar med HD:s
avgdranden men tror samtidigt att avgorandena inte kommer godtas av Europadomstolen.
Dock dr HD:s och HFD:s praxis konsekvent, transparent, likabehandlande och forutsebar,
vilket gor det svart att underkénna det svenska systemet. Det krdvs ny utredning pa
omradet for att till fullo tillgodose kraven frin EKMR. Munck papekar att Sverige inte
bor balansera pa griansen till vad som anses utgora en krinkning av ménskliga
rittigheter.”” Norge har liknande system for skattetilligg som Sverige. Tilligget ska utga
pa objektiva grunder, det finns inga subjektiva rekvisit. Norge har vidtagit lagdndringar
pd grund av Europadomstolens senaste praxis. De nya lagindringarna innebir att
Skattemyndigheten kan vidlja att pafora skattetilligg eller polisanmdla. Samma
omstandigheter ska inte ligga till grund for bade administrativ sanktion och straffrittsligt
atal. Om Skattemyndigheten viljer den straffrittsliga vigen och pafdljden blir boter. Da
inkluderas skattetilligget i boten.”

>3 SOU 2009:58 s. 561-562.

>* Mal no. 13079/03, Ruotsalainen mot Finland, dom 16 juni 2009.

> Johan Munck, Skattetilligg och dubbelbestraffning, SVIT 2010 s. 749-750.

*% Ot.prp.nr.82 (2008-2009) Om lov om endringer i ligningsloven mv. (tilleggsskatt), s. 5-6.
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3 Relationen mellan unionsratten och

ne bis in idem

3.1 Artikel 50 i EU:s rattighetsstadga

Dubbelbestraffningsforbudet stadgas bade i art. 4 i1 sjunde tilldggsprotokollet EKMR och
iart. 50 EU:s réttighetsstadga, dessa regler ska ha samma innebdrd.

Artikel 50

Rdtt att inte bli domd eller straffad tva ganger for samma brott.

Ingen far lagforas eller straffas pd nytt for en lagovertrdidelse for vilken

han eller hon redan har blivit frikind eller domd i unionen genom en

lagakraftvunnen brottmdlsdom i enlighet med lagen.
Ne bis in idem-principen dr upptagen i en rad EU-réttsakter, EU:s réttighetsstadga dr en
viktig rattsakt. Grundldggande rdttigheter utgér en integrerad del av de allmédnna
rittsprinciper som EU-domstolen ska sékerstilla efterlevnaden av. Utgangspunkten for en
diskussion om ne bis in idem-principen inom unionsrétten dr darfor dess stdllning som
grundldggande rittsprincip som den framgér av rittspraxis frdn bl a. EU-domstolen. For
att ne bis in idem-principen ska bli tillimplig som grundliggande rittighet’’ och allmin
rittsprincip 1 ett mal vid en nationell domstol krdvs att de nationella regler som tilldimpas
implementerar unionsritten eller pa annat sétt faller inom unionsrittens
tillimpningsomrade.’® I artikel 51(1) i rittighetsstadgan framgar det att bestimmelserna i
artikel 50 riktar sig till medlemsstater nér dessa tillimpar EU-rétten. I senaste malet fran
EU-domstolen (Aklagaren mot Akerberg Fransson) har domstolen tillimpat den
materiella mervérdesskatten som &r harmoniserad inom EU som tolkningsmedel for att
artikel 50 i stadgan ska vara tillimplig pa forfarandet med skattetilligg.” Vi kan nu
konstatera att ndr frigan hamnar inom ramen for EU-rétten (scope of EU law) sd ér

rittighetsstadgan tillimplig. Det behover inte alltsd inte vara frdga om en uttrycklig

> Om rittigheten finns i EU:s réttighetsstadga ar det presumtion for att denna rittighet skyddas som en
allmén rattsprincip.

8 Van Bockel, The Ne Bis In Idem Principle in EU Law, 2010, s. 17-18.

*? Gulliksson och Kristoffersson, Betydelsen av ne bis in idem-principen inom EU-rdtten for skattebrott och
skattetilldgg, SvSKT 2011:3 s. 217-220.
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kompetens enligt fordraget. Att medlemsstaterna har ndgon slags skyldighet enligt

fordragen ricker.

3.2 EU:s rattighetsstadga status i svensk ratt

Inom unionsrétten finns det grundldggande ménskliga réttigheter, EU har en bredare syn
pad vad som ir grundliggande rittigheter an EKMR. EU:s rittighetsstadga®' blev
bindande for medlemsstater vid Lissabonfordragets ingdende (art. 6.2 FEU), dvs. 2009.
Detta dokument har samma rittsliga kapacitet som ovriga fordrag (art 6.1 FEU).
Dokumentet &r alltsd primérrétt och vid en normkonflikt gir det fore svensk lag. Artikel
6.3 FEU sléar fast att konventionsreglerna i EKMR ska respekteras som allmidnna
principer i unionsritten. Vért att notera dr att genom rittighetsstadgans framvéxt har
EKMR alltsd hogre rittslig status i Sverige som en del av unionsrittens allménna

principer &n vad EKMR har genom svensk intern ritt.*>

Det finns riklig praxis angdende samspelet mellan unionsrétten och konventionsrétten. I
Haparandamélet © (C-617/10 Aklagaren mot Akerberg Fransson) finns det en
fragestéllning som belyser frdgan om unionsritten och konventionsrétten. For att uppna
forenlighet med art. 6 FEU och syftet med fordraget ska man se réttighetsstadgan som
priméra kéllan och EKMR som ett tolkningsmedel for stadgans principer men ocksd som
ett uttryck for allménna principer som ska respekteras i unionsritten. Réttighetsstadgan
fir inte tillimpas att den inskrdnker skyddsnivin av EKMR (art. 53 FEU). Om
rittighetsstadgan och EKMR omfattar samma réttighet ska denna ha samma innebdrd,
tolkning och rickvidd mellan de olika instituten. Den skyddsregel som i praktiken skulle
bli mest forméanligast for den enskilda ska tillimpas. Oavsett om en grundldggande regel 1
unionsratten finns i stadgan eller inte spelar ingen storre roll, detta dr dndd primérrétt.
Regeln ér ocksd direkt tillimplig i medlemsstaterna, under fOrutséttning att de é&r
tillrickligt preciserade. Det gar alltsd &beropa dem direkt i nationell domstol. **

Raittighetsstadgan blir aktuell om en réttsfraga berér EU (scope of EU law). Det rittsliga

% Jrf. art. 325 FEUF.

%! Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, tridde i kraft 2009.
%2 Bernitz, Europardttens genomslag, 2012, s. 63-64.

% Grundlig genomgéng ges nedan. Se vidare kap. 3.3.

% Bernitz, Europardttens genomslag, 2012, s. 68-70.
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genomslag som réttighetsstadgan har ar obefintlig. Istdllet blir unionsréttens allmidnna

principer tillimpliga, exempelvis principen om direkt effekt.®

Enligt Ulf Bernitz®® kommer man inte kunna tillimpas ett krav pa klart stod, som i
praktiken ger svensk ritt foretrdde. Bernitz fortsétter:
"Genom att rattighetsstadgan ligger pa samma rittsliga nivd som EU:s
grundlidggande fordrag och ingar i EU:s primérrétt skall den ges foretrdde vid
konflikt med motstridig nationell svensk rétt. Det finns alltsd inte utrymme att
fora ett resonemang om krav pd "klart stod" som 1 sak skulle ge svensk rtt
foretrade. Slutsatsen blir att ne bis in idem-forbudet 1 rattighetsstadgans artikel 50
har foretridde vid kollision mot diremot stridande svenska nationella lagregler."®’
Bernitz resonerar kring Zolotukhin-avgorandet och menar att det kommer anvéndas som
ett tolkningsmedel i EU-domstolens resonemang. Slutsatsen innebdr att det strider mot

EU:s primérratt om man (for samma gérning) pafor skattetilligg och domer skattskyldig

person for skattebrott, nir detta forfarande ér oforenligt med Europadomstolens praxis.®®

3.3 EU-domstolens praxis

3.3.1 Mal C-617/10, Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson

Malet handlade om en enskild niringsidkare Hans Akerberg Fransson som hade bedrivit
fiskeriverksamhet. Han siljer sin fdngst badde i Sverige och Finland och har inte uppfyllt
sin deklarationsskyldighet for ren 2004 och 2005. Ar 2007 beslutade Skatteverket att
pafora denne med skattetilligg for aren 2004 och 2005 avseende de oriktiga uppgifterna.
Han hade alltsd redovisat for 14ga belopp i sin deklaration. Ar 2009 atalades Hans
Akerberg Fransson vid Haparanda tingsritt for grovt skattebrott pd grund av ovan
angivna oriktiga uppgifterna. I december 2010 beslutade Haparanda tingsritt® att
vilandeforklara malet om skattebrott, eftersom det var nodvéndigt att inhdmta ett

forhandsavgorande av EU-domstolen. Bakgrunden till forhandsavgorandet var fragan om

% Bernitz och Kjellgren, Europarittens grunder, 2010, s. 129.
% professor i europaritt vid Stockholms universitet.

%7 Bernitz, Europaridttens genomslag, 2012, s. 75.

% Bernitz, Europardttens genomslag, 2012, s. 75-76.

% Mal B 550/09, Haparanda tingsritt, beslut 2010-12-23.
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dubbelbestraffningsforbudet i art. 50 1 réttighetsstadgan och art. 4 1 sjunde
tillaggsprotokollet EKMR (som ingér i unionsrétten, se ovan), om det dr mojligt att doma
ut bade skattetillagg och straff for skattebrott for samma oriktiga uppgiftslimnande, utan
att det strider mot dubbelbestraffningsforbudet i dessa bestimmelser. Haparanda tingsrétt
stillde fem fragor till EU-domstolen. Uppsatsen kommer fokusera pa den delen i domen

som behandlar dubbelbestraffningsproblematiken.”

3.3.2 EU-domstolens dom 23 februari 2013

Fragan som Haparanda tingsritt sokte klarhet gillde 4talet mot Akerberg Fransson. Atalet
ska avvisas pd grund av ett annat forfarande redan har straffat honom f6r samma brott,
med bakgrund i forbudet mot dubbelbestraffning enligt art. 4 i sjunde tilldggsprotokollet
EKMR och art. 50 i rattighetsstadgan. Haparanda tingsritt anser ocksa att det dr oklart
om klart stod-doktrinen dr forenlig med EU-ritten och dess principer, exempelvis
skyldigheten for en nationell domstol att underldta att tillimpa bestdmmelser som &r
oforenliga med en grundldggande rattighet som dr garanterad i EKMR eller i
rittighetsstadgan. ' Det finns en del linder i EU som inte har ratificerat
dubbelbestraffningsforbudet, bland annat Tyskland, Belgien och Storbritannien. Detta

visar pa en utbredd foreteelse i medlemsstaterna med dubbla sanktioner.

I borjan av domen inleder domstolen med konstaterandet att stadgans ordalydelse riktar
sig till medlemsstaterna, endast ndr dessa tillimpar unionsritten (art. 51).
Rittighetsstadgan utgdér en bekréftelse av domstolens praxis enligt vilken de
grundliggande réttigheter som garanteras i1 stadgan ska iakttas nidr en nationell
lagstiftning omfattas av unionsrittens tillimpningsomrdde. Domstolen fortsétter att
precisera skattetilligg och &tal for skattebrott pa grund av oriktiga uppgifter avseende
mervirdesskatt har limnats. Detta utgor en tillimpning av flera unionsbestimmelser’”> om
mervérdesskatt. Enligt art. 250 1 FEUF ska védrnandet av unionens ekonomiska intresse
ocksa beaktas. Darmed blir unionsritten tillimpligt rérande det svenska forfarandet med

dubbla sanktioner och kan beddma huruvida forenlighet rdder med EU-rdtten och

08§ 12-15.
8§ 14-15.
7> Artiklarna 250.1 och 273 i direktiv 2006/112 om ett gemensamt system for mervirdesskatt.
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rittighetsstadgan.”

Niér det géller ne bis in idem-principen finner domstolen att denna princip inte hindrar en
medlemsstat att for samma gérning (i form av underldtenhet att uppfylla skyldigheten att
deklarera mervérdesskatt) tillimpa en kombination av skatterdttsliga och straffrattsliga
sanktioner. I syfte att sdkerstdlla skatteinbetalningen av samtliga inkomster frén
mervardesskatt och att virna om unionens ekonomiska intresse, kan medlemsstaterna fritt
vélja de sanktioner som ska vara tillimpliga enligt den interna rétten. Det star sdledes fritt
for medlemsstaterna att sanktionerna utgérs av administrativa sanktioner, eller av
straffréttsliga sanktioner, eller av en kombination av dessa bdda sanktioner. Dock ar det
forbjudet 1 en situation dér skattetilligg har straffrittslig karaktér och vunnit laga kraft (i
den meningen som avses 1 rittighetsstadgan). Principen om forbud mot
dubbelbestraffning hindrar att en och samma skattskyldig person lagfors for samma

T
gdrning.

Hur domstolen avgor om skattetilligg har skatterdttslig karaktir bedoms utifran tre
kriterier:

1. Rattslig kvalificering av overtradelsen i nationell rétt.

2. Overtridelsens art.

3. Arten av och stringheten i den sanktion som den berdrde alaggs.

Det dr den nationella domstolen som ska avgora, baserat pa dessa kriterier, om
skattetilligget har en straffrittslig karaktir.”” Dessa kriterier &r identiska med de s
kallade Engel-kriterierna’®. Kriterierna ar inte kumulativa. Om ett kriterium inte r
uppfyllt, sker bedomningen enligt ndgon av de dvriga tva. Det forsta kriteriet handlar om
klassificeringen i1 nationella rdtten av om ett forfarande har straffréttslig karaktir.
Medlemsstaterna har sjdlva mojligheten att vélja att klassificera forfarandet, dvs. ar det
enligt nationell rdtt tydligt att det handlar om en straffréttslig sanktion gar

Europadomstolen inte vidare med de andra kriterierna. Det andra kriteriet handlar om

38§ 17-18 och 24-27.

8§ 33-34.

3 8§ 34-35.

7% Engel mot Nederlanderna, dom 8 juni 1976.
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overtradelsens art. Tva faktorer frdn Europadomstolen ska beaktas, dessa dr om
lagovertradelsen ska leda till disciplindra pédfoljder eller om det utgdr
ordningsforseelser/administrativa  forseelser. Om syftet med bestimmelsen ar
avskrickande dr det mdjligt att forfarandet dr straffrittsligt, om déremot syftet dr att
kompensera skada géller det motsatta. Det tredje kriteriet behandlar pafoljdens natur och
stringhet. Ett frihetsberovande talar for straffrittslig karaktdr, déremot typiska
disciplinstraff som suspension och varning talar i motsatt riktning. Med pafoljdens natur
handlar det om vad pafoljden bestdr av, exempelvis frihetsberévande, ekonomisk eller
annan sanktion. Tredje kriteriet har ocksé diskuterats av domstolen i mélen Janosevic mot
Sverige och Viistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige’’, av dessa framgar det svenska
skattetilldggen, trots att dem enligt nationell ritt betraktas som administrativa sanktioner,
vid provning mot Engel-kriterierna avser brottsanklagelser enligt art. 6 EKMR. I
Mdnsson mot Sverige’® var Engel-kriterierna uppfyllda i forhallande till art. 4 i sjunde
tillaggsprotokollet EKMR. Vilket senare bekréftades i Rosenquist mot Sverige. Ddrmed
ar skattetilliggens straffrittsliga karaktir enligt EKMR inte en Gppen fraga langre.”

Resultatet innebdr att en nationell domstol har friheten att bedoma kombinationen som
stridande mot ne bis in idem. EU-domstolen har dock satt upp vissa krav som anger att
aterstaende sanktion/sanktioner méste vara effektiva, proportionella och avskrickande.®
Domstolen noterar ocksa att unionsritten inte ska paverka forhéllandet med EKMR och
medlemsstaternas réttsordning, inte heller faststdller unionsrétten vilka slutsatser en
nationell domstol ska dra i ett fall dir en nationell bestimmelse adr of6renlig med de
rittigheter som garanteras i EKMR.®' Sammanfattningsvis innebir det att EU-domstolen
inte har fastslagit att det svenska skattetilligget inte har en straffrittslig karaktdr.
Samtidigt som domstolen har slagit fast att Haparanda tingsrétt inte fritt kan beddoma
skattetilldggets karaktir och ska istéllet ske utifrdn Engel-kriterierna. Samma bedémning
sker nér skattetilliggens karaktir ska avgoras gentemot EKMR (inklusive sjunde

tillaggsprotokollet(punkt 35 i domen).

77 Mal no. 34619/97, dom 23 juli 2002 och Mal no. 36985/97, dom 23 juli 2002.
"8 Mal no. 41265/98, dom 8 april 2003.

7 Prop. 2002/03:106 s. 62-65.

808§ 36.

818§ 45 och 49.
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EU-domstolen underkénde ocksd HD:s krav i tidigare avgdrande pa klart stod i EU:s
rittighetsstadgas lydelse eller i réttspraxis for att en svensk domstol ska asidositta
nationella bestimmelser som strider mot rittigheterna i stadgan. Unionsritten hindrar en

sadan domstolspraxis. **

Som Wiweka Warnling Nerep uttrycker det: "EU-
ritten(...)jamfort med Europakonventionen har en otvetydig stdllning som inte kan

reduceras genom resonemang som "sérdrag" eller "klart stod.""™,

3.3.3 Hovritten over Skane och Blekinge, mal B 985-12, den 11
april 2013

I sin sjélvdeklaration for inkomstaret 2007 (som ldmnats in den 26 augusti 2008) har den
skattskyldige lamnat en oriktig uppgift angdende mervirdesskatten. Skatteverket
beslutade den 9 mars 2010 att pafora den skattskyldige skattetilligg med 20 % av den
oredovisade mervérdesskatten. Den skattskyldige begirde omprovningsbeslut men bade
Forvaltningsritten och Kammarrdtten avslog dverklagandet, Kammarréttens beslut vann
laga kraft. I slutet pd 2011 vidcktes atal for grovt skattebrott. I tingsritten hade
Kammarrittens beslut inte vunnit laga kraft dn. I Hovritten finns dock ett lagakraftvunnet
beslut. Detta innebér att beslutet om skattetilligg grundar sig pa samma oriktiga uppgifter

som ligger till grund for 8klagarens gérningspastaende.

Hovrittens utforliga domskél redogdr huruvida det dr samma brott enligt EKMR och
lagger vikt vid Europadomstolens senaste praxis i form av Zolotukhin mot Ryssland. HD
och HFD har tidigare funnit det svenska fOrfarandet gillande dubbla sanktioner ar
forenligt med EKMR. I avgorandena har det bedomts att skattetilligg och skattebrott
avser olika Overtrddelser eller brott, frimst pa grund av avsaknaden av subjektiva
rekvisitet hos skattetilligg. Hovrétten drar slutsatsen att det straffrittsliga forfarandet
avser samma brott som det lagakraftvunna beslutet om skattetilligg. Enligt art. 52.3% i
rittighetsstadgan dr det sannolikt att EU-domstolen skulle goéra samma beddmning som

Europadomstolen. Hovriétten gir senare dver och diskuterar EU-domstolens senaste dom

82
§ 48.

%3 Warnling-Nerep, Lagprévning och struket uppenbarhetsrekvisit samt forbudet mot dubbelbestraffning,

Europarittslig tidskrift 2011 s. 225.

5 Art. 52 anger om hur stadgan ska fungera i relation till medlemsstaters konstitutioner och EKMR.
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Aklagare mot Akerberg Fransson (refererat ovan) och betydelsen av domen pé

forhallandena 1 malet.

Hovritten ska prova frdgan om avvisning dr tillimpligt mot bakgrund av bestimmelserna
i art. 50 réttighetsstadgan och art. 4 i sjunde tilliggsprotokollet EKMR. Hovritten
konstaterar att EU-domstolen har uttalat att art. 50 i sig inte utgdr hinder for atal mot
skattebrott under forutséttning att skattetilligget inte har straffréttslig karaktdr. En frdga
som ankommer den nationella domstolen att bedoma och avgdra. Detta innebér att

tolkningen av dubbelbestraffningsforbudet har kommit i ett nytt lége.

Europadomstolen har bedomt om skattetilligg har straffrittslig karaktir i tvd domar,
Janosevic mot Sverige och Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige. 1 dessa domar
anges kriterier (Engel-kriterierna) for om en sanktion har straffrittslig karaktir och
kriterierna dr samma som EU-domstolen angivit Aklagaren mot Akerberg Fransson.
Europadomstolen uttalade att paférande av skattetilligg inte krdver négot subjektivt
rekvisit men detta fradntar inte sanktionens straffrittsliga karaktdr. Syftet med
bestimmelserna innebir att sétta press pad skattebetalarna att gora rétt for sig, om detta
inte foljs kommer dessa personer straffas i motsvarande mén. Vidare uttalade
Europadomstolen att den straffrattsliga karaktdren dr pétaglig genom strangheten i den
mojliga pafoljden. Domarna frdn Europadomstolen avser tillimpningen av art. 6 EKMR
om anklagelse for brott, inte art. 4 i sjunde tilliggsprotokollet EKMR. Béda artiklarna
behandlar vad som ska anses vara ett brott. EU-domstolen har dessutom angivit att
samma kriterier ska anvindas vid tillimpning av art. 50 i réttighetsstadgan for att avgdra

om skattetillagget har straffrittslig karaktér.

Hovriétten kommer dirmed fram till att skattetillagget har en straffréttslig karaktir pa
grund av att det saknas skal att se pa skattetilligget pa annat sitt vid tillimpningen av art.
4 1 sjunde tilldggsprotokollet EKMR som vid art. 6 i samma konvention. Stéd finns ocksa
1 art. 52.3 1 réttighetsstadgan, som anger att réttigheter i stadgan ska motsvara sadana
rittigheter som anges i EKMR, de ska ha samma innebdrd och rickvidd. Beslutet om

skattetilldgg utgor hinder for ett dtal for skattebrott. Hovrétten avvisar étalet.
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4 Analys och egna reflektioner

Inforandet av skattetillaggssystemet ar 1972 som administrativ sanktion var syftet att
forhallandevis obetydliga felaktigheter skulle handlaggas av Skatteverket direkt istéillet
for allmin &klagare. Resultatet blev att arbetsbordan minskade for domstolarna, de kunde
koncentrera sig pa skattebrotten. Skattetilldgget skulle vara en (mild) tillrdttavisning till
skattskyldiga som av slarv, medvetet eller av ren glomska gett fel uppgifter till
Skatteverket. Obetydliga felaktigheter kan leda till atal och straff for vérdslos
skatteuppgift. Att gd tillbaka till den gamla ordningen som innebér att allmidnna
domstolar beslutar om alla skatteundandraganden, sévil stora som sma, anser jag vara ett
steg tillbaka i utvecklingen och tillgodoser knappast syftet med skattetilldggets inforande
och funktion. Skattskyldiga som inte har for avsikt att undandra skatt far sta till svars
infor domstol och bli stimplade som brottslingar i samhéllets mening &r inte en bra
utveckling. Sen finns dér ett vil etablerat system sedan 1970-talet med skattetillagg som 1
vissa fall dr den enda sanktionen fran samhaéllets sida ndr en skattskyldig inte &r noggrann

1 sin sjélvdeklaration.

Ne bis in idem-regeln dr en av straffprocessens grundpelare. Denna regel uttrycker ett
forbud mot dubbelbestraffning. En utgéngspunkt for principen &r att denna ska gilla
endast brottmaélsforfarandet, dvs. 1 forsta hand brottmédl som behandlas vid allmén
domstol. Det &r inte ténkt att ne bis in idem-regeln ska innehélla ndgon generellt forbud
mot att dubbelbestraffning ska tdcka in en administrativt faststélld sanktionsavgift som ett
hinder for straffrittslig lagforing dver samma gdrning. Det har senare konstaterats att
skattetilldgget &r ett straffrittsligt forfarande enligt EKMR fastéin det dr en administrativ

sanktion.

Hur ser EKMR:s status ut i svensk rdtt? Den dr inforlivad som svensk lag. EKMR har
intagit en sérskild stdllning i svensk ritt genom 2:19 RF som anger att ingen lag far antas
i strid med konventionen. Problem uppstir eftersom i frdga om skattetilligg och
skattebrott kan det handla om lagar som é&r dldre dn 1995. Detta betyder att domstolen

méste tolka nationella regler konventionskonformt. Det rddande réttsléget dr osékert,
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lagstiftaren méste vidta dtgirder eftersom Sverige har atagit sig att folja konventionen.
Sverige riskerar att bli fdlld i Europadomstolen. Det dligger Sverige att kontrollera att
rittigheterna i konventionen respekteras. HD:s tidigare praxis kriver ett klart stod™ att
Sveriges nationella réttsordning strider mot EKMR. Detta tolkningsmedel kan ses som ett
uttryck for respekt mot den interna ritten och nationella lagstiftaren (riksdagen). Om
konventionssystemet ska fungera tillfredsstéllande dr det Sveriges uppdrag att vidta
atgdrder och anpassar sin nationella lagstiftning sa att den Overensstimmer med
Europadomstolens senaste praxis. Annu viktigare 4r det om EU-domstolen kommer med

ny praxis eftersom detta dr priméarrtt.

Nedan foljer en argumentation angdende rittsliget innan EU-domstolens dom, dvs.
Europadomstolens och HD:s praxis. Det mirkt tydligt att det har pagétt en kamp mellan
Europadomstolens stdndpunkt och svenska HD:s och HFD:s stidndpunkt. Bdde HD och
HFD har ansett, mot bakgrund av det senaste avgorandet fran Europadomstolen
(Zolotukhin mot Ryssland), att det saknas tillrdckligt stod (klart stod) for att underkdnna
det svenska systemet med skattetilligg och straff av allmdn domstol for samma oriktiga
uppgiftslamnande. I varje avgorande fran Europadomstolen har Sverige i princip avfardat
och fastslagit att det svenska systemet dr forenligt med EKMR, detta &r orovickande
eftersom Sverige dr bundna av konventionen. Europadomstolen har dock fort en
inkonsekvent linje 1 deras avgoranden, detta har HD tolkat som ett storre
tolkningsutrymme for den nationella domstolen att avgora frdgor som ror
dubbelbestraffningsproblematik. 1 fallet Rosenquist mot Sverige godkinde
Europadomstolen det svenska systemet med skattetilligg och skattebrott. Jag tycker att
vikten av detta godkdnnande far tas lattvindigt eftersom detta var ett avvisningsbeslut och
maélet provades inte i sak. I fallet lades stor vikt pd skillnaden mellan skattetillaggets och
skattebrottets syfte. Ar det verkligen limpligt att gora en skillnad mellan sidana pafoljder
for brott som bara anvinds i avskrdckande syfte och sidana som anvédnds bdde i ett
avskrickande och ett bestraffande syfte? I sjdlva verket hade HD i domen NJA 2000 s.
622 tydligt fastslagit att skattetilligget har ett klart repressivt syfte pa samma sitt som en

straffréttslig sanktion.

% Se kap. 2.5.
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Resultatet av dessa inkonsekventa avgdranden frdn HD och Europadomstolen blir att en
dessa préglas av rittsosdkerhet. Jag tycker att man kan krdva en réttssdkerhet ndr det
giller en grundldggande minsklig rittighet som ne bis in idem. En del av denna osékerhet
kan bero pa det sjunde tillaggsprotokollet tillampar uttrycket brott och inte uttrycket
brottslig garning. Den stora huvudfrigan i de fall ddr Europadomstolen och HD tillimpar
ne bis in idem ar frdgan om det senare forfarandet verkligen avser samma brott som ett
tidigare forfarande. Det skulle troligen bli enklare att tillimpa (pa ett réttssikert sétt) en
regel som &r baserad pa brottsliga gidrningen &n en regel dir man jamfor vasentliga
element tva brott mellan varandra. Jag tycker man kan réttspolitiskt ifragasdtta om det
finns behov att faststdlla en sanktionsavgift och doma till straff for ett brott. Tanken
bakom hela ne bis in idem-regeln ar nédmligen att forbjuda tvd sanktioner for samma
brott. Inriktningen bor istdllet vara att skapa en reglering, liknandes Norges, dér
overtradelser sanktioneras antingen med straff eller administrativ sanktion.
Underinstanserna verkar inte dela de hogsta instansernas synsitt, vilket blev tydligt da
Hovritten for Vistra Sverige gick HD:s praxis och ndr Haparanda tingsritt vinde sig till

EU-domstolen i friga om Akerberg Fransson.

Bakgrunden till EU-domstolens dom 26 februari 2013: mal C-617/10 Aklagaren mot
Akerberg Fransson var forstielsen av EU:s rittighetsstadga och dess relation till svensk
nationell ritt och EKMR. Begiran reflekterar ocksd dver dubbelbestraffningsforbudet i
relation till skattetilldgg och skattebrott, dvs. huruvida atal for skattebrott far vickas om

skattetilligg redan har paforts.

Ar villkoret klart stdd forenligt med unionsritten och da sirskilt dess principer? EU-
domstolen besvarade denna fraga och underkinde det svenska kravet pd klart stod. Det
faktum att manga ldnder runt om 1 Europa inte har ratificerat EKMR:s sjunde
tillaggsprotokoll eller reserverat sig mot protokollets artikel 4 visar pa att ett klart stod
kravs i1 forhallande till EKMR och dess praxis. Dock skriver EU-domstolen i sin dom
(punkt 37) att artikel 50 i rdttighetsstadgan inte hindrar att en medlemsstat for samma
gérning som &r en underlatenhet att uppfylla skyldigheten att deklarera att forst pafora ett

skattetilligg och darefter utdomer straff. Forutsdttningen &r att den administrativa
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sanktionen inte dr straffréttslig till sin karaktédr, vilket dr den nationella domstolens
uppgift att tolka utifrdn Engel-kriterierna. Samtidigt understryker EU-domstolen
betydelsen av att EU-rdtten &r effektiv, ger uttryck for den konstitutionella principen om
EU-ridttens foretrade samt att skyddsnivan for grundldggande réttigheter inom EU ska
vara av visst slag, oberoende uttolkningen av EKMR. Ett mal gar att tyda ur EU-
domstolens skrivning, detta dr att f4 en sammanhallande tolkning av grundlidggande fti-
och rittigheter och ménskliga réttigheter i EU-rétten. Eftersom ménskliga rittigheter ar
relativt nytt inom unionsritten (Lissabonfordraget 2009) kommer detta ta tid. Jag tycker
att klart stod inte ar ett hallbart juridiskt argument i forhéllande till EU-rétten, framst pa

grund av EU-réttens foretrdde samt ovan beskrivna argument.

Relationen mellan EKMR och EU:s rittighetsstadga ska kommenteras. Ménskliga
rittigheter som uttrycks i EKMR anses som allménna rittsprinciper inom unionsritten,
jrf. artikel 6.3 FEU. Enligt artikel 6.2 FEU ska EU ansluta sig till EKMR (detta har inte
dnnu gjorts). I artikel 6.1 framgar att en réttighetsstadga finns. Ingenting i stadgan ska
tolkas som att skyddet for minskliga rittigheter inskrdnks, sdrskilt avseende EKMR.

Raittigheterna ska inte tolkas restriktivt.

Avslutningsvis finns det anledningar att aterkomma till de fragor som tas upp i uppsatsen
eftersom det dterstar att se hur Haparanda tingsritt domer i det aktuella maélet. I ett
hovrittsfall (refererats ovan) som kom efter EU-domstolens dom, hovrétten har tillimpat
de nya Engel-kriterierna och beaktat EU-domstolens senaste dom och kommit fram till
att skattetillagget har straffréttslig karaktir och dérfor foreligger det hinder mot det senare
forfarandet. HD har dven meddelat provningstillstand™ till ett annat mél rorande ne bis in
idem inom skattetillagg och skattebrott. Detta kommer att ske i plenum. En fingervisning
till utgadngen i malet eftersom i plenum finns mdjlighet for HD att dndra sin tidigare
praxis. Fragan om atal for skattebrott far vickas nér skattetilligg redan paforts kommer
saledes dn en gang behandlas i hogsta instans i Sverige. Det dr svart att sdga var gransen
dras mellan EU-domstolens tolkning och nationella domstolars tillimpning men EU-

domstolens dom dr dndé klargérande och bor knappast innebéra status quo.

86 HD:s mél B 4946-12.
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Ruotsalainen mot Finland, dom den 16 juni 2009, mal nr. 13079/03.

Mansson mot Sverige, dom den 8 april 2003, mél nr. 41265/98.

EU-domstolen

M4l C-617/10, Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson.

Hogsta forvaltningsdomstolen
RA 2002 ref. 79.

RA 2009 ref. 94.

Hogsta domstolen
NJA 2000 s. 622.

NJA 2010 s. 168 I och II.

HD-beslutet om provningstillstand 19 mars 2013 nr. B 4946-12.
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Hovritterna

Hovritten dver Skane och Blekinge, mal nr. B 985-12, den 11 april 2013.
Gota hovritt, mal nr. B 6-09, den 30 oktober 2009.

Tingsritterna

Haparanda tingsritt, protokoll frdn den 23 december 2010, malnummer B 550-09.
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