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Summary

The doctrine of tradition has been applied for a long time, even though it has no basis
in law. The general rule is that a buyer wins protection against the seller's creditors by
taking possession of the purchased property. Thus is a purchase contract not enough
for the buyer to get right in rem against the seller’s creditors in a bankruptcy or

foreclosure.

There are authors in the doctrine that consider that the doctrine of tradition has played
out its role and voices for a principle shift have been raised. To support this has, for
example, been stated that it no longer constitutes an effective weapon against
fraudulent behaviour against creditors. There are also those who believe that the
doctrine should be maintained and in support of this view it has been argued that it is
and has long been the actual law. The Swedish supreme court has made it clear that it

can hardly be considered to abandon the principle without a change in the law.

The discussion has been going on for a long time and will probably continue, as the
government recently decided on a committee directive regarding the buyer's right to
goods in relation to the seller's creditors. The aim is to investigate if there is reason to

abolish the doctrine of tradition in favor of the doctrine of consensus.

The purpose of this paper is to comprehensively illustrate the doctrine of tradition as
practiced today and account for the criticism contained in the doctrine and analyze

whether it justifies a switch to another option.

The essay begins with a brief historical review, with the purpose to show why the
doctrine of tradition is formed as it is. This is followed by a chapter that describes how
the doctrine of tradition is practised in swedish law. This descriptive background is
followed by a chapter that describes the current debate surrounding the doctrine of
tradition. The last part of the paper contains an analysis of the arguments in the debate

and a position taken by the author.



Sammanfattning

Traditionsprincipen har tilldmpats sedan lang tid tillbaka, detta trots att den saknar stod 1
lag. Huvudregeln &r att en kopare vinner sakrittsligt skydd mot sédljarens borgenérer
genom att ta den kopta egendomen i besittning. Séledes ricker det inte med ett
kopeavtal for att koparen ska fa sakrittsligt skydd mot sdljarens borgendrer vid en

konkurs eller utmétning.

Det finns forfattare 1 doktrinen som anser att traditionsprincipen har spelat ut sin roll
och roster har hojts for ett principskifte. Till stod for detta har exempelvis anforts att den
inte ldngre utgor ett verksamt vapen mot borgendrsskadliga transaktioner. Det finns
aven de som anser att principen bor behallas och till stod for denna asikt har bland annat
framforts att den ar och under l&ng tid har varit géllande ratt. HD har dock klargjort att

det knappast kan komma i fraga att dverge principen utan stod 1 lag.

Diskussionen dr hogst aktuell, vilket bekréftas av regeringens beslut om ett kommittédi-
rektiv géllande kdparens rétt till varor 1 forhallande till séljarens borgendrer. Syftet &r att
utreda om det finns anledning att avskaffa traditionsprincipen till férman for avtalsprin-

cipen.

Syftet med denna uppsats ér att allsidigt belysa traditionsprincipen sdsom den tillimpas
idag och att visa pa den kritik som finns i doktrin mot principen och analysera om den

motiverar en évergdng fran traditionsprincipen till nagot annat alternativ.

Framstillningen inleds med en kortare historisk tillbakablick, vars syfte dr att visa pa
varfor traditionsprincipen ser ut som den gor. Darefter foljer ett kapitel som redogdr for
gillande ritt med stdd i1 praxis och doktrin. Efter denna deskriptiva bakgrund f6ljer ett
kapitel som redogor for den aktuella debatten kring traditionsprincipen. Slutligen foljer

en analys av argumenten for och emot principen och ett stillningstagande av forfattaren.



Forord

Idag &r det den 26 maj och jag ska snart lamna Lund for en sommar i Stockholm. Forst
ska jag dock ldmna in denna réttsvetenskapliga uppsats efter atta veckor av djupdykning
1 sakritten. Det har varit en nyttig erfarenhet att fa prova pa att skriva ett stérre arbete

som detta.

Till att borja med vill jag rikta ett tack till min handledare, Uta Bindreiter, fridmst for
hennes hjélp, men dven for att hon haft tdlamod med mitt stindiga e-mailande med
forvirrade fragor och tankegéngar. Déarutover vill jag tacka mina beundransvirda vanner
som tagit av sin lediga tid for att ploja igenom min uppsats och papekat uppsatsens
styrkor sdvil som svagheter. Slutligen vill jag tacka min kéra familj som orkat med mig
ndr jag varit som mest irriterad over dylika problem med uppsatsen, utan er hade det

inte gétt. Ingen ndmnd, ingen glomd.
Slutet gott, allting gott!

Alex Ydstie
Lund 2013-05-26
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1 Inledning

1.1 Allmant

Traditionsprincipen har en lang historia bakom sig och har inte alltid varit en sjilvklar
utgangspunkt for sakrittsligt skydd nédr koparen ldmnar den kopta varan i séljarens
besittning. Det var inte forrdn pa mitten av 1800-talet som traditionsprincipen borjade
diskuteras pa allvar. Genom en av HD gjord motsatstolkning av LkL etablerades
traditionsprincipen i svensk sakrdtt. Saledes har vi en 1 praxis utvecklad princip som
utgor grunden for sakrittsligt skydd och som enligt manga 1 doktrin idag star pa egna

ben utan LkL.

Det finns en utbredd diskussion i1 praxis och doktrin betrdffande traditionsprincipen, och
roster har hojts om principens avskaffande till férman for ndgon annan ordning.
Debatten dr hogst aktuell, vilket bekriftas av den utredning som inletts 1 och med
regeringens beslut om ett kommittédirektiv fran den 14 mars 2013, vad géller koparens
ratt till varor 1 forhallande till sédljarens borgenidrer. Det ldr drdja innan vi far se ett

principskifte, men mycket talar for att sista ordet dnnu inte ar sagt i denna diskussion.

1.2 Uppsatsens overgripande syfte

Syftet med denna uppsats dr for det forsta att med utgdngspunkt i den svenska
sakrattsliga utvecklingen fran 1800-talet allsidigt belysa traditionsprincipen sasom den
tillimpas 1 Sverige idag; och, for det andra, att visa pa den kritik som finns i doktrin och
praxis mot principen och analysera om den motiverar en overgang fran traditionsprinci-

pen till nagot annat alternativ.

1.3 Fragestillningar

Uppsatsens centrala fragestillningar kan formuleras s& hér: Vilka dr for- och nackdelar-
na med den nuvarande traditionsprincipen och kan eventuella nackdelar motivera en

overgang fran traditionsprincipen till ndgot annat alternativ?



1.4 Avgriansningar

Till att borja med inriktas uppsatsen enbart pad borgendrsskydd genom separationsritt
pga. forviarvad dganderdtt. Utanfor faller sédledes sadant skydd pga. bibehdllen
dganderitt. Betrdffande borgendrsskyddet kommer fokus ligga pa hur skyddet uppnas,

inte frdgan huruvida det star sig i en eventuell dtervinningstalan i konkurs eller liknande.

Vidare omfattar uppsatsen endast omsédttningsforvarv av 16sére, medan pant- och
sdkerhetsoverlatelser endast kommer ndmnas 6vergripande for forstaelsens skull. Vad
géller tidsperioden har jag valt att inte ga langre tillbaka 1 historien dn 1800-talet. Det
var vid denna tid som den moderna traditionsprincipen borjade vixa fram. Darutover
kommer uppsatsen inte heller mer ingdende berdra mojliga alternativ till traditionsprin-
cipen. Slutligen ska ndmnas att uppsatsen enbart avser svensk ritt, men viss jaimforelse

med internationell ratt kommer forekomma.

1.5 Metod

I detta arbete anvédnds en rittsdogmatisk metod, vilket innebdr att uppsatsen utifran
fragestillningarna redogor for gillande ritt med stod av lag, forarbeten, praxis och
doktrin. Som tidigare ndmnts har traditionsprincipen en lang historia. I ett arbete som
detta dr det givetvis inte mojligt att redogdra for hela utvecklingsforloppet, men det ér
befogat att géra en kort historisk tillbakablick for att littare forstd hur och varfor

principen ser ut som den gor idag.

1.6 Forskningslige

Det finns mycket forskning inom detta omrade, frimst darfor att traditionsprincipen inte
ar lagreglerad och saledes kriver forklaringar och argument pa annat héll sdsom 1
doktrin och praxis. Ett av de stérre arbeten kring traditionsprincipen dr Traditionsprin-
cipen av Goranson, men dven Sakrdtt avseende l0s egendom av Héstad. Senast i raden
dr nu som nidmnts regeringens kommittédirektiv fran mars 2013, vars utredning
forhoppningsvis kommer att bringa klarhet i om traditionsprincipen ska behallas eller
inte. Utover dessa arbeten ska slutligen poédngteras att det finns ett flertal artiklar fran
senare tid forfattade av framstaende foretrddare for svensk sakrétt sdsom Millqvist,

Mellqvist och Goranson.



1.7 Material

Vad giller den historiska utvecklingen har jag framst tagit avstamp i1 Goranssons
avhandling Traditionsprincipen. Denna avhandling &r ett av de storre arbetena pa
omradet och har varit manga artikel- och bokforfattares utgangspunkt pa sakrittens
omrade. Betrdffande traditionsprincipens innebord och dndamal har jag till stor del hallit

mig till HD:s praxis pa omradet.

Slutligen har jag anvédnt doktrin som utgédngspunkt for argumentationen angdende
fragestillningen om traditionsprincipen bor avskaftfas eller inte. Har har jag frimst haft
Héstads tillagg till NJA 2008 s. 684 samt Sakrdtt avseende los egendom som utgangs-
punkt. Enligt min mening dr Hastad den mest framstaende inom svensk sakritt och har
gang efter annan citerats av andra rittsvetenskapsmédn, liksom domare och Ovriga

jurister. Detta talar for att det dr befogat att ta sin utgangspunkt i hans material.

Givetvis dr det viktigt att vara kéllkritisk genom att jimfora med annan litteratur inom
doktrin och dven praxis 1 Ovrigt. Detta har jag gjort genom att darutdéver anvinda mig av
vetenskapliga artiklar, forfattade av lagmannen Mellqvist. Utéver detta har jag anvént
mig av SOU 1995:11, diar Gregow ledde utredningen och som en del dirav framfor
argument for respektive emot traditionsprincipen. Forvisso har en SOU inte samma
viarde som exempelvis en proposition, men ndr det berdr géllande ritt och utredarens
egna asikter pd omradet bor det enligt min mening likstdllas med doktrin och sédledes ha
ett viarde som rattskdlla. Gregow édr ett fore detta justitierdd och siledes en aktad och

respekterad jurist.

1.8 Uppsatsens disposition

Uppsatsen inleds med en kortare historisk tillbakablick fran 1800-talet, dir traditions-
principens utvecklig beskrivs. Dédrefter foljer ett kapitel som redogor for gillande ratt
sasom den tar sig uttryck i praxis och doktrin. Efter detta foljer ett kapitel som redogor
for vilka argument som forts fram i1 praxis och doktrin betriffande fradgan huruvida
traditionsprincipen bor avskaffas eller inte. Slutligen f6ljer en analys av argumenten for

respektive emot traditionsprincipen och ett forsok att besvara fragestillningarna.



2 Kort historisk tillbakablick!

I svensk rétt radde frén tillkomsten av 1734 ars lag till ikrafttrddandet av 1835 ars LkF
stor entydighet och enhetlighet betrdffande hur man sag pa séttet for vinnande av en
sakrattsligt skyddad dganderétt. Vid denna tid hade man gjort avsteg fran den under
1600-talet foresprakade traditionsprincipen” till formén for den naturrittsligt influerade
avtalsprincipen. Forvarvaren gavs full dganderitt till bestdmt gods redan genom
parternas sammanstimmande viljefrklaring.> Ddremot kriavdes tradition for sakrittsligt

skydd vid pantsittning av 16sére, vilket géller 4n idag enligt HB 10 kap. 1 §.*

Under 1800-talets borjan hojdes roster for en nyordning da det inte sdllan forekom att
avtalsprincipens 106sning utnyttjades for borgenarsskadliga atgidrder. Som en f6ljd av den
ekonomiska instabiliteten pa landsbygden blev det allt vanligare med dolda pantsitt-
ningar av boskap, redskap och annat 16s6re. Detta resulterade i att tilltron sjonk till
gildendrens och hans borgensmins betalningsférmaga. Det antogs att egendom
undandrogs borgendrerna genom olika slags skentransaktioner sdvdl som dolda

pantsittningar i form av tillatna sikerhetsoverlatelser utan besittningséverging.’

Det forsta initiativet mot en lagreglerad traditionsprincip togs genom 1835 ars LkF, vars
uttalade syfte var att hindra att en gidldendr genom diktade kopehandlingar undandrog
egendom frén sina utmétningsborgenirer. Detta skulle ske genom att koparen dlades att
registrera kopet 1 de fall 16soret skulle vara kvar 1 sdljarens vard. Forordningen visade
sig dock fa en bdde ovintad och odnskad f6ljd di antalet sdkerhetsdverlatelser drastiskt
Okade som ett resultat av det genom publiceringsforfarandet tryggade skyddet mot
overlatarens borgenirer.® 1845 skirptes forordningen genom 1845 &rs LKF, vilken pé

1970-talet kom att bli LKL och saledes den lag som giller &n idag.’

" Fér en djupare och mer omfattande genomging av traditionsprincipens historia, se Géranson,
Traditionsprincipen, s. 231-416.

% Traditionsprincipen hérstammar frin romersk ritt, dir kejsar Diocletanius &r 293 utfirdade en
konstitution, att dganderitt till saker dverfordes genom tradition eller hdvd, icke genom blotta avtalet. Se
Héstad, Sakrdtt avseende l6s egendom, s. 208.

3 Goranson, T raditionsprincipen, s. 310-311.

4 Héstad, Sakrdtt avseende l6s egendom, s. 216.

5 Géranson, T raditionsprincipen, s. 334; Hastad, Sakrdtt avseende 10s egendom, s. 216.

6 Goranson, T raditionsprincipen, s. 326.

7 Hastad, Sakrdtt avseende 16s egendom, s. 216-217; Goranson, Traditionsprincipen, s. 325-326; Lag
(1845:50 s. 1) om handel med 16s6ren, som kdparen later i séljarens vard kvarbliva.



LkL innebdr, och 1845 ars LKF innebar, i huvudsak att egendom som salts och
sedermera lamnats kvar i séljarens besittning inte fredas fran utmétning for siljarens
skulder, savida inte den sdlda egendomen fortecknas i1 en skriftlig bevittnad handling
och forsdljningen kungors och registreras pa foreskrivet sétt samt 30 dagar forflutit
darefter. 1907 utdkades forordningens skydd till att omfatta dven sdljarens konkursbor-

genéirer.8

Det var ldnge oklart huruvida 1845 ars LkF endast omfattade omséttningskop eller om
aven sdkerhetsoverlatelser omfattades. I NJA 1912 s. 156 klargjorde HD att 1845 ars
LkF, numera LkL, dven omfattar siakerhetsoverlatelser. Domstolen forklarade dock att
avtalet maste ha formen av ett kop och att kopeskilling méste anges. Daremot spelar det
ingen roll om avtalet utdver dessa krav innehéller dylika klausuler om aterkép och

liknande.’

Oklarhet radde ockséd betrdffande frdgan om forordningen endast skulle anvindas vid
omsittningskép dir koparen ldt egendomen vara kvar hos sdljaren for att tillmotesga
dennes intressen eller om den skulle gilla d&ven nir egendomen ldmnades kvar hos
siljaren i koparens intresse. Denna fraga fick sitt svar i NJA 1925 s. 130'°. HD fastslog
att nuvarande LkL dven giller omsittningskdp déar koparen latit egendomen vara kvar
hos séljaren i1 koparens intresse. Genom avgorandet etablerades traditionsprincipen

definitivt i réttspraxis."’

¥ Hastad, Sakritt avseende Ios egendom, s. 217; Lag (1845:50 s. 1) om handel med 16s6ren, som kdparen
later i sdljarens vard kvarbliva.

? Héstad, Sakrdtt avseende l6s egendom, s. 217.

10 Qe referat nedan under 3.1.

1 Hastad, Sakrdtt avseende 16s egendom, s. 217; Millqvist, Sakrdttens grunder, s. 123.



3 Traditionsprincipen i nulaget

3.1 Traditionsprincipen etableras

Traditionsprincipen saknar, som tidigare ndmnts, uttryckligt lagstod och har sé alltid
gjort. Daremot har LkL, trots att den idag séllan tilldmpas direkt, haft stor betydelse for

principens utbredning som i brist pa lagstdd istéllet fatt uttolkas i praxis.'?

I NJA 1925 s. 130 hade koparen forvirvat fyra vinschar av sdljaren, men da han inte
hade anvéndning av dessa vid tiden for kdpet kom de Gverens om att sédljaren skulle
forvara dessa for koparens rikning. HD angav att koparen inte erhallit sakréttsligt skydd
for den kopta egendomen eftersom den blivit kvar i1 séljarens besittning, utan att

forfarandet enligt LkF, nuvarande LkL, beaktats.

Genom avgorandet etablerades saledes traditionsprincipen 1 svensk réittspraxis.
Principen framgér genom en e contrario-tolkning av LkL. En kdpare vinner skydd mot
sédljarens borgenérer genom att ta den kopta egendomen i besittning, savida han inte

beaktar registreringsforfarandet enligt LKL."

3.2 Traditionsprincipens dndamal och innebord enligt
praxis

I sakrittslig mening menas med tradition framst att den sdlda egendomen kommer ur
sédljarens besittning pd ett sadant sitt att denne ddrmed inte lingre har mojlighet att
forfoga 6ver den.'* Séledes godtas inte i svensk ritt avtal om att séljaren ska besitta sald
egendom for koparens rikning, sivida inte kopet registreras enligt LkL."> Den
avgorande fragan dr vad det innebidr att egendomen kommer ur séljarens besittning,

kravs det fysiskt 0verlimnande eller finns det nagra andra alternativ?

I gransfall, dar det inte klart framgar vad det innebér att 16soret ska komma ur sdljarens

besittning, ar det naturligt att man beaktar traditionskravets dndamal. Visserligen har

12 Goranson, Traditionsprincipen, s. 235; Hastad, Sakritt avseende l6s egendom, s. 220.

13 Hastad, Sakrdtt avseende 16s egendom, s. 209 och 220; Millqvist, Sakrdttens grunder, s. 123.
" Millqvist, Sakrdttens grunder, s. 126-127.

15 Hastad, Sakrdtt avseende 10s egendom, s. 223.
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dessa dndamal inte slagits fast i ndgon modern lagstiftning, men numera torde stor
enighet rada om att de skdl som bér upp principen ar att hindra efterhandskonstruktioner
och att motverka i forvig triffade skenavtal.'® I praxis har HD, vilket kommer framgé

nedan, vid flertalet tillfallen uttalat och modifierat vad traditionsprincipen innebér.

3.2.1 NJA 1975 s. 638 — "Husvagnsfallet”

I NJA 1975 s. 638 hade koparen, sedan kopeavtal traffats betrdffande en husvagn,
kopplat densamma till sin bil och foretagit en provtur. Dérefter hade han, efter
overenskommelse med séljaren vid kopet, limnat vagnen hos séljaren for reparation och
forvaring. Koparen fick en av husvagnens nycklar, varpd han vid négra tillfillen lat
andra personer Overnatta i husvagnen. Dessutom registrerades han som dgare 1
bilregistret. HD ansdg att kdparen inte uppnétt sakréttsligt skydd, d& husvagnen inte
lamnat séljarens besittning och att det inte heller genom atgirderna hade blivit
tillrackligt tydligt adagalagt att sdljaren inte ldngre hade mojlighet att forfoga over

husvagnen.

3.2.2 NJA 1991 s. 564 — ”Bitfallet”

I NJA 1991 s. 564 angav HD att det for sakrittsligt skydd krédvs att overlatelsen gors
synlig utat. I malet hade en bét, som vid forsdljningen lag upplagd pé en av batdgaren
hyrd batuppstéllningsplats, salts. Fragan var hiar om baten kunde beldggas med kvarstad

eller utmaétas for séljarens gald.

Domstolen angav att tradition inte var nddvéndigt 1 de fall forséljningen gjordes synlig
genom att ndgon utomstdende som har egendomen 1 sitt forvar underrdttas om
overlételsen. I det hér fallet hade koparen vid kopet dven Overtagit hyresritten till
batplatsen och hyresvirden underrittats om detta. Av domskélen framgar att det
avgorande sakrittsliga momentet var att koparen genom Overtagandet av hyresrétten
givits egen besittning till baten samt att séljaren genom Overforandet av besittningen

samt denuntiationen forlorat radigheten Gver baten.

16 Hastad, Sakrdtt avseende 16s egendom, s. 221.
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3.2.3 NJA 1997 s. 660 — ’Flytdockefallet”

I NJA 1997 s. 660 hade en flytdocka, som enligt HD var 16s6re och som utgjorde
industritillbehdr, sélts utan tradition eller att forfarandet enligt LkL &gt rum. HD
konstaterade att nagon tradition inte hade skett eftersom flytdockan inte vid nagot
tillfalle efter koparens forvirv lamnat séljarens besittning. Dessutom hade inga dvriga
atgirder vidtagits som skulle kunna medfora sakréttsligt skydd for overlatelsen. Saledes

bekriftade HD vad man kommit fram till redan 1 1975 ars husvagnsfall.

3.2.4 NJA 1998 s. 379 — ”Maskinfallet”

HD konstaterade 1 NJA 1998 s. 379 efter hinvisning till NJA 1997 s. 660 och doktrin att
det stdr klart att det for sakréttsligt skydd kravs att overldtaren har forlorat radigheten
over det forsdlda 16soret. I malet hade sdljaren salt maskiner till en kopare och dérefter
av koparen hyrt tillbaka maskinerna. I och med detta hade siljaren fortsatt radighet 6ver

det dverlatna 16soret, varfor siljaren inte fick ndgot sakrattsligt skydd for sitt forvarv.
3.2.5 NJA 2007 s. 413 — ”Inkramsfallet”

Betriffande nirstdendetransaktioner mellan bolag kan problem uppstd huruvida
tillrdckliga besittningsfordndringar vidtagits eller inte. I det har fallet Gverldt ett
aktiebolag inkrdmet och firman till ett annat aktiebolag med samma representant.

Frégan i mélet var om sakrittsligt skydd uppkommit for det forvarvande aktiebolaget.

HD forklarade att det inte tillrdckligt tydligt framgar att en Overlatelse skett, nir en
inkramsdverlatelse sker mellan tva bolag med samma representant och verksamheten
sedermera drivs vidare med samma firma. Sa ar fallet vare sig verksamheten fortsétter i
samma lokal eller 16soret flyttar till en ny lokal. Domstolen kom fram till att det var

tillrackligt att 6verlatarens radighet 6ver egendomen i vasentlig grad blivit avskuren.

Domstolen konstaterade i malet att den gemensamma representanten inte fritt kunde
forfoga 6ver den egendom som overlatits fran sdljarbolaget till koparbolaget. Om denne
inte skulle respektera forsdljningen och forfoga Gver egendomen for séljarbolagets

rakning, skulle han gora sig skyldig till forskingring enligt BrB 10 kap. 1 § alternativt
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troloshet mot huvudman enligt BrB 10 kap. 5 §. Domstolen forklarade dven att han
kunde bli personligt skadestindsskyldig gentemot koparbolaget. Sammantaget ansag

HD att sdljarbolaget blivit 1 viasentlig grad avskuren fran radigheten 6ver egendomen.

I malet klargjorde HD dven att det 1 friga om omséttningséverlatelser bor medges vissa
undantag nér besittningsovergangen ar tankt att bli langvarig och permanent, men den
av en tillféllighet blir kortvarig och ovéntat ldmnas tillbaka till Gverlataren. Exempelvis
da en maskin efter leverans gatt sonder och temporért ldmnas tillbaka till sdljaren for

reparation.
3.2.6 NJA 2008 s. 684 — ’Leasingfallet”

I malet hade ett moderbolag salt en maskin till ett leasingbolag som sedermera leasade
ut densamma till moderbolagets dotterbolag. Agaren och foretridaren for moderbolaget
var likaledes fOretrddare for dotterbolaget. Av en tillfallighet aterfordes maskinen

temporért till moderbolaget och fanns 1 detta bolags dgor nir det forsattes 1 konkurs.

HD héanvisade till NJA 2007 s. 413 och konstaterade att det Gverlatande moderbolaget
blivit 1 tillrdcklig grad avskuren frdn forfogandemojlighet 6ver maskinen. Som stéd for
detta angav HD, liksom 1 inkramsfallet, att foretrddaren var tvungen att respektera
forsdljningen for att undvika straff- och skadestindsansvar. Sdledes ansdgs tillricklig
tradition ha skett. Hirmed bekriftades att det for sakrittsligt skydd racker att overlta-

rens radighet 6ver egendomen 1 vésentlig grad avskurits.
3.2.7 NJA 2010 s. 154 — ”Motorcykelfallet”

I det hdr malet var frdgan nir en leverantdr av motorcyklar, senare 1 egenskap av
motorcykelaterkdpare, vunnit sakréttsligt skydd for detta aterkép. HD hénvisar i
domskdlen till inkrams- respektive leasingfallen och forklarar att det i praxis stundtals
medgetts att andra atgirder, dn fysisk besittningsforidndring, vidtas som far verkan att
Overlataren effektivt avskirs fran forfogandemdjligheter med avseende pa egendomen.
Anledningen till detta har varit att man vill mojliggéra kommersiellt skyddsvirda
transaktioner. Sdledes ar huvudregeln fortfarande att fysisk besittningsévergang ska ske,

men i vissa situationer dr det dock tillrackligt att rddigheten i vasentlig grad avskars.
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3.3 Raittsliaget enligt doktrin

Traditionskravet dr som huvudregel uppfyllt nér det salda 16s6ret kommer ur siljarens
besittning, under forutsdttning att hen dérefter inte har mdjlighet att forfoga over
detsamma. Efter inkrdms- och leasingfallen innebér traditionskravet att Overlatarens
radighet Over 10sOret, i rdttslig mening, ska ha blivit 1 visentlig grad avskuren.
Radighetsavskdrandet anses vara kdrnan i kravet pa att 16soret inte ldngre ska kunna
anses inga 1 sdljarens formogenhetsmassa. Betrdffande fragan vad det &r som ska
traderas har HD konstaterat att det for sakréttsligt skydd krédvs att overlataren frantas
mojligheterna att anvidnda eller forfoga over objektet pa skilda sdtt. Det dr dock inte
nddvindigt att objektet i sig traderas, utan det ricker att rddigheten traderas. Overlataren
ska ha blivit av med forfogandemdjligheten, men forviarvaren behdver inte ha fatt

forfogandemajlighet Gver det traderade.'”

3.4 Avsteg fran traditionsprincipen i vissa fall

I konsumentférhallanden har lagstiftaren genom KKL 49 § valt att 1ata traditionsprinci-
pen sté tillbaka till formén for avtalsprincipen. Daremot krivs att varan, av niringsidka-
ren, individualiserats vid avtalet eller senare. I NJA 1985 s. 159 har undantag gjorts fran

traditionskravet, namligen vid kop pa exekutiv auktion, dir auktionsformen avgor.'®

3.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan traditionsprincipen beskrivas pa sé sitt att vid omsattningso-
verlatelser av 16sore krdvs ett sdrskilt sakrdttsmoment for att koparen ska erhalla
borgenirsskydd. Det racker saledes inte enbart med ett avtal om Overldtelse. Vad géller
overlételse av 10sore dr huvudregeln att sakriattsmomentet &r tradition. Traditionskravet
kan dock under vissa angivna fOrutsidttningar erséttas med savil denuntiation som
registrering enligt LkL. Betrdffande traditionsprincipens dndamaél rader stor enighet om
att syftet dr att motverka borgenérsbedragerier. HD har kommit fram till att gidllande ratt
avseende traditionsprincipens innebord &r att Overldtaren ska 1 vésentlig grad ha
frantagits mojligheten att anvinda respektive forfoga dver losoret. Det ar tillrackligt att

radigheten dver objektet traderats, 16soret behdver saledes inte ha ldmnat séljaren.

" Millqvist, Sakrdttens grunder, s. 126-127; Mellqvist, Kriver traditionsprincipen tradition?, s. 586-587.
8 Millqvist, Sakrdttens grunder, s.134-135; Torgny Héstads tilligg i rattsfallet NJA 2008 s. 684.
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4 Traditionsprincipens framtid

4.1 Inledning

Traditionsprincipen har en till synes stark stidllning inom den svenska sakrétten, men
som framgatt ovan har pa senare tid gjorts vissa avsteg till formén for andra alternativ. I
NJA 1997 s. 660 tog HD upp fragan huruvida traditionsprincipen bor gilla dven
fortsdttningsvis vid Overlatelse av 16sére. Domstolen ansag dock principen sa fast
forankrad 1 svensk riétt att ett helt eller delvis 6vergivande av den lampligen sker med
stdd i lag och inte genom praxis. Aven i NJA 2008 s. 684 togs frigan upp om det inte
var dags for ett principskifte, denna ging i ett tilligg av Héstad.

4.2 Skal for respektive emot traditionsprincipen

4.2.1 Publicitet och kreditgivning

Héstad forklarar att dndamalet med traditionsprincipen ar tvetydigt. I diskussioner
betriffande traditionsprincipens beréttigande framhédvs ofta argumentet att traditionen
ger Overlatelsen publicitet. I och med att tradition kan ersittas med registrering enligt
LkL, menar han att det ursprungliga syftet med traditionen forefaller vara att den skulle
ge Overlatelsen publicitet och dérigenom undanrdja ett vilseledande intryck pa

kreditgivare att 16sdret fortfarande dgdes av overlataren."”

Savil Gregow som Hastad och Goranson dr tveksamma till det &ndamélsenliga med
publiciteten som argument for traditionsprincipen. Héstad anser att det argumentet inte

20 medan Gregow forklarar att publiciteten inte dr nagot sjilvinda-

ar ’sa mycket virt
mal. Gregow anfor vidare att i den man publiciteten ska ges ndgon betydelse ligger
denna 1 att den utgor en foljd av besittningsdvergangen och att den pa sa vis mojligtvis
tillgodoser ett visst intresse. Goranson anser att publicitetsargument som en positiv
egenskap anvénds alldeles for enkelt och pekar samtidigt pa att det ligger 1 bade
enskildas och 1 néringslivets legitima intresse att inte uppvisa varje ekonomisk

transaktion for hela varlden. Han konstaterar vidare att det ar slaende att 10s6redverla-

' Torgny Héstads tilldgg i rittsfallet NJA 2008 s. 684; Hastad, Sakrtt avseende I6s egendom, s. 211.
20 Héstad, Sakrdtt avseende 10s egendom, s. 212.
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telser ska goras offentliga, medan inte ens alla realsikerhetshavare behdver avsloja lika

mycket om sig sjilva.”’

En annan fordel som brukar foras fram dr att traditionsprincipen underléttar kreditgi-
vares bedomning av kreditvirdigheten hos laneskande.”” Savil Gregow som Hastad
konstaterar att traditionskravet inte ldngre kan anses vara sakligt motiverat for att
kreditgivare ska kunna lita pa att det som finns hos kreditskande i lanedgonblicket ska
utgora underlag vid exekution hos denne. Inte séllan besitts 16sére med stod av
avbetalningskop, 1an eller liknande. Dessutom kan 16soret bli overlatet och traderat
innan exekution blir aktuell. Saledes kan en kreditgivare dnda inte lita pa att kreditso-
kandens egendom vid lanetillfallet senare finns kvar. Déremot kan 1 ett sddant fall ndgon
form av vederlag ha kommit i dess stille.”® Enligt Mellqvist bor det idag vara ndrmast
omdjligt att forsvara traditionsprincipen med stod i1 att den gor kreditbedomningar

siikrare.?*

4.2.2 Borgenirsbedragerier, exekutiv exekution och

utméitning

Ett av de tyngre argumenten for traditionsprincipen som Hastad menar bor tas pa allvar
ar att de motverkar borgenidrsbedrigerier. Han forklarar att om redan avtalet ger
separationsritt, finns det en risk att gidldendren, innan en exekution eller utmétning, i
maskopi med ndgon pastar att han dverlatit egendomen till denne. Savél Goranson som
Gregow instdmmer och forklarar att det torde vara obestridligt att kravet pd tradition

friaimst syftar till att forhindra skendverlatelser.*

De anser dock att traditionskravet utgor ett daligt instrument for att uppna det syftet. Till
stod for detta forklarar Hastad att om en géldenidr vill bedra sina borgendrer genom

atgirder fore exekution, kan han 1 forvag sluta ett skenavtal och 6verlimna egendomen 1

! Torgny Héstads tilldgg i rittsfallet NJA 2008 s. 684; Goranson, Traditionsprincipen, s. 621-622 och
627; SOU 1995:11, s. 145; Hastad, Sakrdtt avseende 10s egendom, s. 211.

280U 1995:11, s. 145.

» Torgny Hastads tilligg i rittsfallet NJA 2008 s. 684; Hastad, Sakrditt avseende Ios egendom, s. 212;
SOU 1995:11 s. 145.

2 Mellgvist, SVIT 2010 s. 236.

330U 1995:11 s. 146; Hastad, Sakrdtt avseende 16s egendom, s. 212 och 221; Goranson, Traditionsprin-
cipen, s. 640-641.
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den allierades besittning eller registrera 10sorekopet enligt LkL, utan att detta behover
ha ndgon negativ effekt for honom. Gregow dr av samma uppfattning och anfor att en
gildendr, som kénner till traditionskravet, i samforstind med en uppgiven forvirvare
tillfalligt kan 6verfora besittningen till denne. Gildenéren kan dessutom enkelt féra bort

och délja virdefull egendom, vilket Gregow forklarar inte 4r ovanligt i utsékningsmal.?®

Goranson konstaterar efter en ndrmare analys av de olika skilen for traditionsprincipen
att "tilltron till traditionens kollusionshimmande effekter nog ér starkt Sverdriven.”’
Enligt honom hittar de illasinnade andra och minst lika verksamma véigar. Forvisso
utgor detta inte ett tillrdckligt skél for att avskaffa traditionsprincipen, men den véger

tungt i skenet av dvriga skil mot principen.”®

Bade Héstad och Gregow konstaterar att véirdet av traditionskravet uteslutande ligger i
att det vid exekution neutraliserar antedateringar och andra falska pastdenden om att
16soret var overldtet innan exekutionen inleddes. Pé sa sitt frimjar traditionskravet i hog
grad exekutionens effektivitet genom att det inte behdver provas om och nir ett verkligt
Overlatelseavtal ingétts, ifall 16soret ldmnats kvar hos séljaren. Hastad fragar sig om
man hér inte skjuter mygg med kanon eftersom den som pastér sig vara kopare till gods
1 gildendrens besittning enligt UB 4 kap. 18 § har bevisbordan for att ett verkligt kop
foreligger. Ddrav borde enligt honom de flesta efterhandskonstruktioner kunna

hanteras.”’

Mellgvist instimmer i resonemanget att huvudsyftet med ett krav pa besittningséver-
gang for vinnande av skydd mot Overlatarens borgendrer, dr att forhindra kollusiva
beteenden mot borgenédrerna. Han anser vidare att traditionsprincipen ocksa tillgodoser
detta syfte. Mer tveksamt dr enligt honom dels om traditionskravet ar tillrackligt
verksamt for att tillgodose syftet, dels om priset for detta tillgodoseende &r virt att

betala nir andra hinsyn ocksa tas i beaktande.*

230U 1995:11, s. 146; Torgny Hastads tilligg i rittsfallet NJA 2008 s. 684; Hastad, Sakrtt avseende
l6s egendom, s. 212-213.

" Goranson, T raditionsprincipen, s. 647.

8 Goranson, Traditionsprincipen, s. 638 och 647.

* Torgny Hastads tilligg i rittsfallet NJA 2008 s. 684; SOU 1995:11, s. 147; Hastad, Sakrtt avseende
l6s egendom, s. 212.

3% Mellqvist, SVIT 2010 s. 217.
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Gregow framhéver att en av fordelarna med traditionsprincipen &r just realiserandet av
syftet, det vill siga att skendverlatelser i ménga fall enkelt och smidigt kan avfirdas.’'
Héstad anser att de fordelar for exekutionen som ndmnts ovan vinns pa bekostnad av de
kopare som gjort ett verkligt forvdrv, men som av olika anledningar l1dmnat kvar 16soret
1 sdljarens besittning. Inte sidllan saknar kdparen mojlighet att direkt ta emot eller hdmta
det kopta 16soret. Om kdparen betalt 16soret helt eller delvis men inte avhdmtat det, lider
han en forlust, bara dirfor att regeln anpassats till att vissa insolventa personer forsoker

bedra sina borgenrer.>?

Borgenidrerna déremot kan tilligna sig bade 16soret och gjord betalning. Hastad
ifragasitter vilket empiriskt underlag som finns for regeln och fragar sig hur pass
vanligt forekommande det d&r med dessa bedrigeriforsok, dar forlusten inte séllan
pulvriseras pa manga borgendrer, och hur vanligt det ar att verkliga kopare gor en
rattsforlust. Han forklarar att HD 1 NJA 1998 s. 545 anforde att risken for konstruerade

verlatelser och kringgdenden inte bor verdrivas.”

Det ér enligt Hastad en sak att LkL och traditionsprincipen behdvdes pa 1800-talet, men
idag har exekutionsritten utvecklats. Idag presumeras som tidigare ndmnts besittaren av
16soret vara dgare enligt UB 4 kap. 18 § och det racker inte med grundldsa pastdenden
om att losoret Overlétits fore exekutionen. Dessutom pépekar Hastad att atervinningsbe-
stimmelsen 1 KonkL 4 kap. 5 § finns att tillgd i de fall 6verlatelsen missgynnat siljarens

borgenirer otillbérligt.”*

Mellqvist ifragasitter Hastads och Gregows argument om att traditionsprincipen endast
gynnar exekutionens effektivitet och att principen darfor inte langre &r tillrackligt
motiverad. Han haller med om att principen har haft en stor och praktisk betydelse for
effektiviteten 1 det svenska exekutionsrattsliga systemet. Vidare forklarar han att UB 1

flera delar dr uppbyggd pa forekomsten av ett traditionskrav. Man bor enligt honom

*'SOU 1995:11 s. 146.

32 Torgny Hastads tillagg i rittsfallet NJA 2008 s. 684.
33 Torgny Hastads tillagg i rittsfallet NJA 2008 s. 684.
3 Torgny Hastads tillagg i rittsfallet NJA 2008 s. 684.
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vara forsiktig med att offra denna reglering, savida det inte kan ledas i bevis att det

uppstar betydande vinster p annat hall.””

4.2.3 Avskirande av radighet och uppoffring

Utover effekten att dverlatelsen genom tradition far publicitet konstaterar Hastad att
ytterligare en effekt av traditionen dr avskdrandet av den faktiska radigheten for
sdljaren. Denna effekt intrdder inte vid registrering enligt LkL. Trots att en registrering
av Overlatelsen foretagits kan sdljaren fortsétta att nyttja 16séret och hans faktiska
mojlighet att réttsligt forfoga 6ver det forsvdras endast om en kopare kontrollerar
dganderitten 1 registret. Siledes anser Hastad att traditionskravet fatt ett sjalvstandigt
andamal, utover registreringskravet, som ligger mer i kdparens &n i1 borgenérernas

intresse.*®

Savil Hastad som Gregow konstaterar att tradition 1 form av avskdrandet av mojligheten
till nyttjande och forsvarande av ett nytt rittsligt forfogande forvisso i nagon mén kan
motverka skenavtal, dvs. avtal som ingas fore exekution i syfte att vilseleda borgenérer-
na, eftersom det medfor en viss uppoffring for siljaren. Aven risken att skenforvirvaren
forfogar over saken med stdd av den legitimerande besittningen ar d4gnad att motverka
en skenoverldtelse med tradition. Gregow hédvdar dock att den uppoffring som
traditionen medfor for dverlataren inte 4r nigot dndamal i sig.>’ Med detta méste enligt
Mellqvist menas att radighetsavskdrandet vid en helhetsbedomning inte utgor ett

tillrackligt tungt skél for att behélla traditionsprincipen.®®

Vad giller argumentet om uppoffring avfardar Mellgvist detta som relevant for
forsvaret av traditionsprincipen. Daremot forklarar han att rddighetsavskirandet faktiskt
ar traditionsprincipen enligt géllande ratt, vilket HD bekréftat i nyare praxis och saledes

kan inte detta avfirdas som argument.*’

33 Mellqvist, SVIT 2010 s. 240.

3% Torgny Hastads tillagg i rittsfallet NJA 2008 s. 684.

37 Hastad, Sakrtt avseende I6s egendom, s. 212-213; Torgny Hastads tillagg i rittsfallet NJA 2008 s. 684;
SOU 1995:11, s. 145.

¥ Mellqvist, SVIT 2010 s. 238.

3 Mellqvist, SVIT 2010 s. 239.
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4.2.4 Allminhetens kunskap om traditionsprincipen

Gregow konstaterar att en nackdel med traditionsprincipen &r att den ar timligen okadnd
bland allmé@nheten. Det dr darfor latt hiant att kopare, som ovan anforts, rakar ut for
ovéantade forluster 1 de fall de ldmnat kvar 16soret 1 sdljarens besittning en tid. For
koparen torde forlusten komma som en dverraskning och han kan enligt Gregow antas
stéilla sig oforstdende till varfor kopet inte dr sakréttsligt skyddat, ndr han kan visa att

friga 4r om ett korrekt kop.*

Mellqvist avfardar Gregows argument om att traditionsprincipen dr okidnd bland
allmédnheten. Han forklarar att det 1 svensk ritt finns ménga principer och regleringar
som dr okdnda for allménheten. Dessa ifragasdtts diaremot inte. Enligt honom é&r
kdnnedom eller brist pa kdnnedom bland allménheten inte nagot tungt argument for

traditionsprincipens avskaffande.'

4.2.5 ”Ordning och reda”, tillimpningens svirighetsgrad och

processekonomi

En fordel med traditionsprincipen som ibland anfors &r att den motverkar dubbeloverla-
telser och pé si sitt skapar ordning och reda. Mot detta invéinder Hastad och forklarar
att den som senare koper 16soret 1 god tro fran besittaren och tar det i1 sin egen besittning
gor ett godtrosforvarv. Séledes har en kopare redan enligt reglerna om dubbeldverlételse
anledning att snarast ta det kdpta l6soret i1 sin besittning. Hastad poédngterar det markliga
1 att koparen gar miste om borgendrsskydd pd grund av att han inte 1 eget intresse

forebyggt en efterfoljande dverlatelse som i det enskilda fallet inte intréffat.*?

Till stod for traditionskravet anger Gregow liksom Hastad daremot att det blir
obehovligt att skilja omsittningsoverlatelser fran sdkerhetsoverlatelser, dvs. fortdckta
pantavtal. Som ndmnts tidigare kravs i svensk rétt att [6soret 6verlimnas 1 panthavarens

besittning for att pantrétt ska gilla mot pantséttarens borgendrer. Salunda géller i princip

'S0U 1995:11, s. 147.
1 Mellgvist, SVIT 2010 s. 240.
2 Héstad, Sakrdtt avseende 10s egendom, s. 212.
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samma krav for erhallande av borgenirsskydd i fraga om Overlatelse savil som for

pantsittning.*

Héstad poédngterar att det kan uppkomma gransdragningsproblem i de rittsordningar,
dar tradition krdvs for giltig pantsittning medan avtalet ar tillrdckligt for borgenérs-
skydd vid omsittningsoverlatelser. I sddana fall maste avgdras om varan lamnats kvar
hos séljaren 1 dennes eller koparens intresse. Han menar dven att det di ocksa maste
avgoras om koparen har intresse av varan i1 och for sig eller endast som sékerhet for en
annan prestation. For undvikande av tvister ér det saledes en fordel om forutséttningarna

for sakrittsligt skydd ar desamma vid s&vil 6verlatelse som pantsittning.**

En ytterligare fordel med traditionsprincipen dr enligt Gregow att den i allménhet &r
enkel att tillimpa. Detta giller framst i1 de fall forvarvaren tagit l6soret 1 sin besittning
eftersom saken da &r klar. Mellqvist héller med i sa métto att han anser att traditionen
forvisso utgor ett konkret och objektivt faktum som inte séllan dr latt att avgora om det
ar uppfyllt eller inte. Ddremot konstaterar han liksom Gregow att pastdendet inte &r helt

invindningsfritt, vilket d&ven Goranson och Hastad instimmer i.*°

Gregow utvecklar och framhaller att det 1 det enskilda fallet kan vara tveksamt om de
atgiarder som vidtagits ar tillrdckliga for att anse att traditionskravet dr uppfyllt. Han
pekar dven pa att det torde vara omdjligt, oavsett om det sker genom praxis eller i
lagstiftning, att faststdlla vad som fordras i alla situationer for att traditionskravet ska
vara uppfyllt. Detta menar han resulterar i att det alltid kommer att rada osédkerhet 1 de
situationer som inte redan varit féremal for HD:s bedomning. Detta kan 1 sin tur dven
leda till att mojligheten att genomfora vissa transaktioner inom néringslivet paverkas pa

ett negativt sitt.*®

Mellqvist framhaller att traditionsprincipen tillgodoser kravet pd processbarhet hyfsat

val™*’. Med detta menar han att en ordning med krav p4 tradition 4r ltt att hantera rent

* Hastad, Sakritt avseende 16s egendom, s. 213-214; SOU 1995:11, s. 146-147.

4 Hastad, Sakrdtt avseende 16s egendom, s. 213-214.

45 Héstad, Sakrdtt avseende 16s egendom, s. 214; SOU 1995:11, s. 147; Goranson, Traditionsprincipen, s.
634-635; Mellqvist, SVJT 2010 s. 239.

¥ SOU 1995:11, 5. 147.

" Mellgvist, SVIT 2010 s. 239.
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processuellt. Daremot tvivlar han pa att traditionsprincipen ar sarskilt overldgset andra
tdnkbara alternativ. Som exempel anger han att dven ett avtal dr konkret och objektivt
konstaterbart och saledes lampligt rent processuellt. Detta medfor enligt honom att
argumentet om enkel tilldmpning inte vager sdrskilt tungt 1 en helhetsbedomning av

samtliga argument till traditionsprincipens fordel.**

Som en ytterligare nackdel med traditionsprincipen har Gregow framhallit att sakrétts-
ligt skydd mot dverlatarens borgenérer i vissa fall svarligen kan intrdda. Hastad menar
att 1 de situationer det ar fraga om Gverlatelse mellan néarstaende eller mellan juridiska
personer med samma foretrddare, kan traditionskravet gora det néstintill omdjligt att

uppné sakrittsligt skydd.*

Mellqvist podngterar dock att praxis utvecklats sa att dessa situationer kan l6sas dven
med ett bevarande av traditionsprincipen. Han pekar frimst pa inkrdms- och leasingfal-
len, dér domstolen lyckats hantera nimnda problem inom ramen for traditionsprincipen.
De ndmnda rattsfallen menar Mellqvist utgor ett led 1 den urholkning av traditionsprin-
cipen som dgt rum och som han beskriver som en “véllovlig precisering och férddling
av traditionsprincipen.” Enligt honom #r det inget som hindrar att principen fortsitter
preciseras 1 praxis och en sadan utveckling péstar han kan vara att foredra framfor att

rasera och bygga pé nytt.”!
4.2.6 Den fria omsattningen

Matsson forklarar att det skulle underlitta for kdpare och siljare att sjdlva komma fram
till den mest fordelaktiga finansieringen av avtalet for parterna om traditionskravet
slopades. Den situation han pekar pd ar tillverkningskop dir bestéllaren betalar en
betydande del av priset 1 forskott till sdljaren for finansiering av tillverkningen. Detta
utgor en avsevird kreditrisk som maéste skyddas pa nagot vis. Enligt honom skulle det
underlétta for koparen om dganderétten kunde Gvergd redan genom avtalet, eftersom

han d inte skulle behva begira en bankgaranti for forskottet.”

* Mellqvist, SVIT 2010 s. 239.

' SOU 1995:1 1, s.147; Hastad, Sakrdtt avseende los egendom, s. 214.
3 Mellqvist, SVIT 2010 s. 241.

I Mellqvist, SVIT 2010 s. 240-241.

52 Mellqvist, SVIT 2005 s. 320.
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4.2.7 Traditionsprincipens ”tradition”

Ett argument som enligt Mellqvist talar for traditionsprincipen och som inte kan
kringgas ar att den utgdr gillande ritt och har s& gjort under lang tid. Han péastar att

traditionen talar for traditionsprincipen och nyckelorden hér &r rittslig stabilitet™>

3% Aven Undén papekar att vid ett avvigande av fordelar

snarare dn ’rittslig perfektion
och nackdelar med traditionsprincipen, ska ”invand uppfattning och anpassning i handel

och vandel efter en viss regel” tillmitas stor betydelse.’®

Mellqvist fortsdtter pa samma linje och menar att vérdet av traditionsprincipens
hdvdvunna stillning i1 svensk rétt inte fortas av det faktum att skdlen for principen som
tidigare podngterats historiskt sett dr tvivelaktiga. Den precisering och forddling som
ndmnts ovan forklarar han i1 praktiken har stirkt principen genom att den skalats av och
slipats till s& att den ndrmat sig den hérda kdrnan. Genom att rikta ambitionerna pa

ytterligare slipning kan man enligt honom n& den harda kirnan.”’
4.2.8 Annan ordning utomlands

Avslutningsvis ska ett ytterligare argument mot traditionsprincipens bibehallande
anforas. Héstad liksom Gregow och Goéranson framhéller ocksé att traditionsprincipen

strider mot vad som 1 allménhet géller utomlands. Géranson anser att det dr ’ndgot

»% att den svenska ordningen skiljer sig s& avsevirt frén ovriga virldens.”

mystiskt
Héstad sdger:
”Det ar frapperande att omsattningskopare 1 praktiskt taget alla andra lan-
der dn i Sverige kan fi skydd mot séljarens borgenérer utan vare sig tradit-

ion eller registrering, antingen direkt genom ett bindande vanligt kopeavtal

eller genom ett sddant avtal kombinerat med en sérskild 6verenskommelse

>3 Mellqvist, SVIT 2010 s. 241.

> Mellqvist, SVIT 2010 s. 241.

35 Undén, Svensk sakritt i I6s egendom, s. 47.

36 Undén, Svensk sakritt i I6s egendom, s. 47.

>" Mellgvist, SVIT 2010 s. 242.

>% Goranson, Traditionsprincipen, s. 661.

%Y SOU 1995:11, s. 148; Géranson, Traditionsprincipen, s. 661; Torgny Hastads tilldgg i rittsfallet NJA
2008 s. 684.
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att “aganderdtten” skall ga over till koparen eller kombinerat med en Gver-

enskommelse att sdljaren ska besitta varan for kdparens réikning.”60

Héstad poidngterar vidare att inget annat nordiskt land &n Sverige har ett krav pa
tradition eller registrering for borgendrsskydd vid omséttningsoverldtelser. Det
forefaller enligt honom som om man i majoriteten av andra ldnder anser att undandra-

gandeproblemet kan vervinnas pé andra sitt 4n genom ett traditionskrav.®’

4.3 Kommittédirektivet

I borjan av denna uppsats papekades att regeringen den 14 mars 2013 beslutade om ett
kommittédirektiv avseende kdparens ritt till varor i1 forhallande till séljarens borgenirer.
Syftet med utredningen ar att undersoka om det finns langsiktiga och patagliga
samhillsekonomiska fordelar att Gvergéd fran traditionsprincipen till en avtalsprincip.
Slutligen anges 1 direktivet att om kommittén goér beddmningen att skdlen for en
Overgang viger tyngre an skidlen mot, ska kommittén limna de forslag som é&r

nddvindiga for att genomfora reformen.*

4.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns flera skdl sdvdl for som emot
traditionsprincipen. De finns de som anser att det bédsta i nuldget ar att behalla
traditionsprincipen av endera traditionella eller processekonomiska skil. Alltfler roster i
doktrin har dock hdjts for principens avskaffande. Som argument mot principen har
bland annat anforts att kdparen drabbas omotiverat hart om denne inte himtat den kopta
varan innan konkurs eller utmitning. Aven det faktum att omséttningen i hég grad

hdmmas av principens traditionskrav talar for ett avskaffande av detsamma.

I och med direktivet kommer nu en utredning pabodrjas som forhoppningsvis skapar

klarhet i fragan huruvida principen ska behéllas eller inte.

5 Torgny Hastads tillagg i rittsfallet NJA 2008 s. 684, at s. 695.
5! Torgny Hastads tilldgg i rittsfallet NJA 2008 s. 684.
 Dir. 2013:28, 5. 1-2.
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5 Analys

I Sverige far som framgatt ovan en fOrvdrvare sakrittsligt skydd mot siljarens
borgenirer genom tradition. HD har konstaterat att géllande ratt betrdffande traditions-
principen &r att Gverlataren ska frdntas mdjligheterna att anvénda eller forfoga Gver
objektet pa skilda sitt. Andamalen med detta sakrittsmoment har sagts vara att
motverka borgendrsbedrigerier i form av efterhandskonstruktioner och skenavtal.
Fragan dr, som dven Héstad stéllt, hur vanligt det faktiskt 4r med denna typ av

borgenirsbedragerier?

A ena sidan kan konstateras, att for de fall det 4r vanligt med dessa borgenirsbedrige-
rier, det kan vara motiverat att behalla traditionsprincipen. Da bidrar traditionen som
sakriattsmoment till att antedateringar och skenoverlitelser enkelt kan avfardas vid
utmdtning och konkurs. Ett traderat objekt utgor saledes ett starkt bevis for forséljning-
en. Till detta kan ocksd ldggas att det inte sdllan ar tdmligen enkelt for koparen att
himta hem den kopta varan och ddarmed uppnd sakrittsligt skydd. Saledes bidrar
traditionsprincipen i manga fall till att en kdpare enkelt vet om Overldtelsen blivit

sakrattsligt skyddad eller inte.

A andra sidan dr det som framgatt i kapitel tre ovan inte helt klart vad som krévs for att
tradition ska anses uppfyllt. HD har konstaterat att det for sakréttsligt skydd krivs att
Overlataren 1 vésentlig grad avskérs fran radigheten 6ver den 6verlatna egendomen. Men
vad innebir det egentligen att 1 vésentlig grad avskdras fran radigheten? Detta dr nagot
som inte framgér av varken praxis eller doktrin. Det leder till en avseviard rittsosdker-
het, att inte veta vad man som kdpare och siljare behdver gora for att uppné sakréttsligt
skydd for overldtelsen. Ur denna synvinkel kan ocksa konstateras att traditionsprincipen

faktiskt inte ar sa enkel att tillimpa som det ibland hédvdas.

Som angetts ovan forklarade HD i inkrdmsfallet att sdljaren, som &ven representerade
koparbolaget, blivit 1 védsentlig grad avskuren fran radigheten i och med att han kunde
bli savil straff- som skadestandsrittsligt ansvarig om han som representant for
sédljarbolaget forfogade over egendomen efter 6verlatelsen. Fragan dr om det verkligen

ar lampligt att hidnga upp radighetsavskérandet pa straff- och skadestaindsansvarsregler?
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Med tanke pa att strafflagstiftningen inte dr utformad med hinsyn till sakréttens omrade,
anser jag att det dr oldmpligt med en sadan ordning. Jag vill d&ven papeka att represen-
tanten endast avskérs fran rddigheten om han ser risken for straff- och skadestandsan-
svar som ett hinder. Det finns inget som sédger att representanten faktiskt later sig
hindras av det. Denne kan det 1 det enskilda fallet anse att det ar vért att ta risken att bli

ansvarig.

I borjan av analysen stéllde jag frdgan hur vanligt det egentligen dr med borgenérsbe-
drigerier. Oavsett svaret pa denna fraga anser jag att traditionsprincipen inte langre
fyller ndgon viktig funktion utan snarare har en himmande effekt vid Gverlatelser. Som
Héstad podngterat finns UB 4 kap. 18 § att tillga, dir géldendren presumeras vara dgare
till egendom 1 sin besittning. Dessutom har vi atervinningsreglerna i KonkL, som gor
det mojligt att atervinna egendom som géildendren overlatit om dverlatelsen missgynnat

dennes borgendrer.

Jag stéller mig tveksam till att vi behover tre institut for att komma &t dessa borgenérs-
bedrégerier, som vi inte ens vet 1 hur stor omfattning de forekommer. Presumtionen 1
UB 4 kap. 18 § ar stark och eftersom tredje man har bevisbérdan ricker det inte med att
han kommer med grundlosa péstdenden om att han forvirvat egendom 1 gédldenérens
besittning. Det krdvs mer dn sa for att bryta presumtionen. Om han daremot lyckas bryta
presumtionen sd har han dndé inte erhéllit skydd om tradition inte skett. Detta gor det
ndstintill omdjligt att erhdlla borgenérsskydd for de fall tradition inte foretagits. En

sadan ordning har jag svért att hitta skal for.

Vad som gor det hela &n mer orimligt dr att denna ordning hiarstammar fran en tid mer
an hundra ar tillbaka dir borgenirsbedrdgerier var mycket vanliga pa grund av den da
radande ekonomiska situationen. Saledes har vi en ordning som inte dr anpassad till hur
situationen ser ut idag. Vi vet inte hur vanligt det dr, men dndé straffar vi den kdpare
som gjort ett verkligt kop, men av olika skél inte hunnit eller klarat av att himta det

forvarvade 10soret.

En frdga som bor lyftas hér dr vila som ar de mest skyddsvirda, koparna eller borgené-

rerna? S& som det ser ut idag ar det borgenédrerna som anses vara de mest skyddsvirda.
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Till och med sé skyddsvarda att de far tillgodogdra sig bade den kopta varan, men dven
gjord betalning. P4 1800-talet var det som sagt vildigt vanligt att de som behovde
komma &t snabba pengar forkladde pantavtal som kop, vilket resulterade 1 att tilltron till
gildendrernas betalningsformaga sjonk. D4 fanns det alltsa ett behov av att skydda

borgenirerna.

Idag utgors ofta borgenérer av banker, kreditgivare eller liknande vars verksamhet helt
eller delvis bestir av kreditgivning. De har kunskap om laneverksamheten, de kan
enklare forutse riskerna och har storre mgjlighet att skydda sig mot dessa. Majoriteten
av dem har dven jurister som arbetar heltid med dessa fragor. Séledes ar borgendrer mer
kunniga dn den enskilda kdparen. Ska borgendrer som sysslar med detta dagligen anses
mer skyddsvdrda dn den enskilde, okunnige koparen? Borgenédrerna skyddas, som
tidigare pdpekats, pa andra sétt. Det finns enligt min mening inte ldngre anledning att

anse borgenérerna vara de mest skyddsvirda.

Vidare anser jag det orimligt med en ordning dir en kopare far ta forlusten nir han gjort
ett verkligt kop, medan borgendrerna kan tillgodogéra sig bade betalningen for
egendomen och dven egendomen i1 sig. Vad &dr det som rattfardigar att sdljarens
borgenirer ska kunna tillgodogora sig bdde egendom och betalning medan kdparen gor
en rattsforlust? Inte séllan har sdljaren flera borgenérer och en ordning dir dessa stér
forlusten innebar att forlusten sprids ut pa flera. En sddan ordning &r enligt min mening
mer rattfardigad, d4n en ordning dér en enda kopare ska sta hela forlusten. Detta talar for

att man idag bor rikta in sig pa att skydda den ensamma koparen.

Det har hdvdats att traditionsprincipen ar enkel att rétta sig efter och enkel att tillampa,
vilket dr en fordel ur en processekonomisk synvinkel. For sakrittsligt skydd riacker att
koparen tar egendomen 1 besittning eller ser till att séljaren i vésentlig grad avskars fran
radigheten 6ver densamma. I de situationer dér det faktiskt 4r mojligt for koparen att ta
det Overldtna 1 sin besittning utgdr saledes traditionsprincipen en fungerande ordning.
Jag instdimmer dven 1 argumentet, till traditionsprincipens fordel, att det blir obehovligt
att skilja mellan omséttnings- och sdkerhetsoverlatelser. Det &r en fordel att ha en

enhetlig och konsekvent ordning, vilket i sin tur underléttar processen 1 domstol.
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Ur processekonomisk synvinkel dr det ocksé en fordel med traditionsprincipen att den,
sasom Gregow och Hastad pastar, uteslutande effektiviserar exekutionen. Givetvis ar
den en fordel att konkurser kan utredas och klaras upp sé fort som mojligt, i synnerhet
for att undvika osdkerhet 1 réttsforhallandena. Innan man nojer sig med detta argument
maste man dock fraga sig vilken funktion rittsvdsendet dr tédnkt att ha? Det dr givetvis
en fordel med en ordning som é&r effektiv ur processekonomisk synvinkel, men inte om

det sker pa bekostnad av den materiella rattvisan som rittsordningen &r tankt att skydda.

Traditionsprincipen har enligt min mening en negativ paverkan pa den fria omsittning-
en. En kopares vilja att inga kope- respektive investeringsavtal och liknande torde
avmattas avsevért nir han I6per stor risk att forlora utbetalda forskott. Denna risk finns
alltid sd ldnge traditionsprincipen utgor gillande ritt, eftersom risken alltid finns att
sdljaren gér 1 konkurs innan kdparen fatt det han betalt for. Detta paverkar i sin tur

omsittningen negativt.

Dérutover instimmer jag i vad Matsson anfor om att ett avskaffande av traditionsprinci-
pen till forman for avtalsprincipen skulle underlétta finansieringen av avtalet mellan
parterna. Idag finns det inte ménga kreditgivare som skulle ge kredit till en kopare som
behdver nya maskiner frdn en tillverkare till sin verksamhet, men som inte kan sitta
nagot som sdkerhet. Han kan ju inte sdtta maskinerna som sikerhet, eftersom han inte
fatt sakrattsligt skydd forrdn han fatt dem 1 sin besittning och siljaren kan ofta inte
tillverka och slédppa maskinerna forrdn han fatt betalt. Hade avtalet rdckt som sakritts-
moment hade kdparen kunnat betala sdljaren, medan kreditgivaren hade haft sékerhet i
maskinerna genom avtalet. Omséttningen hade pa s& vis underldttats genom ett

avskaffande av traditionsprincipen till férman for avtalsprincipen.

Vidare har argumenterats for att traditionsprincipen strider mot vad som 1 allménhet
géller utomlands och att detta skulle tala for ett principskifte. Till att borja med vill jag
konstatera att det inte alltid behover vara s att det dr negativt att vi skiljer ut oss fran
andra ldnder. Det i sig dr inte ett skdl for att byta ordning. Vad som kan utgdéra skél ar
om den ordning som anvinds 1 utlandet 16ser samma problem, fast pa ett béttre sétt. Sa
ar enligt Hastad fallet. Darfor skulle det enligt mig vara bra om man genomforde en

grundldggande komparativ studie for att utreda om det faktiskt finns nédgon réttsordning
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som vi kan och bor ta efter. Utan konkreta forslag anser jag dock att detta argument inte

ar sarskilt mycket vart.

Dérutover skulle jag vilja hidvda att det skulle forenkla den internationella handeln
avsevirt och saledes ha en positiv paverkan pa omséttning och export om det fanns en
enhetlig lagstiftning p4 omradet. Idag uppstar stora problem nir ena parten kommer fran
ett land med avtalsprincipen och ska gora affdarer har i1 Sverige, dér vi har traditionsprin-
cipen. Det skulle underlitta om lagstiftningen 6verensstimde med ovriga lander. Detta

talar emot traditionsprincipen, eftersom den &r relativt ovanlig i resten av virlden.

Savil Mellqvist som Undén har konstaterat att traditionen talar for traditionsprincipen.
Jag skulle vilja hdvda att det &r lite vdl konservativt att hylla en princip med stod i dess
tradition. Med detta argument finns ingen anledning att nagonsin dndra lagar, eftersom
traditionen talar for att de bor behéllas. Daremot kan jag instimma i att argumentet i
vart fall bor tillmédtas betydelse. Det dr onddigt att rycka upp en ordning som funnits

lange och tidigare fungerat, utan att vara séker pa att det ar till det béttre.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns starka skdl savdl for som emot
traditionsprincipen, men jag skulle vilja hidvda att skdlen emot viger mycket tyngre. Vi
har en ordning som &r anpassad till en tid priglad av omfattande borgenarsbedragerier
som en foljd av den ekonomiska instabiliteten som radde pa 1800-talet. P4 den tiden
ansags borgendrerna mer skyddsvirda, men idag dr borgendrerna den starkare parten.
De ar oftast banker och kreditinstitut som har mycket storre forutsittningar dn kdparna
att forutse eventuella risker. Det finns séledes inte nagon anledning idag att se
borgendrerna som de mest skyddsviarda. Dessutom vet vi inte hur vanliga dessa
borgenirsbedrigerier dr, som traditionskravet syftar till att forhindra. Aven detta talar

emot traditionsprincipen. Traditionsprincipens glansdagar ar enligt min mening forbi.

Jag tycker att det dr dags att blicka framat, mota kraven fran 6vriga vérlden och anpassa
oss, eftersom traditionsprincipen inte langre dr motiverad pd nagot sétt. Det aterstar att
se vad den av regeringen tillsatta kommittén kommer att komma fram till. Ett princip-
skifte sker dock inte 6ver en dag. En vild gissning frdn min sida ar att det kommer dréja

ett flertal ar till innan denna diskussion resulterar 1 ndgon storre andring pa omrédet.
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