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Sammanfattning

De senaste aren har medvetenheten om korruptionen inom vart land dkat samtidigt som en hel
del kritik riktats mot hur den svenska mutbrottslagstiftningen &r utformad. Framforallt har
kritiker menat att mutbrottsbestimmelserna varit for otydliga och svartillimpade. Kritiken
ledde till att lagstiftaren bestimde sig for att gbra en Oversyn av regleringen och infora
reviderade mutbestimmelser 2012. Den hér uppsatsen syftar till att undersoka pd vilket sitt
bestimmelserna har dndrats samt om dessa har blivit tydligare formulerade och bittre
anpassade for att identifiera och bestraffa korrupta beteenden. Undersdkningen har begréansats
till de tvd huvudbrotten tagande respektive givande av muta i brottsbalken 10 kap. 5 a—b §§.
Fokus har framst lagts vid vilka personer som kan goras ansvariga for mutbrott, hur
otillborlighetsrekvisitet 1 paragraferna ska tolkas samt vilka regler som géller inom offentlig
respektive privat sektor. Jag har genomfort undersokningen genom att studera forarbeten,
praxis och doktrin pd omradet. Slutsatserna jag drar &r att mutbrottslagstiftningen delvis blivit
béttre genom att personkretsen utvidgats samtidigt som det &r ldttare att utldsa vilka som
omfattas av denna. Daremot har otillborlighetsrekvisitet inte blivit tydligare definierat. Vidare
anser jag att det ska rdda en fortsatt samreglering av reglerna for den offentliga och privata
sektorn, men att det mer uttryckligen borde framgé av lagen att det ska goras en stringare
bedomning av mutbrott inom den offentliga sektorn. En 18sning jag dérfor foresprakar ér att
man lagger till ett stycke 1 5 a §, dir man genom exempel tydliggdér hur bedomningen for vad
som dr ett otillatet agerande kan goras, samtidigt som det betonas att det rader skillnad mellan

mutor som forekommer i den offentliga respektive privata sektorn.



Summary

In the last couple of years the awareness of corruption in Sweden has increased while
extensive criticism has been directed towards the design of the Swedish anti-bribery law. The
critics have mainly argued that the bribery provisions have been too vague and difficult to
apply in specific cases. The criticism led to a decision by the Swedish legislator to do an
oversight of the regulation and to introduce revised bribery provisions in 2012. This thesis is
aimed at exploring in which way the provisions have changed and if they have become less
ambiguous and better suited to target and punish corrupt practices. The examination has been
limited to the two main provisions bribe-taking and bribe-giving which can be found in the
Swedish Penal Code chapter 10 sections 5 a—b. My main focus has been investigating which
persons can be held accountable for bribery offences, how the necessary condition “undue” in
the provisions ought to be interpreted and which rules apply for the public versus the private
sector. I have conducted the study by examining preparatory works, case law and doctrine
concerning this field. My conclusions are that the anti-bribery law has in part improved
through the extension made of the circle of recipients and the clearer definition of this circle.
However, the necessary condition “undue” has not been defined in a more distinct manner.
Furthermore I hold that a continued joint regulation ought to apply for the public and private
sectors, although the law should more expressively state that a stricter assessment is to be
made in bribery cases concerning the public sector. I therefore propose adding another
paragraph to the 5 a section, which would, through examples, clarify how the assessment of
what constitutes a criminal act could be made. Simultaneously it would emphasize the
difference between bribery offences occurring in the public sector compared to the private

one.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund, syfte och fragestallningar

Mutbrott och korruption har bdrjat uppmérksammas allt mer i Sverige de senaste dren. Lénge
har landet haft ett rykte om att vara relativt forskonat fran dessa problem; bl.a. har Sverige
rankats hogt i organisationen Transparency Internationals &rliga méitningar 6ver de ldnder i
virlden som uppfattas som minst korruptionsdrabbade.' De senaste aren har vi dock sett ett
antal mutfall som véckt stor uppmirksamhet. Framforallt muthérvan i Goteborg har fatt
mycket mediautrymme och lett till ett antal fdllande domar. Kommunala tjinstemin i
Goteborgs stad hade tagit emot mutor frdn entreprendrer inom byggsektorn i utbyte mot
fordelar vid kommunens ink6p av tjdnster och varor. Fortfarande har inte hela harvan retts ut 1
domstol utan ett antal fall véntar &nnu pa provning.” All denna uppmirksamhet har lett till en
okad medvetenhet kring korruptionens existens samt ett ifrdgasdttande av hur effektiv den
svenska mutbrottslagstiftningen egentligen dr. Kritik har ofta riktats mot regleringen for att
vara alltfor otydlig och svér att tillimpa i konkreta fall.® Ar 2012 #ndrades dirfor
bestimmelserna pd sa sétt att mutbrotten samlades 1 samma kapitel i brottsbalken, en viss
omskrivning skedde av de huvudsakliga brotten tagande och givande av muta samtidigt som
en del nykriminaliseringar infordes. Tanken var att skapa en béttre lagstiftning som skulle
gora det enklare att forstd vad som utgér ett mutbrott respektive vad som faller utanfor det

kriminaliserade omradet.*

Syftet med denna kandidatuppsats dr dérfor att undersdka mutbrottslagstiftningen med fokus
pa brotten tagande och givande av muta i BrB 10 kap. 5 a-5 b §§. FramfGrallt inriktas
uppsatsen pd hur lagstiftningen dr utformad efter lagéndringarna forra aret och om den

dérigenom blivit tydligare formulerad och mer dndamalsenlig.

For att uppna mitt syfte tinker jag besvara foljande fragestédllningar: hur ser regleringen kring
mutbrotten ut idag jamfort med innan lagéndringarna? Vilka personer och beteenden tar

bestimmelserna frimst sikte mot? Hur ska otillborlighetsrekvisitet 1 paragraferna tolkas?

"I den senaste métningen 2012 hamnade Sverige pa fjirde plats av totalt 176 linder och regioner.
Corruption Perceptions Index 2012 frén http://cpi.transparency.org/cpi2012/results/, hamtad 2013-04-23.
2 http://www.svt.se/nyheter/sverige/goteborg-forsta-fallande-domen-i-mutharva;
http://www.dn.se/nyheter/sverige/flera-har-redan-friats, himtade 2013-04-25.

’ Dir. 2009:15, 5. 3-5.

* Prop. 2011/12:79, s. 1, 11.




1.2 Metod och teori

Jag har tillimpat sedvanlig juridisk metod for att besvara mina fragestéllningar. Detta innebér
att jag har studerat lagstiftning, forarbeten och domstolspraxis. Dessutom har jag anvént mig
av doktrin i1 form av bocker, artiklar och handbocker for att ndrmare kunna utréna grénserna

for lagstiftningen samt ta del av opinionen kring den.

For att kunna diskutera det resultat jag fitt fram genom att besvara mina fragestéllningar, har
jag tillampat ett kritiskt perspektiv. Jag har analyserat den nya mutbrottslagstiftningen for att
se om den fOrdndrats pé det sidtt som det var tidnkt nér en utredning tillsattes for att gora en
oversyn av den och foresla nya losningar. Detta har jag gjort genom att jamfora den tidigare
lagstiftningen med den som géller idag och se om fordndringarna gett upphov till tydligare
och mer &ndamaélsinriktade mutbrottsbestimmelser. Vidare har jag dven diskuterat
argumenten lagstiftaren angett till den 16sning som alltsé géller idag for att se hur hallbara
dessa dr. Efter att ha applicerat det kritiska perspektivet har jag slutligen dragit ett par

slutsatser kring den nya regleringen och dess framtida tillamplighet.

1.3 Material och forskningslige

Som ovan nédmnts har jag frdmst anvint mig av forarbeten, praxis samt doktrin i min uppsats.
Mitt material har framforallt utgjorts av forarbetena till den senaste lagéndringen 2012,
nidmligen regeringens proposition 2011/12:79 En reformerad mutbrottslagstifining och SOU
2010:38 Mutbrott. Aven forarbetena till den senaste stdrre omarbetningen av
mutbrottslagstiftningen fore &r 2012 har varit viktiga killor. Med regeringens proposition
1975/76:176 om dndring i brottsbalken m.m. genomfordes omfattande lagtekniska dndringar

som diskuterades och motiverades utforligt av lagstiftaren.

Eftersom de senaste lagéindringarna trddde i1 kraft s sent som 1 juli 2012 finns det inte sédrskilt
mycket doktrin och praxis som hunnit behandla de nya lagreglerna. Ett undantag ar dock
boken Mutbrott och korruptiv marknadsféring av Thorsten Cars, vilken varit min tredje
huvudkilla. Cars ér jur.dr. och har tidigare bl.a. varit delaktig i lagstiftningsarbetet vad géller
just mutbrott samt ordférande for Institutet Mot Mutor. IMM ir ett privatréttsligt organ som
sedan bildandet 1923 har verkat for att upplysa om och bekdmpa korruptionen i landet genom

att ge ut skrifter (bl.a. just Mutbrott och korruptiv marknadsforing) och ge information till



foretag, myndigheter etc. Institutets huvudmin &r Stockholms Handelskammare, Svensk
Handel och Svenskt Niringsliv.” Jag har i relativt stor utstrickning anvint mig av killor som
pa eller annat sdtt har kopplingar till just IMM. Vad giller Cars bok gor jag dock
bedomningen att trots att han har tita band till institutet s ar han en sa viktig réttskalla i sig
sjalv att det &r fullt berdttigat att anvédnda sig av hans verk. Han har forfattat bocker 1 &mnet
och pd andra sitt varit delaktig i det har rittsomrédets utveckling sedan atminstone 1970-
talet.® Dessutom uppvigs nyttjandet av killor som &r titt sammankopplade till IMM av att jag

framforallt 4ndd anvint mig av offentligt tryck for att skriva min uppsats.

IMM har dven en rittsfallsbank pa sin hemsida’ som innehaller alla publicerade rittsfall
rorande mutor i Sverige. Banken innehéller alltsd d&ven domar fran underinstanserna. Sa vitt
jag har kunnat se genom att ga igenom réttsfallsbanken har det inte kommit nagra avgdéranden
som behandlar mutbrottsbestimmelserna i den nya lydelsen fran den 1 juli 2012. An s linge
har domstolarna alltsd bara domt efter de édldre bestimmelserna och sdledes har ingen ny

praxis hunnit utvecklas pd omradet.

Det ir alltsd har forskningsléget befinner sig just nu. Det har inte hunnit komma nytt material
i ndgon storre utstrickning. Aldre rittsfall och doktrin har dock fortfarande relevans, vilket
lagstiftaren uttryckt i de senaste forarbetena.® Detta innebér att dldre material till viss del

fortfarande kan anvindas, vilket jag ocksé har gjort i min uppsats.

Det dldre materialet har ofta varit kritiskt mot lagstiftningen pa sé sitt att den inte har ansetts
vara tillrdckligt tydlig for att det klart ska framgd vilka regler som egentligen géller pa
omradet. IMM har i forordet till sin handbok Farliga férmaner skrivit att de svenska
bestimmelserna &dr stringa jidmfort med andra ldnders mutlagstiftning, men att
formuleringarna av dessa dr alldeles for allmént hallna.” Suzanne Wennberg, professor i
straffritt, anser ocksd att reglerna &dr problematiska. Hon menar att rekvisiten i

bestimmelserna enligt den tidigare lydelsen varken var tillrdckligt precisa eller tydligt

> Farliga forméner, s. 32.

6 Cars, s. 9-10.

7 http://www.institutetmotmutor.se/rattsfall, hamtad 2013-05-17.

¥ Se nedan under 2.1.1 Generellt om brottet for vidare upplysning och killhinvisning.
? Farliga forméner, s. 1.




avgransade 1 forhéllande till varandra. Enligt henne innebar detta att reglerna blev véldigt

svértillimpade och kunde leda till olika domslut i likartade fall.'’

1.4 Avgransningar och disposition

Jag har valt att avgriansa mitt &mne till brotten tagande och givande av muta i BrB 10 kap. 5
a-b §§. Mutbrotten, som é&r ett dvergripande samlingsbegrepp, omfattar d&ven grovt tagande
eller givande av muta i BrB 10 kap. 5 ¢ §, handel med inflytande enligt BrB 10 kap. 5 d §
samt vardslos finansiering av mutbrott i BrB 10 kap. 5 e §. De tva sistnimnda brotten dr
nykriminaliseringar. Den hér uppsatsen begrinsar sig dock till de tva huvudbrotten endast, da
dessa dr de enskilt viktigaste kriminaliseringarna pa korruptionsomradet. S& som
brottsbeskrivningarna ér utformade &r de vildigt lika varandra, och utgdr i princip tva
spegelvinda sidor av samma slags brottsliga forfarande. Av utrymmesskal ar det heller inte
mdjligt att i detalj gd igenom hela den nya mutbrottslagstiftningen, varfor jag har valt att
fokusera pd blott tvd av mutbrotten. Detta &r dven anledningen till att jag inte tinker beakta

ndgra processrittsliga fragor eller internationella aspekter av mutbrottsbestimmelserna.

Framstéllningen borjar med att jag Gversiktligt gar igenom brottet tagande av muta och hur
bestimmelsen dr utformad. Sedan f6ljer en fordjupning vad géller de olika personerna och
omrddena som berdrs av kriminaliseringen. Dérefter tinker jag redogora for brottet givande
av muta som utgdr den aktiva sidan av ett mutbrott. Som en separat punkt kommer jag
undersoka hur otillborlighetsrekvisitet ska forstés, och framforallt vilken beddmning som har
gjorts av detta rekvisit 1 praxis. Slutligen kommer jag att diskutera och analysera det resultat

jag redovisat i framstéllningen, utifran ett kritiskt perspektiv.

' Wennberg, s. 486-491.



2. Mutbrott

2.1 Tagande av muta
2.1.1 Generellt om brottet

Tagande av muta regleras i BrB 10 kap. 5 a § som lyder:

”Den som &r arbetstagare eller utdvar uppdrag och tar emot, godtar ett 16fte om eller begir
en otillborlig forman for utdvningen av anstéllningen eller uppdraget doms for tagande av muta
till boter eller fangelse i hogst tva ar. Detsamma géller den som é&r deltagare eller funktionér i en
tavling som dr foremal for allmént anordnad vadhallning och det &r frdga om en otillborlig
formén for hans eller hennes fullgérande av uppgifter vid tévlingen.

Forsta stycket géller &ven om gérningen har begétts innan gérningsmannen fatt en sadan
stillning som avses dar eller efter det att den upphort.

For tagande av muta enligt forsta och andra styckena doms ocksa den som tar emot, godtar

ett 16fte om eller begér formanen for ndgon annan &n sig sjéalv.”

Tidigare bendmndes brottet endast mutbrott och aterfanns i BrB 20 kap. 2 § under
tjinstefelsbrotten. Paragrafens lydelse'' var delvis annorlunda, frimst pa sa sitt att en
uppréikning av vilka personer som i egenskap av uppdragstagare kunde gora sig skyldiga till
brott fanns med. Idag framgar det av ordalydelsen att alla arbetstagare och uppdragstagare
omfattas av kriminaliseringen. Vidare inkluderas &ven deltagare och funktionérer i tivling
som #r foremal for allmint anordnad vadhallning, vilket de alltsa tidigare inte gjorde.'” Jag
kommer mer detaljerat redogora for denna utvidgade personkrets nedan. I dvrigt dr innehéllet
i bestimmelsen 1 stort sett detsamma. I forfattningskommentaren till propositionen som
foreslog lagidndringarna stir det att dldre praxis och forarbeten fortfarande har en viss
relevans.'® Detta torde tyda p4 att regeringen inte avsag att implementera alltfor stora nyheter

vid omformuleringen av brottet.

I paragrafen talas det inte om att den brottsliga girningen skulle ha ndgon koppling till en
muta, utan istéllet dr det en “otillborlig forman” som ndmns. Tidigare skulle det réttsstridiga
beteendet hénforas till ”en muta eller annan otillborlig beloning”. Skillnaden mellan dessa tva
sistndimnda fenomen var att en muta skulle syfta till att i framtiden paverka mottagaren att

handla i strid med sin tjdnsteutdvning; en muta gavs alltsd 1 forvdg for att paverka négon till

' Se nedan Bilaga A under Bilagor for bestimmelsens éldre lydelse.
"2 Prop. 2011/12:79, s. 24-30.
" Prop. 2011/12:79, s. 42.



ett pliktstridigt agerande. Om detta syfte med mutan saknades eller om den utgjorde en
beldning for redan utfort arbete klassades den istillet som en otillborlig beloning.'* Enligt
Cars gjordes det dock ingen skillnad mellan dessa bendmningar i rittstillimpningen.'> Men nu
har lagstiftaren alltsd valt att inte nimna ordet muta i sjélva lagregleringen. Detta motiveras
med att det inte ska goras ndgon skillnad pd muta och beloning, utan istillet ska ett
samlingsnamn anvindas for dessa bada termer, nimligen begreppet “forman”.'° En formén
kan vara bade materiell, t.ex. i form av pengar eller saker, och icke-materiell, som exempelvis
betyg eller rekommendationer.'” Testamentsforordnanden anses ocksd kunna utgdra en
forman i lagens mening, trots att dessa nir som helst kan aterkallas av testatorn/testatrixen.
Det spelar inte heller ndgon roll om férmanen har ett virde pa den 6ppna marknaden, eller om
det ror sig om illegala handlanden. Vidare behover forméanen inte ha ett ekonomiskt vérde,
utan det rdcker att den framstar som attraktiv for mottagaren trots att det inte gar att faststélla
ett konkret virde.'® Det mesta kan alltsi utgora en formén, men allt riknas inte som ett
brottsligt forfarande. Lagbestimmelsen talar namligen endast om otillborliga formdner."” Jag
tanker inte ga igenom vilken slags forméner det kan rora sig om under detta avsnitt, utan

istéllet kommer detta att diskuteras i samband med otillborlighetsrekvisitet nedan.

For straffbarhet krivs det dessutom att det foreligger ett s.k. tjanstesamband mellan den
otillborliga formanen och utdvningen av tjinsten. 1 forfattningskommentaren till
propositionen formuleras det pa sa sitt att formanen ska kunna kopplas till den verksamhet
som muttagarens huvudman bedriver. Det ricker att arbets- eller uppdragstagaren har en
mdjlighet att paverka ett visst forlopp utan att hen nddvindigtvis sjélv har sista ordet vad
giller en viss 4tgird.”® S4 fort denna mojlighet foreligger presumeras det alltsa att forménen
kan paverka personens tjansteutdvning. Det krdvs med andra ord inga bevis for att ndgon
paverkan faktiskt skett. Att tagaren och givaren varit i kontakt med varandra i tjénsten eller
kan antas bli det i framtiden, ar tillrickligt.>' Om formanen déremot grundar sig pa en relation
av privat natur, som t.ex. ett vinskaps- eller bekantskapsforhallande, anses ett tjanstesamband,

sasom det uttrycks i lagen, inte foreligga. Det ska uteslutande eller till storsta del rora sig om

' Prop. 2011/12:79, s. 14.

15 Cars, s. 78.

' Prop. 2011/12:79, s. 26-27.

17 Zeteo, kommentaren till BrB 10:5a, under ”Otillborlig forman”. Hamtad 2013-05-04.

' Cars, s. 78-83; se dessa sidor for en utforligare genomgéng av vad som kan utgéra en forman.
1 Karnov, kommentaren till BrB 10:5a, not nr 470. Himtad 2013-05-04.

% Prop. 2011/12:79, s. 43.

*! Cars, s. 68-69.



ett samband som alltsa inte har nagon koppling till tjénsten.** Ett fall som belyser hur denna
bedomning ska goras dr NJA 2009 s. 751, som handlade om en vinkylare vérd ca 23 000 kr
som en offentlig forsvarare hade mottagit som gava fran sin klients son. Sonen och
forsvararen hade med sina respektive familjer umgatts en del under flera ar och gavor hade
utbytts familjerna emellan dven tidigare. Hogsta domstolen tog dessa omstdndigheter i
beaktande och uttalade att eftersom det tidigare forekommit gévor till ett viarde av ca 15 000
kr mellan parterna och det fanns ett ndra vinskapsforhallande skulle vinkylaren “anses given

uteslutande eller i allt visentligt inom ramen for vinskapsrelationen mellan familjerna”.*

Det faktum att det inte krdvs ndgra bevis for faktisk péverkan for att ansvar ska kunna
aktualiseras, visar pa att forfarandet &r kriminaliserat redan pd forsoksstadiet. For ansvar kréivs
endast att man godtar ett 16fte om eller begir en otillborlig formén, oavsett om ndgon reell
transaktion senare sker. Tagande av muta utgér alltsd ett s.k. faredelikt.”* Vad giller den
tredje handlingssituationen, att en person tar emot en otillborlig forman, racker det inte med
att ett mottagande skett. Man maéste ocksd uttrycka en vilja att behélla formanen samt ha fatt
den 1 sin besittning. Om man utan drojsmél avbojer forménen nér man fitt den eller
aterlamnar den till givaren, har brott inte begatts. Mottagaren kan dven direkt dverldmna
forménen till sin huvudman f6r att undvika ansvar. P4 si sitt undanrdjs misstanke om
pliktstridigt agerande gentemot denne fran mottagarens sida. Inom den offentliga sektorn
utgérs huvudmannen dock av allminheten. * Detta innebidr att ett ansvarsbefriande
overlimnande inte dr mojligt och darfor kan dessa personer inte undkomma ansvar for

mutbrott pa det har sittet.*

I BrB 10 kap. 5 a § andra stycket stadgas att forsta stycket géller &ven om mottagaren inte
hunnit paborja eller redan avslutat en sidan stillning som réknas upp i1 inledningen av
bestimmelsen. Tredje stycket i paragrafen klargdr att ansvar kan uppkomma oavsett om
mottagaren far forménen for egen del eller agerar & ndgon annans vignar. Det ska alltsd inte
spela nagon roll om forménen riktas till exempelvis personens nédrstdende eller nagon

organisation som personen har kopplingar till. Ansvar aktualiseras dven i dessa fall, d& tanken

2 Prop. 2011/12:79, s. 43.

23 Cit. NJA 2009 s. 751, s. 767.

** Cars, 5. 52-56, 68-69.

* Cars, s. 54-56; Zeteo, kommentaren till BrB 10:5a under "For sig sjilv eller ndgon annan tar emot, godtar ett
16fte om eller begédr”. Hamtad 2013-05-06.

*% Farliga formaner, s. 24.
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ar att inga kringgaenden av lagen ska kunna ske pa detta sitt. Dessa béda stycken innebér

ingen forandring i sak gentemot hur lagen var utformad fore dndringarna 2012.>

2.1.2 Personkretsen

Som ndmnts ovan har personkretsen i BrB 10 kap. 5 a § utvidgats i samband med
lagéndringarna forra aret. Enligt paragrafens tidigare ordalydelse omfattades alla arbetstagare
samt vissa uppdragstagare av lagbestimmelsen. I andra stycket i paragrafen fanns det en lista
med nio punkter dér olika kategorier av uppdragstagare ridknades upp som alltsa ocksa skulle
kunna tréffas av mutansvaret. Jag tinker inte redogora for alla dessa kategorier hér, men
framforallt rorde det sig om uppdragstagare som dels utfor uppdrag med koppling till den
offentliga sektorn, dels uppdrag som regleras i lag, som t.ex. miklares och revisorers
verksamheter.”® Anledningen till denna lagtekniska 16sning var att lagstiftaren inte ville att
mutansvaret for uppdragstagare skulle vara alltfor brett angivet. Vidare motsvarade denna
avgransning samma slags uppdragstagare som da omfattades av brottet troloshet mot
huvudman i BrB 10 kap. 5 §. Darfor valde man att skriva ihop en lista i bestimmelsen dér det
specificerades vilka uppdragstagare som ansdgs utfora sa viktiga uppgifter att de borde
omfattas av mutansvaret. Vissa remissinstanser var dock av en avvikande mening och ansag

att mutansvaret borde utstrickas till att omfatta fler uppdragstagare #n de uppriknade.*

Kritik har riktats mot denna 16sning som ansetts vara for krangligt och oréttvist utformad.
Kritiker’® har efterfragat en reglering som utgar fran det skyddsvirda intresset vad giller
korruption istéllet for att fokusera pa vilka personkategorier som ska trédffas av mutansvaret.
Dessutom har det vid réttstillimpningen ofta fokuserats oproportionerligt mycket pé
kategorisering av den tilltalade 1 fall da det varit otydligt hur arbetet organiserats pa den
aktuella arbetsplatsen.”’ Vad giller praxis finns det sérskilt ett réttsfall frin Svea hovritt, RH
2010:5, som fatt en del kritik eftersom den tilltalade dir friades. Detta p.g.a. att han inte sags
som arbetstagare utan klassades istéllet som en uppdragstagare som inte omfattades av listan i

bestimmelsen. Fallet rorde en journalist, T.S., som arbetade med programmet Kalla fakta pa

T Prop. 2011/12:79, s. 45-46.

¥ Prop. 2011/12:79, s. 12—13.

** Prop. 1975/76:176, s. 34-35.

301 forarbetena specificeras sillan vilka kritiker som sagt vad. Istillet har lagstiftaren valt att sammanfora all
kritik och presentera den pa ett samlat sitt. Darfor kan jag inte alltid skriva ut vilka kritikerna &r, utan jag har
ofta fatt ange kritiken pa ett koncentrerat sétt utan att alltid kunna konkretisera varifran den kommer.

1 Prop. 2011/12:79, s. 16-17.
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TV4 och som mottog pengar fran tvd personer som ville att han skulle gora ett inslag om
deras pappa som avtjdnade ett fiangelsestraff. Sammanlagt tog T.S. emot ca 400 000 kr.
Hovritten angav att overvdgande skil talade for att avtalet som foreldg mellan honom och
TV4 skulle ses som ett uppdragsavtal. Bl.a. reglerades inte uppsidgningstid, semester eller
sjukfrdnvaro 1 avtalet och ersdttningen T.S. fick frdn bolaget betalades ut till hans enskilda
firma. Dessutom bendmnde parterna sjdlva avtalet som ett uppdragsavtal. De omstindigheter
som talade for att det kunde ha rort sig om ett arbetsavtal var inte tillrickligt starka for att en
annan beddmning skulle goras. Tingsrétten hade dock kommit fram till motsatt slutsats och
féllt T.S. for mutbrott av normalgraden. Claes Sandgren, professor i civilrdtt samt ddvarande
ordférande i IMM, menade i en debattartikel som publicerades strax efter att domen fallit i
januari 2010, att utgdngen 1 mélet var orimlig och att frilansjournalister kan undgé ansvar for
mutbrott p.g.a. en teknikalitet, vilket det inte borde finnas utrymme for i lagen. Han skrev
dven att om T.S. “varit arbetstagare hos TV 4 och handlat som han gjorde skulle han sannolikt

ha fillts for mutbrott”.>

Idag har alltsa lagstiftningen dndrats sa att alla uppdragstagare omfattas, precis som alla
arbetstagare. Frimsta anledningen till &ndringen 2012 var just den kritik om orimlighet och
slumpmaissighet som framforts mot den tidigare regleringen. 1 fOrarbetena betonade
regeringen framforallt att lagen ska vara tillimpbar pd alla likartade fall och det ska inte
finnas utrymme for godtyckliga utfall beroende pa vilken sorts avtal som radder mellan en
person och dennes huvudman. Vidare anfordes att den uppdelning som tidigare varit gillande
inte &r tillrackligt flexibel for de forandringar som samhéllet genomgar och att det behdvs en

reglering som fungerar #ven med de olika krav som internationella ataganden uppstiller.>

Vad giller arbetstagare har inget fordndrats, utan det d&r samma personer som omfattas idag
som innan lagindringarna. Arbetstagare ska definieras enligt det civilrattsliga
arbetstagarbegreppet®*. Det spelar ingen roll om det handlar om en tillsvidare- eller
tidsbegrdansad anstdllning. Detsamma géller om det dr heltid eller deltid; tanken &r att alla

slags arbetstagare ska omfattas av regleringen.”

32 http://www.dn.se/debatt/sefastssons-agerande-maste-kriminaliseras, himtad 2013-05-13.
3 Prop. 2011/12:79, s. 27-28.

**Se SOU 1974:37, s. 136-137 for en genomgang av vad detta begrepp innebir.

* Prop. 2011/12:79, 5. 12 och s. 43.
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Av 5 a § forsta stycket andra meningen framgér att dven deltagare och funktiondrer i tavling
som dr foremal for allmént anordnad vadhallning ska tillhdra personkretsen efter
lagéndringarna forra &ret. Denna reglering dr en nykriminalisering som inte hade nagon
motsvarighet dver huvud taget i den tidigare lagstiftningen. Eftersom det ofta forekommer
stora summor pengar vid kommersiella vadhallningar vill man fran lagstiftarens sida se till att
vadhéllningen sker pd réttvisa och skiliga villkor for alla inblandade aktdrer. D& marknaden
for tavlingar och spel ér av internationell natur och det ar ként att det forekommit uppgjorda
matcher o.d. utomlands anser regeringen att det ar berdttigat att infora regler som ska
motverka dessa beteenden dven hir.”® Det intresse som skyddas ar alltsa integriteten hos det
system for allmédnt anordnad vadhallning som figurerar i samband med tavlingar. Fall dir en
idrottare som inte kan klassas som arbets- eller uppdragstagare tar emot mutor vid en tivling
och ddrigenom handlar illojalt mot sin klubb ticks alltsd inte av bestimmelsen, om inte

situationen uppkommer dé allmén vadhallning ér kopplad till tivlingen.”’

For ansvar krivs vidare att det finns ett samband mellan formanen och de uppgifter som
deltagaren/funktionéren ska fullgora (jamfor tjanstesambandet som det redogjorts for ovan).”®
Betriffande de huvudsakliga begreppen definieras deltagare som ndgon som sjilv ar tivlande,
medan som funktiondr rdknas varenda person som péd ndgot sitt har ett “bestimmande
inflytande Gver bedomningen och rangordningen av prestationerna”.>” Allmént anordnad
vadhéllning ska forstds pad samma sitt som 1 lotterilagen (1994:100); med andra ord &r det en
verksamhet, som édr Oppen for allménheten och som drivs med alla erforderliga tillstdnd, dér

det 4r mojligt att fa ut en hogre vinst 4n vad var och en av de Gvriga deltagarna kan f3.*"

2.2 Offentlig respektive privat sektor

Regler rorande mutor inom den svenska offentliga sektorn har funnits ldnge. Betrdffande
domare fanns det forbud mot muttagande sa tidigt som pé landskapslagarnas tid. Sedan 1864
ars strafflag har det funnits kriminaliseringar som varit géllande for alla &mbetsmin. I borjan
av 1900-talet borjade lagstiftaren dven undersdka mojligheterna att kriminalisera mutor inom

den privata sektorn. Ar 1919 infordes dirfor motsvarande regler genom lagen (1919:446) med

%% Prop. 2011/12:79, 5. 29; SOU 2010:38, s. 164.

7 Prop. 2011/12:79, s. 18.

*¥ Prop. 2011/12:79, s. 29.

%% Prop. 2011/12:79, s. 45.

40 Prop. 2011/12:79, s. 45; jfr dven lotterilagen (1994:100) 1 och 3 §§.
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vissa bestimmelser mot illojal konkurrens.*' Mutbrotten aterfanns alltsi i skilda regelverk
beroende pa om det var en person inom offentlig eller privat sektor som utgjorde mottagaren
av mutan. Regleringen hade den hér utformningen énda fram till 1970-talet, da den ddvarande
regeringen tillsatte en utredning som skulle undersdka om en sammanforing av de olika
bestimmelserna kunde ske.** S& hinde ocksa 1977, d4 gemensamma regler for den offentliga
och privata sektorn infordes i BrB. Sedan dess har det alltsd funnits en samlad reglering for de
bada omradena.”’ Sammanslagningen av bestimmelserna motiverades med att skillnaderna
mellan de bada sektorernas skyddsintressen inte dr alltfor stora. Vad géller den offentliga
sektorn dr det av yttersta vikt att det inte forekommer oegentligheter vid
myndighetsutdvningen, utan att denna sker péd ett korrekt och lagenligt sitt samt att
allménheten har fortroende for verksamheten. Inom den privata sektorn &r dock det framsta
skyddsintresset huvudmannens verksamhet samt att en fri och tillborlig konkurrens rader pa
marknaden. Detta var anledningen till att de olika bestimmelserna till en borjan fanns i skilda
lagar. Trots detta ansdg lagstiftaren att det fanns fog for en sammanslagen reglering vad géller
mutlagstiftningen. Detta eftersom man &ven inom den offentliga sektorn allt mer dgnade sig at
uppgifter som inte bara berdrde myndighetsutovning samtidigt som det finns ett allmént
intresse av att bekdmpa korruptionen inom samhéllets alla delar. Dessutom kan korruption
inom den privata sektorn i slutindan drabba allménheten i form av sdmre villkor for
konsumenter och en stérre misstro generellt mot olika institutioner av bade kommersiell och

ovrig karaktar.**

Nér lagen skulle édndras forra aret gjordes &nyo en beddmning om regleringen &dven
fortsdttningsvis skulle vara samordnad. Lagstiftaren kom fram till att det inte fanns nagon
anledning att frangd den gillande ordningen. Framforallt beaktade man korruptionens
omfattande skadliga konsekvenser for samhéllslivet i stort. Eftersom mutor leder till ett
pliktstridigt beteende som skadar huvudmannen dr de odnskade oavsett vilken sektor det
handlar om. Pa langre sikt orsakar korruptionen kostnader for samhéllet bade i form av
faktiska ekonomiska forluster och minskat fortroende for alla slags institutioner. I forarbetena
uppmirksammades det faktum att mutor i samband med myndighetsutévande uppgifter
potentiellt kan orsaka storre skada &n mutor inom ett foretag. Dock paminde lagstiftaren

aterigen om att alla uppgifter inom den offentliga sektorn inte ror denna funktion. Offentlig

1'SOU 1974:37, s. 23-29.
280U 1974:37, s. 15-18.
$S0U 2010:38, s. 49-52.
* Prop. 1975/76:176, s. 29-31; SOU 1974:37, 5. 84-94.
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upphandling &r ett exempel pa en myndighetsverksamhet som inte utgdr en saddan uppgift.
Aven inom foretagsvirlden kan det finnas aktdrer som utdvar stort inflytande inom
samhillsviktiga verksamhetsomréden. I dessa fall kan korruptionens negativa foljder vara lika

forddande for samhallet som en felaktig och bristande myndighetsutvning.*

Det skedde alltsa ingen dndring 2012 vad giller frigan om gemensam mutlagstiftning, men
det har tidigare funnits en del kritiska rOster som menar att det borde finnas separata
regelverk. Nér forslaget om att sammanféra mutbestimmelserna for offentlig och privat
sektor kom pa 1970-talet var det alltsé en del remissinstanser som motsatte sig detta. Dessa
menade att skyddsintressena for de bada sektorerna var alltfor olika for att det skulle vara
lampligt att sammanfora regleringarna. Dessutom var reglerna for den offentliga sektorn
striktare, vilket skulle f& till f6ljd att en allmén straffskdrpning infordes for de privata
verksamheterna. Detta ansdg en del remissinstanser, som t.ex. Kommerskollegium och Skanes
handelskammare, vara obefogat och leda till svarigheter for néringslivet da affarskulturen dér
har en annan syn péd gdvor m.m. &n vad man har inom offentliga verksamheter. Darutdver var
det ett flertal remissinstanser som pétalade att mutor inom offentlig forvaltning maste ses som
allvarligare och mer forkastliga &n motsvarande forfaranden inom det enskilda. Framforallt
Justitiekanslern framforde att det offentligas verksamhet till storsta del bestdr av
myndighetsutdvning som utgdr ett sdrskilt beaktansviart skyddsintresse, och att detta maste

atskiljas fran det som privata aktorer dgnar sig 4t.*°

Vid den senaste genomgéngen av lagstiftningen tillstyrkte dock i princip alla remissinstanser
regeringens forslag om en fortsatt samreglering.”’ Detta torde tyda pa att det idag rader
relativt samforstdnd i den hédr fragan. I propositionen uppgav dock regeringen att det finns ett
behov av att bittre klargdra vilka skdlen for en samreglering dr, eftersom vissa kritiker har
anfort att korruption inom den offentliga sektorn inte ses som lika allvarlig om det inte
tydliggdrs att denna ska ses som mer klandervérd 4n motsvarande beteende inom den privata
sektorn.*® Wennberg har varit en av dessa kritiker. I en debattartikel har hon uttalat foljande
nér hon diskuterat samregleringen: “Det séger sig sjilvt att det inte kan vara en lyckad 16sning

att soka tillgodose sa totalt olika typer av skyddsintressen med hjidlp av exakt samma

* Prop. 2011/12:79, s. 19-21.
* Prop. 1975/76:176, s. 18-20.
" Prop. 2011/12:79, s. 19.

* Prop. 2011/12:79, s. 16.
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2549

brottskonstruktion.”” Wennbergs artikel &r visserligen édldre dn de senaste forarbetena, men

det dr troligt att hennes anmirkningar &r fortsatt aktuella dd ingen fordndring i sak har skett.

I granslandet mellan offentlig och privat sektor finns det vissa uppdrag som kan klassas som
semioffentliga. Offentliga forsvarare som utses av domstolen &r ett exempel péd personer som
innehar ett sddant uppdrag. En privat anlitad advokat har sin klient som huvudman och dérfor
kan ansvar for mutbrott inte uppkomma inom den relationen. Om klienten vill belona sitt
ombud pa ndgot sitt utdver det vanliga arvodet star det alltsd denne fritt att gora det. For
offentliga fOrsvarare &r forhdllandet dock ndgot mer komplicerat. Eftersom det é&r
lagbestimmelser som reglerar detta forhdllande finns det annat som parterna maste forhalla
sig till och beakta i sin relation. Det kan snarare ses som att det dr det offentliga som é&r
uppdragsgivaren, och uppdraget som ges bestdr i1 att fOrsvara en tilltalad 1 en
brottmélsrittegang.”® HD har diskuterat den hér problematiken i fallet som refererats ovan,
NJA 2009 s. 751. Domstolen uttalade dér att utrymmet for att betrakta forméner givna av den
tilltalade till sin offentliga forsvarare som mutor dr begrénsat. Detta eftersom man frin ett
advokatetiskt perspektiv ser den tilltalade som forsvararens huvudman, och i vanliga
klient/ombud-relationer &r ju ansvar for mutbrott uteslutet. Det dr dock det offentliga som
utser forsvararen och star for dennes kostnader, vilket innebéar att dven allminheten ska ses
som fOrsvararens huvudman. Diarmed dr ansvar for mutbrott inte helt uteslutet och sérskilt i
fall d& formaner av betydande virde Overlimnas kan det uppfattas som en uppmaning till
forsvararen att ldgga ner sdrskilda anstrangningar pa det aktuella fallet som kanske inte skulle
lamnats till forsvararens ovriga klienter och uppdrag. Det blir dérfor omstindigheterna i det

enskilda fallet som fir avgdra om ett mutbrott har begétts eller inte.

2.3 Givande av muta

Tagande av muta har en motsvarighet i brottet givande av muta som regleras i BrB 10 kap. 5
b §. Fore lagéndringarna 2012 bendmndes brottet bestickning’' och &terfanns i BrB 17 kap. 7
§.”2 Den nuvarande lydelsen r: ”Den som ldmnar, utlovar eller erbjuder en otillborlig forman

i fall som avses i 5 a § doms for givande av muta till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.”.

* Wennberg, s. 486.

0 Cars, s. 34-35.

> Se nedan Bilaga B under Bilagor for bestimmelsens ildre lydelse.
32 Cars, s. 27.
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Bendmningen pé brottet dndrades eftersom lagstiftaren ansdg att ordet bestickning var alltfor

krangligt och svart for allménheten att forsta.>

Forsta gangen givande av muta kriminaliserades var &r 1919, redan d& under bendmningen
bestickning. Innan dess hade det inte funnits négra bestimmelser som bestraffade den aktiva
sidan av ett mutbrott, eftersom det inte sdgs som ett lika allvarligt forfarande som att ta emot
mutor. Frdn borjan var kraven dock hogt stillda for att ansvar skulle kunna utdomas for
bestickning. 1948 skiljdes de tva sidorna av ett mutbrott 4t genom att dessa reglerades i
separata bestimmelser. I samband med den stora reformen av mutlagstiftningen pa 1970-talet
utvidgades ansvaret for bestickning pd samma sitt som ansvarskretsen for tagande av muta.
Sedan dess har en del mindre dndringar gjorts fram till 2012, d4 den generella omarbetningen

av mutlagstiftningen tradde i kraft.>*

Givande av muta utgdr alltsd den aktiva sidan av ett korruptionsférfarande, men rekvisiten
motsvarar till storsta del brottet tagande av muta. Lagtexten har dndrats pa sé sitt att det inte
langre talas om en muta eller annan otillborlig beloning, utan endast om otillborliga forméner,
precis som i 5 a §.”> Vad giller de olika handlingsalternativen motsvarar dven dessa de
situationer som é&r straffbelagda i 5 a §. Att ldmna en otillborlig forméan kréver inte att det
finns en mottagare som tagit del av formanen. Det racker att ett [dimnande i sig har skett frén
givarens sida. Samma sak giller for fall som innefattar ett utlovande eller erbjudande om en
otillborlig formén. Redan det faktum att givaren har deklarerat sin avsikt grundar ett ansvar
for brott.’® Av paragrafen framgar att det ar de situationer som avses i 5 a § som
bestimmelsen tar sikte mot. Vad som framforallt avses &r kraven pa personkretsen och
tjanstesambandet. I och med utvidgningen av det forstnimnda kravet har é&ven
tillampningsomradet for givandebrottet blivit bredare. Formanen maste alltsd ges till ndgon
som kan bestraffas for tagande av muta for att givaren ska kunna féllas. Det dr inte mojligt for
huvudmin att muta sina egna arbets- eller uppdragstagare, eftersom dessa inte kan goras
ansvariga for tagande av muta om forménen kommer fran den egna huvudmannen. Problem

kan dock uppkomma i situationer dir en person har flera huvudmaén, t.ex. som den ovan

>3 Prop. 2011/12:79, s. 16, 24-26.

>* Zeteo, kommentaren till 10:5b under “Bakgrund”. Himtad 2013-05-14.

3% Karnov, kommentaren till 10:5b not nr 478 och 482. Hiamtad 2013-05-14.

¢ Zeteo, kommentaren till 10:5b under “Lamnar, utlovar eller erbjuder”. Himtad 2013-05-14.
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redovisade géllande offentliga forsvarare. Ett annat exempel ér fackliga fortroendemén som

ansvarar infor bade sina arbetsgivare och den lokala arbetstagarorganisationen.’’

2.4 Otillborlighetsrekvisitet

2.4.1 Allmanna utgangspunkter

Kritiken mot den tidigare mutbrottslagstiftningen riktades huvudsakligen mot tvd omraden.
Det ena var utformningen av personkretsen, vilket jag har redovisat ovan. Det andra omradet
rorde otillborlighetsrekvisitet 1 bestimmelserna. Framforallt har kritiken gatt ut pa att lagen
inte ger ndgon vidgledning for vad som utgdr ett straffbart beteende och vad som anses
godtagbart vad giller givor och beloningar.’® Sedan tidigare har mutbrottsbestimmelserna
talat om mutor eller andra otillborliga beloningar utan att definiera vad dessa skulle kunna
utgoras av. I de tidigare forarbetena fran 1970-talet angavs det att en precisering i lagtexten av
otillborligheten 1 form av t.ex. en vérdegrins inte var onskvird. Detta eftersom det skulle
kunna ge statiska indikationer pa vad som alltid kan ses som godtagbara beloningar, utan att
ndgon hinsyn togs till att olika verksamheter har olika skyddsintressen. Lagstiftaren menade
att det dd inte utgjorde nigon lidmplig l6sning att inféra nagra som helst stadganden for att
konkretisera rekvisitet. Sirskilt anfordes det att uppfattningen om vad som utgdr en
acceptabel beloning och vad som ses som direkt olampligt vixlar frin en tid till annan, medan
lagtexten maste kunna std sig over en ldngre tidsperiod. En del remissinstanser motsatte sig
denna brist pa en legaldefinition och framholl att det skulle innebéra ett osékert rittsldge for
den enskilde att inte veta vilka ageranden som skulle falla under straffansvar och var
granserna egentligen gar for en otillborlig beloning respektive en straffri gadva. Framforallt
kritiserade instanserna det faktum att propositionen i samma veva dessutom hade som forslag
att sammanfora mutbestimmelserna for de privata och offentliga sektorerna. Detta skulle leda
till en patagligt bristande réttssidkerhet for enskilda som verkade inom den privata sektorn
menade de. Foredraganden av lagforslaget papekade dock i propositionen att just detta var en
anledning till att inte infora ndgra preciseringar av rekvisitet, eftersom de olikartade
utgéngspunkterna och skyddsintressena for de bada sektorerna innebar att det var opassande

att infora en gemensam definition av otillbdrlighetsbegreppet.”

37 Cars, s. 44-45.
> Prop. 2011/12:79, s. 16.
> Prop. 1975/76:176, s. 35-36.
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I gengild uttalades det i propositionen att “varje transaktion som objektivt sett &r dgnad att
paverka funktionirens tjansteutdvning” ska ses som otillborlig.*” Om en forman har limnats
med avsikten att fA mottagaren att handla pliktstridigt eller om det &r tydligt att forménen inte
kan ha haft ndgot annat syfte, r den otillborlig. Vid oklara fall far beddmningen goras utifran
om agerandet allmint sett vidtas i syfte att pdverka mottagarens tjansteutovning. En indikator
pa detta kan vara forméanens virde. Ar detta virde begrinsat #r det inte troligt att formanen
kommer fi négon att agera pd ett pliktstridigt sétt, vilket innebér att den inte ska ses som
otillborlig. En skillnad 1 bedomningen gors dock beroende pa om det handlar om f6rmaner
inom den offentliga eller privata sektorn. Tjénster som berdr myndighetsutévning och
liknande &r sarskilt skyddsvédrda och dédr kan dven forméner av litet viarde betraktas som
otillborliga. Det finns alltsé ett storre utrymme for att acceptera formaner som tillborliga inom
privat verksamhet. Vidare klargjordes det i1 propositionen att formaner som har ett naturligt
samband med tjdnsten och som é&r allmint accepterade, som t.ex. arbetsluncher och
studieresor, normalt ska ses som tillbérliga. Aven sedvanliga gavor vid hdgtidstillfillen och

uppvaktningar riknas som tillborliga, om de inte r av ovanligt stort virde.”'

Vid lagreformen forra aret anvdnde lagstiftaren sig aterigen av de ovan redovisade skélen for
att beréttiga behéllandet av otillborlighetsrekvisitet. Att avgora vad som i varje enskilt fall ska
anses som otillborligt sags inte som mdjligt, dd@ denna beddmning kommer skilja sig at
beroende pa vilken sorts situation det ror sig om, vilka de inblandade aktorerna dr samt nér i
tiden beddmningen gors. Olika sedvédnjor har férgat samhéllets instdllning till vad som

accepteras vad giller formaner och gavor och dérfor har detta varierat over tid.*>

Alternativet till badde den tidigare och nuvarande 16sningen hade varit att exemplifiera vad
som skulle kunna beaktas som en otillborlig formén for att pa s& sitt underldtta vid
bedomningen av rekvisitet. Regeringen ansag dock att detta inte skulle vara mgjligt att fora in
1 lagtexten eftersom det i varje enskilt fall ska goras en samlad bedomning for att kunna
avgora vad som ska rdknas som otillborligt. Dérfor har lagstiftaren valt att inte utvidga
lagbestimmelserna med ett stadgande om att exempelvis forménens virde eller beskaffenhet
ska utgéra en grund for bedomningen av otillborlighetsrekvisitet. Istdllet uttalas det i

forarbetena att vigledning for att kunna gora denna beddmning kan hémtas fran

% Prop. 1975/76:176, s. 36.
%! Prop. 1975/76:176, s. 36-37.
62 Prop. 2011/12:79, s. 21.
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domstolspraxis och just forarbeten. Dessutom ndmns det att &dven foreskrifter och
uppforandekoder for olika sorters tjénster och uppdrag inom bade privat och offentlig sektor

kan ge en fingervisning om vad som egentligen giller i friga om otillborliga formaner.®

Ett annat alternativ som foreslogs 1 samband med lagreformen var att otillborlighetsrekvisitet
skulle kopplas till effekten av ett handlande, och inte till formanen. Det var utredningen som i
sitt betdnkande menade att lagtexten borde tala om “otillborlig paverkan” istéllet for
otillborliga beldningar. Detta motiverades med att det dr den péverkan som en mutgivare
hoppas utova pd mottagaren som ska vara otillborlig for att straffansvar ska uppkomma, och
inte formanen i sig.®’ Regeringen ansig dock att detta inte var nigon bra losning, utan
foredrog att behalla den gamla regleringen dér otillborligheten kopplas till forménen. Skilen
for dndringen ansdgs inte tillrdckligt starka, utan istédllet podngterade regeringen att det redan
star klart att en samlad beddmning ska goras i varje fall och att denna inte dr begrénsad till
fragan om formanen endast. Dessutom skulle den foreslagna dndringen inte inbegripa fall dér
handlandet inte gatt ut pd att paverka en viss tjdnsteutovares direkta agerande, utan dér det
istdllet utgjort ett angrepp péd tjénstens integritet i sig. Lagstiftaren valde alltsa att dven

fortsittningsvis koppla otillborlighetsrekvisitet till fsrmanen.®

2.4.2 Rattspraxis

Det ér inte mdjligt 1 att den hér framstdllningen ge en heltickande bild av domstolspraxis
avseende otillborlighetsrekvisitet, men nagra réttsfall dr vdrda att belysas. I NJA 1993 s. 593
var det ett foretag som kontaktade enskilda arbetstagare inom béade privat och offentlig
verksamhet och erbjod dem en gratis freestyle-apparat om de bestéllde varor till ett visst
belopp fran foretaget & sina arbetsgivares vignar. Ungefdr 100 arbetstagare valde att utnyttja
erbjudandet. Frigan i mélet var om fOretagets agerande skulle ses som otillborligt och
dérigenom aktualisera ansvar for bestickning. HD kom fram till att forfarandet var otillborligt
eftersom erbjudandet hade riktats direkt till arbetstagarna och det var dessa som skulle fa
apparaten. Erbjudandet hade paverkat arbetstagarna till att géra en bestillning som i annat fall
kanske over huvud taget inte hade kommit till stdnd. Det faktum att s& manga verkligen
utnyttjade det tydde pa att forménens virde inte varit alltfor obetydligt heller. Tva justitierad
var dock skiljaktiga och ville istillet fria de tilltalade. De skiljaktiga menade nédmligen att det

% Prop. 2011/12:79, s. 21.
%S0U 2010:38, s. 157.
% Prop. 2011/12:79, s. 27.
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inte visats 1 fallet att offentliga beslutsfattare som skotte fragor rorande myndighetsutovning
eller annan verksamhet av vikt hade agerat pa ett visst sétt p.g.a. forménen. Dessutom ansag

de att virdet pa forménen var sa begrénsat att ansvar for bestickning inte borde uppkomma i

detta fall.

Det finns tva nyare réttsfall frdn 2008 som behandlar otillborlighetsrekvisitet. Det forsta, NJA
2008 s. 705, rorde frdgan om en landshovding som blivit bjuden pé dlgjakt av ett skogsforetag
hade gjort sig skyldiga till mutbrott respektive bestickning. Foretaget bekostade dvernattning i
en jaktvilla, tvd middagar samt en lunch for landshovdingen. HD uttalade att sjdlva vérdet pa
formanen inte var sd lagt att det i sig skulle gora formanen tillborlig. Istéllet utredde
domstolen vilka arbetsuppgifter landshdvdingen hade och kom fram till att representation och
deltagande i olika evenemang utgjorde en viktig del. Samtidigt hade hon, i egenskap av
hogsta chef for lansstyrelsen, en formell mdjlighet att dgna sig 4t myndighetsutovning genom
att ta Over enskilda drenden frdn handldggarna. Denna uppgift var emellertid inte sérskilt
framtradande, vilket medforde att bedomningen inte skulle vara lika strikt som den hade varit
for en person som uteslutande dgnade sig 4t myndighetsutovande uppgifter. En viktig del av
landshovdingens arbete var att knyta kontakter med representanter fran néringslivet och
fungera som lénets frimsta foretrddare. Da dlgjakt var en betydelsefull del av verksamheten i
just det ldnet ansdg HD att det redan av den anledningen var naturligt och legitimt” for
landshovdingen att ta del av formanen.®® Dessutom var hon Gppen med formanen och
omstandigheterna kring den genom att berdtta om jakten i sitt veckobrev. HD anforde att
omstandigheterna i ovrigt, gédllande omfattningen av jakten eller dess arrangemang, inte ledde

till ndgon annan slutsats och friade darfor de tilltalade.

Det andra fallet fran 2008 var NJA 2008 s. 812 och handlade om besiktningsmén vid Svensk
Bilprovning som hade tagit emot alkohol som gava samt sjdlva fatt kopa alkohol fran
Tyskland till inkdpspris och sedan fitt varorna hemlevererade. Aklagaren gjorde géllande att
ansvar for mutbrott respektive bestickning skulle utdémas for de inblandade aktdrerna. HD
provade endast otillborlighetsfragan och kom fram till att formanerna besiktningsménnen
hade fatt var otillborliga. Bl.a. uttalade HD att ”[a]v betydelse for beddmningen av om
formanen varit dgnad att paverka tjansteutdvningen dr arten av och vérdet pa forménen satt i

relation till befattningen”.” Den enda kopplingen mellan de olika aktdrerna var att de hade

% Cit. NJA 2008 s. 705, s. 732.
7 Cit. NJA 2008 s. 812, s. 825.
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triffats 1 tjdnsten och darfor skulle det anses att forménerna hade ldmnats f{or
tjansteutdvningen, som utgjordes av myndighetsutdvning i detta fall. Eftersom det rorde sig
om ett upprepat beteende spelade det ingen roll att virdet pd varje enskild forman inte var
sarskilt stort. Beaktat att forfarandet kunde leda till misstankar om att givarna fatt en béttre

behandling &n andra av besiktningsménnen vid bilprovningen, skulle det ses som otillborligt.
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3. Analys och slutsatser

Som redovisats ovan motte den forra mutbrottslagstiftningen en hel del kritik for sin
utformning. Eftersom kritiken frdmst riktades mot personkretsens omfattning samt
otillborlighetsrekvisitet kommer jag framforallt att fokusera pd dessa omraden i min analys.
Direfter kommer jag diskutera samregleringen av privat och offentlig sektor for att
avslutningsvis sammanfatta de slutsatser jag dragit och foresla alternativa 16sningar for

mutbrottslagstiftningens utformning.

Vad giller personkretsen i BrB 10 kap. 5 a § forsta stycket var det en efterlangtad utvidgning
som skedde av den krets av individer som kan lagforas for tagande av muta. Det faktum att
vissa personer kunde undkomma ansvar endast p.g.a. att de inte triffades av bestimmelsen 1
fall da en person med motsvarande stillning skulle ha fillts for mutbrott, sdgs som en oréttvis
och orimlig foljd av reglerna. Som fallet RH 2010:5 visade fanns det egentligen ingen logik i
den hédr uppdelningen. Precis som Sandgren anforde i sitt debattinldgg innebar den tidigare
lydelsen av paragrafen att frilansjournalister alltid kunde lata sig mutas utan att bestraffas for
det, samtidigt som anstdllda journalister med motsvarande arbetsuppgifter kunde bli fillda for
samma forfarande. Jag haller med honom om att det inte finns ndgon vettig anledning till att
den ena gruppen i det hér fallet skulle omfattas av lagen, medan den andra gick fri. De skil
som lagstiftaren anforde pd 1970-talet till att reglerna endast skulle omfatta arbetstagare och
vissa uppdragstagare kan inte anses vara tillriackliga for att rattfardiga de absurda resultat som
kunde folja av bestimmelserna. Att inte vilja att ansvaret triffar for manga personer ir ett
maérkligt resonemang nir man samtidigt menar att korruption ar ett allvarligt problem som ska
bekdmpas. Dessutom rimmar det illa med att man samtidigt valde att sammanfora reglerna for
privat och offentlig sektor, eftersom man ansdg de grundlidggande skyddsintressena vara
desamma. Detta trots att ansvaret for mutbrott hdrigenom utvidgades nigot for den privata

sektorn.

Da mycket kritik riktades mot den hér regleringen av personkretsen, var det en av de saker
som utredningen for nigra ar sedan skulle lagga sdrskild vikt vid i sin dversyn av mutbrotten.
Lagstiftarens tanke var att komma at de ovan nimnda problemen och skapa en bittre
formulerad samt mer d@ndamaélsenlig lag. I och med att det nu helt enkelt stadgas att alla

arbets- och uppdragstagare ska omfattas av bestimmelsen, far man séga att lagstiftaren
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lyckades 1 sitt uppsat. Formuleringen dr bade tydligare och enklare att forstd, samtidigt som
den inte gor skillnad pa olika slags uppdragstagare eller mellan arbets- och uppdragstagare.
Argumenten lagstiftaren anvdnde for den hir d@ndringen var framforallt att bestimmelsen nu
bittre moter kraven pa en likvirdig och rimlig lagstiftning. Aven det faktum att den tidigare
regleringen inte var flexibel nog att kunna anpassas till ett fordnderligt samhille angavs som
skél for en dndring. Bada dessa argument &r vilgrundade enligt min mening. Eftersom det
idag forekommer manga olika sdtt att organisera en arbetsplats pd, dr det bra att mutansvaret
traffar alla som utfor detta arbete lika. Det ska inte vara séttet man valt att organisera arbetet
som avgdr om en person kan goras ansvarig for mutbrott eller inte. Genom att inte ha med en
detaljerad lista som stadgar exakt vilka som ska omfattas av paragrafen, dr risken mindre for
att det i framtiden kommer bli problem med t.ex. nya kategorier av uppdragstagare, som
egentligen ocksé borde omfattas av bestimmelserna men dér lagstiftaren &nnu inte hunnit

uppdatera lagen sa att ansvar ska kunna utdomas.

Forutom att alla uppdragstagare omfattas av personkretsen, tillhor nu dven deltagare och
funktiondrer i tivlingar som &r foremal for allmidnt anordnad vadhallning denna krets. I
forarbetena framholl man att anledningen till detta ar att det foreligger en 6kad risk for att
korruptionen inom detta omrade Okar, inte bara utomlands dér konstaterade fall av mutor har
patréffats, utan dven i Sverige. Det finns alltsa enligt lagstiftaren en risk for att denna kultur
sprider sig till oss. Eftersom vadhallningen involverar stora summor pengar ér det onskvirt att
denna gér till pé ett korrekt sétt utan ndgon inblandning av mutor. Jag skulle dock séga att det
ar tveksamt om detta &r ett tillrickligt argument for att infora en nykriminalisering. Savitt
utredningen kunde se forekommer inte det hér beteendet i Sverige, utan det man har beaktat
och tagit fasta pa dr, som ndmnts, att eftersom det existerar utomlands kan det sprida sig hit
ocksé. Det finns dock inget sdkert sétt att veta om det faktiskt kommer bli sa. Men med tanke
pa konsekvenserna korruption generellt ger i ett samhille, finns det utrymme for att
argumentera att det dr bra att lagstiftaren forekommer ett problem istéllet for att invénta dess
eventuella uppkomst. Det skickar dven en signal om att man fradn lagstiftarens sida ser
allvarligt pa mutor generellt sett och att korruption inom den allmént héllna
vadhéllningsindustrin dr s& odnskad att den inte ens ska fa mojlighet att f4 féste hér i landet.
Dessutom ér det inte alla deltagare som kommer att omfattas av bestimmelsen, utan endast de
som tévlar i samband med allmédnt anordnade vadhéllningar. Detta eftersom lagstiftarens

motivering till regeln ar just att det &r denna verksamhet som har ett beaktansvirt
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skyddsintresse. Darmed kan man hévda att nykriminaliseringen inte ar alltfor langtgdende i

sin utformning.

Aven otillbérlighetsrekvisitet har varit vildigt kritiserat och manga hoppades nog pa att en
fordndring skulle ske géllande detta i samband med omarbetningen av lagstiftningen forra
aret. Lagstiftaren har dock valt att behélla den tidigare 16sningen. Som skél anférde man i
forarbetena att det inte d&r mdjligt att ange 1 paragraferna vad som ska utgora en otillborlig
forman eftersom den beddmningen maste goras baserat pa alla vésentliga omsténdigheter i
varje enskilt fall. Det finns inga generella omstindigheter som &r av avgoérande betydelse 1
vartenda fall och dérfor kan man inte i lagtexten uttryckligen skriva ut riktlinjer for hur
bedémningen ska goras. Aven om det ir sant att varje fall méiste grundas pé sina egna meriter
ar det tveksamt om lagstiftarens skal &r tillrdckligt bra for att réttfirdiga den nuvarande
16sningen. Det ar sjdlvklart inte mdjligt att 1 en lagtext skriva ut exakt allt som &r av relevans
for en viss beddmning eller att forutspa alla tdnkbara situationer som kan uppkomma for att
reglera hur de ska losas. En bestimmelse borde dock inte vara sa oklar att det ar svart att
avgora vad den egentligen stadgar. Sdrskilt inom straffrittens omrade &r det av storsta vikt att
bestimmelserna dr tydligt formulerade och avgrinsade. Med tanke pd vilken enorm
maktbefogenhet det innebdr for det allmdnna att kunna doma ménniskor i domstol och
bestraffa dem genom t.ex. ett frihetsberdvande, maste lagen vara tydlig och skriven pé ett sétt
som gor att det klart framgar vilka handlingar som 4r odnskade i samhiéllet och som kan leda

till ett straff for den som utfor dem.

Istdllet for en tydligare och mer specificerad lagstiftning var lagstiftarens 10sning att patala i
propositionen att végledning for beddomningen av otillborlighetsrekvisitet kan sokas i
forarbeten och praxis. Aven foreskrifter och uppforandekoder angavs som potentiella
hjédlpmedel vid bedomningen. Detta &r visserligen en 10sning som inte dr ovanlig; ofta hittas
vidare instruktioner for hur en viss bestimmelse ska forstds i motiven till en lag eller i tidigare
avgoranden pd omradet. Att hdnvisa till foreskrifter och koder som olika aktdrer, som t.ex.
privata foretag eller enstaka myndigheter, tagit fram anser jag dock inte vara ett sédrskilt lyckat
satt att ndrmare forklara hur en straffrittslig bestimmelse ska tolkas. Inom civilrétten kan det
finnas en god anledning till att referera till olika privatrittsliga skrifter for att nidrmare
klargora vilka regler som géller inom ett visst omrade eller hur dessa regler ska tolkas. Men
inom straffritten maste det ses som att det ar lagstiftaren som har bade det yttersta ansvaret

och befogenheten att bestimma hur lagen ska vara utformad. Visserligen dr det domstolarna

25



som 1 sista ledet ska tillimpa de straffrittsliga bestimmelserna och som dérfor ofta har ett
visst utrymme att besluta om hur en viss bestimmelse ska tillimpas i ett konkret fall, men de
méste sjédlvfallet halla sig inom de ramar som lagstiftaren satt upp. Det finns dessutom
speciella réttsprinciper som géller inom straffrétten just p.g.a. omradets ingripande natur, som
pa sa sitt begrinsar domstolens mandvreringsutrymme. Ett exempel pa en séddan princip dar
den som stadgar att i de fall dar det ar tveksamt om ett visst forfarande dver huvud taget ryms

inom ett straffbuds tillimpningsomrade, ska domstolen vélja att hellre fria an filla.

Det far alltsd ses som ett misslyckande att lagstiftaren inte kunnat hitta en 16sning som
innebdr dtminstone en viss forbéttring av mutbrottsbestimmelserna, d&ven om det inte skulle
vara mojligt att konstruera en helt uttémmande och felfri reglering. Bara for att det inte géar att
reglera en bestimmelse ner i minsta detalj, borde inte det innebira att man inte lagstiftar om
det i den man det &r mdjligt. I det hir fallet hade man kunnat ldgga till ett extra styckei 5 a §
ddr man exemplifierar vad som kan utgdra en otillborlig forman. Eftersom det d& endast
skulle vara en uppriakning med forslag pa vad som kan beaktas, hade det inte inneburit att det
var ndgot ritten alltid var tvungen att ta hinsyn till vid en provning. Det skulle dock
underldtta bade vid rittstillimpningen och for enskilda genom att det tydligare framgick redan

1 paragrafen vad lagstiftaren tdnkt sig ska gilla betrdffande den hér kriminaliseringen.

For domstolarna fungerar dock lagstiftarens nuvarande 16sning pa sa sitt att den inte skiljer
sig ndmnvirt fran hur réttens arbetsmetod ser ut i vanliga fall. Men for den enskilde innebér
det en osidkerhet att inte direkt ur lagtexten kunna utldsa vad som egentligen géller. Lagen kan
inte sdgas vara sarskilt lattillgdnglig och forutsdgbar om man maéste anvénda sig av andra
kdllor for att kunna forstd den. De flesta enskilda har dessutom inte den kunskap och de
verktyg som krivs for att kunna leta fram och tillgodogora sig informationen som finns i
dessa killor. Denna olégenhet kan visserligen ségas gélla de flesta lagar, men aterigen &r det i
mitt tycke ingen rimlig ursédkt att inte dtminstone forsoka stifta lagar som dven lekmédn kan
begripa. Med en precisering i lagtexten av hur otillborlighetsrekvisitet ska forstds hade det
varit lattare for den enskilde att inse vad lagen egentligen sdger for att kunna avgora vilka
beteenden som dr straffbara och vilka som anses godtagbara. Dessutom hade det inneburit en
storre réttssdakerhet Overlag om det tydligare framgick hur mutbrotten dr avgrdnsade och

definierade.
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Den alternativa 16sningen som utredningen presenterade i sitt betinkande hade inte heller
forbattrat lagstiftningen. Forslaget gick ut pa att skriva in i lagen att forfaranden som syftar till
otillborlig paverkan ska vara forbjudna, istéllet for att tala om otillborliga forméner. Den hér
16sningen hade dock inte &ndrat ndgot vad giller problemen forknippade med rekvisitet,

eftersom det fortfarande skulle vara oklart vad “otillborlig” paverkan skulle innebira.

Vad som vidare talar for att en exemplifiering i lagtexten hade varit en béttre 19sning dr det
faktum att det redan finns vissa riktlinjer for hur otillborlighetsrekvisitet ska tolkas, vilket
lagstiftaren gett uttryck for i forarbetena. Bl.a. betonas det att forméner som ges inom den
offentliga sektorn oftare ska ses som otillborliga &n motsvarande inom den privata sektorn.
Vid beddomningen av hur allvarligt ett visst forfaringssitt dr, ska det alltsd beaktas att
skyddsintresset for en korrekt myndighetsutdvning &r stdrre dn for t.ex. privata fOretags
handel med varandra. Vidare ska t.ex. forméner som forekommer naturligt inom arbetslivet
oftast betraktas som tillborliga, medan en férméns vérde i sig aldrig kan avgora om den ska
anses vara otillborlig eller inte. Det faktum att det alltsa finns vissa utgangspunkter som
lagstiftaren menar ska tas i beaktande vid beddmningen av en forméns otillborlighet, visar att
det formodligen skulle g att infora ett stadgande om dessa grundlidggande premisser direkt i

lagtexten.

Detta sistndmnda for in mig pa samregleringen av mutor inom privat och offentlig sektor. Vid
de senaste lagdndringarna bestdmde lagstiftaren att mutbestimmelserna dven i fortséttningen
skulle reglera de bada sektorerna utan ndgon étskillnad. En del kritiker har menat att detta inte
ar nagon tillfredsstdllande 16sning eftersom skyddsintressena for de bada omrédena skiljer sig
for mycket. Lagstiftarens argument for att trots allt behélla den gamla utformningen grundar
sig pd korruptionens allminna skadliga konsekvenser, oavsett inom vilken organisation den
forekommer. Eftersom detta dr ndgot som inte dr onskvért i samhéllet finns det anledning att
ha gemensamma bestdmmelser for att kriminalisera och forsoka stivja korrupta beteenden.
Det kan enligt mig finnas en poédng i att ha en samreglering vad géller mutbestimmelserna, da
den frimsta anledningen till att mutor ar kriminaliserade &r just att de leder till ett ojamlikt
samhille dir vissa kan kopa sig till en bittre behandling. Aven det faktum att ett korrupt
beteende inom den privata sektorn kan fi till f6ljd att mutor generellt blir mer accepterade i
samhillet och ddrmed kan leda till att de oftare borjar forekomma &ven inom den offentliga

sektorn, talar for en gemensam kriminalisering av mutbrotten som dessutom aterfinns i just
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BrB. Konsekvenserna kan annars bli att vi fir ett otryggt samhélle dar ménniskor varken litar

pa myndigheterna, de privata foretagen eller ens allas lika virde och mdjligheter.

Vad som talar mot en samreglering dr, som anforts, att skyddsintressena trots allt skiljer sig &t
mellan de tva sektorerna. Ett sirskilt beaktansvért intresse ar en korrekt myndighetsutovning,
som ju bara forekommer inom den offentliga sektorn. Dessutom har lagstiftaren angett att
man vid beddmningen av huruvida en forman varit otillborlig, ska beakta att utrymmet for att
formaner ska ses som tillborliga &r mycket mindre inom den offentliga sektorn jamfort med
en situation dd samma formén ges inom den privata sektorn. Det ska alltsa finnas skillnader
inom de olika omrddena som dessutom har en direkt inverkan pa hur paragraferna ska tolkas i
olika situationer. Anledningen till att mutor inom offentlig sektor ses som allvarligare ar att
det har vérre verkningar om en felaktig myndighetsutovning kommer till stand, eftersom det
ligger 1 verksamhetens inneboende natur att den &r ingripande och medfor stora forandringar
for enskilda beroende pd vilka beslut som fattas. Privata organisationers beslut och
forehavanden har inte samma effekter. Jag haller darfér med om att det ska ses som
allvarligare med mutbrott begdngna inom den offentliga sektorn och att dessa ska bestraffas
hérdare. Det innebér dock inte att vi borde ha separata bestimmelser for de tva sektorerna.
Eftersom korruption i sig utgdr ett si allvarligt problem anser jag inte att det vore en bra
16sning att gd tillbaka till hur lagstiftningen sdg ut innan samregleringen inférdes pd 1970-
talet. I och med forédndringen skérptes reglerna for mutor inom den privata sektorn sé att dessa
forfaranden hojdes till samma nivd som mutbrott inom den offentliga sektorn 14g p4. Jag kan
inte se nagon anledning till att nu mildra dessa regler for de privata verksamheterna. Istéllet
borde det klargoras i lagtexten att mutor inom den offentliga sektorn ska bestraffas hérdare,
vilket alltsd redan utgér gillande rétt. Detta resonemang kan kopplas samman till det som
anforts ovan om otillborlighetsrekvisitet och dess brister. Om det i lagtexten hade stadgats att
otillborlighetsbedomningen i ett konkret fall bl.a. ska goéras med utgdngspunkt i vilken sektor
det handlar om och att bedomningen ska vara strangare samt leda till ett hirdare straff om det
ror sig om den offentliga sektorn, hade det pa ett uttryckligt satt framgétt vad som egentligen
giller. Genom att helt enkelt klargora att detta ska utgdra en forsvarande omstindighet, hade
lagtexten vunnit mycket i tydlighet eftersom den dé béttre hade aterspeglat vad lagstiftaren

tankt sig.

Fragan ar dock hur semioffentliga uppdrag, som t.ex. offentliga forsvarares verksamhet, ska

bedomas. Man skulle kunna dra en parallell mellan dessa uppdrag och vad som giller for
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verksamheter som skdts av privata bolag, men som édgnar sig at myndighetsutovning (jamfor
tex. NJA 2008 s. 812 om besiktningsménnen vid Svensk Bilprovning). Eftersom
skyddsintresset dr sd starkt vad giller just offentlig verksamhet kan det argumenteras for att
dven semioffentliga uppdrag ska betraktas stringare &n rent privata verksambheter.
Bedomningen behover inte bli lika strikt som inom den offentliga sektorn, men en nyanserad
provning kan goras dir bade de offentliga inslagen i uppdraget och de mer privata aspekterna
av detta beaktas. En jamforelse kan géras med HD:s resonemang i NJA 2008 s. 705, dér man
bl.a. konstaterade att trots att landshovdingen var offentliganstilld och kunde édgna sig &t
myndighetsutdvning hade hon arbetsuppgifter som framst gick ut pd att knyta kontakter och
vara en representant for lanet. Darmed blev bedomningen av otillborlighetsrekvisitet mildare
dn vad den annars hade varit for tjinstemidn som uteslutande har myndighetsutévande

arbetsuppgifter.

Sammanfattningsvis kan alltsa konstateras att mutbrottslagstiftningen delvis éndrats pé sd sitt
att den blivit tydligare och bittre anpassad till att beivra korrupta ageranden, frimst p.g.a.
personkretsens utvidgning. Aven det faktum att man indrat brottsbeskrivningarna och
placerat alla mutbrott i anslutning till varandra i samma kapitel i BrB far ségas ha bidragit till
detta. Dock har situationen inte forbéttrats angdende otillborlighetsrekvisitets oklarhet. Istéllet
foreslar jag att ett nytt stycke infors i BrB 10 kap. 5 a §, dér lagstiftaren tydliggdér hur
rekvisitet ska tolkas och vilka dvervidganden som ska goras vid beddmningen av vad som
utgor en otillborlig forméan. Dessutom borde det direkt i lagtexten framga att forfaranden inom
den offentliga sektorn ska ses som allvarligare och bestraffas hirdare 4n motsvarande inom
den privata sektorn. Dock ser jag ingen anledning till att dela upp mutbestimmelserna for de
hir tvd sektorerna, utan de borde &dven fortsdttningsvis regleras i samma paragrafer.
Mutbrottslagstiftningen forbéttrades med andra ord atminstone delvis i samband med
lagéndringarna 2012, men &n finns det saker att anmirka pa vad géller dess utformning. Det
borde dérfor goras en ny oversyn av bestimmelserna i framtiden, dir man fokuserar pa att

konstruera tillfredsstéllande 16sningar till de problem som aterstér.

29



Kaill- och litteraturforteckning

Killor:

Lagar:

SFS 1919:446 Lag med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens.
SES 1962:700 Brottsbalken.

SFS 1994:100 Lotterilagen.

Raéttsfall:

NJA 1993 s. 593.
NJA 2008 s. 705.
NJA 2008 s. 812.
NJA 2009 s. 751.

RH 2010:5.

Forarbeten:

Prop. 1975/76:176 om dndring i brottsbalken m.m.

Prop. 2011/12:79 En reformerad mutbrottslagstifining.

SOU 1974:37 Mut- och bestickningsansvaret.

SOU 2010:38 Mutbrott.

Dir. 2009:15 En modernare mutbrottslagstifining och en kod for beslutspaverkan inom
ndringslivet.

Litteratur:

Cars, Thorsten: Mutbrott och korruptiv marknadsforing, tredje upplagan, Stockholm 2012.

Institutet Mot Mutor: Farliga formdner Vad séiger lagen om mutbrott, bestickning och
korruptiv marknadsforing, femte upplagan, Stockholm 2010.

30



Wennberg, Suzanne: Varfor dr korruptionsbrotten - mutbrott och bestickning - sa
svartillimpade? Inldgg med anledning av en ny dom fran Hogsta domstolen”. I: Juridisk
tidskrift vid Stockholms universitet 2008—09 s. 486—492.

Elektroniska kallor:

Berggren, Nils-Olof m.fl.: Brottsbalken en kommentar, version 2012-07-01, kommentarerna
till 10 kap. 5 a—b §§. Himtad 2013-05-20 frén:
http://zeteo.nj.se/ppd/template.htm;jsessionid=8B5395CC1E9DEA3E3A19F9779EA765177v

iew=main.

Corruption Perceptions Index 2012, Transparency International, himtad 2013-04-23 frin:
http://cpi.transparency.org/cpi2012/results/.

Flera har redan friats, Dagens Nyheter, publicerad 2013-04-09. Hdmtad 2013-04-25 frén:
http://www.dn.se/nyheter/sverige/flera-har-redan-friats.

Friberg, Sandra: Brottsbalken, version 2012-07-01, kommentarerna till 10 kap. 5 a-b §§.
Héamtad 2013-05-20 fran: http://juridik.karnoveroup.se/document/527533/elem/SFS1962-
0700 K10 P5A?versid=146-1-2005.

Goteborg: Forsta fillande domen i muthdrva, SVT Nyheter, publicerad 2012-03-12. Himtad
2013-04-25 fran: http://www.svt.se/nyheter/sverige/goteborg-forsta-fallande-domen-i-
mutharva.

Rdttsfallsbank, Institutet Mot Mutor, hdmtad 2013-05-17 frén:
http://www.institutetmotmutor.se/rattsfall.

Sandgren, Claes: "Sefastssons agerande mdste kriminaliseras”, Dagens Nyheter, publicerad
2010-02-02. Hamtad 2013-05-13 fran: http://www.dn.se/debatt/sefastssons-agerande-maste-
kriminaliseras.

31



Bilagor

Bilaga A

Brottsbalken 20 kap. 2 §:

Arbetstagare som, for sig sjélv eller for annan, tar emot, later at sig utlova eller begir
muta eller annan otillborlig beloning for sin tjdnsteutdvning, doms for mutbrott till boter eller
fangelse 1 hogst tvd ar. Detsamma skall gélla, om arbetstagaren begétt gdrningen innan han
erholl anstillningen eller efter det han slutat densamma. Ar brottet grovt, doms till fingelse,
lagst sex manader och hogst sex ar.

Vad i forsta stycket sdgs om arbetstagare skall ocksa tillimpas pa

1. ledamot av styrelse, verk, nimnd, kommitté eller annan sddan myndighet som hor till
staten eller till kommun, landsting eller kommunalférbund,
2. den som utdvar uppdrag som &r reglerat i forfattning,
3. den som omfattas av lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m.
eller annan som fullgor lagstadgad tjénsteplikt,
4. den som utan att inneha anstéllning eller uppdrag som nu har sagts utdvar myndighet,
5. den som i annat fall 4n som avses i 14 pd grund av fortroendestdllning fétt till uppgift
att for ndgon annan
a) skota en rittslig eller ekonomisk angeldgenhet,
b) genomfora en vetenskaplig eller motsvarande utredning,
c) sjélvstandigt skota en kvalificerad teknisk uppgift, eller
d) Overvaka utférandet av en sddan uppgift som anges i a, b eller c,
6. frimmande stats minister, ledamot av fraimmande stats lagstiftande forsamling eller
ledamot av frimmande stats organ motsvarande dem som avses i 1,
7. ndgon som, utan att inneha anstillning eller uppdrag som nu har sagts, utdvar
fraimmande stats myndighet eller utldndskt skiljemannauppdrag,
8. ledamot av kontrollorgan, beslutande organ eller parlamentarisk férsamling i
mellanstatlig eller Overstatlig organisation dér Sverige dr medlem, och
9. domare eller annan funktionér i internationell domstol vars domsrétt Sverige godtar.
Lag (2004:785).
Bilaga B

Brottsbalken 17 kap. 7 §:

Den som till arbetstagare eller annan som avses i 20 kap. 2 § ldmnar, utlovar eller
erbjuder, for denne sjdlv eller for annan, muta eller annan otillborlig beloning for
tjansteutdvningen, doms for bestickning till boter eller fangelse 1 hogst tva ar.

Ar brottet grovt, doms till fingelse, ligst sex manader och hdgst sex ar. Lag (2004:404).
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