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Summary

Teachers working within the Swedish educational system have a duty, not
only to mediate knowledge, but also to uphold the peace and security in
school, as well as to guarantee a safe school environment for his or her
students. However, the means, by which this duty is to be carried out, have
been questioned after a number of judicial decisions in recent years, which
have resulted in insecurity among teachers regarding their authority to

uphold a peaceful school environment.

This paper is based on an investigation of applicable law, containing an
assessment of what is permissible regarding teachers’ authority; whether
they can physically intervene in order to handle situations involving
students disrupting class, and whether the teachers’ authority is extensive

enough.

Although legislation and other published material offer some guidance as to
how the law should be applied, it is the existing court practice which defines
the limits of the teachers’ authority. The Supreme Court has observed, as
late as in the year of 2009, that a teacher has the authority to intervene
physically, while performing his or her duty to uphold the peace at school,
even though current legislation does not explicitly justify such an act. The
Supreme Court has continued to establish that the right to intervene is to be
considered a restrictive action and its applicability has to be decided on a
case-by-case basis. This position has resulted in the inferior courts being
restrictive in allowing teachers to use their right to intervene physically with

students.

Due to this restrictiveness, there is an extensive insecurity among those who
practice teaching, regarding their authority to preserve a peaceful school

environment, and how this obligation is supposed to be carried out.



Sammanfattning

Larare aktiva i det svenska skolsystemet innehar inte bara en uppgift att i sin
tjanst formedla kunskap. De har aven en skyldighet att uppratthalla ordning
samt sakra studiero och trygghet i skolan. Efter flertalet domslut som fattats
under senare ar har gallande ratt visat sig vara problematisk att klart
definiera, vilket resulterat i att larare idag erfar en osékerhet éver vilka
befogenheter som de har for att kunna uppratthalla en god skolmiljo.

| denna framstallning undersoks gallande réatt med utgangspunkt i offentligt
tryck for att klargora vilka befogenheter en larare har; huruvida de innehar
en mojlighet att vidta kroppsliga atgarder for att handskas med elever som
stor ordningen samt om dessa befogenheter ar tillréckliga.

Lagtext, myndighetspublikationer och doktrin innehaller vagledning och
instruktioner for hur géllande ratt ska faststadllas, men det ar
domstolsavgoranden som pa omradet visat sig vara utslagsgivande. Hogsta
domstolen har fastslagit, senast i ett fall fran 2009, att det existerar en ratt
for larare att tillgripa visst vald inom ramen for sin tillsynsplikt, dven da
lagtext inte uttryckligen stadgar den mojligheten. Hogsta domstolen har
dock fortsattningsvis betonat att denna ratt ska tillampas valdigt restriktivt
samt att den maste bli foéremdl for bedémning med héansyn till
omsténdigheterna i varje enskilt fall. Detta har resulterat i att underinstanser

tenderat att ytterst séllan utnyttja denna rattighet da beslut ska fattas.

En osakerhet har pa sa vis spridit sig inom lararkaren och ovisshet rader om
vilka befogenheter lararna har for att i skolan uppratthalla den ordning som

de ar skyldiga att bevara.



Forord

For noggranna korrekturlasningar manga fler ganger an minnet stracker sig,
vill jag tacka mina foraldrar. Ni har dannu en gang haft talamod med er son
nar han gjort ett gott forsok att minnas att ordet “ytterliggare” stavas med ett
”g”. Detta ar en fardighet i vilken jag &ntligen anser mig fullérd i. For detta
vill jag tacka min handledare Per Nilsén, som inte bara lett mig pa ratt vag
under uppsatsens gang, utan som ocksa under manga forelasningar tranat

mig i denna konst.

For deras stod och all kritik under illa dold fortjusning vill jag prisa mina
kollegor bland datal&rarna, som tappert tolererat min ockupation av kontoret

under dessa veckor.

Slutligen, ett sista tacksamhetens ord gar till Lena och Christian. Ni har
tillsammans inte bara last igenom varje kapitel, utan dven fralst denna

uppsats med en rimmande titel.

Tack!

Lund, maj 2013

Mathias Welander
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Debatten om lararens arbetssituation och en larares befogenheter har pagatt
under en langre tid. | manga sociala medier kan spar av dispyten foljas
kontinuerligt. I Sydsvenskan kan det i maj 2013 exempelvis lasas om asikter
att larare i Sverige ofta tvingas att finna sig i att bli krankta i tjansten,’
medan Metro 2012 publicerar en artikel om uppfattningen att det nu ar
tillatet for larare att anvanda vald mot elever.? | media finns ménga liknande
exempel pa denna tvetydiga verklighetshild och det existerar en stor
osakerhet hos allmanheten i fraga om vilka befogenheter en larare har i sin
tjanst. Denna osakerhet kan sparas langt tillbaka och den offentliga debatten

om miljon i skolan &r idag lika uppenbar som oviss.

Aven om det idag &r osékert var griansen for en larares befogenhet ska dras,
innebar det forr inte ett lika stort problem. Anda fram till mitten av 1900-
talet var det fortfarande tillatet med kroppslig bestraffning, bade i skolan
och i hemmet. Det var inte forran 1958 som ett uttryckligt forbud inférdes i
den davarande folkskolestadgan (1958:399) att larare inte far utsatta elever
for kroppslig bestraffning eller krankande behandling.® Detta forbud
infordes dven i den da gallande skollagen (1962:319) och det borjade sakta
bildas en allmén uppfattning om att ett forbud mot aga i hemmet och i
skolan var ett sjalvklart inslag i svensk ratt.* Det var dessutom manga som
borjade anse att forbudet mot kroppslig bestraffning i skolan var dverflodigt.
Redan i propositionen till en forandring av davarande skollag var det flera
remissinstanser som papekade att forbudet borde utgd da det inte ansags
uppfylla ett nodvandigt behov.” Amnet berdrdes darfér igen vid
forberedandet av 1985 ars skollag (1985:1100) och forbudet utgick till sist
med anledning av att RF 2 kap. 5 § da redan forbjod kroppslig bestraffning

! Bauhn, I Sverige fér larare ofta finna sig i att bli krankta”, Sydsvenskan, 2013-05-03,
s. AS.

2 Wahlberg, ”Nu far larare anvanda vald mot elever”, Metro, 2012-05-24.

® Folkskolestadgan 54 §.

* Skollag (1962:319) 26 §.

® Prop. 1962:136, s. 71-72.



samt att FB 6 kap. 3 § sedan ar 1979° redan skyddade barn fran att utsattas
for kroppslig bestraffning eller annan kréankande behandling. Det anséags
uppenbart, aven om bestammelsen i FB riktade sig till vardnadshavaren, att

sddana metoder inte heller fick forekomma i skolan.’

RF 2 kap. 5 § och dess totalférbud mot kroppsstraff ar centralt &n idag. RF 2
kap. 6 § innehaller i sin tur ett férbud mot andra former av patvingade
kroppsliga ingrepp, ett forbud som dock kan inskrankas i lag enligt kapitlets
20 8.

Det var forst vid antagandet av 2010 ars skollag, som svensk lag for forsta
gangen mer ingripande reglerade en ratt for larare att vidta disciplindra
atgarder mot elever. Denna nya reglering ar dock valdigt restriktiv och
fragan kvarstar an idag vilka befogenheter en larare i praktiken har for att

kunna vdrna om sina elever, ordningen i skolan och om sig sjalv.

1.2 Fragestallning och syfte

Konflikt och vald ar idag vanligt forekommande inslag i den svenska
skolan, vilket drabbar den skolmiljo som bade elever och larare dagligen
vistas i. Syftet med denna framstallning &r att ur ett kritiskt perspektiv
granska svensk gallande ratt och undersdka huruvida larare har tillrackliga
befogenheter, samt tillracklig kunskap om dessa, for att i skolan handskas
med elever i olika situationer som kan uppkomma. For att pad basta satt
besvara detta har jag valt att bryta isar min fragestallning till tvd mindre,

separata fragor:

1. Vilka mojligheter har en ldrare att handgripligen ingripa vid
situationer involverande ostyriga elever?
2. Ar géllande ratt tillracklig for att lararen ska kunna uppratthélla

ordningen, varna om sina elever och om sig sjalv?

® Se SFS 1979:122, se &ven prop. 1978/79:67.
"Ds U 1981:4 s. 58-59.



1.3 Disposition

Framstallningen kommer att ta sin borjan i en kort bakgrund om hur en
larares befogenhet att ingripa har utvecklats sedan 1950-talet. Darefter foljer
en beskrivning av géllande ratt, vilka lagregler det & som har en inverkan pa
omradet och allméanhetens uppfattning om hur ratten ser ut. Efter en
pafoljande redogorelse for den for omradet relevanta praxisen kommer jag
att i korthet berora elevens rattigheter och visa pa hur problemet ser ut ur en
elevs perspektiv. Arbetet avslutas sedan med en analys och en Kkort

framstéllning av mina sammanfattade slutsatser.

1.4 Metod och material

I den undersokning av gallande ratt som jag har foretagit har jag utgatt fran
ett allmént kritiskt perspektiv. Genom att beakta och granska de relevanta
rattskallorna pa omradet har jag analyserat gallande rétt och sokt besvara

mina fragestallningar.

De rattskallor jag har anvant &r lagtext, lagforarbeten, praxis och doktrin,
tillsammans med myndigheters rad, stallningstaganden och praxis. Aven
barnkonventionen samt en rapport fran FN:s barnrattskommitté har bidragit

till denna framstéllning.

Som en del i undersokningen ifall de befogenheter som idag existerar &r
tillrackliga, har allménhetens och lararkarens bild av situationen granskats.
For att belysa denna bild har asikter och artiklar publicerade i media
anvants. Denna information har kritiskt granskats och anvénds endast for att

belysa den allmé&nna synen av larares befogenheter.

1.5 Avgransning och begreppshbildning

| denna framstallning kommer fokus att ligga pa elever och larare
involverade i grundskolan. Elever i dessa aldrar &r de som ar mest oregerliga
och saledes behdver mest tillsyn. Jag har dven valt att koncentrera mig pa en
larares rattigheter och undersoka fragan ur lararens perspektiv, med ett

mindre fokus pa elevens synvinkel.



I detta arbete kommer begreppet “’krinkande behandling” att anvéndas vid
flertalet tillfallen. Begreppet &r problematiskt att definiera och det kan vara
svart att sarskilja fran diverse dvriga begrepp som berdr kroppslig eller
verbal kontakt elever emellan samt mellan larare och elever. Aven det
valdsbegrepp som anvands da en larare ingriper mot en elev, med vad som

kategoriseras som vald, kan vara svart att definiera.

Bada begreppen anvands flitigt och parallellt med varandra i doktrin och
forarbeten och i propositionen till skollagen (2010:800) konstateras att en
uttbmmande upprakning av alla former av krankande behandling inte kan
genomforas.® Enligt skollagen definieras dock krankande behandling som
ett upptraddande som utan att vara diskriminering kranker ett barns eller en
elevs vardighet.® Med detta menas psykiska handlingar sésom utfrysning,
verbala nedsattande kommentarer samt fysiska handlingar.’® De fysiska
atgarder som en larare vidtar i sin ingripanderatt kan darfor enligt allmén

begreppsbildning kategoriseras som krankande behandling av elever.

Vasentligt att papeka ar dven att viss lagstiftning pa omradet ar relativt ny.
Den nu géllande skollagen antogs sa sent som ar 2010, vilket innebar att det
genomslag den nya lagen har, och har haft, pA omradet i hog grad

fortfarande &r ovisst.

® Prop. 2009/10:165, s. 223.
9 Skollag 6 kap. 3 §.
19 prop. 2007/08:95, s. 575.



2 En larares befogenheter att ingripa

2.1 Central distinktion mellan rattskallor

Detta avsnitt ar avsett att presentera en 6vergripande forstaelse for omradet,
saval for de uppgifter och skyldigheter en larare dagligen stalls infor. Aven
utdrag ur den debatt som under en langre tid pagatt kommer att belysas.
Detta for att ge en inblick i vilken kunskap om en larares befogenheter och
kompetens som idag existerar framst inom ldraryrket, men dven hos

allmanheten.

Avgorande for att kunna belysa ramarna for en larares befogenheter ar att
atskilja de olika rattskallor och bestammelser som reglerar omradet. En
grundlaggande distinktion som maste goras ar att sarskilja de regler som
finns i BrB fran dem som aterfinns i skollagen. Ytterligare atskillnad maste
goras kring riktlinjer och stéllningstaganden som kommer ifran Skolverket,
Skolinspektionen och Arbetsmiljoverket.

Dessa olika rattskallor fungerar parallellt samtidigt som de pa avgorande satt
avviker fran varandra och pa sa vis gemensamt drar upp granserna for en
larares befogenheter. Att definitivt avgora vilka rattskallor som kan komma
att bli avgorande da gallande ratt ska faststallas &r en problematisk fraga att
besvara. Det kan konstateras att beslut, uttalanden och stéllningstaganden
fran myndigheters sida har valdigt stor betydelse, samtidigt som lag och

forfattning obestridligen &r av yttersta vikt."

2.2 En larares arbetsuppgift

2.2.1 Skyldigheter och ansvar

Sverige har lange haft skolplikt enligt lag, vilket ocksa omfattas av den nu
gallande skollagen.* Utbildningen i Sverige &r féljaktligen kostnadsfri samt

obligatorisk for barn under en nio ar lang period, med borjan fran sju ars

1 Rimsten, Diskriminering och krankande behandling i skola och forskola, s. 21-22.
12 Skollag 7 kap. 2 §.



alder.® Annorlunda uttryckt innebér detta att alla barn bosatta i Sverige
tillbringar en valdigt stor del av sin uppvéxt i skolan.** Kontakten med
larare och personer involverade i skolvéasendet blir salunda extremt viktig,
da dessa personer har en stor paverkan pa sina elever. Ett stort ansvar vilar
pa dessa individer, vilket ar anledningen till att det idag efterfragas riktlinjer
och regler som tydliggor vad som utgor ett korrekt uppférande samt vilka
befogenheter och plikter en person med en sadan befattning har.*®

Enligt forarbetena till den nuvarande skollagen betecknas syftet med den
verksamhet som den svenska skolan bedriver som “utbildning”.'®
”Utbildning” definieras som innefattande all den verksamhet som bedrivs
inom skolvasendet, inklusive undervisning vilket far sdgas vara en larares

frdmsta arbetsuppgift. Vidare definieras undervisning som:

”sadana malstyrda processer som under ledning av larare eller

forskollarare syftar till utveckling och ldrande genom inhdmtande och

utvecklande av kunskaper och vérden.”*’

Arbetsuppgiften som en larare innehar sammanfattas salunda som att
tillgodose och framja elevers utvecklande och l&rande, genom ett
utvecklande av bade kunskaper och av varden. Uthildningen ska framja en
elevs larande och hans eller hennes livslust att lara samt tillgodose elevers
olika behov och ge dem det stod som kravs, i sa stor utstrackning som
méjligt.® Det ar séledes inte bara ett stort ansvar som aligger lararen, utan
aven en skyldighet att uppfylla dessa krav. Fragan som kvarstar ar hur denna
arbetsuppgift ska genomforas. FoOr att ge en ldrare de basta mojliga
forutsattningarna att lyckas med sin uppgift krdvs inte bara en god
utbildning, utan ocksa kunskap om de direktiv som idag existerar om hur
langt en larares befogenhet stracker sig. Det ar av yttersta vikt att lararen
kanner till vilka atgarder vederborande far lov att vidta da en elev blir ett

3 Skollag 7 kap. 3, 10, 12 §8.

% Skollag 7 kap. 2 §.

% Herlin & Munthe, En tryggare skola, s. 17-48.

18 prop. 2009/10:165, s. 218-219.

7 Skollag 1 kap. 3 §, se dven prop. 2009/10:165, s. 217-218.
18 Skollag 1 kap. 4 §.

10



stbrande moment mot resterande delen av en Klass, riskerar att skada sig

sjalv eller andra, eller inte foljer de regler som géller i skolan.

2.2.2 Tillsynsplikt

Ett barn star under vardnad av sina foraldrar enligt FB 6 kap. 2 8. Enligt
samma paragraf tilldelas vardnadshavare ett tillsynsansvar for sitt barn. Likt
detta ansvar har alla personer som tjanstgor inom lararyrket en tillsynsplikt.
Denna plikt &r idag inte lagreglerad, vilket den en géng varit,*® men &r for en
larares arbete anda fortfarande central. Tillsynsplikten innebar for
yrkesrollen en skyldighet att 6vervaka och rada 6ver eleverna och ordningen
i skolan samt att uppfostra eleverna i enlighet med skolans mal och regler.
Nar eleven befinner sig i skolan far vardnadshavarna anses ha godtagit
faktumet att barnet star under uppsikt av skolans personal, vilket innebér att

personalen tilldelas samma tillsynsansvar som vérdnadshavarna.”

Den grad av tillsyn som kan krdvas av skolans personal ar beroende av
elevens alder. Yngre elever kraver av naturliga skél en hogre grad av tillsyn,
samtidigt som aldre elever i storre omfattning forvantas klara sig sjélva utan
ingaende uppsikt. Elever pa gymnasiet torde i teorin inte fordra nagon
tillsyn alls. Verkligenheten &r dock en annan och behovet av tillsyn varierar

fran elev till elev.?*

2.3 Straffrattsliga bestammelser

Den svenska brottskatalogen star att finna i BrB. Enligt BrB 1 kap. 1 § &r en
garning som ar beskriven i balken eller i annan lag att kategorisera som brott
om gérningen ar foreskriven straff. Paragrafen &r ett uttryck for den mest
grundldaggande av principer, legalitetsprincipen, att en handling endast ar
straffbar om stod star att finnas i lag.?? En person kan till exempel bli démd

2
I 3

for brottet misshandel”> om han eller hon tillfogar annan kroppsskada,

sjukdom eller smarta. P4 samma sétt riskerar en person att bli domd for

19 Se skolférordning (1971:235) 14 kap. 10 §.

0 Herlin & Munthe, En tryggare skola, s. 73-74.

*! Herlin & Munthe, En tryggare skola, s. 74-75.

22 Asp, Ulvéang & Jareborg, Kriminalrattens grunder, s. 62.
BrB3kap.5§

11



olaga tvdng® om man genom misshandel, vald eller hot tvingar nigon
annan att gora nagot. | synnerhet dessa tva brottsanklagelser &r ofta
forekommande vid situationer da larare star atalade for att ha 6verskridit sin

tillsynsplikt.

BrB 1 kap. 1 § ligger till grund for straffratten som helhet, men &r langt ifran
uttémmande. | manga olika situationer kan ett handlande som egentligen ar
forenat med straff vara tillatet. Viktiga exempel pa situationer nar straffrihet
forekommer ar da en ratt till néd eller nodvarn uppstar, alternativt nar social
adekvans dar forhanden vilket inneb&r att det finns en oskriven

undantagsregel som rattfardigar garningen.?

2.3.1 NOd och ndédvarnsratt

Ratten till att i nod och nodvarn agera innebér att en person far vidta
atgarder som i normala fall hade varit otillatna, men som pa grund av
omstandigheterna i det enskilda fallet resulterar i att &tgérderna &r tillatna.”®
Begreppen definieras i BrB 24 kap., dar 4 § statuerar en ansvarsfrihet vid
handlande i nod da fara hotar liv, halsa, egendom eller annat viktigt
skyddsintresse. Kapitlets 1 § behandlar i sin tur nddvarn och den
bestammelsen ger en uttémmande lista dver vid vilka situationer som
nodvarnsratt uppstar. Enligt paragrafens 2 st. 1 p. foreligger exempelvis en
ratt till nodvarn vid ett paborjat eller 6verhangande brottsligt angrepp pa
person eller egendom. Nodvérnshandlingen &r i detta fall en handling som
utfors for att avvérja det brottsliga angreppet och verkan av
nddvarnsbestdimmelsen blir att denna handling inte utgor ett brott, oavsett
om den faller in under en brottsbeskrivning eller ej.?’ P& samma sétt ar en
handling féretagen i ndd inte brottslig om den kan kategoriseras som
oundviklig fér att avvdarja en eventuell fara?® Nod- och

nodvarnsbestdammelserna resulterar i att personer som handlar i respektive

% BrB 4 kap. 4 §.

25 Jareborg, Allmén Kriminalratt, s. 290.

%6 Asp, Ulvang & Jareborg, Kriminalrattens grunder, s. 230 och 241. Jfr. ven Jareborg,
Allmén Kriminalratt, s. 256 och 263.

" Holmqvist m.fl., Brottshalken, en kommentar Del 11 (13-24 kap.), s. 24:7.

%8 Holmqvist m.fl., Brottsbalken, en kommentar Del 1l (13-24 kap.), s. 24:42.

12



situation inte kan bli domda for brott for foretagen gérning, forutsatt att

garningen inte var uppenbart oférsvarlig.?

2.3.2 Social adekvans

Social adekvans &r ett begrepp som inforts i svensk ratt om en géarning som
ar tillaten, aven da det finns stod i lag om att garningen &r otillaten. Nils
Jareborg framhaller att social adekvans fungerar som en sorts
“sikerhetsventil”.** Denna ventil anvands nar det inte gér att finna stod i
gallande rattsregler om att ett handlande &r rattsenligt, men da det samtidigt
skulle vara orimligt att beteckna handlandet som brottsligt. En garning faller
in under denna beteckning om den &r tillaten tack vare en oskriven
undantagsregel.®! Ett tydligt exempel pa detta ar sportutdvande. Enskilda
handlingar vid utdvande av exempelvis hockey kan uppfylla rekvisiten for
misshandel, men sa lange den valdsutovning som sker haller sig inom
spelets regler far alla deltagande anses ha samtyckt till densamma. Déarmed
uteblir straffrattsligt ansvar.*?

Begreppet social adekvans omfattar ocksa ett visst utrymme for larare att
inom ramen for sin tillsynsplikt anvanda lattare vald. Ett visst ingripande av
en ldrare, sasom ett stadigt tag kring en elevs arm utan att pataglig smarta
uppstér, kan vara tillatet trots att lagstod saknas.®® | doktrinen ifrdgasatts
emellertid det fornuftiga i att praktiskt bedéma situationer utefter huruvida
smarta uppkommer eller ej, da en utsatt elev under ett ingripande fran en
larare ofta kan paverka uppkommen smarta genom att satta sig till

motvarn.>*

2 Asp, Ulvdng & Jareborg, Kriminalrattens grunder, s. 230-231. Jfr. &ven Jareborg, Allmén
Kriminalratt, s. 256.

% Asp, Ulvidng & Jareborg, Kriminalrattens grunder, s. 281. Jfr. dven Jareborg, Allmén
Kriminalratt, s. 291.

31 Asp, Ulvdng & Jareborg, Kriminalrattens grunder, s. 280-281. Jfr. &ven Jareborg, Allmén
Kriminalratt, s. 290-291.

%2 Asp, Ulvang & Jareborg, Kriminalrattens grunder, s. 287-288. Jfr. dven Jareborg, Allman
Kriminalrétt, s. 295-296.

%% Asp, Ulvang & Jareborg, Kriminalrattens grunder, s. 282-283. Jfr. dven Jareborg, Allman
Kriminalratt, s. 292.

3 Asp, Ulvang & Jareborg, Kriminalrattens grunder, s. 283.
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2.4 Skollagen

Som redan berdrts har det i den nu gallande skollagen preciserats ytterligare
vilka befogenheter en larare har att vidta atgarder for att tillforsakra trygghet
i skolan. Skollagen 5 kap. 6-24 8§ reglerar de disciplinara atgarder som far
vidtas av larare. Lagens sjatte kapitel fortydligar vidare hur krénkande
behandling ska hanteras av skolans personal, dar kapitlets 9 8§ uttryckligen

forbjuder larare att utsétta elever for krankande behandling.

| Justitieutskottets betankande fran 1989°° behandlades frégan om huruvida
lararens tillsynsplikt och ingripanderétt borde regleras mer detaljerat i lag.
Samtliga remissinstanser ansag tillsammans med utskottet det dock
olampligt med en lagreglering.®® Utskottet konstaterade att en for larare
lagreglerad ratt att ingripa med vald riskerade att leda till en hogre
toleranstroskel och en allt oftare forekommande valdsutovning, samt att den
ratt att agera i nod- och nodvarnssituationer som existerade ansags tillracklig
for att ge ett utrymme for kroppsliga och handgripliga tgarder.®” Samtidigt
insag dock samtliga remissinstanser behovet av en precisering av innehallet

i lararnas tillsynsplikt.®

Vid utarbetandet av 2010 ars skollag behandlades &arendet igen och det
presenterades till sist tydligare riktlinjer for larare i deras skyldighet att
hantera ordningsproblem. Flertalet larare och skolledare vittnade om en
osakerhet angaende vilka atgarder som far vidtas vid akuta situationer utan
att overtrada nagra existerande bestammelser. Med detta i beaktande ansags
det darfor fran regeringens sida behdvligt att tydliggora de allméanna
befogenheter som existerar for att varna om elevers trygghet och studiero.*
5 kap. 6 § reglerar saledes idag lararens allmanna befogenheter att:
”[...]vidta de omedelbara och tillfalliga atgarder som &r befogade for att

tillforsékra eleverna trygghet och studiero eller for att komma till ratta

med en elevs ordningsstérande upptradande.”

% 1989/90:JuU3.

% 1989/90:JuU3, s. 5 och 12.
%71989/90:JuU3, s. 11-12.

% 1989/90:JuU3, s. 5.

% Prop. 2009/10:165, s. 322.
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Vad lydelsen syftar till & att komma till ratta med situationer som kan anses
vara akuta. Atgarder som avses i paragrafen kan till exempel vara muntliga
tillsagelser eller tillfalliga omflyttningar inom grupper for att sara pa
elever.”® Enligt paragrafens tredje stycke maste vidtagen &tgard vara
proportionerlig i forhallande till sitt syfte och 6vriga omstandigheter.

Bestammelsen anger dock inte ndgon uttommande upprakning éver vilka
befogenheter personalen pa skolan har. Aven andra sitt att handskas med
ordningsproblem existerar,** vilket &ven Svea hovratt papekar i sin
remissbehandling av lagforslaget.*” Som kommer att pévisas i
nastkommande avsnitt har HD faststallt i sin praxis en ingripanderatt for

larare att utéver en nod- eller nédvarnssituation handgripligen ingripa.

2.5 Myndigheters stallningstaganden

2.5.1 Arbetsmiljoverket

Enligt AML 2 kap. 1 8 ska en arbetstagare inte utséttas for fysiska eller
psykiska belastningar som kan medféra ohélsa eller olycksfall. Forarbetena
till lagen pavisar att grundtanken &r att arbetstagaren sjalv ska kunna
paverka sin arbetssituation och att lagen ska fungera som stod da
arbetssituationen konkret regleras, nagot som sker i samrad mellan
arbetstagare och arbetsgivare samt genom separata myndigheters

foreskrifter.*®

Specifikt for lararyrket har Arbetsmiljoverket, med utgangspunkt i sina
allmanna foreskrifter om &tgarder mot vald och hot i arbetsmiljon,*
publicerat information om vald och hot inom omsorg och skola. Sarskild
vikt laggs vid att larare ska vara medvetna om vilka risksituationer som

finns i skolmiljon och hur dessa ska bemotas. Sarskilt uppmérksammas att

“0 Eriksson, kommentar till skollag 5 kap. 6 §, not 83.
*! Eriksson, kommentar till skollag 5 kap. 6 §, not 82.
*2 Prop. 2009/10:165, s. 321.

*® Prop. 1976/77:149, s. 221, 227.

“ AFS 1993:2.
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det ar viktigt att arbetsgivaren regelbundet kontrollerar att denna kunskap

finns hos personal som arbetar inom skolvasendet.*

2.5.2 Skolverket

Skolverket har i samrad med bl.a. Arbetsmiljoverket och Skolinspektionen
tagit fram allmanna rad for arbetet mot diskriminering och krankande
behandling.*® Dessa rad ger anvisningar om hur krankande behandling ska
forebyggas, upptackas samt atgardas. Med en hanvisning till skollagen 5
kap. 6 8 forklaras att det ar viktigt att det existerar en rutin for agerandet i
situationer som kréaver snabba atgarder, samt att larare far vidta omedelbara
och tillfalliga atgarder i akuta situationer for att tillférsakra elevernas
trygghet.*’ Skolverket konstaterar vidare att tgarder som vidtas inte far
strida mot skolagens femte kapitel och fortsatter sedan med att lagga vikt

vid utvardering och dokumentation av vidtagna atgarder.

2.5.3 Skolinspektionen

Skolinspektionen, vilken innehar tillsynsansvaret for det svenska
skolvasendet, erbjuder pa sin hemsida vagledning i manga olika fragor i
form av atskilliga stallningstaganden. Barn- och elevombudet arbetar for att
motverka krankningar av elever i skolan och &r en viktig del av den
verksamhet som bedrivs. Krankningar fran larare mot elever ar forbjudet
enligt skollagen 6 kap., vilket barn- och elevombudet sarskilt

uppmarksammar i ett specifikt stallningstagande.*®

| detta stallningstagande hade en larare avstyrt ett brak under en lektion,
tagit ett armtag kring en elevs arm med rodnad som foljd och yttrat att
eleven inte fick komma tillbaka till klassrummet forran han ”slutat uppféra
sig som en buse”. Detta gjordes enligt l&rarens utsago for att hindra att
eleven eller annan elev skulle komma till skada. Skolan ansag att en

nodsituation foreldg da eleven ej lystrat till upprepade muntliga tillsagelser.

* Arbetsmiljoverket, Vald och hot inom omsorg och skola.

*6 Skolverket, Arbetet mot diskriminering och krénkande behandling.

*7 Skolverket, Arbetet mot diskriminering och krankande behandling, s. 36-37.
*8 Skolinspektionen, Larare brukade vald mot elev, 2013-01-07.
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Barn- och elevombudet beddmde dock situationen annorlunda och menade
att en krankande behandling forekommit fran lararens sida, med hanvisning
till att den atgard som foretagits av lararen varit oproportionerlig till den
uppkomna situationen. Muntliga tillsdgelser hade enligt barn- och
elevombudet varit tillrackligt.*®

2.6 Debatten kring lararens befogenheter

Som ovan redogjorts for existerar det pa omradet manga olika bestammelser
och riktlinjer for hur en larare bor agera och for vilka atgarder som de far
och bor vidta. En stor diskussion pagar dock inom omradet och asikter
varierar gallande vilka befogenheter som en ldrares ingripanderatt bor

omfatta samt vilken niva av vald som ska accepteras i skolan.

Per Bauhn®® som kritiskt beskrivit larares arbetsmiljé i Sydsvenskan maj
2013,>! berérde &ven frdgan 2007. Han ansdg da att larare antingen var
berovade all makt eller radda att anvidnda den vid uppkomna
valdssituationer i skolan.>® Stark kritik riktades mot Bauhn nar rektor
Anders Hardevik nagra dagar senare havdade forflyttning och sarande av
elever som ett misslyckande i den uppgift som skolan har. Enligt Hardevik
innebar ett anvandande av hardare tag och forflyttning av elever kapitulation
och han ansag vidare att losningen pa oroligheterna i skolan ligger i att
arbeta tillsammans och att inte leta efter syndabockar.®® Ar 2011 skrev
davarande generalsekreterare for BRIS, Goran Harnesk, om att lidandet pa
grund av mobbning och krénkningar ar ofantligt och att kunskap om olika
metoder for att stoppa krankningarna i skolan saknas hos larare. Harnesk
menade vidare att larare hellre véljer att titta at ett annat hall vid mobbning
och krankningar, istallet for att hantera sadana situationer och betonade
vikten av att larare ska fa den kunskap och kompetens som de idag saknar

for att kunna hantera reella mobbningssituationer.>*

*° Skolinspektionen, Larare brukade vald mot elev, 2013-01-07.

%0 professor i praktisk filosofi vid Linnéuniversitetet.

5! Se not 4.

52 Bauhn, Lirare kapitulerar for valdet”, Svenska Dagbladet, 2007-01-23.
% Hirdevik, "Hardare tag ar kapitulation”, Svenska Dagbladet, 2007-09-27.
> Harnesk, De vuxna véljer att titta bort”, Svenska Dagbladet, 2011-08-19.
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Lararnas Riksforbund genomfdrde 2008 en arbetsmarknadsundersékning
med fokus pa hot och vald i skolan. Resultatet visade att nastan var femte
larare gick till sitt arbete med kanslor av obehag infor risken att utsattas for
vald, hot eller andra trakasserier.” En liknande undersdkning genomfordes
2011, da 16 procent av andelen svarande uppgav att de utsatts for hot i sitt
arbete, medan 7 procent uppgav att de utsatts for vald.>® Metta Fjelkner, fore
detta ordférande for Lararnas Riksforbund, rapporterade 2010 att manga av
forbundets medlemmar far illa och bryts ner.”” Detta meddelades i samband
med ett uppmarksammat fall da tva fjortonariga pojkar hotat en larare med

luftgevar under en pagéende lektion.®

Under aren 2012 och 2013 har debatten kring lararnas arbetsmiljo okat,
framst med anledning av att Gallivare tingsrétt i en dom yttrat att en
tillsynspliktig larare, likt en polis, maste ha beredskap for att tala hot och
vald i viss méan.>® Detta omdebatterade uttalande kom att senare 4ndras i
HovR,®® dock efter att stor uppstandelse redan vackts. Bland andra
kritiserade utbildningsminister Jan Bjorklund tingsrattens dom i media.”
Likasa skrev Fjelkner i SVT Debatt att denna dom &r ett avsevart steg i fel
riktning och bereder en vag for en acceptans av vald mot larare.%? Starka

reaktioner uppstod dven hos lararkaren och bland fackliga representanter.®®

Gransdragningen mellan tillatet och otillatet handlande har pa senare ar
blivit uppmarksammad och osékerheten hos lararkaren ar pataglig. Under
nastkommande kapitel foljer en redogorelse dver vilka riktlinjer som
domstolsvésendet satt ut samt vilka situationer som vanligen uppstar och gar

till domstol.

> Lararnas Riksforbund, Ingen ska behéva vara radd i skolan, april 2008, s. 3.

% |_4rarnas Riksforbund, Arbetsmiljéundersékning 2011, mars-april 2011, s. 4.

> Jfr. Lirarnas Riksfrbund, ”Hot och véld mot larare — ménga medlemmar far illa”,
2010-11-10.

%8 SVT Nyheter, “Linkdping — Hotade lirare med gevir”, SVT, 2010-09-08.

% Gallivare tingsratt, Mal nr. 1105-11, 2012-05-03.

® Hovrétten for évre Norrland, Ml nr. T 435-12, 2012-10-01.

81 Lindh, "Ritten: Okej att bli slagen av elev”, Expressen, 2012-05-12.

%2 Fjelkner, “Lirare ska inte forvintas tila att bli misshandlade pa jobbet”, SVT,
2012-05-23.

83 Jfr. Lararforbundet, “Lirarforbundet hjlper lararen att dverklaga domen”, 2012-05-25.
Se dven Piispanen, "Hur mycket ska en larare tala?”, Lararnas Nyheter, 2012-10-17.

18



3 Domstolsavgoéranden

3.1 Riktlinjer ifran HD

Det existerar rikligt med praxis vid fall av pastatt vald fran och mot larare,
elevassistenter och skolpersonal. En éversiktlig redogorelse for de for fragan
relevanta fallen kommer hdr att lamnas, i syfte att belysa de vasentliga
aspekterna pa vad som drar upp granserna for tillsynsplikten och de tillatna

atgarder som larare far vidta.

Mot bakgrund av vad som redovisats om géllande ratt ar det idag osékert var
gransen gar for de befogenheter som en larare har for att inom sin
tillsynsplikt handgripligen ingripa. Fragan har inte sillan tagits upp i
domstol och vid enstaka tillfallen gatt hela vagen till HD. Viss vagledning
star darfor att finna i praxis aven om, vilket kommer att pavisas, denna

praxis ger utrymme for omfattande tolkningsmajligheter.

3.1.1 NJA 1988 s. 586

Ett fall fran 1988 har lange varit prejudicerande i fragan om en larares
ingripanderatt och befogenheter.®* Fragan i mélet var huruvida en larare vid
utdvningen av sin tillsynsplikt gjort sig skyldig till ringa misshandel da
denne tagit ett grepp kring nacken pa en motstravig elev for att féra denne
till rektor. Som f6ljd uppstod en inte helt obetydlig smérta, 0mhet samt viss
rodnad kring elevens nacke, samtidigt som det vid tidpunkten inte ansags
foreligga  nagon  nod-  eller  nodvarnssituation.  Foredragande
revisionssekreteraren i HD menade, likt tingsratten, att en friande dom var
lamplig. HD konstaterade dock i linje med HovR att l&raren gjort sig skyldig
till ringa misshandel genom sitt agerande. Avgorande for framtida praxis var
emellertid inte det slutliga domslutet, utan det faktum att HD i sina domskal

framholl att en l&rare vid utbvande av sin tillsynsplikt inte kan vara

64 NJA 1988 s. 586.
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avskuren varje mojlighet till kroppsligt ingrepp mot en elev, &ven i

situationer dé det inte &r frga om en ndd- eller ndvarnssituation.®®

Enligt HD innebar denna nya réttighet att anvandande av forfaringssatt som
till exempel kan betecknas som ’vald” under BrB 4 kap. 4 § om olaga
tvang, ibland kan anses vara befogade. Att tillata denna sortens
ingripanderatt vid forfaranden som nar upp till graden av misshandel enligt
BrB 3 kap. 5 § konstaterade dock HD vara uteslutet med hansyn till
lagstiftarens davarande instéllning till fsrekomsten av aga.®®

3.1.2 NJA 2009 s. 776

Det senaste vagledande avgorandet fran HD kom 2009, da fragan var om en
larare och en elevassistent gjort sig skyldiga till misshandel och olaga
frihetsberévande i sin tillsynsplikt.®” Rattsfallet omfattade tva &talspunkter.
Betraffande den forsta av dessa framgick det att lararen och elevassistenten
tvingat in en elev pa en handikapptoalett, hallit fast och suttit gransle 6ver
vederborande med smarta, rodnad och blamarken som f6ljd. Vid den andra
situationen, atalspunkt tva, har en elev kastat snébollar mot en elevassistent,
som i sin tur pa nara hall kastat sno tillbaka mot eleven samt fallt denne da

eleven tillgripit vald mot elevassistenten.®®

HD konstaterade dvergripande att en larare inom sin tillsynsplikt tillats halla
kvar en elev i ett klassrum eller avvisa denne fran detta, men om eleven
motsatter sig sadan atgard far lararen inte tillgripa vald eller tvang. Dock,
med en hanvisning till 1988 ars prejudikat, héll HD fast vid ratten som en
larare har att utdver nodd- och nddvarnssituationer tillgripa kroppsliga
ingrepp mot elever. Var gransen gar for denna ratt ar foremal for bedémning

med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet.®

| sin beddmning avslutade HD med att faststalla att de atgarder vidtagna

under atalspunkt ett star i uppenbart missforhallande till syftet med

%5 NJA 1988 s. 586, s. 592-594.
% NJA 1988 s. 586, s. 593.

7 NJA 2009 s. 776.

8 NJA 2009 s. 776, s. 776.

9 NJA 2009 s. 776, 5. 794-795.
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ingreppet, som var att av ordningsskél féra undan eleven och tala honom till
ratta. Lararen och elevassistenten domdes fér misshandel och olaga
frihetsberdvande. Gallande den andra &talspunkten démdes elevassistenten
for misshandel av ringa grad pa grund av snobollskastningen, men kunde
enligt HD ej domas for att ha féllt eleven. Elevens fysiska angrepp
resulterade i en nodvarnsratt for assistenten, innebarande att det vald som

fallningen innebar inte kan betecknas som uppenbart oforsvarligt.”

3.2 1 ovrigt uppmarksammade domar

Skolan &r idag bevisligen en tidvis ohdlsosam och &ven valdsam miljo for
dem som vistas och arbetar dar. | ett fall frin HovR 2007 domdes en elev i
sextonarsaldern fér misshandel da denne slagit en larare Gver tinningen
under pagdende lektion.”” Aven &r 2012 démdes en femtonérig elev for
misshandel och olaga hot mot en larare i Gallivare tingsratt.” | fallet blev
dock lararen nekad skadestand, med hanvisning till att en tillsynspliktig
larare maste ha beredskap for att visst matt av hot och vald kan férekomma
vid ett ingripande mot en elev, pa samma satt som en polis. Detta domslut

andrades emellertid i HovR ndgra ménader senare.”

HovR tog i ett fall fran mars 2013 aven stallning till huruvida skollagen 5
kap. 6 § ar tillamplig i en situation da en larare fattat tag om en elevs nacke
och arm da eleven stort ordningen i klassrummet. Eleven uppgav pa fragan
om det kdndes nagonting” att “Ja, det gjorde det”. HovR beslutade att
skollagens bestammelser ej var tillampliga i fragan, detta med hanvisning
till att atgarden inte stod i rimlig proportion till sitt syfte och Ovriga
omstandigheter. Med en ytterligare hanvisning till 1988- och 2009 ars
prejudikat domde HovR lararen for ofredande™ och konstaterade att

utrymmet for att tillgripa kroppsliga ingrepp &r klart begransat.”

" BrB 4 kap. 2 §.

™ NJA 2009 s. 776, 5. 794-796.

2 RH 2007:75.

7 Gallivare tingsratt, Mal nr. 1105-11, 2012-05-03.

™ Hovratten for 6vre Norrland, Mal nr. T 435-12, 2012-10-01.
" BrB 4 kap. 7 §.

® Hovratten for vre Norrland, M&l nr. B 534-12, 2013-03-05.
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4 Elevens ratt

4.1 Eleveni centrum

Fokus har i denna framstallning legat pa lararen och dennes skyldighet att
uppratthalla ordning i klassrummet samt vederbdrandes rattighet att tillgripa
kroppsliga atgarder mot elever. Vad som éar viktigt att klargora ar dock att
skolan i grund och botten finns till for eleven. Lararyrket existerar for att
hjalpa barn och ungdomar i sin utbildning och all utbildning ska vara for

barnets basta,”” vilket statueras i skollagen 1 kap. 10 §.

I propositionen till skollagen betonas vikten av att all form av kréankande
behandling mot elever &r otillaten och att larare i akuta situationer sjalvklart
ska ha mojligheten att ingripa om elever kranker andra, ar stérande eller
valdsamma. Alla har ratt till en lugn arbetsmiljo med forutsattningar att
kunna studera med lugn och koncentration. Tillika &r trygghet, studiero och
arbetsmiljo intressen som ska varnas om. Propositionen framhaller vidare att
elever som stor och upptrader pa ett satt som kan urarta i valdsamheter eller
storande av den allméanna ordningen behover stod fran larare i ett langsiktigt
perspektiv. Samtidigt framgar dven att lararen maste ha mojlighet att vidta
vissa atgarder for att uppkomna problem inte ska kunna upprepas. | sadana
situationer beskrivs skollagen 5 kap. 6 § vara tillamplig.”

4.2 Barnkonventionen

Med en hanvisning till barnkonventionen™ klargérs dock tydligt i
propositionen till skollagen att atgarder for att 16sa uppkomna problem i sig
inte fir vara krankande for den aktuella eleven.?’ Sverige ar sedan 1990

bunden av barnkonventionen,®

och enligt artikel 28 i densamma ska
konventionsstaterna vidta atgarder for att sakerstalla att disciplinen i skolan

uppratthalls pa ett satt som ar forenligt med barnets méanskliga vardighet

" Prop. 2009/10:165, s. 1.

"8 Prop. 2009/10:165, s. 322.

® AIRES/44/25, Convention on the Rights of the Child, 20 november 1989.
80 Prop. 2009/10:165, s. 322-323.

81 Jfr. prop. 1989/90:107.
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samt med konventionen i 6vrigt. | propositionen till skollagen fastslas aven
att utbildningen ska utformas i 6verrensstimmelse med barnets bésta samt

de rattigheter som finns uttryckta i barnkonventionen.®?

I och med ratifikation av konventionen &r Sverige bundet att pa det sétt som
i konventionen anges respektera och framja ett barns rattigheter.®®
Barnkonventionen &r dock inte inkorporerad i svensk ratt och galler saledes
inte som lag i Sverige.®® Angdende detta faktum riktas kritik mot den
svenska staten av den FN-kommitté som granskar konventionens

efterlevnad i staters nationella ratt.®

Sverige fick aven kritik av kommittén i dess rapport fran 2009 att barnets
basta inte var tillrackligt implementerat i svensk ratt,®® tillsammans med en
rekommendation att vidta lampliga &tgarder for att ombesorja detta.?” Som
ovan berorts ar det darfor vart att notera det faktum att det i 2010 ars skollag
lagts mycket vikt vid att uppmarksamma barnets bésta samt vad som ségs i
propositionen om den betydelse som barnkonventionen haft vid forfattandet

av lagen.

8 prop. 2009/10:165, s. 322-323.

8 Prop. 1989/90:107, s. 27.

8 Prop. 1989/90:107, s. 3.

8 CRC/C/SWE/CO/4, punkt 9-10, 12 juni 2009.

8 Jfr. art. 3, A/IRES/44/25, Convention on the Rights of the Child.
8 CRC/C/SWE/CO/4, p. 27-28, 12 juni 2009.
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5 Analys

5.1 Gallande ratt

Att miljon i och kring skolan kan vara en valdsam och ohalsosam sadan &r
det ingen som langre fornekar. Hot och vald ar forekommande och studier
visar att manga larare gar till arbetet med obehag, radda for de hot- och
valdssituationer som kan uppkomma i skolan. | propositionen till skollagen
framkommer att flera larare vittnar om en osakerhet gallande vilka atgarder

som de har mandat att vidta i akuta situationer.

I sin tillsynsplikt har en larare en skyldighet att uppratthalla ordning i skolan
samt att sdkra elevers trygghet och studiero. For att faststalla hur géllande
ratt ser ut vid utdvandet av denna tillsynsplikt tas lagar, rad och
stallningstaganden i beaktande. Dessa erbjuder en Overgripande och
Oversiktlig forklaring till hur krdnkande behandling ska hanteras. |
forarbeten och hos myndigheter uppmarksammas vikten av att larare ska
kunna agera snabbt och effektivt i akuta situationer. Skollagen erbjuder
vissa verktyg, bland annat tillfalliga omgrupperingar och muntliga
tillségelser, som ldarare kan anvénda sig av. Dessa kan dock tyckas vara
otillrackliga i vissa akuta situationer, da en elev under pagaende lektion till
exempel anvander sig av vald eller hotar lararen. Kroppsliga atgarder
vidtagna av larare maste i vissa situationer anses vara berattigade. Detta ar

vad HD i tva avgoranden ansett.

| tva rattsfall har HD fastslagit ratten for en larare att inom ramen for sin
tillsynsplikt anvéanda visst vald mot elever. I NJA 1988 s. 586 faststélldes att
en larare kan ha ratt att fysiskt ingripa mot en elev, dven da det inte
foreligger nagon nod- eller nddvarnssituation. Var gransen gar for denna ratt
ar osakert och forblir en beddmning i varje enskild situation. Inom doktrinen
har dock dragits slutsatsen att ett grepp om en elev som inte orsakar pataglig
smarta far anses vara tillatet. HD upprepar och hanvisar till denna rattighet i

NJA 2009 s. 776 samt slar fast att det kroppsliga ingreppet inte far vara mer
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omfattande &n nodvandigt och att det inte far sta i missforhallande till syftet

med atgarden.

En ratt att tillgripa kroppsliga atgarder inom ramen for tillsynsplikten far
saledes anses existera, dven utan uttryckligt lagstod. Att tala om social

adekvans i sadana situationer ar darav férhanden.

Situationen ar likval inte sjalvklar. Skolinspektionen har i sitt
stallningstagande visat pa att en larare som handgripligen ingriper for att
avstyra ett brak kan bli falld for krankande behandling. I stallningstagandet
kan lasas att lararen inte ingrep forran efter flera muntliga uppmaningar och
att foljden av greppet endast var réda marken som uppstod pa elevens arm.
Detta rackte emellertid enligt barn- och elevombudet for att l&raren skulle

anses ha utsatt eleven for krankande behandling.

Aven i underinstanser runt om i landet kan ett ménster urskiljas, som visar
pa att larare ofta falls for att ha Gverskridit sin befogenhet. HovR tog 2013
beslutet att doma en larare for ofredande da denne ingripit vid en situation
da en elev stort ordningen i klassrummet. Det grepp som lararen tog om
eleven ansags i fallet racka for fallande dom. En tingsratt ansag 2012 att en
larare forvantas ha beredskap for att visst vald och hot ska fa forekomma vid
ett ingripande och accepterade pa sa vis att vald och hot far forekomma i
skolan. Denna dom é&ndrades senare i HovR, dock visade tingsratten sig
inneha en uppfattning om att en larare ar skyldig att i sitt arbete tala vald

och hot, en uppfattning som inte férandras av att HovR &ndrade domen.

Gallande ratt kan foljaktligen sammanfattas med att larare inom ramen for
sin tillsynsplikt far anvanda visst matt av vald mot en elev. Om en elev
angriper andra, far darfor lararen ingripa for att skydda dessa elever.
Angriper en elev lararen, har lararen rétt att freda sig med héanvisning till
nodvarnsratten. Dock far det vald som anvéands aldrig vara uppenbart

ofdrsvarligt med hansyn till de enskilda omstandigheterna i fallet.
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5.2 Ar gallande ratt tillracklig?

En larare ska kunna uppratthalla ordning i skolan, skydda elever och &ven
sig sjalv. Larare vittnar dock om en osékerhet Gver att vidta atgarder, om att
det finns ett obehag till att ga till arbetet och den forekomst av hot och vald
som finns dar. Aven om det enligt gallande ratt salunda existerar rattigheter
for en larare att skydda sig sjalv och sina elever, finns osékerheten och

radslan fortfarande kvar.

Harnesk nd&mner att vikt bor 14ggas vid att formedla kunskap och kompetens
till larare. Att de maste ha kannedom om hur de ska hantera olika situationer
och exakt veta vilka atgarder som de kan vidta for att uppratthalla en god
skol- och arbetsmilj0. Detta kan tyckas vara en sjélvklarhet och Skolverket
konstaterar ocksa i sina allmanna rad att sa &ar fallet och att detta &r

arbetsgivarens ansvar.

Jag ser ett problem i denna situation. Aven om en larare besitter den
kunskap och kompetens som kravs kvarstar faktum att Skolinspektionen och
domstolar i uttalanden och domar ofta faller larare som vidtar kroppsliga
atgarder. Huruvida en ratt for larare att kroppsligt ingripa existerar eller ¢j,
blir detta ovidkommande i skuggan av det faktum att denna rétt i praktiken
nastan aldrig kan utnyttjas. Foga forvanande ar darfor att lararkaren vittnar

om en osédkerhet dver vilka befogenheter de innehar.

Att blankt konstatera att géllande ratt ar otillracklig ar nagot jag inte anser
kan goras. Befogenheter att pa olika satt hantera situationer som kan
uppkomma i skolan existerar bevisligen. Dessa befogenheter maste dock
tydligare kunna efterlevas i praktiken. Riktlinjer, vagledning och konkreta
exempel maste vara klarare uttryckta och den kunskap och kompetens som
en larare erhaller maste spegla det rattslage som idag rader och inte ett

rattslage som endast existerar i teorin.
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5.3 Sammanfattande slutsats — ett osakert
rattslage?

Gallande ratt som den ser ut idag &r till merparten stopt ur en elevs
rattigheter. Ansenlig vikt 1aggs vid en elevs rétt till studiero, till trygghet, till
en god arbetsmiljo fri fran krankningar. Likasa existerar barnkonventionen
vilken sékerstaller barnets rétt. Dessa rattigheter stalls av lagstiftaren mot de
rattigheter och skyldigheter som en ldrare innehar, en ratt till god
arbetsmiljo samt en skyldighet att uppratthalla ordning.

Efter genomfoérd undersékning har jag uppmarksammat fenomenet att den
balans som bort finnas mellan elev och larare i viss omfattning ar skev. |
teorin uttrycks en larares rattigheter pA samma satt som en elevs. Trots detta
véljer myndigheter och domstolar i praktiken ofta att lyfta fram elevens rétt

som den tyngst végande.

Att elevens ratt véger tungt fornekar jag inte. Att skydda och varna om
barnen i samhéllet dr av yttersta vikt. Jag stéller mig dock skeptisk till det
faktum att ratten i merparten av fall valt att framst lagga tillit vid elevens
version av det intraffade och asidosatta lararens skildring av handelsen.
Utan noggrannare granskning av undersékningar och statistik kan det med
sannolikhet konstateras att barn och unga har en beskaffenhet att ibland tala
osanning eller dverdriva. Vid en uppstadd situation mellan elev och larare &r
det sdledes inte markligt att osdkerhet existerar hos lararen i fraga.
Osékerhet om vilka befogenheter som innehas, men &ven osékerhet om hur
ratten kommer att doma i ett fall dar ett ingripande sker med endast det vald
som kan anses nodvandigt och proportionerligt.

Enligt HD é&r en larares ingripanderatt nagot som varierar fran fall till fall
och en beddémning maste goras med hansyn till omstandigheterna i varje
enskild situation. Mot bakgrund av ovanstdende berorda osakerhet samt
ovetskap hos larare far det uppmarksammas att det i nuldget inte existerar
nagon insikt om huruvida vederborande begar ett brott eller ej vid ett
ingripande mot elever. En fundamental rattsgrundsats i Sverige ar att lagen

ska vara forutsagbar sett till legalitetsprincipen. Forutsagbarheten forringas
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dock som réttslaget idag ser ut. Samtidigt har l&raren inom sin tillsynsplikt
en skyldighet att uppratthalla ordningen i skolan och att skydda eleverna.
Ser man parallellt till Skolinspektionens stéallningstagande angaende
krankningar ar det likval inte tillatet for en larare att handgripligen avstyra
brak.

Arbetsmiljoverket, Skolverket och Skolinspektionen uppmarksammar
problemen med hanteringen av krankningar i skolan och utférdar sina
overgripande rad, riktlinjer och stillningstaganden. Dessa problem
uppmarksammades redan efter 1988 ars fall, da Justitieutskottet tog
stéllning till huruvida lararens befogenheter skulle regleras i lag. Det
konstaterades da att problemet existerar, att en tydligare precisering av
innehallet i lararens tillsynsplikt behdvs, men att en lagreglering inte &r

I6sningen.

Nar vél en situation involverande vald mot antingen elev eller larare idag
uppstar kvarstar dock det problem som ingen riktigt kan l6sa: Hur ska
lararen agera? Ovanstaende utredning visar pa att det ar av stor vikt att
denna problematik utreds och att lararens befogenheter klargors.
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