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Summary

This thesis intends to distinguish the demarcation problems that may arise
when two parties leave an open clause, in a contract, to later be filled with
content by a third party. The difference between expert valuation clauses and
arbitration clauses, and how to avoid problems with demarcation are the key
issues of the thesis. Expert valuation clauses will only be considered in the
area of mergers and acquisitions, although there are other areas where they

are used.

An international comparative study discusses the demarcation problems in
England and Wales, the U.S., Canada, Germany, Russia and China. Some
countries more thoroughly than others, this is mainly because of how
frequently the expert valuation clauses are used and how much material and

court decisions that are available.

The conclusion of the task is that the distinction is made clear when
established precedents are used, and the frequency of use of expert valuation
clauses increases, in Sweden and internationally. An expert determination
must be confirmed in a judgment or arbitration award to be recognized and

enforced, both in a national and an international aspect.

The thesis begins with a description of expert valuation clauses in relation to
mergers and acquisitions, (Chapter 2). The descriptive part of the essay
illustrates demarcation and enforceability problems in Sweden in more detail,
(Chapter 3). This is followed by a practical international comparative study,
which tries to distinguish the demarcation problems at stake, (Chapter 4). The

thesis ends with an analysis and the author’s conclusions, (Chapter 5).



Sammanfattning

Uppsatsen avser att undersdoka den grénsdragningsproblematik som kan
uppsta nar avtalsparter lamnar en klausul 6ppen for att vid ett senare tillfalle
fyllas med innehdll av en tredjeman. Skillnaden mellan dessa
varderingsklausuler och skiljeklausuler samt metoder for att undvika
problematik med gransdragningen ar centrala fragor. Varderingsklausuler
behandlas endast i samband med foretagsoverlatelser, aven om andra

omraden déar de kan aktualiseras finns.

| en komparativ internationell studie avhandlas hur gransdragningen ser ut i
England och Wales, USA, Kanada, Tyskland, Ryssland och Kina, vissa
lander mer ingdende an andra, detta framfér allt pa grund av hur frekvent
varderingsklausuler anvénds samt hur mycket material och avgéranden som

finns pd omradet.

I Sverige och internationellt &r slutsatsen att gransdragningen tydliggors nér
etablerad praxis anvdnds och/eller  anvéndningsfrekvensen av
varderingsklausuler okar. Ett expertavgorande maste bekraftas i dom eller

skiljedom for att erkannas och verkstéllas, bade nationellt och internationellt.

Avhandlingen inleds med en beskrivning av varderingsklausuler i férhallande
till foretagsoverlatelser (kap. 2). Den deskriptiva delen fortsétter darefter
genom att belysa gransdransdragningsproblematiken i Sverige mer ingaende
(kap. 3). Dérefter foljer en praktisk internationell komparativ studie, dér &ven
gransdragning blir aktuell (kap. 4). Uppsatsen avslutas med en analys och en

sammanfattande slutsats (kap. 5).
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Terminologi

Expert determination
Expert valuation
Expert adjudication
Expert clause

Expertavgorande
Vérderingsforfarande
Privatdomarforfarande
Vérderingsklausul



1 Inledning

En varderingsklausul innebér att en tredjeman vid ett senare tillfalle &n
avtalstillfallet ska utfylla klausulen med ett innehall som ska binda

avtalsparterna, materiellt.

Eftersom avtalsspraket ofta ar pa engelska, och foretagsforvarven ofta sker

dver granserna ar en internationell syn pa problematiken ocksa for handen.

Kart barn har manga namn, i de alternativa tvistlésningsformer som finns gar
manga i varandra och kan kallas for olika saker, de kan aven tillsynes verka
identiska. De kan ocksa skifta efter vilket rattsomrade som asyftas, de ar
polycentriska.! For att gora det lattare for lisaren kommer, i en bredare
mening, termen expertklausul anvéndas, som det institut dar
varderingsklausulen ingdr, men ocksd, for att Aaskadliggora svenska
forhallanden, samt expert clause? for internationella. Anledningen till att
forfattaren anvander en sa tydlig direktoversattning fran ett anglosaxiskt
begrepp ar helt enkelt for att det inte finns en tydligt fastslagen terminologi i
praxis och doktrin pa svenska, samt att en empirisk undersokning snarare
skulle foresl& begreppet godmansavgorande som mest narliggande.® Aven
internationellt har begreppen skiftat och inom expert determination institutet
talar man framfor allt om expert ajudication och expert valuation,* dar det
senare Overensstimmer mest med var svenska véarderingsklausul®.

Gréansdragningen mellan dessa kommer framfor allt aktualiseras i uppsatsens

! Westherg, Peter i Festskrift till Lars Heuman: ”Kontrakterad privatdomare”, 2008, s. 575
— 608, s. 580.

2 Se Kendall, John, m.fl.: Expert determination, Uppl. 4:1, London: Sweet & Maxwell,
2008, s 3 (in fine).

33e t.ex Dillén, Nils: “Ndgra anmdrkningar om gode mdn for virdering” i SVJT 1934, s.
230-256. Samt, Lindskog, Stefan: Skiljeforfarande - En Kommentar, Inledande
anmarkningar 3.2.1. (Hamtat fran Zeteo)

4 Valasek, Martin; Wilson, Frédéric: ”Distinguishing Expert Determination from
Arbitration: The Canadian Approach in a Comparative Perspective”. Arbitration
International, Vol. 29, No. 1, 2013, s. 63 — 87.

5> Termen Purchase Price Adjustment Clause anvands ocksa synonymt.



komparativa del. N&r det finns anledning till det kommer forfattaren darfor

gora denna uppdelning av de fastslagna begreppen i uppsatsen.

Syfte och problemformulering

Uppsatsen ska forsoka klargora de olika gransdragningsproblem som finns
kopplade till varderingsklausuler, nar de ger upphov till tvister, samt vilka
mojligheter som star tillouds for avtalsparterna att undvika uppkomsten av
dessa. De finns for att slutligen fastsla ett pris for ett foretagsforvary,
tilltradesbokslut, samt vid aktieidgaravtal samt forsikringsavtal,® men i
betydligt fler omraden utomlands. Dock kommer endast det forstnamnda

undersokas mer djupgaende.

Uppsatsens syfte ar att ge en klarare bild av institutet expertavgérande i
allménhet och varderingsklausuler i synnerhet. Grénsdragningen mot
skiljeforfarandet, tvistemalet samt i ndgon man mot andra alternativa

tvistlosningsformer’ ar det centrala i arbetet.

I Sverige finns det idag ingen allmént vedertagen metod for att l6sa
gransdragningsproblematiken. En internationell studie kommer darfor att
goras for att askadliggora utvecklingen pa omradet och tolka rattslaget i de
lander som undersoks, samt undersdka vilka metoder for gransdragning som

finns i dessa.
De fragestallningar som uppsatsen avser att besvara ar:
e Vari ligger gréansdragningsproblematiken?

e Skiljer sig problematiken internationellt sett fran den svenska, vilka

metoder finns for gransdragningen?

® Edlund, Lars: "Virderingsklausuler och tilltriidesbokslut” i SWIT 2007, s. 311-320, s.
311.

" Hadanefter ADR — (Alternative Dispute Resolution), som ar det internationellt vedertagna
begreppet.



Da de statliga rattsskipningarna skiljer sig at, har ADR-formerna en mer
konform internationell pragel. Darfor aktualiseras ocksa fragan om vilken

verkan expertavgorandet har i olika lander samt Over deras grénser:

e Vilka mojligheter finns att verkstdlla expertavgranden,

internationellt?

Avgransningar

Trots att sjalva fragestallningen avgransar uppsatsen samt att avhandlingen, i
viss man, bortser fran narbeslaktade fragor, maste nagra tydliga

avgransningar goras.

Arbetet avser endast att redogora for vérderingsklausuler kopplade till ett
expertavgdrande samt gransdragningsproblematiken mot skiljeforfarandet.
Andra varderingsformer och ADR-forfaranden ber6rs inte. Utgangspunkten

ar kommersiella avtal déar parterna &r jambdordiga.

Narliggande omraden sasom skiljeforfarande samt avtalstolkning kommer
inte att fa nagon djupgaende analys. Trots att uppsatsen pavisar skillnader
mellan formell och materiell ratt kommer inte heller detta att understkas

narmare.

Metod och material

En komparativ metod har anvénts for att belysa skillnader mellan svensk och
internationell ratt. Utgangspunkten for komparationen ar att jamfora den
utlandska ratten mot den svenska, samt att se om andra metoder for att I6sa

gransdragningsproblematiken star att finna utanfor rikets gréanser.



| den man det har varit mojligt har den traditionella juridiska metoden
anvants. Rattskéallelaran ligger till grund for denna dar lagtext, forarbeten,
prejudikat samt doktrin har beaktats hierarkiskt.

Rattsfall fran lagre instanser har beaktats med viss forsiktighet. Nar det galler
den typen av internationella rattsfall har de ibland inte funnits tillgangliga,
forfattaren har da specificerat detta i egen not.® Rattsfall fran hogsta instans

har dock beaktats med samma prejudicerande verkan som i Sverige.

For svenskt vidkommande &r artikeln av Lars Edlund frdn 2007 central,® da
doktrin pa omradet ar mycket knapphandig, férutom aldre artiklar som
mojligtvis boér ses som den huvudsakliga doktrinen. Internationellt finns
betydligt mer material. Huvudsakligen har tidskriften Arbitration
International samt John Kendalls arbete pa omradet varit vagledande.

Disposition

| Kapitel 2 redogdrs for varderingsklausulens plats pa den rattsliga kartan och
dess bindande verkan. Kapitel 3 redogor for gransdragningsproblemet ur ett
svenskt perspektiv, &ven verkstallighet tas upp har. Kapitel 4 avser att
redogora for varderingsklausulens praktiska verkan for parterna pa ett svenskt
och internationellt plan, samt exemplifierar hur gransdragningsproblematiken
kan se ut. Slutligen foljer en analys med sammanfattande slutsatser i kapitel
5.

8 Se t.ex. not. 49.
® Edlund, Lars: "Virderingsklausuler och tilltridesbokslut” i SVIT 2007, s. 311-320.



2 Varderingsklausuler

Det finns tva generella tvistlosningsgrupper, dar den ena ar rattsskipning samt
rattsligt beslutsfattande, den andra ar uppbyggd sa att parterna ska na
konsensus. Den andra av de tva ar uppdelade i tva undergrupper. Den ena &r
forlikningsforhandlingar, antingen pa egen hand eller med en tredje man som
leder dessa. Den andra ar att parterna anlitar en tredjeman som ska ldsa
konflikten pd ett bindande sétt. 1°

Det ar i denna grupp som bl.a. skiljeforfarande och privatdomare aterfinns,
men dven expertavgorandet. FOr att specialisera detta ytterligare anvénder
forfattaren fallet da en varderingsklausul av en expert/varderingsman ska

utfylla denna med innehall t.ex. ett tilltradesbokslut.

Tilltradesbokslut

Varderingsklausuler anvands for att faststalla priset pa ett foretag som ska
overlatas. Eftersom avtalstillfallet och tilltradesdagen oftast ligger en eller ett
par manader fran varandra, avtalar parterna om att en expert/varderingsman
ska fastsla det slutgiltiga priset for foretaget, oftast baserat pa den senaste
faststallda arsredovisningen. Detta sker vanligen genom aktiedverlatelse men

dven genom overlatelse av inkram.!

Pa grund av att det finns en osakerhet om foretagets varde mellan verlatelse-
och tilltradesdagen anges ofta en preliminar kopeskilling i 6verlatelseavtalet.
Tilltradesbokslutet ska askadliggéra om forandringar skett i foretagets
finansiella stallning mellan de tva tidpunkterna. Genom en vérderingsklausul

fastslas priset pa tilltradesdagen.*?

10 Westberg, Peter i Festskrift till Lars Heuman, 2008, s. 580 — 581.
11 Edlund, Lars: 2007, s. 311.
12 Edlund, Lars: 2007, s. 311.



Det ar oftast revisionsbyraer som agerar experter i Overlatelseavtal dar
varderingsklausuler forekommer och foljaktligen stadgar dessa att god
redovisningssed ska tillampas vid tilltradesbokslutet. Det anges ofta i avtalet
att saljaren ar skyldig att samrada med koparen innan viktiga beslut fattas och
det ligger i bada parters intresse att bolaget drivs pa ett oforandrat sétt. ™

Varderingsklausuler

| de fall séljare och kopare inte kan enas om ett tilltradesbokslut innehaller
overlatelseavtalet ofta en  varderingsklausul.  Tanken &  att
experten/varderingsmannen genom sitt avgorande binder parterna vid
klausulen och att Overlatelseavtalet faststalls parterna emellan. |
varderingsklausulen anges vem som ska utfora varderingen av bolaget i fraga.
Det kan vara en oberoende tredje man, koparens revisionshyra eller en av

vardera utsedd expert/varderingsman som i sin tur utser en oberoende part.*

Det ar inte fraga om en tvist mellan parterna. Parterna har istéallet avsett att
lata en tredjeman avgora en fraga for att avtalet ska kunna fullbordas.
Avgorandet baseras inte pa rattsregler och &r ingen tvistlosning. Parterna ar

dock civilrattsligt bundna av tredjemans avtalsutfylinad.*®

Avtalsutfyllnaden har samma status som om parterna sjélva hade avtalat om
den. Daremot kan avgorandet inte verkstéllas utan bekraftelse genom dom

eller skiljedom, det saknar exigibilitet.®

13 Edlund, Lars: 2007, s. 311.

14 Edlund, Lars: 2007, s. 311.

15 Westberg, Peter i Festskrift till Lars Heuman, 2008, s. 599 — 600.
16 Lindskog, Stefan: Skiljeforfarande - En Kommentar, s. 53 - 54.

10



Exempel pa varderingsklausuler

Oftast anger varderingsklausuler inte mer an hur och under vilka former en
expert/varderingsman ska utses. De rattsverkningar som kan komma av
klausulen brukar inte anges. Istdllet brukar varderingsklausuler vara
standardiserade i form, disposition och ordval. Nagra exempel pa hur sadana

kan se ut foljer nedan:t’

a) Tilltradesbokslutet skall slutligt faststillas av den oberoende

revisorn.

b) Egendomen skall inventeras och varderas av parterna per
tilltradesdagen. Kan parterna ej enas om vilka véarden som skall
gélla, skall vardena med bindande verkan for parterna faststallas av

en av handelskammaren i Jonkdping utsedd varderingsman.

c) The decision of such auditor shall be final and binding upon the

Parties.

d) The Parties agree that the valuation under this clause shall be final

and binding and not subject to arbitration.®

17 Edlund, Lars,, s. 311 — 313.
18 Cit. Edlund, Lars, s. 313.

11



3 Gransdragning

Allmant

For svenskt vidkommande uppméarksammas ett gransdragningsproblem i,
NJA 1993 s. 436, dir tingsratten anség att bestimmelsen var en skiljeklausul
och att vérderingsmannens expertavgorande var en skiljedom. Hogre

instanser prévade ej fragan. Fragan 4r om bedémningen ar korrekt.?

Tidigare fanns i doktrin en standpunkt att det rackte med att klausulens
lydelse 6verlamnat ansvar till tredjeman for att 16sa en tvist, for att den skulle
uppfattas som ett skiljeavtal.?* Dock var utgangen inte lika given nar det var
fraga om tredjeman som skulle fylla ut avtalsinnehall nar parterna lamnat en
lucka i avtalet.?? Den tidigare standpunkten ar numera ifragasatt i doktrin och
numera vidhalls en omvéand presumtion; om det ar oklart vilken
tvistlosningsform klausulen syftar till, ska klausulen inte tolkas som ett
skiljeavtal.2® Tingsrattens avgorande i tidigare omnamnda NJA 1993 s. 436

har dock inte anvént sig av nu foreslagna tolkningsregel.?

Avtal om foretagsoverlatelse innehaller oftast en skiljeklausul, men den ar
sallan kopplad till varderingsklausulen. Detta bor dock inte ses som nagot
sarskilt skiljeforfarande utan endast som avtalsutfyllnad. Parterna lanar bara
ut avtalspennan till varderingsmannen, detta kan inte ses som prorogation till

ett sérskilt skiljeforfarande av prisfragan.®

19 Se exempel b) avsnitt 2.3.

20 Edlund, Lars: 2007, s. 313.

21 Hassler, Ake: "Skiljeforfarande”, 1989, s. 38.

22 \Westberg, Peter i Festskrift till Lars Heuman, 2008, s. 590.

23 Heuman, Lars i Festskrift till UIf K. Nordensson: “Skiljemdns ritt att komplettera avtal”,
1999, s. 185.

24 Se dock NJA 1974 s. 573 och RH 1980:48 dar det fanns stod for asikten.

% Edlund, Lars: 2007, s. 313.

12



Partsavsikten nar det galler varderingsklausulen ar att bestimma storleken pa
en avtalsprestation som parterna inte kan avgora pa forhand. Det foreligger
ingen tvist mellan parterna. Inte heller i det har avseendet finns det en

presumtion for att avgorandet skulle ha skiljedomskaraktar.?8

Gransdragning och verkstéallighet

Det finns tva former av tvistelésning som tillhandahalls av den svenska
rattsstaten, rattegang i allméan domstol och skiljeforfarande. Dessa utmynnar
i offentligrattsligt verkstillbara avgoranden.?” Dér processrétt och civilratt
skiljer sig nationellt, har istallet skiljemannaratten en internationell
harmonisering. Flera konventioner finns pa omradet sasom New York-
konventionen?, Modellagen®®och Genévekonventionen® dessa innehéller
verkstallighets- och forfaranderegler som har bidragit till harmoniseringen.
De flesta nationers inhemska skiljemannardtt d&r utformad efter

konventionerna.3!

I likhet med domstolsdomar blir skiljedomar exigibla, de kan verkstallas
direkt. Skiljedomar far dven rattsverkan, vilket gor att de ej kan omprévas i
allman domstol, pd materiell grund.®? En skiljedom kan erkdnnas och
verkstéllas i alla cirka 150 anslutna medlemsstater. Ett séarskilt forfarande

kallat exekvatur maste genomforas innan det blir aktuellt.®

Varderingsklausulen binder avtalsparterna materiellt. Parterna kan ha valt ett
sadant forfarande for att de vill ha de civilrattsliga verkningar som kan knytas

26 Edlund, Lars: 2007, s. 313 samt. Lindskog, Stefan: Skiljeforfarande - En Kommentar, s.
53 - 54,

27 SOU 1995:65, s. 44.

281958 ars New York-konvention om erkannande och verkstallighet av utlandska
skiljedomar.

29 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration.

301927 ars Genévekonvention om verkstallighet av utlandska skiljedomar.

31 QOlsson, Bengt och Kvart, Johan: Lagen om skiljeférfarande — En kommentar, Uppl. 1,
Stockholm: Norstedts Juridik, 2000, s. 20 — 22.

32 Heuman, Lars,”Skiljemannaritt”, 2007, s. 17 — 18.

33 Ware, Stephen J: ”Principles of Alternative Dispute Resolution”, 2007, s. 127 — 129.

13



till klausulen. Parterna kan som tidigare namnts &ven klandra vérderingen
materiellt.3* Ett avtal 4r bindande i alla lander®, men méste bekréftas genom

dom eller skiljedom for att vara verkstallbar.*

3 Westberg, Peter ”Kontrakterad privatdomare” s. 607.
% Heuman, Lars “Skiljemins riitt att komplettera avtal” s. 182.
% Lindskog, Stefan ”Skiljeforfarande - en kommentar” s. 53 - 54.

14



4 Komparativ undersokning

Inledning

| det har kapitlet kommer forfattaren att sammanfatta verksamma juristers
uttalanden om hur institutet expert determination och expertavgéranden
foreter sig internationellt. Gréansdragningens syfte &r framforallt att avskilja
det mot skiljeforfarandet. Det &r an en gang varderingsforfarandet som star i
fokus. Materialet dar forfattaren tagit sin utgangspunkt ar John Kendalls

insamling,®” men dven andra kallor har anvénts fér sammanstéliningen.

Sverige

Expertavgéranden anviands vid aktieagaravtal®®, eller foretagsoverlatelser,

eller vid tvister angdende domannamnsrattigheter.®

Expertavgorandet ar av en annan natur an skiljeforfarandet. Det &r
kontraktsrattsligt bindande mellan parterna, men inte direkt verkstéllbart. F6r
att kunna verkstallas maste avtalet erhalla exekutionstitel genom dom eller
skiljedom. Daremot kan det angripas pa avtalsrattsliga grunder om
avgorandet pa nagot satt varit bedragligt eller framkommit under tvang eller
om resultatet blir helt oskaligt; oskaliga avtalsvillkor kan jamkas bort.*°

Om avtalet bade innehaller en varderingsklausul och en skiljeklausul ar

expertavgorandet bindande for skiljemannen.*

37 Kendall, John, m.fl., 2008. s.309 — 325.

3 Se daven Ramberg, Christina: Aktiedgaravtal i praktiken, 2011, s. 117 — 118.

39 Bagner, Hans; Moller, Cecilia (Vinge) i Kendall, John, m.fl., 2008. s. 324.

40 Se 368 AvtL — Paragrafen anvands framfor allt i forhallandet konsument/néringsidkare,
nar parterna har ojamlika styrkeforhallanden. Den anvéands mycket restriktivt i
kommersiella avtal, och i stort sett aldrig ndr parterna anses jambordiga. Enligt 368 AvtL
ska kontraktet i sin helhet anses oskéligt for att generalklausulen ska kunna anvandas.
Alltsd inte endast — den av tredjeman avgjorda — expertklausulen.

41 Bagner, Hans; Moller, Cecilia (Vinge) i Kendall, John, m.fl., 2008. s. 325.

15



Internationellt

Syftet med den komparativa gransdragningen ar att forsoka askadliggora de
skillnader som finns inom expert determination. Forst och framst hur man
separerar det fran ett skiljeforfarande. Det faktum att terminologin pa omradet
kan ge upphov till manga fragetecken gor inte uppgiften enklare. I Engelsk-
och Walesiskratt finns en langtgdende praxis och doktrin pa omradet.
Forfattaren avser dock endast att forsoka utrona det gallande rattslaget utan
att ga in for djupt i den brittiska rattshistorien. Regler finns tillgangliga for

internationella expertavgéranden via ICC*? och LCIA®,

Jan Hellner uttryckte sig pa foljande vis infor en komparativ studie (om &n

inte pa samma omrade):

Utgangspunkten ar den engelska ratten; det vore en onddig
komplikation att forsoka pavisa eventuella olikheter mellan engelsk
och amerikansk ratt. Jag gor inte ansprak pa att ge en korrekt
beskrivning ens av den engelska ratten — redan en blick pa
olikheterna i det sitt pa vilket engelska réattsvetenskapsman
framstaller principen gor det omdjligt fér en utlanning att uttala sig
med nagon sakerhet. Avsikten ar att fa en infallsvinkel for en
diskussion av den svenska ratten. 4

Eftersom en internationell studie ar for handen ska forfattaren dven forsoka

skilja ndgra common law lander at.

4.1.1 England och Wales

Det ar sallan mojligt att ifragasatta expertavgorandet nar det géller expert

valuation®. Experten, som i stort sett alltid &r en revisor (eller revisorer),

42 http://www.iccwhbo.org/products-and-services/arbitration-and-adr/expertise/suggested-
clauses-for-icc-expertise/, 2013-05-27.

4 http://www.lcia.org/Dispute_Resolution_Services/Other_Services.aspx, 2013-05-27.

44 Cit. Hellner, Jan i Festskrift till Bertil Bengtsson: ”The parol evidence rule och tolkning
av skriftliga avtal i svensk rdtt”, 1993, s. 185-205, s. 186.

% Den engelska term som korresponderar mest med svenskans “vérderingsklausul”.
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motiverar vanligen inte sina beslut.*® De alternativ som star till buds for att
klandra vérderingen ar om den &r oskélig eller felaktig. Domstolarna anser
expertavgorandet vara prekluderat, om han inte avvikit fran sina
instruktioner, materiellt, t.ex. varderat fel aktier, svarat pa fel fraga eller om
expertklausulen Oppnat for en efterkontroll d.v.s. att underlaget for
avgorandet ska sparas eller motiveras*’.*® Ett flertal rattsfall finns dar

49 eller vittna om det i

experten inte behdvt lagga fram sin motivering,
domstol.>°® Kendall anser att domstolarna skulle komma till samma slutsats

dven om avgorandet var motiverat.>!

For att analysera expert determination® i en vidare mening samt for att kunna
askadliggora gransdragningen bor parterna, innan de bestammer sig for
antingen en expertklausul eller en skiljeklausul stélla sig tre fragor: For det
forsta; hur kan beslutet eller domen verkstéllas? For det andra; kan det i sa
fall 6verklagas? Och for det tredje; kan de stdmma experten eller

skiljemannen?®3

For att besvara den forsta fragan kan inte expertavgorandet verkstéllas av en
domstol om det inte anhangiggors som ett tvistemal med efterféljande dom.
Avgorandet kan heller inte verkstallas internationellt utan ett beslut fran
domstol i minst ett land. En skiljedom kan déaremot, till och med, med enkelt

forfarande verkstallas internationellt.>*

46 Den engelska termen for detta ér “non-speaking decisions”.

47 Den engelska termen for detta r “speaking decisions”.

4 Kendall, John, m.fl., 2008. s.36 — 46. Vagledande avgorande p& omradet 4r Jones v
Sherwood.

4% Heald Foods Ltd v Hyde Dairies Ltd (1994) hanvisad via Dixon group plc v Murray-
Oboynski (1997).

50 Jones v Sherwood (1992).

51 Kendall, John, m.fl., 2008. s. 247.

52 Narmast narliggande svensk term ar expertavgorande.

53 Kendall, John, m.fl., 2008. s. 295.

54 Kendall, John, m.fl., 2008. s. 295.
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Det gar i regel inte att Gverklaga ett expertavgorande.> Domstolen kan endast
avgora om avgorandet ar giltigt eller ogiltigt, och da endast pa avtalsrattsliga

grunder:
1. Om experten saknade jurisdiktion eller beslutat om fel sak.
2. Om experten svarat pa fel fraga.
3. Om avgorandet ar uppenbart oriktigt.
4. Om andra orsaker gor att avgorandet inte avgjorts i enlighet med

avtalet t.ex.: Bedrégeri, partiskhet, samverkan med ena parten eller

ond tro.%®

Det ar i England och Wales inte mdjligt att angripa en skiljedom pa materiella

grunder, endast formella; om nedan angivna artiklar &r uppfyllda:

(1)Unless otherwise agreed by the parties, a party to arbitral
proceedings may (upon notice to the other parties and to the
tribunal) appeal to the court on a question of law arising out of an
award made in the proceedings.

An agreement to dispense with reasons for the tribunal’s award shall
be considered an agreement to exclude the court’s jurisdiction under
this section.

(2)An appeal shall not be brought under this section except—
(a)with the agreement of all the other parties to the proceedings, or
(b)with the leave of the court.

The right to appeal is also subject to the restrictions in section 70(2)
and (3).

(3)Leave to appeal shall be given only if the court is satisfied—

(a)that the determination of the question will substantially affect the
rights of one or more of the parties,

(b)that the question is one which the tribunal was asked to
determine,

(c)that, on the basis of the findings of fact in the award—
(i)the decision of the tribunal on the question is obviously wrong, or

(ii)the question is one of general public importance and the decision
of the tribunal is at least open to serious doubt, and

%5 Se ovan, forsta stycket 3.3.1.
% Kendall, John, m.fl., 2008. s. 295 — 296.
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(d)that, despite the agreement of the parties to resolve the matter by
arbitration, it is just and proper in all the circumstances for the court
to determine the question.®’

Den som vill stimma experten maste visa pa oaktsamhet eller nagot annat
kontraktsbrott. En skiljeman &r immun, férutom vid handlingar eller

uteldmnanden i ond tro.%®
4.1.2 USA

Historiskt sett anvandes termen expert determination for att beskriva nar
opartiska experter frambringade fakta att anvandas i tvistemal eller
skiljeforfarande. Numera finns dven andra betydelser.>

Det ar bara i undantagsfall som amerikanska domstolar har behévt géra en
gransdragning mellan expertavgoranden och skiljeforfarande. Bade federala
och statliga domstolar har istéllet fogat alla former av ADR-mekanismer till
skiljeforfarande, pd grund av att alla avgéranden ska vara verkstéllbara
mellan parterna. Besluten &r baserade p& Federal Arbitration Act (FAA),®°
eller the equivalent state act eller ADR agreement.. Det innebér att det kan

vara i stort sett omojligt att skilja dem 4t.5!

Internationellt anvander sig amerikanska foretag av expertavgdranden under
overinseende av internationella organisationer, sasom varldsbanken. | USA
aterfinns liknande foreteelser inom dispute review boards (DRBs), som bestar
av experter som ger opartiska vérderingar av dokumenterat material. Deras

avgorande ar kontraktsréattsligt bindande. De flesta domstolar erk&nner DRBs

57 Cit. Arbitration Act 1996, section 69.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents, 2013-05-25.

% Kendall, John, m.fl., 2008. s. 296. Se dven Arbitration Act 1996, sections 67 och 68.

59 Clayton, Lewis R; Buergel, Susanna M (Paul, Weiss, Rifkind, Wharton & Garrison LLP)
i Kendall, John, m.fl., 2008. s. 311.

80 http://www.ilr.cornell.edu/alliance/resources/Legal/federal_arbitration_act.html, 2013-
05-26.

&1 Valasek, Martin; Wilson, Frédéric, 2013, s. 78 — 79.
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avgoranden om de inte anses vara nyckfylla, saknar rationell grund eller &r att

anse som en skiljedom.®2

Det ar ndrmast expertavgorande i dess breda bemarkelse som avhandlats och
framfor allt expert adjudication. Hurvida expert valuation befinner sig inom
eller utom begreppet &r inte helt klarlagt. Daremot kan det faktum att
begreppet inte ens redovisas i doktrin kopplad till ADR, tolkas som att ett
varderingsforfarande star pa egna kontraktsrattsliga ben och prévas pa den

grunden vid eventuell tvist.%®

4.1.3 Kanada

Hogsta domstolen i Kanada® har | fallet Sport Maska Inc v Zittrer®® skapat
ett tvastegstest for att skilja expertavgoranden fran skiljeforfarande, som
fortfarande &r ledande praxis for att separera expertavgoranden fran
skiljeforfarande:®®

1. there is an ‘existing dispute’, and the process is not simply about
avoiding a

possible dispute; and

2. the parties have undertaken to submit their dispute to arbitration,
as opposed

to some other mechanism. This intention could be ascertained by
looking at the

following criteria, which were not exhaustive and did not all need
to be satisfied:

a. The ‘language and terms used by the parties’: did they call the
third party

an arbitrator or an expert?

b. Similarity with the judicial process: are the parties permitted to
present

arguments? Can they submit evidence? Do lawyers represent them?
Is the

process adversarial? Must the third party give reasons for his or her

62 Clayton, Lewis R; Buergel, Susanna M (Paul, Weiss, Rifkind, Wharton & Garrison LLP)
i Kendall, John, m.fl., 2008. s. 311.

83 Forfattarens anmarkning. Jfr dock Ware, Stephen J: ”Principles of Alternative Dispute
Resolution”, 2007, s. 4 och 19 — 125. Samt, Nolan — Haley, Jacquline M: “Alternative
Dispute Resolution in a nutshell”, 2008, s. 263.

6 Supreme Court of Canada.

85 Hadanefter endast Sport Maska.

% Valasek, Martin; Wilson, Frédéric, 2013, s. 70 — 73.
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decision? The more the procedure adopted resembles a judicial

process,
the likelier it is that the parties intended the process to be an
arbitration.

c. Finality: is the decision final and binding? An affirmative answer
suggests

an arbitration.

d. Role of the third party: does the third party have to decide based
on his

‘personal knowledge’ (suggesting an expert) or does he base his
decision on

the submissions/arguments presented by parties (suggesting an
arbitrator)? e. In arbitration, the third party cannot be the agent of
one of the parties.

f. Did the parties comply with the mandatory provisions of
arbitration

statutes? If so, it suggests that they intended to submit themselves
to that

legal framework.5’

Forsta delen av testet ar att separera varderingsforfarande®® fran

skiljeférfarande och fran andra former av expertavgoranden.®®

| den andra delen av testet gor domstolen en avvdgning av olika, icke
uttbmmande, kriterier for att avgéra om det foreligger ett skiljeforfarande
eller ett expertavgorande’. Kriterierna dr anviandbara men lamnar ménga
fragor Oppna, sarskilt nar de stimmer in pa bade skiljeforfaranden och
expertavgéranden. Manga fragor aktualiseras, t.ex: Hur lika far de vara innan
en ADR-mekanism anses vara ett skiljeforfarande? Vad hander om
klausulens titel ar “skiljeklausul” men tillater experten/skiljemannen att géra

en egen utredning?

Valasek och Wilson har for att fa svar pa sina fragor undersokt forsta- och
andrainstans avgoranden i Kanada for att se hur tvastegstestet i Sport Maska

har tillampats.”* Endast fall som pekar p& ADR former som inte &r tydliga

67 Sport Maska Inc v Zittrer [1988] 1 S.C.R. 564., supra n. 16, at paras 97-103.

88 > Expert valuation”.

69 valasek, Martin; Wilson, Frédéric, 2013, s. 72.

0 »Expert adjudication”. Forfattaren véljer under 3.3.4 att anvanda utrycken under not. 38
och not. 40 strikta. Expertavgdrande innefattar hér inte ett varderingsforfarande.

1 Da dessa avgoranden varken har varit lattillgangliga eller av stor vikt for arbetet,
anvander forfattaren analysen av fallen fran artikeln. Se Valasek, Martin; Wilson, Frédéric,
2013, s. 73 - 76.
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skiljeforfaranden eller oomtvistliga expertvéarderingar har undersokts.
Slutsatsen av undersokningen &r att de lagre instanserna lagger for stor vikt
vid den forsta delen av testet, och véldigt lite vikt vid det andra. Detta innebar
att; om parterna har hanvisat sin tvist for avgorande, sa ar det ett
skiljeforfarande. Det domstolarna missar &r att det lika garna skulle kunna
rora sig om ett expertavgérande, en process med handlaggning och féljder

som skiljer sig avsevart fran skiljeforfarandet.”

4.1.4 Tyskland

2

Expert determination, “Schiedsgutachten
civilratten, § 317 - § 319 i Burgerliches Gesetzbuch, (BGB). Hur experten ska

ar reglerat inom den tyska
komma fram till sitt beslut &r dock ej reglerat.

Beslutet kan endast angripas om det pa grund av att instruktionerna for
utlatandet inte foljts eller felaktiga kriterier anvands for att komma fram till
ett resultat som ar otvetydigt felaktigt. Parterna kan ocksa angripa beslutet om
motiveringen anses vara osund eller om experten varit partisk. Domstolen har

majlighet att, genom dom, dndra pa expertens beslut.”™

Om en part inte fogar sig efter expertavgorandet galler vanliga
kontraktsrattsliga regler for avtalsbrott. En skadestandstalan ar aven mojlig i
det fallet.™

4.1.5 Ryssland

Det finns inget formaliserat i rysk ratt angaende expertavgéranden. Inom
vissa omraden kan det anda finnas avtalsklausuler som avser att en expert ska
avgora innehallet i denna, om parterna ar tvistiga. De ska da, enligt kontraktet,

vara bundna av expertavgérandet.”™

72 \alasek, Martin; Wilson, Frédéric, 2013, s. 73 — 76.

3 Wilske, Stephan; Naumann, Ingrid (Gleiss Lutz) i Kendall, John, m.fl., 2008. s. 319.

4 Wilske, Stephan; Naumann, Ingrid (Gleiss Lutz) i Kendall, John, m.fl., 2008. s. 319.

> Kurochkin, Dimitry (Herbert Smith LLP Moscow)) i Kendall, John, m.fl., 2008. s. 314.
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Om en part inte fullféljer sina ataganden enligt avgérandet kan den andra
parten hanskjuta den uppkomna tvisten till domstol eller skiljedomstol.
Expertavgorandet &r inte formellt bindande, utan materiellt. Vilket innebar att

kontraktsrattsliga regler aktualiseras.”®

4.1.6 Kina

Det finns ingen lagstiftning om expertavgoranden i Kina. Teoretiskt sétt finns
det en majlighet att tolka in dessa under de allmanna principer som aterfinns
i PRC Contract Law’. I praktiken &r det dock mer troligt att en domstol skulle
anse att en expertklausul skulle vara ett forsok att undvika tvistemal eller
skiljeforfarande; eller ett syftande till oreglerat skiljeférfarande (ADR) 8.7

Om det forra var for handen vore det forddande, vare sig kontraktslagen var
kinesisk eller utlandsk. Om sedan domstolen faktiskt avvisar en talan pa

grund av detta vagar Johnston och Parker inte uttala sig om.

Om det istallet &r den senare, sa erkanner kinesisk lag inte nagra alternativa
tvistldsningsformer, varfor en avvisning ar trolig. Om det daremot ar utlandsk
lag som galler for kontraktet (och kinesisk domstol erké&nner det), kan
domstolarna déma i tvisten som om det vore ett utlandskt skiljeforfarande,
enligt New York konventionen®. Det &r inte heller troligt eftersom ett

expertavgorande inte nar upp till de formella kraven i konventionen.®!

6 Kurochkin, Dimitry (Herbert Smith LLP Moscow) i Kendall, John, m.fl., 2008. s. 314.
7Se. CONTRACT LAW OF THE PEOPLE'S REPUBLIC OF CHINA, Adopted and
Promulgated by the Second Session of the Ninth National People's Congress March 15,
1999. | fulltext:

http://www.novexcn.com/contract_law_99.html, 2013-05-25.

8 Forfattarens fortydligande inom parentes.

79 Johnston, Graeme; Parker, Chris (Herbert Smith LLP Shanghai) i Kendall, John, m.fl.,
2008. s. 311.

801958 ars New York-konvention om erkannande och verkstallighet av utlandska
skiljedomar.

8 Johnston, Graeme; Parker, Chris (Herbert Smith LLP Shanghai) i Kendall, John, m.fl.,
2008. s. 311 - 312.
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5 Analys och slutsatser

Gransdragningsproblematiken
Uppsatsens forsta fraga var:
e Vari ligger gransdragningsproblematiken

Inledningsvis redogjordes for hur en véarderingsklausul i forhallande till
tilltradesbokslut anvéndes. Genom enbart en okuldr besiktning av klausul
exemplifieringen, framgar att de ofta skapar fler fragor an de besvarar och

sallan ar heltdckande.

Enbart det faktum att spraket ar ett trubbigt verktyg samt att valdigt lite praxis
och doktrin finns pa omradet, mojliggor blickar mot den alternativa

tvistlosningsform som &r etablerad, ndmligen skiljeforfarandet.

Dock anser bl.a. bade Heuman och Edlund att en presumtion for skiljeavtal
inte borde foreligga, om det forfarande klausulen syftar till &r oklart.
Anledningen till detta ar att om man genom avtalstolkning far fram ett resultat

som pekar pa att det ar en skiljeklausul, &r resultatet en skiljedom.
Skiljedomar kan inte prévas pa materiell grund.

Internationellt
Uppsatsens andra fraga formulerades pa foljande vis:

e Skiljer sig problematiken internationellt sett fran den svenska, vilka

metoder finns for gransdragningen?
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Grénsdragningsproblematiken finns mer eller mindre i alla Ilander.
Framforallt  askadliggérs en dn svarare gransdragning mellan
skiljeforfaranden och expertavgoranden i sin vidarebemarkelse. | Kanada har
ett 25 ar gammalt avgorande fran Hogsta domstolen som genom sin
tvastegslosning skapat en metod att skilja dessa at. | USA tycks instituten ha
bakats ihop och fragan var varderingsklausulen star pa kartan &ar oklar.
England och Wales har en omfattande doktrin och praxis pa omradet,

nuvarande distinktion for skillnaderna finns fastslagna i Arbitration Act 1996.

I common law landerna finns det etablerade normer och tillvagagangssétt att
dra tydliga granser mellan skiljeklausuler och vérderingsklausuler. Betydligt

svarare ar det dock nér expertens uppdrag borjar likna en privatdomares.

Verkstallighet
Uppsatsen avslutande fraga formuleras pa foljande sétt:

e Vilka mojligheter finns att verkstalla expertavgtranden,

internationellt?

Det finns inga direkta skillnader mellan svensk rétt och de Ovriga
rattsordningar dar detta har undersokts.®? Expertavgorandet maste bekraftas
genom dom eller skiljedom for att vara verkstéallbar. Att notera &r dock de
varningsflaggor som hissats i undersékning av kinesisk ratt, fér erkdnnande

av avtal lydande under utlandsk lag.

82 Se 3.1.
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Sammanfattande slutsats

Gransdragningsproblemet for handen &r att bade i Sverige och internationellt,
kan expertklausuler — i det hér fallet varderingsklausuler — tolkas av den
statliga rattsskipningen, att vara det de ar tankta att vara; en expertklausul som
alternativ tvistlosningsform, som avgor en del av ett 6verlatelseavtal. Detta
kan sedan, vid eventuell tvist, angripas pa avtalsrittsliga grunder.®® Bade
formella- och materiella méjligheter finns alltsa tillgangliga for parterna. Om
expertklausulen daremot anses utgtra ett skiljeavtal, kan tvisten (efter

skiljedom) endast angripas pa formella grunder.

Efter en internationell komparativ studie pa omradet kan féljande slutsats
dras: Det ar hur landernas statliga rattsskipning forhaller sig till alternativa
tvistlosningsformer i allmanhet och expertklausuler i synnerhet som avgor
hur och i vilken utstrackning en férutsebar gransdragning & mojlig. | common
law landerna, med England och Wales i spetsen finns en utvecklad praxis som
visar detta pa ett tydligare sétt, an i andra lander. | de lander dar vagledande
praxis inte finns gor alla inblandade ratt i att tanka till en extra gang innan
avtalet undertecknas. Klausulen bor vara tydlig och inte l&amna utrymme for
feltolkning av den nationella réttskipningen.

8 Se not. 40.
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