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Summary

"Den som sa det han var det." A classic Swedish saying, especially popular
amongst children when found themselves run out of arguments in a heated
discussion. But also an excellent title for this paper as it reflects a very
common belief; the one who confesses a crime must also be guilty of the
same. The Swedish law states that a confession in criminal cases only serve
as evidence, which means that the members of the court must evaluate the
confession in order to state its truthfulness.

The purpose of this evaluation is to determine whether or not the confession
is reliable and to what extent it can be the basis for a conviction. How this
evaluation should be done is not specified by law, which is a direct effect of
the free evaluation of evidence prevailing in Swedish law. The purpose of
this paper is to answer the question of what criteria the Courts evaluation of
a confession must meet in order to respect and uphold legal certainty.
Unfortunately, rich material regarding evaluation of confessions is lacking.
Due to this, the author had to problematize and seek guidance in decisions
that dealt with other issues of law than confessions. This has for example
been done with what the author terms as a "confession as second-hand
information”, which is when the Court face a testimony from a person who
claims to have witnessed a confession from the defendant. This type of
confessions should always be treated with great caution due to the
difficulties that exists on how to determine how they were given and for
what purpose.

In order to ensure legal certainty and to maintain the assumption of
innocence which exists by the ECHR, the Court must conduct its evaluation
without preconceived opinions regarding the defendant's guilt. In order to
maintain the principle of in dubio pro reo the standard of proof in Swedish
law has come to be determined as; "beyond reasonable doubt”, which also
applies to confessed criminal offenses. Thus, the evaluation of confessions
aims to show that the confession is considered to be so reliable that there is
no reasonable doubt as to its veracity. To determine whether this is the case
there are a number of reliability criteria from the Swedish Supreme Court
that can be used. In this paper its demonstrated how these criteria are
assisting in the evaluation of a confession and how these should be
combined with the setting of so-called alternative hypotheses.

The author has noted that there is considerable variation in the quality and
the extent of the evaluations being conducted. Therefore, the author presents
a step-by-step methodology for evaluating confessions. This has been
developed by interweaving the prevailing standard of proof, case law and
the problematizations that the author has found. In this methodology every
step seeks to ensure that the defendant is guaranteed a thorough and
objective evaluation, by which the presumption of innocence is maintained.



Sammanfattning

”Den som sa det han var det”. Ett klassiskt svenskt ordsprak foretradelsevis
populart bland barn att dra till med nar argumentationen tagit slut i en hetsig
diskussion. Men ocksa en ypperlig titel pa denna uppsats da den ger uttryck
for en mycket vanlig uppfattning; den som erkanner brott maste ocksa vara
skyldig till detsamma. | Rattegangsbalken stadgas det att ett erkannande i
brottmal endast tjanar som bevismedel, vilket innebér att erkdnnandet maste
underkastas en provning av rattens ledamoter. Syftet med denna prévning ar
att faststalla erkannandets sanningshalt och i vilken man det kan laggas till
grund for fallande dom. Hur denna prévning ska ske ar dock inte angiven i
lagtext, vilket ar en direkt effekt av den fria bevisvéardering som rader i
svensk ratt. Syftet med denna uppsats &r att besvara fragan om vilka kriterier
som rattens prévning av erkannandet maste uppfylla for att rattssakerhet
avseende bevisvarderingen kan anses foreligga.

Nagot fylligt material avseende provningen av erkannanden saknas
dessvarre, vilket inneburit att forfattaren dven fatt problematisera och soka
vagledning i avgoranden som behandlat andra rattsfrdgor an just
erkannandets verkan. Detta har gjorts avseende exempelvis vad forfattaren
bendmner som ett “erkdnnanden som andrahandsuppgift”, med vilket avses
nar ratten stalls infor ett vittnesmal fran en person som pastar sig ha
bevittnat ett erkannande fran den tilltalade. Denna typ av erkannanden bor
med anledning av de svarigheter som finns att faststalla hur de avgetts och i
vilket syfte alltid behandlas med stor forsiktighet.

For att kunna garantera rattssakerhet och uppréatthalla det krav pa
oskuldspresumtion som foreligger genom EKMR kravs det att ratten
genomfor sin provning utan forutfattade meningar avseende den tilltalades
skuld. | syfte att uppratthalla principen in dubio pro reo har beviskravet i
svensk ritt kommit att vara mycket stringt; “stdllt utom rimligt tvivel”,
vilket galler aven for erkdnda brott. Saledes maste prévningen av
erkannandet visa att erkannandet dr att anse som sa tillforlitligt att det inte
rader nagot rimligt tvivel oavseende dess sanningshalt. For att kunna avgora
om sa ar fallet finns ett antal tillférlitlighetskriterier fran HD:s praxis som &r
behjalpliga vid bedémningen. | denna uppsats pavisas hur dessa kriterier
kan anvéndas vid provning av erkdnnanden och hur dessa bor kombineras
med uppstéallande av s.k. alternativa hypoteser.

Forfattaren har konstaterat att det rader stor variation pa kvaliteten och
omfattningen av de provningar som sker. Mot bakgrund av detta och de
problematiseringar som uppméarksammats presenterar darfor forfattaren en
steg-for-steg metodik for provning av erkédnnanden. Denna har utvecklats
genom att bland annat sammanvéva radande beviskrav och tillganglig praxis
samt de problematiseringar som forfattaren funnit. I denna metodik syftar
varje steg till att garantera att den tilltalade tillerkdnns en grundlig och
objektiv prévning, genom vilken oskuldspresumtionen uppréatthalls.
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1 Inledning

Erkdnnandet brukar beskrivas som “bevisens moder” eller “bevisens
drottning”. Med detta menar man att det ar det ultimata beviset pa nagons
skuld betréaffande en viss begangen garning. For varfor skulle ndgon som de
facto ar oskyldig ta pa sig skulden for en garning och riskera straff, skam
och moraliskt férddomande av sin omgivning? De flesta manniskor skulle
nog anse att det som regel maste vara sa att den som erkanner ett brott ocksa
ar skyldig till brottet samt att det bara &r i yttersta undantagsfall som en
oskyldig avger ett falskt erkdnnande. Nar erkannandet betydelse diskuteras
fors diskussionen allt som oftast in p& Thomas Quick® och den rattsskandal
som genom uppdagandet av dennes falska erkdnnanden skakade Sverige.

Fallet Quick- mannen som ville vara skyldig

Thomas Quick, fodd Sture Bergwall, domdes mellan aren 1994-2001 for en
rad mord begangna vid olika tillfallen mellan aren 1976 och 1988. Thomas
Quick har en lang historia av psykisk sjukdom och hade flertalet ganger
blivit domd till rattspsykiatrisk vard for grov brottslighet. | samband med att
Thomas Quick placerades pa Saters sjukhus efter en fallande dom for
bankran borjade han beratta om en lang rad mord han pastod sig ha begatt,
totalt runt 30 stycken. Trots avsaknad av teknisk bevisning och vittnesmal
som kunde verifiera Thomas Quicks erkdnnanden kom han att fallas till
ansvar for totalt dtta mord.? Domstolarna faste stor vikt vid Thomas Quicks
formaga att kunna redogora for detaljer av den typ som enbart den verklige
garningsmannen bort kanna till. Fallet Thomas Quick och sanningshalten av
dennes erk&nnanden har lange diskuterats av jurister, journalister och
allmanheten. Efter mycket diskussion, kritik och debatt har Thomas Quick
beviljats resning och friats i flertalet av de mal dar han funnits vara skyldig.
| skrivande stund har resning beviljats dven for de aterstaende morden och
utgangen av dessa bedéms aven har bli friande dom.

En av de domar mot Thomas Quick som blivit kraftigt ifragasatt ror ett
mord pa en 11- arig pojke, J.A, som tidigt en morgon ar 1980 forsvann
sparlost fran sitt hem i Sundsvall. J.A. bodde tillsammans med sin mor som
hade gatt till arbetet tidigt samma morgon. En stund senare skulle J.A. ga de
400 meterna fran hemmet till skolan. De sista observationerna av J.A.
gjordes av en granne som sag honom Gppna lagenhetsdorren, se sig omkring
och sedan stanga dorren om sig igen. Nar J.A.s mor kom hem fran arbetet pa
eftermiddagen var J.A. och hans ytterklader borta och modern antog att J.A.
befann sig i skolan. Det visade sig dock att J.A. aldrig hade kommit till
skolan den dagen. Polisen kopplades in och en man i J.A.s nérhet
misstanktes for att ha fort bort J.A. Bevisningen var dock sa svag att
aklagaren lade ner forundersokningen mot den misstankte mannen varpa

! Forfattaren har av hansyn till inblandade parter i samtliga refererade domar valt att inte
skriva ut fullstdndiga namn. Undantag har dock gjorts for Thomas Quick samt Peter Mangs
da deras namn har blivit allmant kianda genom medias nyhetsrapportering.

2 http://www.dn.se/nyheter/sverige/vem-ar-thomas-quick, hamtad 15/4-2013



foraldrarna véckte enskilt atal mot denne. Ar 1985 blev mannen falld i
tingsratten for olaga frihetsberévande av J.A. men blev efter dverklagande
helt frikdnd i hovratten. Trots omfattande sokningar har J.A.s kropp aldrig
aterfunnits och de manga fragor som fanns kring J.A.s forsvinnande forblev
lange obesvarade. S en dag ar 1993, 13 ar efter J.A.s forsvinnande,
kommer svaren; Thomas Quick, da placerad pa Saters sjukhus, bekanner for
sjukhusets terapeuter att han fort bort, mérdat och styckat J.A. ® Domen?,
dar Thomas Quick falls for mordet pa J.A., meddelas ar 2001 av Sundsvalls
tingsratt och blir Thomas Quicks attonde fallande dom for mord.

Av domen framgar att domstolen foretog en prévning av Thomas Quicks
detaljerade erk&nnande genom vilken de faste stor vikt vid Thomas Quicks
formaga att bland annat kunna beskriva ett fodelsemarke som J.A. hade pa
kroppen. Inga likdelar har aterfunnits som kunnat ge stod at Thomas Quicks
uppgifter om att han styckat J.A.s kropp. Ratten fann dock att de
ansamlingar av organisk material som hittades i jorden pa den plats Thomas
Quick pekade ut gav stod at hans uppgifter om hur han forfarit med J.A.s
doda kropp. Rétten konstaterade vidare att trots att J.A.s forsvinnande varit
uppmarksammat i media fanns det inget som tydde pa att Thomas Quick lést
in sig pa fallet genom att ta del av dessa uppgifter. Dessa omstandigheter
ansags av domstolen styrka att Thomas Quicks erkannande var
sanningsenligt och darmed kunde laggas till grund for fallande dom i malet.
J.A.s foraldrar var dock av annan uppfattning och menade att det inte var
rimligt att Thomas Quick var skyldig till mordet pa J.A. Malet togs aldrig
upp av hovratten.

Den 18 januari 2012 beviljades Thomas Quick resning® fér mordet pé J.A.
efter att ha tagit tillbaka sitt erkannande. | ans6kan papekades stora brister i
utredningen som & det starkaste paverkat Thomas Quick att falskeligen
ldmna uppgifter om sin inblandning i mordet. Bland annat hade Thomas
Quick fatt hjalp att korrigera sina svar pa de fragor, bland annat rérande
J.A.s fodelseméarke, som han fick under férundersokningen sa att de béttre
stamde med faktiska forhallanden. Manga direkt felaktiga och motstridiga
uppgifter som Thomas Quick lamnat i polisforhor kom aldrig till rattens
kannedom under rattegangen, vilket gav ratten en gravt missvisande bild av
Thomas Quicks kdnnedom om gérningen. Det fanns vidare uppgifter som
talade for att Thomas Quick den aktuella brottsdagen inte ens befann sig i
Sundsvall utan i Falun. Dessa uppgifter redovisades inte heller for ratten.
Sammantaget fann hovrétten att dessa omsténdigheter, tillsammans med
flertalet andra, gav upphov till tvivel avseende Thomas Quick skuld och att
det med anledning darav fanns synnerliga skal att pa nytt préva saken. Den
17 augusti 2012 ogillar Sundsvalls tingsratt atalet mot Thomas Quick efter
att aklagaren beslutat att lagga ner atalet.

De féallande domarna mot Thomas Quick har rént stor uppmérksamhet och
har aktualiserat vikten av att en persons erkédnnande inte utan vidare kan

% http://www.aftonbladet.se/nyheter/thomasquick/article11598304.ab , hamtad 15/4-2013.
* Sundsvalls tingsratt, mal nr B 187-93.
® Hovratten for nedre Norrland, mal/arende nr © 889-11.



laggas till grund for dennes skuld. Trots den rattsskandal som de fallande
domarna mot Thomas Quick har inneburit har det forhoppningsvis lett till en
Okad medvetenhet om vikten av att sdkerstdlla sanningshalten i en persons
erkannande. Det kan har h&nvisas till det klassiska talesdttet ”inget ont som
inte for ndgot gott med sig”. Erkannandets betydelse har aterigen stallts pa
sin spets i rattegangarna mot Peter Mangs i Malmé. Har var det fraga om en
tilltalad som fornekat brott i forhér och infor rdtten, men som uppges ha
“erkiint” infor vinner. De pastadda uppgifterna fran Peter Mangs har av
allmanheten i stort ansetts racka for att pavisa hans skuld, men dess
betydelse far anses vara betydligt mer tveksamt vid en juridisk provning.
Forfattaren av denna uppsats deltog, i egenskap av namndeman, i
tingsrattens rattegang mot Peter Mangs. Det var denna erfarenhet som kom
att bli avstamp for forfattarens intresse av att genom denna uppsats
undersoka provningen av erk&nnanden.

Att ett erk&nnande ska provas ar en sjélvklarhet men hur denna prévning
bor genomforas ar en fraga som inte ar lika sjalvklar. Fragan &r dock viktig
att belysa och soka besvara for att kunna fastsla vad det ar som kravs av
domstolens prévning for att uppratthalla vart rattsystems kanske allra
viktigaste grundpelare; rattssakerhet.

1.1 Syfte och problematisering

Den problematisering som utgér grund for uppsatsens syfte kan formuleras
enligt foljande. Av reglerna i Rattegangsbalken framgar att erkannandet,
precis som 6vrig framlagd bevisning i malet, ses som ett bevisfaktum och
erkannandet &r darmed inte bindande for ratten. For att forhindra att oriktiga
straffdomar meddelas maste darfor ratten prova erkannandet for att faststalla
dess sanningshalt och dérmed vilken betydelse det kan tillmétas i det
enskilda fallet.

Inom svensk ratt finns ett antal regleringar som har till syfte att garantera
rattssékerhet avseende den réttsliga provningen av en persons skuld. En av
dessa ar oskuldspresumtionen vilken ratten vid sin provning ar skyldig att
laktta. Oskuldspresumtionen innebér kortfattat en rétt for den missténkte att
behandlas som oskyldig av brottsutredare och domstol till dess att motsatsen
har bevisats. Kravet pa att underkasta ett erkannande en proévning i syfte att
faststalla dess bevisvérde innebér att erkannandet far bevisverkan forst om
det kan anses vara tillforlitligt. Forst om det kan faststéllas att det ar fraga
som ett sanningsenligt erkdnnande kan det ldggas till grund for féllande
dom. Detta torde innebéra att presumtionen om oskuld maste genomsyra
provningen av erk&nnandet. Att tillampa en princip som innebér att en
tilltalad ska anses vara oskyldig till dess att tillrdcklig bevisning framlagts
som styrker dennes skuld, trots att denne hdvdar sig vara skyldig, kan
emellertid framsta som paradoxalt. Denna paradox kan sakerligen ge
upphov till problem ndr det kommer till att forutsattningslost préva
erkannandet. Det &r darfor av vikt att ratten Iar sig att uppmarksamma och



beakta alla de aspekter som kan ha betydelse for utgangen av prévningen
for att kunna fullfolja denna skyldighet.

Mot bakgrund av ovanstdende problematisering &mnar denna uppsats att
klarlagga hur prévningen av erkannandet bor goras av ratten som har att ta
stallning till bevisvérdet av ett erkdnnande. Detta syfte utgor grund for
foljande uppstéllda fragestallning, vilken genom uppsatsen kommer att
besvaras:

”Vilka kriterier maste rittens provning av ett erkannande uppfylla for att
rattssakerhet avseende prévningen kan anses foreligga?”’

For att kunna besvara fragestallningen har ett flertal underfragor
formulerats. De fragor som ar behjalpliga for besvarandet av
fragestallningen ar bland annat foljande:

e Vad innebar rattssakerhet avseende rattegangsprocessen?

e Hur forhaller sig oskuldspresumtionen till erkannandets inverkan pa
rattegangsprocessen?

e Vilka kriterier for ett erkdnnande ska kunna tillméatas betydelse i
skuldfragan finns i vara rattskallor?

e Finns det sarskilda svarigheter avseende provningen som réatten
maste fasta sarskild uppmarksamhet pa?

1.2 Teori

Den teoretiska utgangspunkten for denna uppsats ar kravet pa rattssakerhet-
och hur detta krav uppfylls vid en prévning av ett erkdnnande. Begreppet
“rattssdkerhet” anvinds 1 stor utstrickning i diverse rittsliga sammanhang
och ar aven ett flitigt anvant honnoérsord i den journalistiska debatten. En
entydig definition av vad begreppet egentligen innebar och vilken funktion
det fyller ar dock svar att finna. Under 1980-talet fordes i Sverige en livlig
rattspolitisk debatt om rattssdkerhetens innebord. Bakgrunden till denna
debatt var ett antal lagforslag rérande ekonomisk brottslighet som enligt
vissa kritiska roster var att anse som ett hot mot rattssakerheten. Detta fick
till foljd att rattssakerhetens innebdrd behandlades i slutbetdnkandet av
Kommissionen mot ekonomisk brottslighet (fortsattningsvis endast kallad
Kommissionen), vilket var den statliga utredning som lag bakom ett flertal
av de omdiskuterade lagférslagen.® Kommissionen gjorde en distinktion
mellan traditionell rattssdkerhet och modern réattssakerhet vilket var en
innovation avseende terminologin.” Den traditionella réttssakerheten
definierades som en garningsmannainriktad syn pa rattssakerhet i syfte ta
tillvara lagovertrédarens rattigheter och skydda denne mot staten. Denna syn
har enligt kommissionen sina rotter i 1700-talets samhéllsforhallanden déar

® Axberger, Felaktigt ddmda, sid 23.
" Ibid.



samhallet préglades av stora sociala, ekonomiska och politiska orattvisor.
Den moderna rattsséakerheten har enligt kommissionen sa som det anvands i
dagligt sprak inneborden att ”man inte ska behdva utséttas for brott”, vilket
till skillnad fran den garningsmannainriktade rattssakerheten innebér en
offerinriktad grundsyn pa rattssakerhet. ® Regeringen och riksdagen gick
déaremot emot Kommissionens foreslagna innebdrd av
rattssakerhetsbegreppet och i Justitieutskottets betdnkande uttalades att
begreppet skulle anvéndas i den mening det traditionellt har”. Utskottet
fortydligade denna traditionella syn genom att uttala att de traditionella
rattssakerhetsgarantierna syftar till att bereda den enskilde skydd mot staten
och godtycke.’ Denna syn pa rattssakerhet synes vara den som fatt storst
genomslagskraft bade rattspolitiskt sett men ocksa inom rattsvasendet. Ser
man till férekomsten av begreppet “rittssikerhet” i framst forarbeten till lag
men ocksa i praxis fran Hogsta domstolen synes det tydligt att en koppling
gors mellan rattssakerhet och rattigheter som den enskilde har i férhallande
till statens anvandning av tvangsmedel. '

Det finns en viss distinktion mellan rattssakerhet i den réttspolitiska
diskussionen och den juridiska doktrinen, varav rattssakerheten i den senare
fatt en snavare innebord. Formell rattssakerhet tar sikte pa den som ovan av
Kommissionen kom att bendmnas som den traditionella réattssékerheten.
Denna bygger pa principen om att medborgare ska behandlas lika infor
lagen och att en utformning av lagen ska goras pa ett satt som gor det
méjlighet att forutse dess tillampning,** Med utgdngspunkt att rattssakerhet
bygger pé en forutsebarhet avseende lagens tillampning finns det enligt Ake
Frandberg tre nodvandiga villkor som maste vara uppfyllda for att
rattssakerhet ska rada. Det forsta villkoret ar att det finns klara och adekvata
regler avseende en réttslig fraga. Det andra villkoret ar att reglerna ska vara
lattillgangliga fér den som scker svar pa en réttslig fraga. Det sista villkoret
som maste uppfyllas &r att reglerna ocksa tillampas pa ett lojalt och korrekt
satt av de rattstillampande organen.'> Den formella rattssakerheten tar
darmed inte stallning till innehallet i gallande ratt, utan innebar endast ett
krav pa att den gallande ratten tillampas av domstolarna i enlighet med den
reglering som lagstiftarna utformat. Med denna syn pa rattssikerhet ar
darmed en rattsosédker dom ett beslut som &r tillkommit utan att en korrekt
tillampning av gallande lagregler har gjorts, oavsett om vad utgangen i
malet blir. Det finns dock de som gor gallande att detta synsatt pa vad
rattssékerhet ska anses innebéra kan resultera i absurdhet. En kritiker till den
formella rattssékerheten ar Aleksander Peczenik som var foresprakare av
begreppet materiell rattssdkerhet. Detta begrepp innebar att det inte enbart
finns ett krav pa forutsebarhet avseende réattsreglernas tillimpning utan att
det aven tillkommer ett krav pa att resultatet garanterar ett hansynstagande
till vissa etiska varden. Materiell rattssékerhet &r att anse som resultatet av
en fornuftig avvagning mellan kravet pa forutsebarhet avseende

® SOU 1984:15 sid 130.

% Axberger, Felaktigt domda, sid 25
A sid 22

" Aa. sid 24

12 Frandberg, Om rattssakerhet, sid 274



rattsnormerna och iakttagande av etiska varden.”® Ett av Alexander
Peczeniks starkaste argument for varfor rattssakerheten maste ta hansyn till
etiska varden var det s.k. Hitlerargumentet. Peczenik menade att judarna
under Hitlers valde visserligen kunde forutse att de skulle forféljas med
anledning av de lagar som instiftats, men att det med anledning av
innebdrden av denna lagstiftning vore absurt att kalla denna forutsebarhet
for rattssaker. “*Adopterar man Peczeniks syn pa rattssakerhetens innebérd
ar darmed en rattsosaker dom ett beslut som innehaller moraliska
tveksamheter, oavsett om en korrekt tilldmpning eller ej har gjorts utav
géllande regler.

Uppsatsskrivarens stéallningstagande

Som ovan namnt finns det manga asikter om vad rattssakerhet innebar och
darmed ocksa manga uppfattningar om hur denna ska upprétthallas. Det
finns vad man skulle kunna kalla en metodinriktad syn pa rattsékerhet, dar
domstolens korrekta och enhetliga tillampning av gallande ratt star i framsta
rummet, vilken ligger i linje med den formella rattssékerheten. Mot detta
star en mer resultatinriktad syn pa rattssékerhet, dar en korrekt och
forsvarbar dom enligt etiska varden utgor bevis for att rattssakerhet rader.
Denna syn pa ligger i linje med idén om materiell rattssakerhet. Det synsétt
pa rattsakerhet avseende rattens stillningstagande i skuldfrdgan som
uppsatsens forfattare ansluter sig till & den som beskrivs som den klassiska
synen pa rattsakerhet, namligen den formella. Detta innebar att en dom som
ar felaktig, for att den domde senare visar sig vara oskyldig, inte innebar att
den darmed ar att anse som rattsosdker. Detta géller under forutsattning att
ratten vid beddmningen av den tilltalades skuld har gjort en, under de
radande omstandigheterna, korrekt tillampning av de lagar och regler som
vart rattsystem tillhandahaller. Visserligen kanske resultatet senare visar sig
vara felaktigt, men réttens ledamoter har &ndock gjort vad de kunnat for att
undvika detta resultat. Detta innebar enligt forfattaren att sa lange ratten har
fullgjort de skyldigheter som aligger dem enligt radande lagstiftning under
overlaggningen, sa kan rattssékerhet anses foreligga avseende domslutet.
Vidare anser forfattaren att viss forutsebarhet maste finnas avseende
bevisvarderingen och darigenom ocksa domslutet. Trots att ratten ar fri att
anvéanda sig av vilken metod de onskar vid bevisvarderingen kan denna
frihet inte leda till att en metodik avseende prévningen tillimpas som inte pa
ett objektivt vager in samtliga omstandigheter av betydelse. Behovet av pa
forutsebarhet stéller ocksa krav pa rattens domsskrivning, vilket i synnerhet
galler for mal i hogre instanser som kan komma att bli vagledande for
senare avgoranden. Awvslutningsvis vill forfattaren poangtera att
rattssékerheten framst ska vara till den tilltalades fordel, dar rimligt tvivel
avseende dennes skuld ska leda till ett ogillande av atalet och dar rattens
skyldighet att inga bevisvarderingen forutsattningslést och med den
tilltalades presumerade oskuld i framsta rummet uppréatthalls.

13 peczenik, Vad &r ratt? sid 95
¥ A, sid 97
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1.3 Metod och material

Att en fullgod prévning av ett erkdnnande gors av ratten i syfte att
uppratthalla det radande beviskravet dr av storsta vikt for att undvika
felaktigt fallande domar i vara domstolar vilket ocksa far vara att anse som
ett av de yttersta malen med att uppratthalla rattssakerhet. Inom begreppet
“rattssdkerhet” aterfinns ett flertal olika principer genom vilka den enskilde
ska garanteras bland annat en rattvis och opartisk domstolsprovning dar
forutsebarhet avseende tillampningen av rikets lagar ska finnas.

For att kunna garantera rattssakerhet genom att lagstiftningen tillampas pa
foreskrivet satt maste det forst utredas vad aktuell lagstiftning de facto
foreskriver avseende beviskrav, bevisvdrdering och prévning av
erkannanden. Denna utredning har foretagits av uppsatsforfattaren genom en
huvudsakligen rattsdogmatisk metod . Studier av lagtext, férarbeten, doktrin
samt réattsfall har dérigenom genomforts. En begreppsutredning avseende
“réattssdkerhet” samt “erkénnande” har gjorts, varvid i synnerhet doktrin och
forarbeten har tjanat som huvudsakligt underlag. Avseende undersékningen
av proévning kring erk&nnanden i form av en andrahandsuppgift har underlag
for detta avsnitt varit sarskilt svar att finna da fragan synes vara obehandlad
i manga hanseenden. Forfattaren har darfor valt att anvanda sig av en metod
som innefattar att konkretisera den problematik som forfattaren anser
foreligger och utifran praxis och doktrin som inte avser erkannanden i sig,
utan andra typer av bevisvarderingsfragor, soka vagledning. Avseende
materialvalet saknas dessvérre ett fylligt underlag avseende doktrin och
rattsfall som behandlar just erkdannanden och bevisvérdering av dessa. Den
metod som foretagits har inneburit att ett antal klassiska réattsfall har
genomgatts i syfte att klargora gallande ratt avseende beviskrav etc. Detta
innebar dock att flertalet fall ar av aldre karaktar, vilket dock inte paverkar
resultaten av uppsatsen negativt da utvald praxis alltjamt ar vagledande pa
aktuella omraden. De exempelfall som inte utgors av publicerade rattsfall ar
dock av nyare karaktar da detta ar av vikt for att kunna ge en bild av aktuell
praktisk rattstillampning.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds, vilket gjorts ovan, med en redogdrelse for den teoretiska
referensramen varvid begreppet rattssakerhet behandlas. Féljande avsnitt &r
indelade enligt nedan angivna beskrivning. For att underlatta for l&saren
gors en lopande analys av materialet. Resultaten och slutsatserna
sammanfogas darefter i en avslutande och sammanfattande analys i
uppsatsens slutavsnitt. 1 denna kommer huvudfragestallningen samt de
tillhérande underfragorna att besvaras och diskuteras.

Avsnitt 2 behandlar fragan om varfor ett erkdnnande ska underkastas en
prévning av domstolen. Detta for att lasaren ska forsta det bakomliggande
behovet av denna provning. Déarefter ges i de kommande tre avsnitten en
redogorelse for den géllande ratt som domstolen ska iaktta vid sin prévning
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av erkannandet. Avsnitt 3 gar igenom de grundlaggande krav som
Europakonventionen genom oskuldspresumtionen uppstaller pa domstolens
hantering av en tilltalads erkdnnande. Avsnitt 4 behandlar det beviskrav som
uppstalls i svensk straffratt. Avsnitt 5 behandlar den fria bevisprovningen i
syfte att undersdka inom vilka ramar ratten ska utféra sin véardering av
framlagd bevisning. Avsnitt 6 utgor en redogorelse for vad erkdnnandet
innebdr avseende begrepp och betydelsen av att faststalla en faktisk avsikt
att erkanna. Avsnitt 7 behandlar hur en provning av en utsaga utfors utifran
HD:s sarskilda kriterier for faststillande av tillforlitlighet. Avsnitt 8 syftar
till att ge en bild av de olika typer av atertagna erkannanden som rétten kan
stéllas infor och den eventuella problematik som dessa kan innebéara. Avsnitt
9 utgdrs av en genomgang av tre olika fall dar ratten har stallts infor ett
erkdnnande och hur ratten har hanterat dessa. Avsnitt 10 &r uppsatsens
slutavsnitt i vilken analys, diskussion och besvarande av fragestéllningen
kommer att goras.

1.5 Avgransning

Uppsatsen kommer att behandla brottmal av icke ringa karaktar, varav rena
botesbrott inte behandlas. Betoning kommer dock att ligga pa brott riktat
mot person dar fangelse i minst 2 ar forekommer i straffskalan.

En komparation med utlandsk ratt kommer inte att géras da detta inte ligger
inom ramen for uppsatsens problematisering och teori. Daremot har
Europakonventionen i utvalda delar genomgatts och redogjorts for, i den
man den har betydelse for provningen av ett erkannande. Det finns som
ovan namnts fler principer &n oskuldpresumtionen att aterfinna i
Europakonventionen som ar av betydelse for begreppet rattssakerhet, sdsom
exempelvis ratten for den tilltalade att vara tyst. Eftersom dessa principer
dock inte har omedelbar betydelse for prévningen av ett erkdnnande
kommer dessa inte att behandlas.

Forfattaren ar val inforstadd med att rattssakerhet ska uppratthallas genom
hela rattsprocessen, fran forundersokning till slutlig dom, men en
granskning av forfarandet innan drendet underkastas rattens prévning
kommer av utrymmesskél inte att goras. Denna uppsats kommer darfor
endast att behandla rattens prévning av erkdnnandet och dess betydelse for
skuldfragan. Dock kan detta innefatta att hansyn maste tas till forfarandet i
ett tidigare skede i rattsprocessen, vilket da kommer, om &n i begransad
man, att behandlas i uppsatsen. Eftersom domarna mot Thomas Quick till
mangt och mycket ar ett resultat av tveksamma metoder som foretagits
under forundersokningen kommer inte dessa domar att behandlas
ytterligare.

Det har férekommit fall dar den tilltalade vidhallit sitt erkdnnande under
rattegangen for att precis i slutskedet av rattegangen aterta detta. Dessa fall
kommer inte att behandlas i denna uppsats. Avsnittet om atertagna
erkannanden avser darmed de fall den genomgaende instéllningen under
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rattegangen ar att den tilltalade fornekar brott eller om den tilltalade under
rattegangen varken erkanner eller fornekar brott.

| uppsatsen presenteras de tillforlitlighetskriterier som vanligen anvands for
att utvardera utsagor. DA dessa kriterier i sig skulle kunna utgéra grund for
en hel uppsats har forfattaren valt att inte géra en djupgdende redogorelse
for dessa.

Avslutningsvis vill forfattaren papeka att denne ar medveten om det
forslagi®som finns om bland annat obligatoriskt prévningstillstaind for
brottmal i hovratten. Dock kommer det av utrymmesskal inte att goras
nagon analys av eventuella konsekvenser som ett genomférande av detta
forslag kan innebdra for rattssakerheten vad galler prdvningen av
erkannanden.

% 50U 2013:17.
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2 Kravet pa att prova
erkannanden

| Rattegangsbalken 35 kap 3 § uppstalls det krav som utgér grund fér denna
uppsats, namligen provningen av erkannandet. Stadgandet lyder enligt
foljande:

Erkéanner part i rattegangen viss omstandighet och ar saken sadan, att
forlikning darom ar tillaten, skall vad parten erkant gélla mot honom.
Aterkallar parten sitt erkannande, préve ratten med hénsyn till de skal, som
anforas for aterkallelsen, och 6vriga omstandigheter, vilken verkan som
bevis ma tillkomma erkannandet.

Ar saken ej sadan som i forsta stycket sdgs, prove ratten med hansyn till
omstandigheterna, vilken verkan parts erkannande ma dga som bevis.

Genom stadgandet markeras en tydlig skillnad avseende betydelsen av att en
part avger ett erkdnnande, beroende pa vilken typ av sak som ar foremal for
rattens provning. Paragrafens andra stycke tar sikte pa erkannanden som
avges i brottmal. Det markeras darigenom att emedan rétten ar bundna av en
persons erkannande i dispositiva tvistemal, maste ett erkdnnande avgett i en
brottmalsrattegdng (samt indispositiva tvistemal) prévas av ratten. Detta
innebar att rattens ledamater inte far lagga ett erkannande till grund for
fallande dom innan de tagit stallning till bevisvardet av erkdnnandet.

Statistik 6ver hur vanligt férekommande det ar att nagon erkanner en
garning som denne inte begatt finns inte att tillga. Detta till trots torde det
dock vara en séaker slutsats att dra att detta inte sker i nagon storre
omfattning. Det ar daremot ett faktum att falska erkannanden férekommer,
exempelvis var det Over 200 personer som erkénde sig skyldiga till
kidnappningen p& Charles Lindbergs son i borjan av 1930-talet.'
Anledningen till varfor nagon ar villig att 1amna ett falskt erkdnnande och
darmed ta konsekvenserna av vad detta innebér kan vara manga, vissa mer
svarbegripliga an andra. Nedan redogors for ett antal typfall under vilka
omstandigheter falska erkannanden som regel ar hanforliga till. Nagra av
dessa typfall kommer att exemplifieras av rattsfall som valts ut utifran deras
forenlighet med den problematik som redovisas nedan.

2.1 Frivilliga falska erkdnnanden

Det forsta typfallet dar ett falskt erkdnnande ld&mnas har sin grund i en
persons patologiska behov av att bli uppméarksammad och 6kénd. Det ar har
fraga om en situation da den som avger erkannandet sjalvmant tar kontakt
med polisen utan att ha forekommit som misstankt i en brottsutredning.

16 Bjorkman, Diesen, Forssman, Jonsson, Bevis, sid 120.
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Kéannedom om begangen garning kan ha uppkommit genom att brottet
uppmarksammats i massmedia.

Det forekommer ocksa att den erkanda garningen aldrig har &gt rum utan ar
uppdiktad. *” Detta kan ha sin forklaring i att den som avger erkannandet
inte formar skilja pa fantasi och verkligenhet, rimligtvis som en foljd av en
allvarlig psykisk sjukdom som exempelvis schizofreni. *® En annan orsak till
att nagon avger ett frivilligt falskt erkannande kan vara att denne lider av
kraftig angest och skuldkénslor Gver tidigare garningar, Genom att ta pa sig
skulden for ett annat brott som denne inte begatt soker den som erkéanner
sona sin skuld och darmed bli kvitt sina skuldkanslor.*

Slutligen kan frivilliga falska erkannanden avlamnas i syfte att forsoka
skydda den verklige gdrningsmannen. Detta fenomen har genom
undersokningar visat sig vara sarskilt vanligt bland personer som &nnu inte
uppnatt straffbar alder.” Det torde da vara frga om att soka skydda nagon
narstaende och inte en for den som erkanner okand person.

2.1.2. Erkannanden i hederns namn

Nagot som enligt forfattaren i sammanhanget bor uppmarksammas sarskilt
ar forekomsten av falska erk@nnanden i samband med hedersrelaterad
brottslighet, 1 synnerhet vid s.k. hedersmord. Det saknas statistik om
huruvida falska erkdnnande skulle vara mer vanliga vid denna typ av
brottslighet men den typ av kollektivistiska valdutévning mot offret som
praglar den hedersrelaterade brottsligheten kan innebéra en fara for falska
erkannande i storre omfattning &n vid “vanlig” brottslighet. Forfattaren
amnar inte att narmare redogdra for innebdrden av hedersrelaterat vald men
kortfattat tar denna brottslighet sig uttryck genom att en person utsétts for
brott med anledning av dennes livsforing. Forévaren ar ofta en
familjemedlem eller slakting som genom offrets livsforing anser sig ha fatt
sin heder skadad och darmed tar till valdsutdvning mot offret i syfte att
&terstalla den forlorade eller skadade hedern. # Ovan nimnda
kollektivistiska valdsutévning tar sikte pa det faktum att det ar mycket
vanligt att flera garningsmén agerar gemensamt vid denna typ av
brottslighet. Garningen foregas ofta av lang planering varigenom
girningsminnen tilldelas olika “roller”, varvid det inte &r ovanligt att yngre
slaktingar tar pa sig skulden for en garning som denne enbart delvis eller
inte alls varit ansvarig for.? Ett mycket uppmarksammat fall som rérde just
ett s.k. hedersmord och d&r den ddmde garningsmannen senare visade sig ha
avgivit ett falskt erkdnnande &r det s.k. Hogsbymordet dar en pojke
tillsammans med sina foraldrar stod atalade fér mord.

7 Ibid.

8 | bid.

2 Ibid.

“ A, sid 121.

2! Aklagarmyndigheten, Hedersrelaterat vald, sid 6.
% Aa. sid 10 ff.
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Hogsbymordet- pojken som formaddes att erkéanna

| detta mal domdes en pojke ar 2006 for mordet pa sin systers pojkvan till
sluten ungdomsvard och livstids utvisning. Mordet hade skett pa ett mycket
bestialiskt satt och inkluderade bade knivstick, slag med basebolltra samt
brannskador genom kokande olja som kastades pa offret.

Pojken, som kom att démas i b&de tingsratten® och i hovratten®, tog pa sig
hela ansvaret for mordet pa systerns pojkvan. Ratten konstaterade att det var
fraga om ett s.k. hedersmord och uttryckte i sina domskal en stark skepsis
till att den tilltalade skulle ha agerat ensam. Det papekades i hovrattens
domskal att pojkens utsaga var oforklarligt detaljfattig i manga avseenden
och att utsagan gav intryck av att vara tillrattalagd i syfte att ddlja de
verkliga forhallandena. Bortsett fran pojkens uppgifter om att han agerat
som ensam garningsman stamde dock hans berattelse om hur garningen gatt
till i sd stor grad med det rattstekniska utlatandet att hovratten drog
slutsatsen att pojken i vart fall hade foljt mordet pa nara hall. Den framlagda
bevisningen ansags tillrackligt stark for att finna det styrkt att pojken, utan
att for den delen kunna sdgas ha utdelat de doédande huggen, i vart fall hade
medverkat som garningsman vid mordet. Det fanns dock inte tillrackligt
med bevisning for att falla pojkens fordldrar till ansvar sasom
medgarningsman.

Den 6 maj 2011 beviljade HD, efter anstkan fran bade pojken och
&klagaren, resning® och en ny rattegdng inleddes i Gota hovratt®.
Anledningen var att pojken inte langre vidholl sitt erkdnnande utan menade
att han utsatts for patryckningar av familjen att felaktigt peka ut sig sjalv
som ensam garningsman. | sjalva verket, havdade han, var det hans foraldrar
som begatt mordet och forsokt forma honom att medverka. Anledningen till
hans atertagande av erkannandet uppgavs vara att han insett att han blivit
utnyttjad av foréldrarna och att han av dem hade dvertalats och pressats till
att felaktigt ta pd sig hela ansvaret. | samband med &tertagandet av
erkannandet ld&mnade pojken en ny utforlig utsaga dar han utpekade
foraldrarna som fordvare av garningen samtidigt som hans egen delaktighet
forklarades ha varit betydligt mindre omfattande &n vad han gjort géllande i
sin tidigare utsaga.

Hovrétten fann att pojkens nya utsaga vann sadant patagligt stod av 6vrig
utredning att den kunde laggas till grund for bedomningen i skuldfragan.
Dessutom var den nya utsagan betydligt mer forenlig med vad som
framkommit vad géaller hedersmotivet i malet och hur dessa brott som regel
ar forovade. Hovrétten rev med anledning av de nya uppgifterna upp den
tidigare domen mot pojken och féllde istallet honom till ansvar fér medhjalp

2% Kalmar tingsratt, mal nr B 4146-05.

24 Gota hovratt, mal 1339-06.

% Hogsta domstolens beslut, m&l nr & 5120-09 och O 867-10.
% Gota hovratt, mal nr B 1338-11.
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till mord. Hans foraldrar, vilka i tidigare rattegangar friats, domdes sasom
garningsman for mordet.

2.2 Framtvingade medgdrliga falska
erkannanden

Det andra typfallet dér ett falskt erkdnnande avlamnas ar ett resultat av den
press som forhorsprocessen medfér for den misstankte. Det ar da inte fraga
om ett frivilligt erkannande i det avseende som anges under foregaende
typfall, utan innebdr snarare att den misstdnkte ger med sig for de
patryckningar som utdvas av forhdrspersonen.?” Erkannandet kan tillkomma
som en foljd av otillborliga forhérsmetoder, sasom tortyr eller hot om tortyr
eller annan inhuman behandling, men ocksa loften om férmanligare
behandling i nagon form. Aven i de fall d& forhren har begatts under
regelratta former kan en misstankt anse sig vara tvingad att avldamna ett
erkannande i syfte att undslippa den pressande situation som denne upplever
sig befinna sig i under ett forhor. Syftet med erkannandet kan da vara att
slippa bli kvarhallen av polis eller att forhoret avslutas och den pressande
situationen darmed upphor. Trots att den misstankte visserligen ar
inforstadd med konsekvenserna av sitt erkdnnande anser denne att de
omedelbara férdelar som denne vinner uppvéger de senare nackdelar som
erkannandet innebér. En mojlig anledning till detta kan exempelvis vara att
den missténkte lider av drogabstinens och darmed &r sérskilt angeldgen om
att bli slappt pa fri fot.”® En annan forklaring till varfor en misstankt valjer
att avge ett falskt erkdnnande ar en strdavan att vara férhérande personal till
lags och att den misstankte tror ett erk&nnande, trots att detta &r falskt,
hjalper utredarna. 2 Det torde har vara frdga om en misstankt som pga.
bristande intelligens eller mognad inte &r fullt inforstddd med
konsekvenserna av sitt erkannande.

2.3 Framtvingade internaliserade
erkannanden

Den tredje typen av falska erkannanden innefattar de fall da den misstankte
under forhor borjar tvivla pa sin egen oskuld. Detta far resultatet att den
misstankte borjar tro att denne har begatt en brottslig garning trots att denne
saknar minnesbilder av brottet. Denna typ av erkannande bendmns som ett
framtvingat internaliserat erkannande.®® Att en misstankt har avsaknad av
minne av en begangen brottslig garning behdver naturligtvis inte innebéra
att denna ar oskyldig, utan kan ha sin forklaring i att den missténkte varit
kraftigt alkoholpaverkad eller av nagon anledning har minnesférlust. Dessa
omstandigheter kan dock &ven innebdra att en oskyldig person saknar
vetskap om vad denne gjorde vid brottstillfallet och darfor drar slutsatsen att

27 Bjorkman, Diesen, Forssman, Jonsson, Bevis, sid 121
% |hid.
2 |hid.
% |hid.
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denne maéste ha begatt det brott som denne delgetts misstanke om. Aven
personer som har en klar dvertygelse samt minnesbild av att denne inte har
begatt ett brott kan borja tvivla pa sin egen oskuld.

Faktorer som kan driva den misstéankte till att avldmna ett falskt erk&nnande
trots denna vetskap om sin oskuld ar tillvagagangssattet for forhoret och
huruvida detta har inneburit en manipulation av den misstankte.

| en dom frdn Hovratten i Vastra Sverige® framhaller ratten sarskilt
betydelsen av att kunna sékerstédlla under vilka former vissa svar vid
polisforndr under forundersokningen har lamnats. Malet rorde ett fall av
mordbrand déar den tilltalade under forundersokningen inledningsvis
fornekade garningen. Efter att polisen konfronterat den tilltalade med ett
fynd av en mossa pa brottsplatsen dndrade denne sin installning och medgav
att han tappat sin mdssa pa platsen samt att han anlagt branden. Med
anledning av att den tilltalade under hé&ktningsférhandling vidholl sitt
erkannande fattades beslut om rattspsykiatrisk undersékning for att utreda
om garningen begatts under inflytande av en allvarlig psykisk stérning.
Under denna undersokning uppgav den tilltalade att han inte kom ihag att
han anlagt en brand i fastigheten. Denna instéllning kvarholl den tilltalade
under tingsrattsforhandlingen, vilket innebdr att den tilltalade under
rattegangen varken erkande eller fornekade brott. Hovrétten uttryckte sig pa
foljande satt avseende den tilltalades |&mnade uppgifter under
forundersokningen:

"Ndr det gdller betydelsen av hans tidigare erkdnnande av gdrningen delar
hovratten tingsrattens synsatt och anmarker darutéver att det férhallandet
att dialogforhor saknas innebar en sarskild svarighet vid varderingen av de
uppgifter som lamnats under forundersokningen. Det &r darigenom inte
mojligt att ta del av vilka fragor som stéllts eller hur dessa har stallts. Aven
om det inte finns ndgon anledning att ifragasatta P.N.s forhorsteknik ar det
inte mojligt att fa en bestamd bild av om de fragor som stallts kan ha
paverkat S.L.F. att limna vissa svar”*

Omstandigheter som kan bidra till att en oskyldig person bérjar tvivla pa sin
oskuld & om denne Overtygas om att omfattande bevisning foreligger mot
denne samt att det finns en trovardig forklaring till varfor den misstinkte
inte skulle komma ihéag att denne begatt brottet. Avseende forhdrsteknikens
betydelse okar risken for ett framtvingat internaliserat erkdnnande om den
som forhor upprepar sin egen Overtygelse om den misstanktes skuld samt att
forhorsledaren vécker radsla hos den misstankte med anledning av dennes
fornekande av garningen. * Vanligt for falska internaliserande erkannanden
ar att de tenderar att vara trevande till formen, ex. genom att den som
erkanner uttrycker sig i stil med ”Jag antar att jag maste ha gjort” och “Jag
tror att jag gjorde”.** Risken att avge ett framtvingat internaliserat

%! Hovratten for Vastra Sverige, Mal B 1548-09.
%Hovratten for Vastra Sverige, M&l B 1548-09, sid 2- 3.
%3 Bjorkman, Diesen, Forssman, Jonsson, Bevis, sid 122.
% A.a.sid 123.
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erkannande ar forknippat med personlighetsdragen hos den misstankte.
Personer som lider av daligt sjalvfortroende, har férhdjd suggestibilitet®
samt ett stort fértroende for auktoriteter anses ha en storre bendgenhet till
denna typ av falska erkannanden. Vidare anses ungdomar, personer med lag
intelligens, dalig sjalvkansla samt sviktande minne vara mer suggestibla an
andra personer.*®

2.4 Varfor ska vi prova erkannanden?

Som framgar av rubrikséttningen till detta avsnitt &r syftet med denna
genomgang av falska erkannanden att forsoka férklara varfor det i svensk
ratt finns ett krav pa att erkannandet ska underkastas en provning. Ett av de
primara malen med att garantera rattssakerhet under domstolsprocessen ar
att undvika felaktigt fallande domar, i synnerhet domar dar en oskyldig falls
till ansvar for ett brott denne inte begatt. Som ovan framgar sa ar det ett
faktum att det forekommer fall dar oskyldiga personer erkanner brott som de
inte har begatt. Skulle det svenska rattsvasendet konsekvent godta
erkannanden utan att forsoka kontrollera sanningshalten av dem sa skulle
detta innebéara en icke 6nskvard risk for felaktigt fallande domar. Det ar just
pga. denna risk som en prévning av ett erkannande maste goéras och varfor
rattens ledamoter maste vara medvetna om forekomsten av falska
erkannanden.

Ett forsta steg i att lara sig att upptacka oriktiga erkannanden ar att forsta
varfor personer, i synnerhet eftersom det ur allman synpunkt ar en mycket
marklig foreteelse, avlagger falska erkannanden. Den genomgang som gjorts
avseende mojliga forklaringar till falska erk&nnanden &r inte uttmmande.
Rattens ledamoter maste darfor vara vaksamma infoér dven andra
anledningar till avgivande av falska erk&nnande.

Forfattaren ar av asikten att risken for falska erkannanden kan vara storre
inom vissa typer av brottslighet, exempelvis vid s.k. hedersrelaterade brott.
Aven vid organiserad eller gangrelaterad brottslighet, dar flera garningsmén
agerar gemensamt i ofta val planerade och 6verlagda géarningar torde denna
risk vara storre. Aven om det 4r sd att ett avliggande av ett falskt
erkannande ar att anse som en ytterst marklig och orimlig foreteelse av en
tilltalad, maste man komma ihag att detta agerande, vilket kanske ar latt att
forutsatta, inte ar frdmst begransat till personer med sviktande mental hélsa.
Avfardar man alternativa forklaringar till varfor en person har erkédnt med
motiveringen att det skulle strida mot sunt fornuft att agera pa detta satt
riskerar man att forbise varningstecken rérande erk&nnandets riktighet under
provningen. Det ar darfor viktigt att inte paborja provningen med den
forutfattade meningen att falska erkdnnanden &r nagot som framst

% psykologiskt begrepp som kan beskrivas som en ingivelse genom viljepaverkan. Har man
suggestibilitet &r man suggestibel, dvs. ar latt att paverka.
% Bjorkman, Diesen, Forssman, Bevis sid 123.
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forekommer hos “tokar” alternativt personer som pinats till erkdnnande
under forhor.
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3 EKMR:s
rattssakerhetsgarantier

Som ovan namnts i inledningen till denna uppsats aterfinns det en rad olika
principer och rattigheter som forknippas med begreppet rattssdkerhet och
som ska garantera den tilltalade en rattvis och opartisk rattegang. Flertalet
av dessa aterfinns i Europakonventionen (fortsattningsvis EKMR), vilken
ocksé &r inkorporerad i svensk lagtext 3. Svenska domstolar ar darmed
bundna att iaktta och tillampa dessa rattigheter gentemot den misstankte for
att fullfélja de skyldigheter som aligger det svenska rattsvasendet enligt
konventionen.

3.1 Garantierna for ”fair trial”

En av de mest betydelsefulla principerna ar legalitetsprincipen, vilken
kommer till uttryck i artikel 7. Innebérden av denna ar att ingen far fallas till
ansvar for en garning som vid tidpunkten da den begicks inte utgjorde ett
brott enligt nationell eller internationell lag. | artikel 6 stadgas réatten till en
rattvis rattegang, genom vilken en upprakning sker av de rattigheter som
den tilltalade ska garanteras. | artikel 6.3 uppréknas de minimirattigheter
som var och en som blir anklagad for brott ska tillerkdnnas. Eftersom
konventionstexten i artikel 6 med anledning av uttrycket “fair hearing”
(rattvis forhandling) framst verkar asyfta sjalva domstolsforfarandet ar det
viktigt att poéngtera att stadgade principer i artikel 6 géller under hela det
straffprocessuella forfarandet.®® | artikel 6.2 i denna artikel aterfinns
oskuldspresumtionen, vilken, som namnts inledningsvis i denna uppsats, ar
central denna uppsats undersokning av hur rattssakerhet ska kunna uppnas
vid prévningen av ett erkannande.

3.2 Oskuldspresumtionens innebord

| art 6.2 EKMR fastslas oskuldspresumtionen genom féljande stadgande:

"Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststdllts.”

Genom utveckling av rattspraxis vid Europadomstolen for de ménskliga
rattigheterna finns vagledning avseende innebdrden av denna presumtion att
finna i meddelade domar vid denna domstol. Grundldggande ar att

37 Lagen (1994:1219) angende den europeiska konventionen angéende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.
% Bring, Diesen, Forundersokning, sid 62.
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presumtionen for oskuld endast omfattar personer anklagade for brott.*
Som utgangspunkt for oskuldspresumtionen galler att den tilltalade inte ska
anses ha gjort sig skyldig till nagot brott forran dess att staten, genom
aklagarmyndigheten, har framlagt tillracklig bevisning som Gvertygar en
opartiskt och oavhangig domstol om den tilltalades skuld. For att denna
presumtion ska uppréatthallas ar det en forutsattning att medlemmarna i
domstolen inte har skapat sig en forutfattad mening om att den tilltalade har
gjort sig skyldig till det brott som denne anklagas for. | enlighet med denna
nyss namnda forutsattning rader det forbud mot att ge ett rattsligt uttalande
om den tilltalades skuld innan denne har konstateras vara skyldig av
domstolen. Vidare innebdr oskuldspresumtionen en skyldighet for staten att
bevisa den tilltalades skuld och om tvivel rorande dennes skuld rader ska
detta tolkas till den tilltalades fordel.*> Oskuldspresumtionen ar darmed att
anse som ett uttryck for aklagarens fulla bevisborda, vilken inte uttryckligen
finns stadgad i svensk lag. Det ar ocksd detta forhallningssatt till
bevishordan i brottmal som kommer till uttryck genom den latinska frasen
in dubio pro reo; i tveksamma fall till forman for den tilltalade. En tilltalad
ska dven ha ratten att vagra att svara pa fragor under férhor.

Avslutningsvis ska det tilliggas att den vdagledning som genom
Europadomstolens praxis som finns rérande oskuldspresumtionen ocksa
innefattar rattigheter for den tilltalade i fragor om héaktning och beslag av
egendom m.m. Dessa kommer dock inte att beréras i denna uppsats.

3.3 Oskuldspresumtionens betydelse
avseende bevisprévningen

EKMR uppstaller inte ndgot krav avseende domstolens metoder for
bevisvardering. Det ankommer pa domstolarna, utifran tillampning av
nationell lag och med iakttagande av oskuldspresumtionen, att préva
bevisningen i varje enskilt mal. Det ar endast i undantagsfall som
Europadomstolen har framfort synpunkter pa utfallet av bevisprévning som
foretagits av en nationell domstol.*? I Telfner mot Osterrike*®, i vilket en
man démdes for vallande av kroppsskada med anledning av en trafikolycka,
framforde Europadomstolen kritik med anledning av den osterrikiska
domstolens bevisprévning. Den tilltalade domdes pa den grund att
domstolen fann att eftersom den tilltalade vanligtvis brukade kora den
aktuella bilen, och dessutom inte var hemma vid olyckstillfallet, maste anses
ha varit den som dven vid detta tillfalle framfort fordonet och darmed
orsakat trafikolyckan. Enligt Europadomstolen innebar denna dragna
slutsats att den 0sterrikiska domstolen omkastat bevisbordan till den
tilltalades nackdel, vilket innebar en krankning av oskuldspresumtionen. Av

% Europeiska Gemenskapens Kommission, Grénbok om oskuldspresumtion, sid 5.
40 (i
Ibid.
“* Ibid.
*2 Danelius, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, sid 319.
*% Telfner v. Austria, dom 20 mars 2001, mal nr 33501/96.
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fallet kan konstateras att en bevisprévning som foretas pa ett satt som
resulterar i ett frangdende av aklagarens bevisborda, till nackdel for den
tilltalade, darmed ar att anse som icke forenlig med den presumtion om
oskuld som ska rada enligt EKMR.

3.3.2 Oskuldspresumtionens betydelse for
erkannandet

EKMR uppstéller inget krav pa att ett erkdnnande ska underkastas en
prévning, likt den som foreskrivs i svensk ratt, i syfte att faststdlla dess
riktighet. Det &r upp till den nationella lagstiftningen i varje land att avgora
vilken betydelse ett erkannande generellt ska ha for beddmningen i
skuldfragan. Daremot finns det krav avseende sjalva avgivandet av
erkannandet, vilket far betydelse vad galler domstolens godtagande av
avgivet erkannande. Oskuldspresumtionen anses dessutom innebéra ett
forbud mot att tolka den tilltalades uttalanden som ett erk&nnande, om denne
inte har avsett att erkanna brottet.** Det ar av denna anledning av vikt att
domstolen beaktar bevekelsegrunden for den tilltalades eventuella
erkannande, i syfte att faststdlla om det 6verhuvudtaget &r att anse som ett
erkannande.

Den misstanktes rattigheter enligt artikel 6 foreligger, som ovan namnt,
under hela det straffprocessuella forfarandet. Detta géller ocksa
oskuldspresumtionen i art 6.2, men det ska papekas att denna framst tar
sikte pa domstolens fullgérande av sin uppgift (att faststalla den tilltalades
skuld eller oskuld).”®. 1 Osterrike mot Italien*® gjorde Kommissionen ett
antal principiella uttalanden. Bland annat gjordes foljande uttalande:

”Detsamma galler om den tilltalade under forundersokningen har blivit
utsatt for misshandel som syftat till att framtvinga en bekannelse fran
honom. Artikel 6:2 kan i ett sddant fall anses krénkt enbart om domstolen
darefter som bevis godtar medgivanden som framtvingats pa detta satt”.*’

Detta aterspeglar vad som ovan sagts om oskuldspresumtionens betydelse
for framst domstolens provning. Forekommer ett framtvingande av
erkannande ar det en krankning av den tilltalades rattigheter*® under det
straffprocessuella  forfarandet, dock foreligger en kréankning av
oskuldspresumtionen forst om domstolen godtar detta erk&nnande. Om
domstolen daremot bortser fran ett erkdnnande som tillkommit pa ett
otillborligt satt, &ven om det sker forst under provningen i en hogre
domstolsinstans, féreligger ingen krankning av art 6.2

* Ekelof, Edelstam, Heuman, Réttegéng 1V, sid 150-51.

** Danelius, Méanskliga réttigheter i europeisk praxis, sid 309.

*® Austria vs. Italy, dom 1 nov 1961, mél nr 788/60

" Oversittning hamtad frn Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis, sid 309.
*8 Ett framtvingande av erkannande kan innebéra en krankning av artikel 3 EKMR, som
behandlar ratten att slippa utsattas for tortyr eller oméansklig eller fornedrande behandling
* Danelius, Méanskliga rattigheter i europeisk praxis, sid 310.
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| samma mal, som ovan namnt, uttalande dven Kommissionen féljande
avseende innebdrden av oskuldspresumtionen:

”| sin dom far den (domstolen) finna honom skyldig endast pa grundval av
direkt eller indirekt bevisning som i lagens 6gon ar tillrackligt stark for att
faststdlla hans skuld. »50

Detta uttalande torde innebéara att ett frangdende av det beviskrav som
uppstélls i nationell lag kan vara att anse som en krankning av
oskuldspresumtionen. Detta pavisar darmed principen in dubio pro reos
sammankoppling med oskuldspresumtionen. Vad detta kan sdgas innebéra
for den prévning av erkannanden som kréavs enligt svensk rétt ar enligt
forfattaren foljande. | svensk ratt finns ett krav pa att erkannande, genom att
en provning sker, ska bli tilldelat ett visst bevisvarde. Ar erkannandets
bevisvarde for svagt sa finns det inte utrymme for att meddela fallande dom
med anledning av erkannandet. Foljaktligen innebadr oskuldspresumtionen
enligt forfattaren att ratten inte far asidosatta sin skyldighet att genomfora en
erforderlig provning av erkannandet. Ratten maste saledes se till att det
bevisvarde som eventuellt kan tillmatas erkdannandet nar upp till det
beviskrav som rader i svenskt ratt innan det laggs till grund for fallande
dom. Att med anledning av ett erkdnnande franga radande beviskrav enligt
svensk ratt kan darfor sédgas utgora en krankning av oskuldspresumtionen
sasom den definierats enligt Europadomstolen.

%0 Gversattning hamtad fran: Danelius, Manskliga rattigheter i Europeisk praxis, sid 309.
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4 Beviskravet i brottmal

Som namnts i foregdende avsnitt innebéar oskuldspresumtionen att det ar
aklagaren som innehar den fulla bevisbdrdan. Det aligger darmed aklagaren
att infor domstolen forebringa tillrackligt stark bevisning till styrkande av
den tilltalades skuld for att fallande dom avseende det atalande brottet ska
kunna meddelas. Den styrka som bevisningen maste ha for att ligga till
grund for en fallande dom ar det som avses med begreppet beviskrav. Nar
beviskravet ar uppnatt foreligger tillrackligt stark bevisning for fallande
dom. Det finns i svensk ratt ingen lagstadgad foreskrift om nar beviskravet i
brottmal ar att anse som uppfyllt. Hogsta domstolen har forklarat
beviskravet vara uppnatt genom olika formuleringar, bland annat genom att
konstatera att det finns dvertygande® bevisning, att atalet ar styrkt>* och att
det &r utrett®® att den atalade har gjort sig skyldig till brott. Det beviskrav
som de svenska domstolarna har att tillampa har vuxit fram ur praxis och
doktrin, varigenom beviskravet, med sarskilt iakttagande av principen in
dubio pro reo, har blivit satt hogt. Det idag radande beviskrav som é&r
uppstillt i svensk ritt bendmns som stillt utom rimligt tvivel”.

4.1 ”Stallt utom rimligt tvivel”

| ett avgorande™ fran 1980 lanserade Hogsta domstolen ett nytt uttryck for
det beviskrav som ska vara uppfyllt i brottmal. Uttrycket, varigenom
beviskravet kom att formuleras, lyder ”stdllt utom rimligt tvivel”.
Formuleringen har sitt ursprung i det angloamerikanska uttrycket “beyond
reasonable doubt” vilket, sin nyhet till trots i svensk rétt, 1ar ha myntats i
USA redan p& 1700-talet®. Detta beviskrav & mycket strangt och bygger pa
uppfattningen “hellre fria &n filla”, vilket ocksa ar att anse som ett resultat
av in dubio pro reo.”® Innebérden av “stillt utom rimligt tvivel” ar att
domstolen forst maste ta stallning till om det foreligger friande alternativ till
aklagarens garningspastaende och om dessa kan elimineras. Forst om inga
andra rimliga forklaringar aterstar an det som éaklagaren gor gallande &r
brottet att anse som styrkt och beviskravet darmed uppnétt.>” Exempel pa
alternativa forklaringar ar att géarningen utforts pa ett annat, icke
kriminaliserat, satt an sa som aklagaren gor gallande eller att handlingen kan
ha utforts av ndgon annan an den tilltalade.®® Ofta ar det forsvaret som
vacker fragan om det kan finnas alternativa forklaringar till den brottsliga
garningen. Detta kan dock &ven goras av domstolen ex officio, som ett led i

1 NJA 1978 s. 685.

%2 NJA 1982 s. 525.

>3 NJA 2003 s. 113.

> NJA 1980 s 725.

> Diesen, bevisprovning i brottmal, sid 81.

% Ihid.

" A.a. sid 83.

%8 Ekelof, Edelstam, Heuman, Rattegang IV, sid 152.
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sin bevisvardering, vilket av HD ocksa gjordes i ovanstaende mal rérande
valdtakt.

Sa som uttrycket for beviskravet ar formulerat gar det att utlasa att det ska
vara fraga om rimligt tvivel. Detta innebar att inte varje tvivel ska leda till
ett ogillande av atalet. Hur starkt ett tvivel maste vara for att leda till ett
ogillande av atalet eller av vilken art det ska vara har inte angetts av HD. |
doktrin har det dock uttalats att tvivlet dels ska vara rationellt och dartill
dven konkret, dvs. det ska vara underbyggt av fakta.>® Denna végledning
ligger i linje med vad som sagts om uttrycket ’beyond reasonable doubt” i
engelsk praxis. | ett engelskt avgérande® uttalade domaren féljande i
domskalen;

"Bevis bortom rimligt tvivel betyder inte bevis bortom varje tvivel. Lagen
skulle inte langre utgéra samhallsskydd om den tillat godtyckliga
mojligheter att avleda réattvisans gang. Om bevisen mot en person ar sa
starka att vad som talar till hans forman endast &r en langsokt mojlighet,
som kan avfirdas med frasen “det dr visserligen mojligt, men det dr inte det
minsta troligt, dr saken visad bortom varje rimligt tvivel. "0

Om det i ett mal finns tvivel som innefattar en alternativ forklaring som
bedoms vara maéjlig men inte rimlig, och atalet darfor vinner bifall, innebéar
detta att det kan foreligga en viss risk for en felaktigt fallande dom. Den risk
som denna osdkerhet eventuellt innebdr accepteras dock av det svenska
rattsvasendet. Detta motiveras av att en risk for en viss felmarginal, dock en
ytterst liten sadan, maste godtas for att Gverhuvudtaget kunna bekampa
kriminalitet och meddela fallande domar.®

4.2 Ett konstant beviskrav?

Rattsfallet, som ovan namnts i avsnitt 4.1, avsag grov brottslighet i form av
atal for valdtakt. Detta oppnar upp for diskussion huruvida det uppstéllda
stranga beviskravet ar att tillampa &ven i atal avseende mindre allvarlig
brottslighet.

I NJA 1990 s 555 anvénde sig Hogsta domstolen aterigen av uttrycket ”stallt
utom rimligt tvivel” i en dom avseende ett atal for grovt rattfylleri. | detta
avgorande ogillades atalet mot en man som av aklagaren pastods ha gjort sig
skyldig till rattfylleri. HD fann att den framlagda utredningen i malet inte
kunde utesluta andra handelseforlopp &n det som aklagaren gjort gallande.
Det fanns darmed utrymme for rimligt tvivel avseende mannen skuld. Detta
rattsfall pavisar att det inte endast &r vid grov brottslighet mot person som
kravet pa 7stillt utom rimligt tvivel” ska upprétthéllas, utan att det ar fraga

% A.a. sid 153.

% Miller ./. Ministry of Pensions, 1947.

81 Oversattning hamtad fran: Diesen, Bevisprévning i brottmal, sid 82.
%2 Ekel6f, Edelstam, Heuman, Rattegang 1V, sid 153.
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om ett beviskrav som tillampas daven vid, vilket har var, mindre allvarlig
brottslighet. Da detta avgdrande gallde ett brott av grov karaktar innebar det
att fragan om vilket beviskrav som ska tillampas vid ringa brott kvarstar.
Dartill kommer fragan om lattnader avseende beviskravet kan godtas vid
erkanda brott.

| doktrinen rader det delade meningar hur spoérsmalet om huruvida ett
konstant beviskrav foreligger ska besvaras. Det finns foretradare for
uppfattningen om att det vid lindrigare brottslighet kan godtas mindre stark
bevisning som grund for fallande dom &n det gors vid grov brottslighet.
Detta skulle motiveras av att det vid grov brottslighet ar att anse som vérre
med felaktigt fallande domar, i synnerhet for den tilltalade, och att det d&rfor
maste stéllas hdgre krav pa beviskravet i dessa mal. Att det finns en generell
sénkning av beviskravet vid lindrig brottslighet tillbakavisas dock av bland
annat Christian Diesen som menar att &ven om det nog &r vanlig uppfattning
att domstolen kan nyansera beviskravet efter det potentiella straffet sa
saknas det stod i forarbeten for denna slutsats®.

4.3 Robusthet och utredningskrav

Bade Ekelof och Diesen stéller sig kritiska till pastaendet att det skulle rora
sig om ett sankt beviskrav vid ringa brottslighet. Ekelof har fort ett
resonemang kring vad han kallar bevisningens “robusthet”, vilket gar ut pa
att bevisningen ar att anse som robust nar det inte finns nagon ytterligare
bevisning som kan paverka bevisvardet. | ringa mal menar Ekeldf att
domstolarna accepterar en mindre robust bevisning, vilket i praktiken
innebdr att en mindre grundlig utredning kan laggas till grund for fallande
dom i malet. * Liksom Ekelof & Diesen av uppfattningen att det ar kravet
pa utredningens omfattning som tillats en viss lattnad i mal avseende ringa
brottslighet och inte beviskravet i sig.

Det finns inget lagstadgat krav pa att den framlagda utredningen i malet ska
vara av en viss omfattning for att kunna ligga till grund for bedémningen att
den tilltalades skuld &r stélld “utom rimligt tvivel.” Att det finns ett krav pa
utredingen i malet ska na upp till en viss niva framgar dock av bland annat
ovan, i avsnitt 4.2, namnda rattsfall (NJA 1990 s 555) avseende atal for
rattfylleri. | detta mal patraffades den tilltalade, som vid tillfallet var kraftigt
berusad, vid vagkanten med sin bil som blivit krockskadad efter att ha kort
in i en stolpe. Enligt polisen som patraffade den tilltalade pa platsen uppgav
denne, néar en direkt fraga om detta stalldes, att det var han som hade
framfort bilen. Under rattegangen fornekade dock den tilltalade brott och
uppgav att hans bil hade blivit stulen den aktuella kvéllen. Han hade ddrmed
inte framfort fordonet utan patraffat bilen vid vagkanten efter att den hade
blivit Overgiven av foraren. Den tilltalade uppgav vidare att han inte menat
att sdga att han hade framfort bilen, utan endast velat ge uttryck for att det

% Diesen, Bevisprovning i brottmal, sid 85.
% Ekel6f, Edelstam, Heuman, Rattegang IV, sid 189.
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de facto var hans bil. Hogsta domstolen ogillade atalet for rattfylleri och
angav bland annat féljande i sina domskal;

"R.S., som just hade avslutat ett tjidinstgoringspass, stdillde savitt
framkommit inte nagra foljdfragor om exempelvis varifran farden paborjats
och var den hade varit tankt att avslutas, och han kontrollerade enligt
vittnesmdlet i HovR:n inte om bilens motor var varm.”®

samt

“\id 6vervagande av vad som salunda upptagits finner HD inte utredningen
med sadan styrka utesluta andra téankbara héndelseférlopp an att K.N. sjalv
kort bilen att det blivit stallt utom rimligt tvivel att han gjort sig skyldig till
brott i enlighet med &talet *°

HD kom foljaktligen inte bara till slutsatsen att det fanns utrymme for ett
alternativt handelseforlopp (att nagon annan an den tilltalade framfort och
sedan lamnat bilen efter krocken) an det som aklagaren gjorde gallande (att
det var den tilltalade som sjalv framfort och krockat bilen), utan uppstéllde
aven konkretiserade utredningsatgarder som polisen borde ha vidtagit for att
bevisningen skulle vara att anse som robust. Om dessa utredningsatgarder
hade vidtagits skulle detta kunna innebdra att andra handelseférlopp skulle
framsta som mindre rimliga och darmed uteslutas (detta forutsatter dock att
utredningen gav an storre stod for aklagarens pastadda handelseforlopp).

Ovan refererade rattsfall pavisar sambandet mellan bevisningens robusthet
och dess betydelse for bevisvarderingen i syfte att faststdlla om beviskravet
ar uppnatt. °" En lattnad rérande bevisningens robusthet i ringa brottmél
resulterar i att det inte aligger aklagaren att i lika hdg grad som vid ett mal
rérande ett grovt brott eliminera méjligheten till alternativa forklaringar. ®
Fortfarande géller att det ska vara stdllt utom rimligt tvivel” att den
tilltalade gjort sig skyldig till det som aklagaren lagger denne till last, men
det kravs mindre omfattande bevisning for att na upp till detta beviskrav.
Det som sanks ar darmed kravet pa bevisningens kvantitet, men inte dess
kvalitet. Genom att acceptera att det kravs mindre omfattande utredning,
eller annorlunda uttryckt; att man accepterar en mindre robust bevisning for
att finna atalet vara stéllt ”utom rimligt tvivel”, godtar man dock en risk for
att en mer ingdende undersokning hade kunnat ge utfallet att beviskravet
inte ar uppfyllt. Detta innebar att felmarginalen i praktiken tillats vara hogre
vid lindriga brott. Eftersom denna uppsats behandlar prévningen av
erkannanden i grova brottmal kommer konsekvenserna av ett sankt
utredningskrav i samband med erkénda lindriga brott inte att behandlas
ytterligare.

® NJA 1990 s 555, sid 561.

* Ibid.

®Diesen, Bevisprovning i brottmal, sid 113.
% A.a.sid 114
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5 Vardering av bevis

Nar ratten foretar en provning av ett erkannande sa genomfors denna
prévning som ett led i réttens bevisvardering. Vad bevisvardering gar ut pa
ar att ratten bildar sig en uppfattning om styrkan av de bevis som framlagts i
malet i syfte att kunna faststalla huruvida beviskravet ar uppfyllt i ett
specifikt fall. Grunden for den fria bevisprévningen i svensk réatt aterfinns i
Rattegangsbalken 35 kap 1 § och lyder enligt foljande:

"Rditten skall efter samvetsgrann provning av allt, som forekommit, avgora,
vad i malet &r bevisat.

Vad om verkan av visst slag av bevis ar stadgat vare gallande.”

Av ordalydelsen framgar att stadgandet saknar en detaljerad instruktion
avseende metoden for bevisprovningen, utan tvartemot &r valdigt allmant
hallen. Anledningen till denna mycket oprecisa lagreglering, som narmast ar
att beteckna som en generalklausul, &r att det helt enkelt saknas en given
metod for avgorandet av den framlagda bevisningens styrka.® Nar ovan
namnda lagregel infordes i svensk ratt ar 1948 kom den att bli ett tydligt
avstandstagande fran den legala bevisvarderingen och markerade darmed
dvergangen till den fria bevisvarderingen princip.”

5.1 Den fria bevisvarderingens princip

Emedan den legala bevisvarderingen innebdr att det genom lagstiftning
direkt anges vilken bevisning som kréavs for att beviskravet ska anses vara
uppfyllt, saknar den fria bevisvéarderingen denna typ av direkta
véagledning.” Det som sker vid en bevisvérdering &r att ratten bedémer
sambandet mellan ett pastaende om en handling som en person utfort och de
spar som detta handlande har lamnat efter sig. Syftet ar att fastsla huruvida
det pastddda handlandet har skett i verkligheten.”” Trots avsaknad av
fastlagd metodik kan man dock finna vissa krav for provningen i forarbetena
till rattegangsbalken. Enligt processlagberedningen maste domarens
Overtygelse vara objektivt grundad. Domarens egen subjektiva dvertygelse
ar darmed inte tillracklig. Avgorandet far vidare inte grundas pa domarens
totalintryck av det foreliggande materialet, utan en vardering av varje enskilt
bevis ska goras och grunden for resultaten ska anges i domskalen. "*Av detta
skal ar det viktigt att bevisvarderingen borjar med att varje bevismedel gas
igenom innan en sammanvagning av bevisens tyngd gérs’®. Detta galler
alltsa oavsett vilken metod som ratten valjer att anvanda sig utav i det

% Diesen, bevisprévning i brottmal, sid 7.

" A a. sid 8.

™ pid.

72 Bjérkman, Diesen, Forssman, Jonsson, Bevis, sid 14.
™ SOU 1938:44, sid 377 ff.

™ A.a. sid 13
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enskilda fallet. Att bevisvérderingen &r fri innebér darmed inte att domaren
ar fri att vardera bevisningen godtyckligt eller kan lata bli att gdra en
vardering.

5.2 Metoder for bevisvardering

| doktrin finns ett flertal olika metoder for hur bevisvarderingen ska ga till
och det rader delade meningar om vilken metod som éar att foredra. | det
foljande kommer en kort redogorelse av innebdrden av ett par av dessa
metoder varefter en mer ingdende redogorelse for den s.k. hypotesmetoden
kommer att géras. Grunden for hypotesmetodens sarskilda uppmarksamhet i
denna uppsats kommer att pavisas i avsnitt 5.2.3. Det kan dock redan har
kortfattat motiveras av att den fatt sarskild status genom Hogsta domstolens
anvandning av beviskravet ”stdllt utom rimligt tvivel samt metodens
tillamplighet pa icke-kausala bevis. For att kunna ge en nyanserad bild av
bevisvarderingen och dess metoder anser forfattaren det vara pakallat att
kort bertra &ven bevisvardemetoden och bevistemametoden. Det ska dock
papekas att dessa endast aterges i en mycket férenklad form.

5.2.1 Bevisvardemetoden

Denna metod hor till en kategori som bendmns sannolikhetsorienterade
metoder. Kénnetecknande for den har kategorin ar att dess metoder bygger
pd matematisk och statistisk sannolikhet.”> Vad som genom
bevisvdrdemetoden forsoker utronas &r med vilken sannolikhet ett
bevisfaktum har orsakats av ett bevistema. Det ar darfor utifran denna metod
fraga om ett kausalférhallande mellan bevistemat och bevisfaktumet. Detta
orsakssamband som metoden utgar ifran ar av naturliga skal inte tillamplig
pd icke-kausala bevis, sdsom exempelvis motiv.”® Bevisvardemetoden
innebar, och har ocksd pga. detta fatt motta kritik, en tillampning av
matematiska formler. Detta menar dess kritiker dels leder till ett alltfor
abstrakt resultat men ocksa till en angivelse av bevisvardet i numeriska tal,
vilket torde vara en oméjlighet.”’

5.2.2 Bevistemametoden

Liksom bevisvardemetoden ar bevistemametoden tillhérande kategorin
sannolikhetsorienterade metoder. En av de storsta skillnaderna mellan denna
metod och ovan ndmnda bevisvardemetod &r att bevistemametoden syftar
till att faststalla sannolikheten av att ett bevisfaktum har orsakat bevistemat.
Varje bevisfaktum i malet kan tala for eller emot bevistemats existens. Till
skillnad fran bevisvardemetoden utgar bevistemametoden fran att det finns
en ursprungssannolikhet for bevistemat. Genom att vaga de bevisfakta som

> Ekel6f, Edelstam, Heuman, Rattegang 1V, sid 169.
® A.a. sid 170.
" A sid 171.
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talar for respektive emot bevistemat nar ratten en slutsats rorande
sannolikheten for bevistemat. Detta innebér att om det finns fler bevis som
talar for bevistemat &n emot blir sannolikheten for bevistemat storre. Denna
metod tar alltsd inte, som bevisvardemetoden gor, sikte pa kausaliteten
mellan bevisfaktumet och bevistemat och dédrmed de osékerhetsfaktorer som
kan foreligga avseende beviset. Den kritik som har riktats mot denna metod
ar framst att aklagarens bevistema riskerar att styra utgangen for
bevisvarderingen vilket kan vara till nackdel for den tilltalade.”®Av denna
anledning finns det kritiker som menar att denna metod, pga. risken for
bristande objektivitet vid bevisvadrderingen, lampar sig bast for dispositiva
mal och mindre val for brottmal. "

Ovan gjorda redogorelse for bevisvardemetoden och bevistemametoden har
visat att metoderna uppvisar svagheter sdsom att inte vara tillamplig pa icke-
kausala bevis samt risk for bristande objektivitet. Med anledning av detta
kan slutsatsen darfor dras att de inte &r lampliga att tillimpa pa
bevisvardering av erkannanden.

5.2.3 Hypotesmetoden

En av de mest omdiskuterade metoderna &r hypotesmetoden, vilken enligt
Diesens uppfattning &r en metod for bevisvardering som Hogsta domstolens
genom uttrycket “stillt utom rimligt tvivel” har introducerat. Forfattaren
delar Diesens uppfattning att det, mot bakgrund av HD:s dom i NJA 1980 s
727, gar att urskonja en metodik i enlighet med Diesens pastaende.

Hypotesmetoden gar ut pa att falsifiera alla de andra rimliga forklaringar
som kan finnas till den hypotes som presenteras genom &klagarens
garningsbeskrivning. En hypotes beskrivs som ett pastdende som kan antas
utan att vara verifierat.*® Alternativa hypoteser kan uppstallas av férsvaret,
aklagaren (med anledning av aklagarens objektivitetskrav, detta torde dock
vara ytterst sallsynt) eller ex officio av ratten. Alternativa hypoteser
uppstalls alltid till den tilltalades forman, dvs. syftar till att undersoka om
det finns forklaringar som kan fria den tilltalade. Hypoteser till den
tilltalades nackdel gors av aklagaren genom justering av atalet och
alternativa yrkanden i stdimningen. En alternativ hypotes ar darmed alla de
méjliga forklaringar som inte técks in av &klagarens garningsbeskrivning.®

Hypotesmetoden tillampas i tva steg. Forsta steget ar att fastsla om
utredningen i malet ar tillracklig, med andra ord utgar hypotesmetoden fran
att det finns ett utredningskrav som ska uppfyllas. Finner rétten att
standarden pa utredningen inte nar upp till detta krav ska atalet ogillas.
Finner ratten daremot att utredningen i malet &r tillfredsstallande gar
bevisvarderingen over till nésta steg; att uppstélla alternativa hypoteser till

8 A.a. sid 170,

7 Bjérkman, Diesen, Forssman, Jonsson, Bevis, sid 39.
8 Diesen, Bevisprévning i brottmal, sid 130.

* A.a. sid 131.
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&klagarens garningspastaende.®? DA dessa hypoteser syftar till att utréna
huruvida det finns rimligt tvivel avseende den tilltalades skuld maste dven
hypoteserna vara rimliga. Detta innebér att de maste kunna konkretiseras
med hjalp av fakta i malet och kunna motiveras pa ett rationellt satt.®®
Kravet pa att hypotesen ska vara forenlig med vissa fakta i malet innebér att
den alternativa hypotesen ska uppstéllas som ett bevistema och inte som ett
bevisfaktum. Detta eftersom en alternativ hypotes i form av ett bevisfaktum
skulle innebéra en ren spekulation i andra mojliga bevis &n de som bringats
till réttens kannedom under foérhandlingen, vilket skulle strida mot
omedelbarhetsprincipen. Likasa innebar rimlighetskravet att det inte ska
vara fraga om att frdnta aklagarens garningsbeskrivning all
verklighetsforankring. Metoden ska tillampas genom att steg for steg byta ut
delar av aklagarens garningspastaende och ersitta dem med alternativa
forklaringar.®* Kan en uppstéllt alternativ hypotes elimineras utifran
bevisningen i malet ska atalet bifallas, i annat fall har den gett upphov till
rimligt tvivel, vilket innebér att atalet ska ogillas.

Avslutningsvis ska det ndmnas att hypotesmetodens betydelse rérande den
direkta bevisvarderingen har ifragasatts. Detta bygger pa ett papekande av
att ratten, for att kunna ta stéllning till om en alternativ hypotes ska
elimineras eller besta, redan har gjort en vardering och sammanstallning av
bevisningen i malet. Detta innebéar dock inte en kritik mot temametodens
lamplighet utan endast ett konstaterande av att hypotesmetoden snarare ar
ett satt att testa resultaten av varderingen av de enskilda bevisen. &

5.2.3.1 Exempel: HD resonerar kring alternativa forklaringar

En av hypotesmetodens sarskilda styrkor ar att den inte bara ar tillamplig pa
ett bevistema utan aven pa ett enskilt bevis som stracker sig over flera
rekvisit. Det torde vara vanligast att uppstalla en alternativ hypotes till ett av
garningsbeskrivningens delmoment, sdsom exempelvis om det kan finnas en
alternativ garningsman men en alternativ hypotes kan &ven uppstéllas for ett
bevis i form av motiv eller ett vittnesmal.®®

I NJA 1980 sid 727 (se avsnitt 4.1) forde Hogsta domstolen ett resonemang
angaende den tilltalades foérnekande av att samlag &gt rum mellan honom
och malsagande (vilket domstolen fann vara foga trovardig);

"A:s berdttelse om att han var ointresserad av att ha samlag och att han i
sangen avvisat narmanden fran Maria ar sa osannolik att den maste lamnas
utan avseende. Bedémningen maste darfor utga fran att A haft samlag med
M. Harav foljer emellertid inte utan vidare att vad flickorna berattat om A:s
forehavanden skall laggas till grund for avgérandet. Man maste rakna med
majligheten att M. frivilligt haft samlag med A eller haft sadant samlag utan

82 Ekel6f, Edelstam, Heuman, Réttegéng IV, sid 167.
83 H

Ibid.
8 Diesen, Bevisprovning i brottmal, sid 132 ff.
8 Ekelof, Edelstam, Heuman, Rattegang 1V, sid 168 ff.
8 Diesen, Bevisprovning i brottmal, sid 144.
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att gora fullt klart for A att det skedde mot hennes vilja men att A &anda
ansett det sékrast att inte séaga sanningen utan hos polisen och i malet
enstandigt forneka att han inlatit sig pa nagon sexuell kontakt med M. En
sarskild anledning att rékna med den mgjligheten &r, att A tidigare démts
for otukt med en trettonarig flicka. Det ar vasentligen i forhallande till den
angivna mojligheten man har att vaga trovardigheten av flickornas

uppgifter.”

Av Hogsta domstolens resonemang ovan framgar att det inte bara uppstalls
ett alternativ till aklagarens garningspastaende; att det skulle vara fraga om
ett frivilligt samlag istallet for, som aklagaren pastar, ett samlag som skett
mot malsagandens vilja. Det uppstélls dven ett alternativ rérande motivet till
den tilltalades fornekande till garningen. Det alternativa motiv som uppstélls
ar radsla for att domas med anledning av den tilltalades tidigare brottslighet,
vilket darmed stélls mot motivet att forneka pga. att samlag aldrig skett.

HD:s anvandning av alternativa hypoteser pa den tilltalades fornekande,
eller kanske mer precist; den tilltalades motiv till forneka brott maste
rimligtvis innebdra att ett liknande resonemang kan foéras kring en tilltalads
motiv till att erkdnna brott. Vad som da undersoks genom uppstéllning av
alternativa hypoteser ar om det finns ndgon annan forklaring till varfor
nagon erkanner ett brott &n den forklaringen att denne gor detta for att sona
sitt brott. Har vill forfattaren hanvisa till den genomgang av typfall for
felaktiga erk&nnanden som gjordes i avsnitt 2. Samtliga av dessa typfall
utgor exempel pd motiv for ndgon att erkanna falskt och som genom
uppstéllning av alternativa hypoteser bor kunna elimineras eller ge upphov
till rimligt tvivel.

Eftersom ett blankt erk&nnande inte &r tillrackligt for att kunna laggas till
grund for en fallande dom utgdrs erkdnnandet som regel av en mer eller
mindre omfattande utsaga. Denna utsaga i sig kan innehalla element som ger
styrka at erkannandets tillforlitlighet. Hur alternativa hypoteser kan
anvandas vid provningen av innehallet i denna utsaga kommer att behandlas
i avsnitt 7.
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6 Vad ar ett erkdnnande?

Oskuldspresumtionen i EKMR uppstéller ett foérbud mot att tolka den
misstanktes uttalanden som ett erkdnnande, om det inte kan hallas for visst
att den misstankte med uttalandet ocksa avser att avge ett erkannande. Detta
innebar att domstolen forst maste fastsla att det 6verhuvudtaget foreligger
ett erkdnnande innan en provning av dess bevisvarde paborjas.

6.1 “Erkannande” som begrepp

Ett erkannande beskrivs i forarbetena till Réattegangsbalken som “en parts
vidgdende av att en for honom ofdrdelaktig faktisk omstandighet
foreligger”.®” Nagon mer ingdende redogérelse for innebérden av denna
beskrivning gors inte. Det torde dock forstds pa sa satt att for att en
omstandighet ska anses vara nagon oférdelaktig sa maste denna ocksa vara
sammankopplad med en konsekvens for den som vidgdr omstandigheten.
Denna konsekvens kan vid erk&nnandet av en omstandighet (som utgor ett
brottsligt forfarande) vara att exempelvis den som erkanner lider en paféljd
for agerandet i form av ex. lagforing for brott eller moraliskt fordomande.
Adopterar man detta synsatt finner man anledning att gora atskillnad mellan
ett erkdnnande i rattslig mening och vad man i mer dagligt sprakbruk
refererar till som ett erkannande. Detta far betydelse da man kan ifragasatta
om det enbart ar i de situationer da man erkéanner en brottslig garning infor
en myndighet med befogenhet att utge en juridisk sanktion, exempelvis i
form av lagféring med anledning av brott, som man kan tala om ett "riktigt”
erkannande. | de situationer da nagon i fortroende beréattar for exempelvis en
van eller en psykolog om en brottslig garning denne begétt finns det
anledning att vara tveksam till om detta ar att anse som ett erkannande sa
som det beskrivs i forarbetena. Detta d& den som “erkénner” inte rimligen
kan antas forvanta sig en konsekvens i form av en juridisk knuten sanktion.

6.2 Fastalla en avsikt att bekanna

I NJA 1990 s. 555, som omnamnts i avsnitt 4, resonerar Hogsta domstolen
kring ett “erkdnnande” som en person &talat for rattfylleri ldmnat till polisen
i samband med gripandet. Den tilltalade hade tillfragats av polismannen om
det var han som fort bilen vid vilken han patraffats efter att fordonet krockat
mot en lyktstolpe. Den tilltalade hade svarat jakande men uppgav under
rattegangen att han endast avsett att klargora att det var hans bil. HD fann att
det, under radande omstandigheter vid gripandet, inte gick att fastsla att det
var fraga om ett erkannande till brott fran den tilltalade och uttryckte sig pa
foljande satt i domskalen;

8 SOU 1938: 44, sid 380.
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“Med hdnsyn till att R.S. var civilkladd och enligt vad han uppgett i HovR:n
presenterade sig som polisman forst efter det att K.N. svarat pa hans fraga
ar det ocksa tankbart att K.N. inte faste nagon storre vikt vid ordalagen i
sitt svar utan endast syftade till att upplysa om att bilen tillhérde honom. ™

Hogsta domstolens resonemang aktualiserar fragan om hur man ska bedéma
ett uttalande fran en tilltalad, rérande dennes utférande av en brottslig
garning, som ldmnats utan att denna ar medveten om att den riskerar en
rattslig sanktion med anledning av uttalandet. Av domskalen ovan framgar
det att ratten finner att den omstandigheten att R.S. inte fran borjan forstod
att det var en polisman han talade med Oppnade upp for rimligt tvivel
avseende sanningshalten i hans erkannande. Raétten fann att en mojlig
alternativ hypotes till R.S. bekénnelse var att han enbart ville upplysa
polismannen om att han var &gare till bilen. Eftersom R.S. inte forstod att
hans ordval kunde fa negativa konsekvenser for honom i form av ett rattsligt
forfarande tog han darfor latt pa inneborden av hans ord och den eventuella
foljd som kan komma av ett erkdnnande. Pga. denna alternativa forklaring
till R.S. uppgifter gick det darfor inte att faststélla han de facto hade erként
garningen. Darmed gick det heller inte att tillmata hans uttalande nagot
bevisvarde i skuldfragan.

Ovan beskrivna situation aktualiseras sarskilt da bevisning rorande den
tilltalades skuld laggs fram i form av erkdnnanden som kan betecknas som
en “andrahandsuppgift”. Med detta begrepp avser forfattaren den situation
da erkannandet kommer till rattens kannedom i form av vittnesmal fran en
person som pastar att den tilltalade har lamnat uppgifter till denne rérande
sin inblandning i en brottslig gérning. Det problematiska i denna situation &r
att det da ar tveksamt om den som vidgar omstandigheten de facto har insikt
om att detta kan resultera i en konsekvens for denne. Den som “erkénner”
kan lamna oriktiga uppgifter i syfte att exempelvis skryta eller inge respekt
da denne inte raknar med att det kan uppstd en negativ foljd pga.
erkannandet. Denna problematik kommer att behandlas narmare i avsnitt 8.

8 NJA 1990 s 555, sid 561.
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/ Prdvning av utsaga

Ett erkannande kraver enligt NJA 1991 s. 56, att det ensamt eller
tillsammans med 6vriga omstandigheter, bade klarlagger handelseforloppet
och pa ett tydligt sétt knyter den tilltalade till garningen.®® Detta innebar att
ett krav pa den tilltalades avgivande av erkdnnandet i form av en utforlig
utsaga. Ar uppgifterna diffusa eller oklara kravs en hogre grad av stod for
lamnade uppgifter genom 6vrig bevisning i malet.®

Vid varderingen av en utsaga finns det tva begrepp att skilja mellan;
trovardighet och tillforlitlighet. En utsagas trovardighet baseras framst pa en
initiativ.  och subjektiv beddmning av utsagans sanningshalt och
utsagepersonens tillforlitlighet. Trovardighet ar som regel nagot som man
upplever under berattandet och &r ocksa sammankopplad med den
uppfattning och det intryck lyssnaren far av utsagepersonen. °* Att enbart
lagga ett intryck av trovérdighet rérande en persons utsaga till grund for
bedémningen i skuldfragan medfor en mycket stark risk for en dom grundad
pa en subjektiv bedomning, vilket gar emot kravet pa en objektivt grundad
dom. Det ar darfor viktigt att vérdera utsagan genom att tillféra en
tillforlitlighetsbedémning. Denna gors efter att utsagan lamnats genom att
jamfora dess innehall med ovriga fakta i malet. Resultatet blir da en mer
objektiv beddmning av vilket bevisvarde som utsagan ska tillmatas.

7.1 Tillforlitlighetsbeddmning

Bring, Diesen och Wahren har sammanstallt ett antal kriterier for
domstolens beddmning av tillforlitlighet av en utsaga. Vanligtvis anvéands
dessa kriterier for faststallande av tillforlitligheten av malsagandes eller ett
vittnes utsaga. Dessa kan enligt forfattarens uppfattning anvéandas i syfte att
faststalla sanningshalten i en persons erkannande, vilket pavisas i exempel
nedan.

Kriterierna ar hamtade fran HD:s praxis varifran atta stycken kriterier har
forekommit, dock aldrig samtidigt. Som regel brukar 4-5 stycken kriterier
anvéandas vid varderingen och provningen av den individuella utsagan.
Kriterierna som uppstélls av forfattarna ar foljande:

e Spontanitet. Den som lamnar utsagan gor detta pa ett spontant stt
utan betanktetid och visar férmaga pa att kunna ratta sig sjalv samt
gora tillagg till sin berattelse.

8 Schelin, Bevisvardering av utsagor i brottmal, sid 89.
90 H

Ibid.
% Bring, Diesen, Wahren, Férhor, sid 185 ff.
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Rimlighet. Utsagan visar pa 6verenstammelse med dvrig bevisning i
malet och ar rimlig i forhallande till sambandet mellan orsak och
verkan av foretagna handlingar.

Kéanslokoppling. Har den beréttande upplevt starka kéanslor, i
synnerhet negativa sadana, i samband med den héndelse som
utsagan tar sikte pa kommer dessa som regel till uttryck genom
beréttandet.

Detaljrikedom. Utsagan innehaller inte enbart generell, allmant
hallen information utan &ven specifika detaljer om exempelvis
miljoforhallanden, dofter, ljud etc. Ju mer specifika och
kontrollerbara detaljerna ar, desto stérre styrka har de.

Konstans. En utsaga som forblir helt oférandrad kan vara ett tecken
pa att det ar fraga om en inlard berattelse. Detta da det ar kant att
intryck kontinuerligt bearbetas och att aterberattande vid olika
tidpunkter darmed ofta far en egen dynamik. Daremot géller detta
som regel inte centrala fakta, varvid en &ndring av dessa utan en
godtagbar forklaring innebdr en svaghet i utsagans tillforlitlighet.
Personadekvans. Utsagan anses ligga inom ramen for vad som
bedéms vara rimligt och trovardigt med iakttagande av beréttarens
mognad och erfarenhet.

Homogenitet och resistens. Utsagan behaller sin styrka fran bérjan
till slut i form av en hdg detaljrikedom under hela beréttelsen.
Berattaren star kvar vid sina uppgifter &ven om dessa ifragasatts.
Avsaknad av motiv. Det saknas ett rimligt/tankbart motiv for den
berattande att Iamna falska uppgifter i sin utsaga. 2

Forfattaren har granskat ett antal slumpvis utvalda fall som behandlar
erkdnda allvarliga brott. | flertalet av de granskade fallen anvéandes
ovanstaende kriterier i redogorelsen for provningen av erkannandet, dock
inte i samtliga. Antalet granskade fall ar for fa for att kunna dra en saker
slutsats om hur vanligt forekommande ovanstaende kriterier &r vid denna
provning. Dock finns det i vart fall ett tydligt stod for forfattarens
uppfattning om kriteriernas tillamplighet avseende prévningen av ett
erkannande. Exempel pa nar kriterierna har anvants i praktiken, bade for att
underkanna respektive godta ett erkdnnande, vid rattens provning av ett
erkannande kan hittas ibland annat foljande fall.

NJA 1987 s. 33: kanslokoppling och avsaknad av motiv att ljuga.
Hovratten dver Skane och Bleking, mal nr B 1155-12 (avseende den
del av atalet som ogillades): bland annat avsaknad av homogenitet
och resistens, avsaknad av kanslokoppling, avsaknad av
detaljrikedom

Svea hovratt, mal nr. B 3448-12: motiv att ljuga, bristande
Overenstaimmelse med 6vrig bevisning

Alingsas tingsratt, mal nr. B 2271-08: rimlighet och konstans

% Bring,

Diesen, Wahren, Forhor, sid 189-190 (samtliga kriterier ovan).

37



7.2 Ett krav pa samverkande bevisning?

For att ett erkdnnande ska kunna laggas till grund for fallande dom kravs det
att den, vilket ovan namnts, klargor héndelseférloppet for den erkénda
garningen samt pa ett klart satt knyter den tilltalade till garningen. Ett blankt
erkannande kan darfor aldrig utgora tillrackligt utredningsunderlag for
fallande dom i grova brottmal. Ett sporsmal som ar omdiskuterat i doktrin &r
huruvida ett erkdnnande i form av en mer utforlig utsaga ensamt kan utgéra
tillrackligt utredning for att bevisningen ska vara att anse som robust.

For att kunna redogOra for diskussionen kring huruvida det krévs
samverkande bevisning till ett erkdnnande maste forst en distinktion goras
mellan samverkande bevisning och ett hjalpfaktum till ett erkdnnande. Ett
hjalpfaktum saknar ett sjalvstandigt varde och syftar enbart till att paverka
bevisvardet hos ett erkannande. Exempel pa ett hjalpfaktum kan vara att den
som erkénner har detaljinformation om brottet eller har erkant infor vittnen.
Med andra ord sa ar ett hjalpfaktum en omstandighet som talar for eller
emot erkannandets riktighet. Sett isolerat fran erkdnnandet har dock ett
hjalpfaktum inget sjalvstandigt vérde for bevistemat. Samverkande
bevisning ar daremot ett bevisfaktum som har ett sjalvstandigt varde i
forhallande till bevistemats existens. Det ar med andra ord ett bevisfaktum
som sett skilt fran erkannandet talar for bevistemats existens. Exempel pa
samverkande bevisning kan vara teknisk bevisning i form av DNA-spar pa
brottsplatsen,  vittnesuppgifter mm. Det ska dock papekas att
gréansdragningen mellan ett hjalpfaktum till erkdnnandet och samverkande
bevisning inte alltid &r enkel att dra. Detaljkannedom om ett brotts utférande
kan vara att anse som bade ett hjalpfaktum och som samverkande bevisning
da det i avsaknad av, eller sett skilt fran, ett erkannande skulle tala for den
tilltalades skuld.*®

I doktrin foresprakar bland annat Diesen ett krav pa samverkande bevisning
utover ett erkannande i grova brottmal. Dock rader det viss oklarhet rérande
Diesens uppfattning om kravet pa samverkande bevisning. Detta da han
ocksa angett att det atminstone kravs vissa hjalpfakta i form av exempelvis
teknisk bevisning eller vittnesmal rérande garningsmannens beteende fore
eller efter tidpunkten for brottet i syfte att kunna eliminera alternativa
forklaringar.”* Den typen av hjalpfakta som Diesen exemplifierar torde dock
istallet vara att anse som samverkande bevisning da de sett skilt fran ett
erkdnnande skulle kunna tala for den tilltalades skuld. | forarbetena till
rattegangsbalken uttalar Processlagberedningen foljande;

... det dr uppenbart, att i mal om grovt brott, ddir kravet pa fullstindig
utredning gor sig starkt gallande, den tilltalades erkéannande inte kan
laggas till grund for domen, med mindre det styrkes genom andra
omstdndigheter. »95

% Bjorkman, Diesen, Forssman, Jonsson, Bevis, sid 130.
% Diesen, Bevisprovning i brottmal, sid 49 ff.
% SOU 1938:44, sid 380.
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Det rader oklarhet kring hur formuleringen “andra omstindigheter” ska
tolkas. Det kan uppfattas bade som ett krav pa samverkande bevisning och
som ett krav pa hjalpfakta till erkannandet. Ett direkt krav pa
stodbevisning® skulle dock innebara en inskrankning av den fria
bevisvarderingen som rader i svensk ratt, vilket inte kan vara avsikten med
ovanstdende uttalande.®” Ett annat sétt att tolka Processlagsberedningens
uttalande &r att det enbart utgor en uppfordran till en grundlig prévning av
erkannandet, med iakttagande av allt som kan anses styrka samt innebéra en
svaghet i erkdnnandet.

Det finns valdigt fa fall i praxis dar den tilltalades erkannande har utgjort
ensam bevisning i malet. Ett av de mest kanda fallen ar NJA 1987 s. 33,
vilket anses utgora ett stallningstagande dver vad som, for det fall ett krav
pa samverkande bevisning kan anses foreligga, utgor nedre gransen for
fallande dom med anledning av ett erkdnnande. Detta rattsfall kommer att
behandlas i avsnitt 9. | RH 1994:97 uttalade hovratten att ett erkdnnande
som den tilltalade lamnat under férundersokningen inte ensamt kunde
utgora tillracklig bevisning i ett atal rorande forvarv av heroin i
overlatelsesyfte. Den tilltalade stod dven atalad for innehav av amfetamin
vilket denne erkande och démdes for. | polisforhér med anledning av
innehavet av amfetamin hade den tilltalade sjalvmant erként att denne dven
forvarvat heroin, vilket denne dels brukade sjélv och dels bjod och salde till
bekanta. Detta erkdnnande tog den tilltalde emellertid tillbaka under
huvudférhandlingen. Forklaringen till atertagandet av erkdnnandet var enligt
den tilltalade att denne under forhoret varit narkotikapaverkad och att denne
hittat pa historien i tron om att da bli frislappt. Hovratten fann att d&ven om
atertagandet av erkannandet skulle lamnas utan avseende innebar brottets
grovhet att inte enbart erkdnnandet utgjorde tillracklig utredning for att
aklagarens garningspastaende skulle vara stallt utom rimligt tvivel. Med
andra ord skulle en fallande dom krdva att det fanns utredning om
omsténdigheter som gjorde det mojligt att kontrollera riktigheten av den
tilltalades lamnade uppgifter.

7.3 Kontroll avlamnade uppgifter

Den utsaga som den tilltalade avger genom sitt erkdnnande kan till sin
omfattning och innehall upplevas som tillforlitligt genom att den malar upp
ett klart handelseforlopp av aktuell garning. Detta ar dock ingen garant for
att det inte ar frdga om ett uppdiktat handelseforlopp. Mot bakgrund av
hovrattens uttalande ovan avseende den bristande mdjligheten att kontrollera
riktigheten i den tilltalades uppgifter, maste det finnas tillracklig utredning
rorande objektiva omstandigheter rérande handelseforloppet att prova den
subjektiva utsagan mot. Detta foljer ocksd av  ovanstaende

% T doktrin avses med begreppet “stodbevisning” ibland enbart samverkande bevisning och
ibland samverkande bevisning och hjélpfaktum. I detta sammanhang innefattar begreppet
béda typerna.

Bjérkman, Diesen, Forssman, Jonsson, Bevis, sid 130.
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tillforlitlighetskriterium rérande kravet pa rimlighet avseende en avgiven
utsaga. Eftersom det vid provningen av erkdnnandet l&ggs stor vikt vid
detaljkdannedom avseende brottets utforande (vilket kommer pavisas i
avsnitt 9), maste man kunna fastsla att dessa ocksa dverensstammer med ett
verkligt héandelseforlopp. Det ar har den vésentliga skillnaden mellan
detaljrikedom och detaljkdnnedom maste poangteras. En detaljrik utsaga
kan latt uppfattas som sjalvupplevd och darfor anses vara trovardig. Det ar
dock forst nér dessa detaljer kan kontrolleras som man kan konstatera
detaljkannedom och darmed dess tillforlitlighet. Naturligtvis kan detta vara
mycket svart i de fall dar det saknas mojlighet att utan den tilltalades utsaga
dra slutsatser om garningens utférande, vilket ocksa var anledningen till ett
ogillande av atalet i ovanstaende hovrattsavgoérande.

7.4 Anvandning av alternativa hypoteser

Som tidigare anforts kan alternativa hypoteser uppstallas for icke-kausala
bevis. Detta innebar enligt forfattaren att hypotesmetoden ocksa kan
anvandas pa flertalet av de kriterier som ovan uppstallts for
tillforlitlighetsbedomningen. Som forfattaren redan papekat kan motivet till
erkannandet testas med hjéalp av uppstallande av alternativa hypoteser. Vad
géller den utsaga som erk&nnandet utgdr finns flertalet element som ratten
faster storre eller mindre vikt vid. Bland annat detaljkdnnedom om brottet ar
nagot som regel far stor betydelse vid tillforlitlighetsbedémningen. Genom
att uppstalla alternativa hypoteser till den tilltalades detaljkdnnedom kan
ratten forsoka utréna hur stor vikt som denna kdnnedom kan tillmétas. Finns
det flertalet rimliga forklaringar, som inte gar att elimineras, till hur den
tilltalade fatt tag i denna information torde det inte ga att tillmata denna
kannedom alltfor stor betydelse. Detta kan innebéra att ratten finner att det
finns utrymme for rimligt tvivel avseende erk&nnandets sanningshalt vilket
kan vara direkt avgorande for utgangen i malet. Detta galler i synnerhet om
det saknas annan bevisning i malet.

Aven andra element i erkdnnandet kan prévas genom uppstillning av
alternativa hypoteser. Om det avldmnade erkdnnandet exempelvis uppvisar
bristande homogenitet och resistens kan det finnas anledning att sarskilt
beakta mojligheten att enbart en del av det handelseférlopp som utsagan
malar upp kan vara att anse som tillforlitligt. Det kan da bli fraga om att
uppstalla en alternativ hypotes som testar om det finns utrymme for rimligt
tvivel i form av att den tilltalade kan ha varit delaktig i enbart ett visst skede
av garningen, trots att erk&nnandet omfattar hela géarningsmomentet.
Exempel pa nar ratten resonerat kring detta finns i avsnitt 9.2.

Icke att forgldomma dr att alternativa hypoteser kan och bor uppstallas for
aklagarens garningspastaende i stort, detta i synnerhet om det saknas annan
utredning an den tilltalades egna uppgifter avseende héndelseférloppet.
Dock maste det podngteras att det alltid kravs att den alternativa hypotesen
ar bade rimlig och forenlig med 6vriga fakta i malet.
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8 Atertagna erkdnnanden

Erkdnnanden som ldmnats i ett tidigare skede av réttsprocessen ska
verifieras under rattegadngen och underkastas en prévning av dess
sanningshalt. Det faktum att ett erkdnnande endast &r att betrakta som ett
bevisfaktum innebar att den tilltalade kan aterta sitt erk&nnande.
Anledningarna till att en tilltalad valjer att aterta sitt erkannande kan vara att
det var fraga om ett falskt erkdnnande som den tilltalade lamnade. En annan
anledning kan vara att den tilltalade efter att ha studerat bevisningen i malet
funnit att det foreligger battre forutsattningar for friande dom &n vad denne
trodde nar erkannandet lamnades. Ett atertagande av ett erkannande &r i sig
ett bevisfaktum som réatten enligt RB 35:3, 2 st ska prova i syfte att fastsla
vilken betydelse som detta kan tillmétas. Vid provningen ska ratten sarskilt
beakta de skal som finns for atertagandet samt omstandigheterna i 6vrigt.

Enligt Lena Schelin finns det fyra huvudlinjer for beddmningen huruvida
det ar det tidigare erkannandet eller atertagandet av detsamma som ska
bedomas som tillforlitligt. Dessa uppstélls enligt féljande;

e Ratten finner atertagandet av erkénnandet vara oberéttigat. Detta
konstaterande innebar att ratten frankanner atertagandet allt
bevisvarde. Det ar da bevisvardet av det tidigare erkannandet som
laggs till grund for malets utgang

e Ratten finner att forklaringen till atertagandet inte kan bortses ifran.
Ratten har da att avgora hur starkt det tidigare erkannandets
bevisvarde var och hur mycket detta har forsvagats av atertagandet.
Som regel kravs stdd av Ovrig bevisning for att erkannandet ska
kunna laggas till grund for fallande dom.

e Rétten kan inte avgora om det ar erkéannandet eller atertagandet av
detta som har en sannolik verklighetsférankring. Detta leder till att
bevisvardet av erkannandet blir sa lagt att atalet som regel ogillas.

e Raétten finner att atertagandet har en sannolik verklighetsforankring.
Atertagandet utgér grund for ogillande av atalet d& erkannandet
forlorat sig ursprungliga bevisvarde.”

8.1 Typer av atertagna erkannanden

Det forefaller for forfattaren som att erkdnnanden som inte lamnats infor
ratten 1 doktrin tenderar att benimnas som “utomrittsliga erkdnnanden”,
oavsett under vilka former dessa har avgetts. Dock bor det enligt forfattaren,
I syfte att belysa problematiken rérande odokumenterade erk&nnanden,
goras en sarskiljning enligt féljande. Med erk&nnande infér myndighet avser
forfattaren de fall da den misstankte lamnar uppgifter med innebord att
denne begatt en garning under férhér med polis eller annan myndighet dar

% Schelin, Lena, Bevisvardering av utsagor i brottmal, sid 90 (samtliga punkter).
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uppgifterna  ocksa har  dokumenteras. Med erkdnnande som
andrahandsuppgift avser forfattaren de situationer da den misstankte av
annan person pastas ha lamnat uppgifter med inneb6rd av att denne (den
misstankte) har begatt en viss garning. Det r saledes fraga om uppgifter
som lamnats utan att ha blivit dokumenterade pa ett satt som gor det mojligt
for ratten att ndrmare granska under vilka former uppgifterna lamnades.

8.2 Erkannanden infor myndighet

Da det kravs att erkdnnandet som avlamnas klarlagger handelseforloppet
och knyter den tilltalade till garningen stalls ratten infor svarigheter om den
tilltalades erkannande innehaller oklarheter. For det fall den som avgivit ett
erkannande vidhaller detta under rattegangen kan ratten med stod av
bestammelsen i RB 46:4, 2 st genom fragor och papekanden avhjalpa de
otydligheter och ofullstdndigheter som finns i gjorda uttalanden. Nar den
tilltalade atertar sitt erkannande forsvinner denna mojlighet for ratten att
genom processledning se till att den tilltalade genom sin utsaga lamnar ett
tillrackligt fylligt erkdnnande for att en tillfredsstéllande vardering av dess
bevisvarde ska kunna goras. Detta innebadr att ratten maste bygga sin
prévning av erkannandets sanningshalt pa de uppgifter som framkommit
under forundersokningen, vilket stdller hoga krav pa ordentlig
dokumentation och att regleringen rérande forbudet mot otillborliga
forhorsmetoder har iakttagits.

Denna uppsats syftar inte till att undersoka metoderna for forhér med
anledning av ett erkdnnande varvid detta inte kommer att behandlas
narmare. Det ska dock papekas att det ar av vikt att domstolen beaktar
formerna for erkannandets avgivande i vad man detta ar mojligt. Betydelsen
av detta har, som namnts i avsnitt 2.3, papekats i ett hovrattsavgorande®
avseende ett ogillat atal for mordbrand. Ratten fann i detta fall att
avsaknaden av dialogférhor med den tilltalade innebar en sarskild svarighet
vid bedémningen av det tidigare lamnade erkannandet.

8.3 Erkdnnanden som andrahandsuppgift

Trots att den tilltalade under forundersékningen och under
huvudférhandlingen fornekar brott kan det framkomma uppgifter om att
denne pastas ha tagit pa sig skulden for aktuell garning. Det mest vanliga
torde vara att vittnen pastar att den tilltalade erkant garningen infér dem,
men det kan ocksa rora sig om brev, anteckningar eller dylikt, vari den
tilltalade direkt eller indirekt medger sin skuld.

% Hovrétten for Vastra Sverige, M3l nr B 1548-09.
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8.3.1 Problematiken avseende
andrahandsuppgifter

Nar ratten stalls infor bevisning i form av ett vittnesmal om att den tilltalade
har lamnat uppgifter i form av ett vidgaende av att denne har gjort sig
skyldig till brott krdvs det en dubbelprévning” av vittnets utsaga. Dels
maste ratten i sedvanlig ordning ta stallning till om vittnet ar trovardig och
tillforlitlig, dvs. om det gar att fasta tilltro till vad vittnet uppger om
huruvida den tilltalade de facto har gjort de uttalanden som vittnet gor
gallande. Finner ratten att sa ar fallet foljer en an mer komplicerad uppgift;
att soka utrona sanningshalten i den tilltalades ”erkdnnanden”. Har den som
erkanner sin delaktighet i brott gjort detta for att imponera eller pa annat satt
soka uppmarksamhet genom att felaktigt ta pa sig skulden for ett brott denne
inte begatt, eller dr “erkdnnandet” en sanningsenlig uppgift? Som regel
saknas nagon form av dokumentation avseende dessa typer av
“erkdnnanden”, vilket dr en allvarlig brist i kontrollhinseende. Har det
avgetts nar den tilltalade varit berusad eller i upprord sinnesstdamning? Har
den tilltalade beréttat spontant eller har denne uppmuntrats eller kanske
rentav hetsats till att lamna dessa uppgifter? Avsaknad av dokumentation
som kan ge svar pa dessa fragor innebér att det inte & mojligt att klart
sakerstdlla under vilka former “erkénnandet” har avgetts (jfr avsnitt 2.3 om
avsaknad av dialogforhor). Det ar vidare mojligt att vittnet, trots att denne
anses som trovardig, har svikande minne eller sammanblandar information
avseende garningen som den tilltalade l&mnat med information som vittnet
erhallit genom exempelvis media. Detta géller i synnerhet om lang tid
forflutit sedan “erkdnnandet” lamnades och avgivandet av vittnesmaélet.

Ytterligare en problematisk aspekt i denna situation kan exemplifieras med
foljande rattsfall avseende ett atal om sexuellt utnyttjande av barn.

8.3.2 NJA 1986 s 821

| detta mal uttalade Hogsta domstolen sig om bevisvardet av ett samtal som
forts mellan en psykolog och ett barn som misstinktes ha blivit sexuellt
utnyttjat av sin far.

Malsdgande, dvs. barnet, pastods enligt aklagaren ha blivit utsatt for
sexuella Gvergrepp av sin far. Bevisning i malet bestod dels i utsagor fran
modern, for vilken malsagande spontant berattat om handelsen i fraga, samt
en psykolog som hallit samtal med malsaganden i behandlingssyfte. Vidare
aberopades som bevisning inspelningar av samtalen med psykologen till
styrkande av den atalade garningen. Den fraga Hogsta domstolen hade att ta
stallning till var om malsagandes beréattelse med hansyn till dels sitt innehall
men ocksa de omstandigheter under vilken den tillkommit var att anse som
tillracklig bevisning for fallande dom.

HD konstaterade att ”saddana for brottsutredningen naturliga foljdfragor” inte
aterfanns i samtalen med barnet. Vidare hade de sakkunniga som foretagit
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utredningen endast haft tillgang till malsagandesidans uppgifter, varigenom
den tilltalades uppfattning inte kunnat beaktas vid beddmningen av
malsagandens uppgifter. Sammantaget ansag HD dessa brister i utredningen
gora bedémningen av malsagandes uppgifter alltfor osakra. Dessa kunde
darfor inte tillmatas avgorande betydelse i skuldfragan, vilket ledde till ett
ogillande av atalet.

Ovanstaende fall berérde inte prévning av erkannanden men det éar
forfattarens uppfattning att fallet andock kan tillméatas betydelse ifraga om
bevisvarderingen av erkannanden som andrahandsuppgift. Nar nagon tar del
av ett “erkdnnande” genom att en bekant, eller en for denne helt okénd
person, tar pa sig skulden for en garning stalls mottagaren infor tva
mojligheter; att personen talar sanning eller att denne ljuger. D& mottagaren
som regel helt saknar insikt om de objektiva omstandigheterna i fallet och
saledes darfor inte kan stalla adekvata kontrollfragor blir dennes bedomning
av trovardigheten av den tilltalades uppgifter mycket osaker. Detta maste
ratten beakta nar de ska bedéma bevisvardet av vittnets utsaga, sarskilt da
ratten inte enbart faster vikt vid de faktiska uttalandena som den tilltalade
gjort, utan ocksa beaktar vittnets egen reaktion pa och uppfattning av dessa i
syfte att fastsl& om det var ett allvarligt menat “erkénnande”.
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9 Praktisk provning av
erkannanden- en analys

| detta avsnitt kommer ett antal fall att genomgas dar ratten har stallts infor
erkannanden fran den tilltalade. Syftet ar att analysera hur ratten har provat
erkannandet och vilka slutsatser avseende metod och risken for felmarginal
avseende resultatet som kan dras. Fallen har valts ut for att tdcka in de tre
huvudtyper av erkdnnanden som finns; erkadnnande infor ratten, erkédnnande
under forundersokningen samt erkdnnande som andrahandsuppgift.
Samtliga fall ror mycket allvarlig brottslighet i form av drap och mord. Vid
urvalet har forfattaren valt att inkludera sa nyligen avgjorda fall som
mojligt, varigenom de tva senare fallen ar fran 2012 respektive 2013. Det
forsta fallet & dock betydligt aldre, vilket motiveras av att det alltjamt ses
som vagledande i fragan om eventuell stodbevisning till erkdnnandet och
darfor fortjanar att belysas.

9.1 Erkadnnande infor ratten- fallande dom

I NJA 1987 s. 33 stalldes Hogsta domstolen infor fragan om huruvida ett
uppsatligt dodande skulle rubriceras som drap eller mord. Genom
avgorandet anses dock dven vagledning i fraga om huruvida ett erkannande
ensamt kan uppfylla beviskravet for fallande dom i ett grovt brottmal.!®
Eftersom det ar fraga om ett relativt kortfattat avgorande har relevanta delar
fran HD:s domskal citerats direkt.

9.1.1 Den begangna garningen

| malet stod en man, L.H., atalad for att ha bragt en annan man, R.A., om
livet genom att knivhugga honom till dods med ett mycket stort antal stick.
R.H. patraffades liggandes dod pa gatan av nagra fa forbipasserande
manniskor. Dessa personer andrade pa kroppens placering i samband med
att de letade efter livstecken. Enligt rattslakarens utlatande var dodsorsaken
ett tjugotal knivhugg som traffat R.H. i rygg och bal. Ett par dagar senare
akte L.H. sjalvmant till polisen och anmélde sig sjalv som ansvarig for
dodandet av R.H.

9.1.2 Den tilltalades uppgifter

Dagarna innan garningen dgde rum hade L.H. brukat hasch och endast sovit
nagra fa timmar. Dagen da R.A. dog umgicks L.H. med sin bror, vilken

199 Det ska har framhallas att det &r tingsrattens provning av erkannandet som det har
redogdrs for. Detta stallningstagande godtogs av bade hovratten och Hogsta domstolen som
mycket kortfattat forklarade sig dela tingsrattens uppfattning avseende skuldfragan.
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nyligen blivit frislappt fran ett fangelsestraff, samt R.H. pa stan. Det fanns
ett pastaende om att L.H.s bror skulle ha haft agg mot R.A. pga. att R.A.
skulle ha satt dit” L.H.s bror. L.H. visste inte om sa var fallet men uppgav
att det kunde vara mojligt att det var sd. Under dagen drack de ol
tillsammans och vid ett tillfalle injicerade L.H. narkotika. Med sig hade
L.H. en 3 dm lang jaktkniv, vilket han normalt inte brukade bara med sig.
Han kunde inte svara pa varfor han vid detta tillfalle hade med sig kniven.
Under kvéllen avvek L.H.s bror varvid L.H. och R.A. var ensamma
tillsammans. Det uppstod da brak mellan L.H. och R.A., av vilken anledning
kunde L.H. inte svara pa. L.H. uppgav att R.A. antagligen i samband med
braket tog av sig sitt balte i syfte att sla L.H. med detta. L.H. sparkade da till
R.A. som sprang ut pa gatan. L.H. foljde efter och tror att han da tog upp sin
kniv och borjade utdela hugg mot R.A. L.H. kunde inte svara pa vilka
skador som asamkades R.A. eller hur manga hugg som utdelades. Nar L.H.
vaknade till upptackte han att han stod lutat éver R.A. och hade en blodig
kniv i sin hand. L.H. lamnade da platsen och i samband med att han gick
over kanalen via Tyska bron tror han att han slangde kniven i vattnet. Han
lade sig sedan att sova i ett buskage. P4 morgonen kastade han en av de
trojor han hade pa sig vid uppfarten till Liseberg. Han akte darefter till sin
flickvén déar han tog av sig alla blodiga klader och sldangde dem och sina
skor i ett soprum i en narliggande fastighet. L.H. tog darefter kontakt med
sina foraldrar och akte tillsammans med sin far till polishuset for att anméla
sig. L.H. kunde inte uppge varfor han skulle ha velat déda R.A.

9.1.3 Ovrig bevisning i malet

Det saknades helt teknisk bevisning samt vittnesuppgifter till stod for L.H.
erkannande av knivhuggningen. En livrem som han pastod ska ha anvants
under braket mellan honom och R.A. aterfanns aldrig. Inte heller kunde
kniven eller de nerblodade kladerna aterfinnas. Den enda bevisning som
fanns betraffande L.H.s inblandning i dodandet av R.A. var saledes hans
egna uppgifter.

9.1.4 Rattens prévning av erkdnnandet

Vid bedémningen av sanningshalten av L.H.s erkénnande tog ratten fasta pa
ett antal av de tillforlitlighetskriterier som HD brukar anvanda sig av vid
vardering av utsagor.

A. Avsaknad av motiv att ljuga
Inledningsvis konstaterades rétten det att det saknades motiv for L.H. att
ljuga om sin skuld avseende R.A.s ddd;

“Det har emellertid inte framkommit nagra forhdllanden som skulle kunna
utgora skal for honom att som oskyldig ta pa sig brottet. Nagon annan
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misstankt finns inte, och han saknar alltsd anledning att vilja skydda
° 5,101
nagon.

B. K&nslokoppling och detaljk&nnedom

Vidare lagger ratten stor vikt vid att L.H.s erk@nnande har en tydlig
kanslokoppling mellan den gérning han pastar sig ha begatt och den utsaga
han lamnar;

“Hans berdittelse har priglats av en dvertygelse av att han utfort garningen,
parad med en total oférstaelse av det intréffade och en djupt kand anger
och fortvivilan. ~102

Det framgar av domskalen att L.H.s utsaga saknade en tydlig skiljelinje
mellan vad han trodde hade hé&nt vid garningstillfallet och vad som var
verkliga minnesbilder. Dock fann ratten att han hade tydliga minnesbilder
av att ha jagat R.A. och dessutom anvént kniv mot denne. Av forhér med
den polis som under forundersokningen mottog L.H.s bekéannelse framgar
att L.H. da korrekt hade kunnat aterge var huggen traffat innan han blev
informerad om vilka skador som dsamkats R.A. Det var dock forst pa direkt
fraga fran polismannen om det kunnat vara sa manga som 20 knivhugg som
L.H. bekréaftat att s kunde vara fallet. Den brist som avsaknaden av tydlig
atskillnad mellan antaganden och tydliga minnen innebar for utsagans
tillforlitlighet ansadgs dock kompenseras genom L.H.s detaljkannedom
avseende kroppens skador och placering;

“Under forundersokningen har han ocksa kunnat korrekt beratta om R. A:s

positoispn pa gatan omedelbart efter dadet samt om var knivhuggen traffat R.
4.1

Ratten fann sammantaget att L.H.s erkdnnande vann sadant stod av Gvrig
utredning att atalet kunde bifallas.

9.1.5 Analys av domskalen

Som namnts tidigare ar detta ett réttfall som det ofta hanvisas till i samband
med fragan om huruvida ett erkdnnande ensamt kan laggas till grund for
fallande dom. Dock staller sig forfattaren tveksam till hur stor betydelse
detta fall egentligen bor tillmétasvad galler praxis avseende erk&nnanden.
Detta da det ar mycket kortfattade domskal vad avser prévningen av
erkannandet. Dértill kommer den omstandigheten att det nédstan uteslutande
ar tingsrattens prévning som kommer till uttryck i denna dom da HD inte
vidare utvecklar denna. Saken for HD:s prévning var en annan rattsfraga,
namligen vilken rubricering som skulle goras i malet, vilket ytterligare
styrker forfattarens tveksamhet till fallets prejudicerande verkan avseende
fragan om stodbevisning till erkédnnanden.

101 NJA 1987 s. 33, sid 37.
102 1higd.
103 1hig.
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Det ratten huvudsakligen grundar beddémningen av sanningshalten i
erkannandet pa ar den kannedom om kroppens placering och knivhuggens
placering som den tilltalade hade. Den mérdade personens kropp flyttades
mycket snart efter att mordet skedde. Vad detta innebdr ar att antalet
personer som kande till kroppens positionering omedelbart efter att
knivskarningen &gt rum var ytterst fa. Aven om forfattaren haller med om
att detta ar en omstandighet som maste anses ge sarskild tyngd at den
misstanktes utsaga anser forfattaren att det saknas nagra viktiga steg i
prévningen. Bland annat fors inget resonemang om huruvida det ar mojligt
att det finns en alternativ forklaring till den tilltalades kdnnedom om dessa
omsténdigheter. Eftersom den tilltalade har uppgett sig ha varit narkotika-
och alkoholpaverkan vid garningstillfallet och dessutom konstaterats ha
svart att halla isar minnesbilder med antaganden om gérningens utférande &r
det anmarkningsvért att det inte fors ett vidare resonemang om
tillforlitlighetens av den tilltalades uppgifter. Stor vikt synes snarare laggas
vid den tilltalades egen overtygelse, om dn kombinerat med en stor
ofdrstaelse for det intraffade, om sin skuld. Dartill kommer uppgiften om att
den tilltalades bror ska ha varit i konflikt med offret, vilket skulle kunna ge
misstanke om en alternativ garningsman som den tilltalade vill skydda.

Avsaknaden av en mer ingaende provning och utvecklat resonemang fran
HD é&r kanske inte sa markligt i detta fall da det primart hade till syfte att
avgora rubriceringsfragan i malet. Det ar daremot svart att dra nagra mer
langgaende slutsatser avseende erkannandet som enda bevis av dessa
domskal som enligt forfattaren ar anmarkningsvart korta och torftiga. Trots
detta ar det av vérde for att papeka betydelsen av detaljkdnnedom som
kommer till uttryck i detta avgdrande. Detta b6ér dock enligt forfattaren
kombineras med en prévning av om det finns andra forklaringar till
kannedom, vilket inte gjorts i detta fall. Med anledning av att detta fall
tillkom redan ar 1987 ar det aven forfattarens uppfattning att den storre
forsiktighet som Thomas Quick-skandalen gett upphov till nog skulle
resulterat i en betydligt mer ingdende prévning av erkdnnandet av HD om
det avgjorts idag.

9.2 Erkdnnande under forundersokning-
friande dom

Denna dom fran &r 2012'% behandlar rattens prévning av ett erkannande
som ldmnats under forundersokningen och dar den tilltalade pga.
minnessvarigheter infor ratten varken kunde erkdnna eller forneka
garningen. Fallet &r utvalt da de ar frdga om ett nyligen avgjort mal och
darmed ger en aktuell bild av hur en prévning av ett erkdnnande kan foretas
av ratten. Vidare ar malet intressant da det ar fraga om bade bevisning i
form av den tilltalades egna uppgifter och indiciebevisning i form av bland
annat erkédnnanden till bekanta samt viss teknisk bevisning. Genom detta fall

104 Hovratten 6ver Skane och Blekinge, mal nr B 1155-12.
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finns mojligheter att belysa hur rétten resonerat kring samspelet mellan
dessa typer av bevisning.

9.2.1 Den begangna garningen

| malet stod en man, B.E., atalad for mord samt brott mot griftefriden. Offret
var en annan man, P.l., som hittats dod i Fabbesjon. B.E. blev forst delgiven
misstanke om manniskorov avseende offret, men nér dennes kropp hittades
och B.E. istéllet delgavs misstanke for mord, erkande B.E. att han tagit livet
av P.1. och placerat hans kropp i sjon.

Aklagaren hade i sitt garningspéastaende gjort gallande att B.E. strypt P.I.
med en livrem och darefter transporterat och sénkt den déda kroppen i sjon.
Det gick enligt rattslékaren inte att faststdlla hur P.l1. hade dott eller hur
lange kroppen legat i vattnet. Enligt rattsldkaren talade dock
omsténdigheterna i fallet starkt for att P.1. blivit berévad livet. Avsaknaden
av mojlighet att faststalla dodsorsaken innebar att atalet huvudsakligen
byggde pa de uppgifter som den tilltalade lamnat under férundersékningen.

9.2.2 Den tilltalades uppgifter

B.E. ldmnade i samband med sitt forsta erkannande i polisférhor en
berattelse som i stort Gverensstamde med aklagarens garningspastaende. Nar
B.E. fick veta att det saknades teknisk bevisning som band honom till
garningen samt att det inte gick att faststilla tidpunkt eller orsak till
dodsfallet dandrade han sin beréttelse. B.E. atergick dock till sin ursprungliga
historia en tid senare. | tingsratts- samt hovrattsforhandlingarna har B.E.
varken kunnat erkanna eller férneka garningen pga. minnessvarigheter.

B.E. hade i polisforhdr (den historia som han senare dndrade men senare
atergick till) berattat att han blivit arg pa P.l. och darfor strypt honom med
ett skarp nar de bada var i P.1.s lagenhet. P.1. hade borjat bléda nasblod och
fatt urinavgang. B.E. hade darefter svept in P.l.s kropp i ett paslakan och
lagt denna i en bil med vilken han forslade hem kroppen. Han hade déarefter
flyttat kroppen till sin tomt och placerat denna i en avloppsbrunn innan han
senare transporterat den vidare till Fabbesjon dar B.E. placerade kroppen i
vattnet. B.E. uppgav vidare att han tagit av P.I. alla klader forutom strumpor
och kalsonger och darefter brédnt upp de avtagna kladerna. Innan B.E.
ldmnade P.l.s lagenhet hade han stulit pengar som tillhérde P.I.

9.2.3 Ovrig bevisning i malet

Under forundersokningen foretogs telefonsparning vilken enligt hovratten
starkt talade for att B.E. hade haft hand om P.l.s telefon under kvéllen for
mordet.

Vid sparsokning med kriminalsokhundar markerade dessa pa ett stalle i P.l.s

lagenhet som darefter testades med ett medel som reagerar pa blod. Medlet
gav da svaga utslag pa nagra punkter. Aven en av de batar som fanns vid
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Fabbesjon samt B.E.s bil gav utslag for rester av blod vid test med detta
medel. DNA var dock inte mojligt att erhalla fran nagon av dessa sokningar.
Avsaknaden av DNA konstaterades av hovratten varken kunna ge stod for
eller emot det handelseforlopp som B.E. redogjort for under
forundersokningen.

En undersokning av B.E.s mobiltelefon och dator visade att B.E. gjort
sokningar pa Fabbesjons djup samt vad som hander med en manniskokropp
i vatten mm. Detta utgjorde enligt hovrétten stod for B.E.s beréttelse under
férundersokningen. B.E. hade vidare skickat kortfattade sms till en van
dagen efter mordet med inneborden att han skulle ha fatt med sig pengar.
Dessa meddelanden bedémde hovratten vara mycket besvarande for B.E.

Under tiden i hakte skrev B.E. brev till bland annat sina foréldrar att han
gjort en hemsk sak som inte kan forlatas och att han gjort ”det hemskaste en
manniska kan gora vilket ar att ta nagons liv>. Hovratten fann dessa brev
utgora stod for atalet. Dock hittades odaterade anteckningar dar B.E. fragade
sig sjalv om hur han hade dodat P.I. eller om han sett nagon gora detta.
Anteckningarna ansag hovratten inte nddvandigtvis behovde tala emot atalet
men att de &ndock gav utrymme for visst tvivel avseende vad B.E. upplevt
och hade minne av. Slutligen hade B.E. dagen efter han anhdlls skrivit
texten ”P. dlskade vin forlat” pd en lunchbricka, Hovritten fann denna text
ge relativt starkt stod for att B.E. i vart fall haft med de atalade garningarna
att gora.

9.2.4 Rattens prdvning av erkdnnandet

Eftersom atalet huvudsakligen byggde pa B.E. egna uppgifter genom det
erkdnnande han l&mnat under forundersokningen hade hovrétten att prova
trovardigheten och tillforlitligheten av dessa och huruvida dessa kunde
laggas till grund for fallande dom.

A. Detaljrikedom och kanslokoppling

Hovratten papekarde inledningsvis att B.E. i sina uppgifter under bade
forhor och rekonstruktionsfilmer uttryckte sig svavande i manga av sina
uppgifter. Han har uppgett att han “tror” eller "utgar ifran” att det gatt till pa
ett visst satt. Detta pekade enligt hovratten pa att B.E. kan ha dragit
slutsatser av vissa forhallanden eller presenterade fakta. Den del av
berattelsen som avsag sjalva dodandet av P.l. beskrevs som mycket torftig
och kortfattad. Det saknades specifika detaljer och B.E. har inte uppgett
nagra tankar eller kanslor han haft i samband med detta. Vad géller
uppgifterna om att P.l. i samband med strypningen fatt nasblod och
urinavgang ansag hovratten ha lamnats anmarkningsvart sent under
utredningen. Dessutom synes uppgifterna ha lamnats forst efter att direkta
fragor stallts till B.E. avseende dessa. | de delar av handelseférloppet som
avsag nar B.E. hamtat kroppen fran avloppsbrunnen och sénkt den i
Fabbesjon har B.E. dock uttryckt sig som att han atergett faktiska
minnesbilder. Den del av Dberattelsen som avser det senare
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handelseforloppet, dvs. sankningen av P.l.s kropp i Fabbesjon, ar enligt
hovrétten mycket mer fylliga, levande och detaljrika. B.E. har lamnat en
mangd detaljer som bade avsett handelseférloppet men &ven andra
ovasentliga uppgifter som inte fort berattelsen framat. Dessa uppgifter av
hanteringen av P.l.s kropp vid avloppsbrunnen och vid Fabbesjén var enligt
hovratten sa levande, innehallsrik och konsekvent att den framstar som
sjalvupplevd. Dessa ar vidare lamnade med inlevelse och med beskrivning
av adekvata kanslor som B.E. uppger sig ha upplevt i samband med denna
del av gérningen.

B. Alternativa hypoteser

Att B.E. kunnat uppge var P.l.s kropp fanns i Fabbesjon samt att han, innan
polisen informerat honom om det, korrekt kunnat aterge att P.l.s kropp var
ikladd endast strumpor och kalsonger talade enligt hovrétten starkt for att
B.E. varit garningsman vid mordet eller i vart fall hanterat den doda
kroppen. Det papekas dock att alternativa hypoteser till kinnedom om dessa
omsténdigheter ar att B.E. varit narvarande nar P.l. dédades och/eller nar
kroppen sanktes i Fabbesjon eller att B.E. erhallit denna information fran
den verklige garningsmannen. Aven det faktum att dodsorsaken inte kunnat
faststdllas innebar att det inte gick att utesluta att P.l. blivit dodad pa ett
annat satt &n det som B.E. beréttat om under polisforhor.

C. Stod av dvrig bevisning

Enligt hovratten fanns det forutom brevet till foraldrarna ingen Ovrig
bevisning som direkt tog sikte pa dodandet av P.l. Det var darmed, i
forening med vad som angetts ovan om den torftiga beskrivningen av
dodandet, och den mojlighet till alternativa hypoteser som uppstallts, inte
stallt utom rimligt tvivel att B.E. berdvat P.1. livet eller gjort sig skyldig till
medhjalp till mord. Atalet avseende mord ogillades darfor.

Hovratten ansag dock att B.E.s detaljrika uppgifter om hur han hanterat P.l.s
doda kropp vann sadant stod av telefonsparningen, sms-meddelandena,
internetsokningarna och meddelandet pa lunchbrickan att det kunde anses
vara stallt utom rimligt tvivel att B.E. gjort sig skyldig till den del av atalet
som avsag brott mot griftefriden. Denna del av atalet bif6lls darfor.

9.2.5 Analys av domskalen

| detta fall bestod bevisingen av bade indiciebevisning och ett erkdnnande
som lamnats under forundersokningen. B.E. kunde pga. minnessvarigheter
inte aterge uppgifterna infor ratten om dennes inblandning i den begangna
garningen, varfor ratten fick géra provning av det tidigare erkannandet
baserat pa de uppgifter som lamnats under férundersékningen. Genom att ga
igenom rattens domskél kan en metodik for prévningen urskonjas enligt
foljande:

| malet har aklagaren avseende mordet pa P.l. gjort gallande ett
handelseforlopp varigenom B.E. forst har uppsatligen tagit livet av P.1.,
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darefter transporterat dennes ddda kropp fran brottsplatsen och slutligen
sankt den doda kroppen i Fabbesjon. Det framgar tydligt att ratten gor en
indelning av detta handelseforlopp i tva delmoment enligt foljande;

1. Det uppsatliga dédandet av P.1.
2. Hanteringen av P.l.s doda kropp

Genom denna indelning tog man hansyn till det faktum att det inte finns
nagon utredning som tydligt klarlagger att den som séankt P.l.s kropp i
Fabbesjon ocksa ar identisk med den person som har dédat P.I.. Detta ar av
stor betydelse da det trots att erkdnnandet tog sikte pa bade dodandet och
hanteringen av kroppen inte nédvandigtvis maste innebéara att utsagan fran
borjan till slut & sanningsenlig. Vad géller B.E.s utsaga konstaterade rétten
att den var torftig och detaljfattig samt saknade en tydlig kanslokoppling
avseende den delen som beskrev hur dodandet skulle ha gatt till. Den Gvriga
bevisning i malet som direkt tog sikte pa dodandet av P.l ansags inte
uppvaga den svaga utsaga som B.E. lamnat avseende denna del av
handelseforloppet. B.E.s korrekt lamnade uppgifter om hur P.I. varit kladd
och var P.l.s kropp fanns ar forenliga bade med tanken pa att B.E. dodat P.I.
men ocksa att han enbart hanterat kroppen efter att P.l. dott. Detta innebér
att alternativa hypoteser till aklagarens pastadende om att B.E. dodat P.lI.
enligt foljande kunde goras;

1. B.E. har inte varit pa plats vid garningstillfallet utan erhallit
informationen fran den verklige garningsmannen.

2. B.E. har varit narvarande pa platsen och observerat nar P.I. dédades
och/eller sénktes i Fabbesjon.

3. B.E. har inte dédat P.I. men har hanterat P.l.s ddda kropp.

Eftersom det saknades utredning/bevisning som skulle kunna avfarda de
alternativa hypoteserna sasom orimliga kunde det inte anses sta utom rimligt
tvivel att B.E. dodat P.l. Med det konstaterat gick provningen vidare till den
del av erkdannandet som avsag sankningen av kroppen i Fabbesjon. Denna
del av B.E.s utsaga var detaljerad, konsekvent och fyllig med en tydlig
kanslokoppling. Likasa har ar det faktum att B.E. korrekt kunnat beskriva
P.l.s kladsel och placering en sadan typ av detaljkannedom som starkt talar
for B.E.s inblandning i garningen. Aven har kunde de alternativa
hypoteserna i enlighet med nr 1 och 2 ovan uppstallas for denna
detaljkannedom. Rétten fann att den Ovriga bevisningen i malet, i
kombination med den utsaga som tydligt forefoll vara sjalvupplevd,
undanréjde mojligheterna till rimligt tvivel roérande B.E.s eventuella
hantering av kroppen. Atalet avseende brott mot griftefriden kunde darfor
bifallas.

Sammanfattningsvis visar domskalen pa ett tydligt satt hur ratten resonerat
sig fram till domslutet. Att sérskilt uppmérksamma &r att ratten har arbetat
utifran utgangspunkten att enbart det faktum att vissa delar av erkannandet
kan konstateras vara sanningsenligt sa innebéar det inte att slutsatsen
automatiskt kan dras att hela utsagan ar att fésta tilltro till. Ré&tten har
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beaktat faktorer sasom tillforlitlighetskriterierna enligt HD:s praxis, de
svagheter respektive styrkor i utsagan som finns med beaktande av dessa
kriterier, 6vrig bevisning i malet och objektivt konstaterad fakta. Slutligen
har réatten provat dessa faktorer mot mojligheterna till alternativa hypoteser,
vilka har uppstéllts bade vad avser detaljinformationen i erkdnnandet
(kdnnedom om P.l.s placering och kladsel) men ocksa aklagarens
garningspastaende i stort (att det ar en och samma person som dddat och
sankt P.l. i sjon). Genom dessa alternativa hypoteser har rétten kunnat
faststalla om atalet nar upp till beviskravet stallt utom rimligt tvivel, vilket i
detta fall endast blev fallet savitt avser brott mot griftefriden.

9.3 Erkannande som andrahandsuppgift-
fallande dom

En av de mest uppmarksammade rattegangarna pa senare tid &r den som
behandlat atalen mot Peter Mangs i Malmo. Den 25 april 2013 meddelades
domen® frn Hovratten dver Skane och Blekinge, genom vilken Mangs
démdes for tvd mord och 8 mordférsok samt ett antal andra brott sasom
olaga hot och skadegorelse. Av sarskild betydelse for denna uppsats ar
rattens bedomning av atalpunkten 1, som avser ett mord beganget 2003 pa
en 66-arig man. Detta da det i motsats till dvriga bifallna atalspunkter i
malet inte fanns kulor eller hylsor som kunde knytas till Peter Mangs vapen.
Bevisningen bestod istéllet av indiciebevisning samt “erkdnnanden” fran
Peter Mangs till dennes van samt till haktespersonal och en psykolog.

9.3.1 Den begangna garningen

Den 14 juni 2003 patraffades en 66-arig man, K.E., dod i sin lagenhet pa
Lindangen i Malmd. Kroppen som var placerad i en soffa var delvis tackt av
klader och en filt. Under obduktionen av kroppen patraffades en kula i
brostet pd mannen vilket konstaterades vara dodsorsaken. K.E. forde av
medicinska sk&l bok 6ver vid vilka tidpunkter denne drack respektive
urinerade. Anteckningarna talade for att K.E. blivit skjuten ndgon gang efter
10.30 den 13 juni 2003. | lagenheten patraffades en tidning med koden till
K.E.s bankomatkort uppskriven. Den 13 juni 2003 kl. 12.54 och 12.55
gjordes tva bankomatuttag pa 5000 kr respektive 2100 kr fran K.E.s
bankkonto fran en bankomat pa Sallerupsvagen i Malmd. Bankomaten
saknade vid tillfallet kameratvervakning. Nér polis forst anlande till K.E.s
lagenhet och patraffade K.E. dod letade patrullen efter en lagenhetsnyckel
till K.E.s lagenhet. Forst efter en lang stunds letande kunde en passande
nyckel hittas i en burk langt inne i ett skap, som vilken forefoll vara en
extranyckel. Enligt aklagarens garningspastaende skulle Peter Mangs ha
tagit sig in till K.E., tilltvingat sig bankomatkortet och tillhérande kod samt
skjutit K.E. till dods. Darefter pastods Peter Mangs ha tagit med sig nyckeln
tillhérande lagenheten samt bankomatkortet och begett sig till bankomaten
pa Sallerupsvagen dar han tomt K.E.s bankkonto.

105 Hovratten 6ver Skane och Bleking, mal nr B 3468-12.
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9.3.2 Den tilltalades uppgifter

Peter Mangs installning har genomgaende i forhor samt under rattegangen
varit att han fornekar det atalade brottet och han har i stort sett véagrat att
svara pa nagra fragor rérande garningen.

Enligt vittnesmal fran Peter Mangs van H.B. hade Peter Mangs i oktober
2005 berattat att han knackat pa hos K.E., gatt in och bett om K.E.s
bankomatkort och tillhorande kod. Peter Mangs hade darefter skjutit K.E.
och akt till Sallerupsvagen for att ta ut pengar, vilket enligt dennes uppgift
till H.B. uppgatt till en summa pa 8 000 kr.

Enligt vittnesmal av haktespsykologen K.L. hade Peter Mangs i december
och januari 2010, da Peter Mangs satt haktad for flera misstankta brott, gjort
uttalanden med innebdrden att han dodat K.E. Enligt de journalanteckningar
som K.L. forde framgick det att Peter Mangs den 15 december 2010 beréttat
att han dagen innan erként tva mord och att han stallde sig lite fragande till
hur det kunde vara sa att han inte kunde erinra sig att han lagt en filt Gver ett
av offren. Nar detta hade beréattats for honom hade han dock kommit ihag
han gjort det for att han tyckte det var obehagligt att se det han
astadkommit. Vidare uppgav Peter Mangs att han begatt ranmordet efter att
ha sett en pensionsutbetalningsavi och upplevt en krankning da denne
person fick mer dn vad hans pappa fick som hade arbetat hela sitt liv. Peter
Mangs sade sig vara lange ndjd med de 8 000 kronor han erdvrat. Den 17
januari 2012 angavs det i K.L.s journalanteckningar att Peter Mangs namnt
att han inte gjort sig av med nycklarna till den lagenhet dar han begick sitt
forsta mord samt att han ranat sin granne en sommar nar han gick pa
sjukskoterskeutbildning.

Av vittnesforhor med haktesvakten A.B. framgar att Peter Mangs till denne
vid ett tillfalle, under tiden da Peter Mangs satt haktad, pastod att han gjort
sig skyldig till tre mord och femton mordférsok. Peter Mangs hade vidare
uppgett att han vid gripandet hade nycklar som skulle ”avsléja honom”.

9.3.3 Ovrig bevisning i malet

SKL genomfarde en analys av kulan som hittades i brostet pa K.E. Utfallet
av analysen var att undersokningen varken talade for eller emot att kulan
skjutits ur nadgon av de vapenpipor som beslagtagits fran Peter Mangs.

I malet saknades vittnen som hort eller sett en eventuell garningsman vid
tidpunkten for garningen, dels vid lagenheten och dels vid bankomaten.

| samband med gripandet av Peter Mangs den 6 november 2010 patraffades
ett flertal nycklar i dennes hall. En av nycklarna har av rétten konstaterats,
med stéd av bland annat undersokning utférd av SKL, vara identisk med
den nyckel som horde till K.E.s lagenhetsdorr vid tidpunkten for mordet.
Infor ratten har Peter Mangs fornekat kdnnedom om nyckeln och uppgivit
att han nagon annan maste ha hangt den hos honom.
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Den 11 augusti 2003 mottog polisen ett tipssamtal fran en person som
lamnade upplysingar om mordet pa K.E. Uppgifterna som lamnades var att
uppringaren hort ett samtal mellan tva kriminella knarkare som talade om ett
ran som gatt snett, att bankomatuttag gjorts pa 5 000 kr respektive 2 100 kr
samt att en av de inblandade var en person som heter H.S. Vid husrannsakan
hemma hos Peter Mangs hittades en bandspelare i Peter Mangs lagenhet. |
den satt ett kassettband med en inspelning av ett telefonsamtal. Pa
inspelningen hors de uppgifter som lamnades till polisens tipstelefon. Enligt
den forensiska analysen talade resultatet for att rosten ar Peter Mangs (grad
+2 pa en skala fran -4 till +4). Enligt ratten ar det med beaktande av att det
framkommit att Peter Mangs var granne med och dessutom ogillade H.S.
samt det faktum att inspelningen patraffades hemma hos honom utrett att det
ar Peter Mangs som gjort tipssamtalet till polisen.

9.3.4 Rattens prévning av erkdnnandet

Hovratten ansl6t sig och hénvisade i stort till den beddmning av bevisningen
som gjordes i tingsratten dom'®. Med anledning harav kommer béde
tingsrattens och hovrattens domskal att genomgas, varav tyngdpunkten
ligger pa den beddmning som ursprungligen gjorts utav tingsratten.

A. Generell utgangspunkt

Hovratten anslot sig till tingsrattens generella genomgang av betydelsen av
de uttalanden som Peter Mangs gjort till diverse personer i sin nérhet
avseende sin skuld till de atalade garningarna. Harigenom uttalades det att
det inte kan antas att de ld&mnade uppgifterna &r sanna utan kan vara
lamnade bade for att testa andra manniskors reaktioner eller i syfte att
framstd som mer forhardad an vad han egentligen ar. Likvél kan de vara
ldmnade pga. ett trangande behov att dela med sig av vad han har gjort.
Sammanfattningsvis finner hovrétten att Peter Mangs “erkdnnanden” kan
vara sanningsenliga i vissa fall, men de kan likasa vara falska i andra fall.

Tingsratten anger i sina domskal avseende erkannandets generella betydelse
i skuldfragan foljande;

VEtt erkdnnande utgor i sig inte tillrdcklig bevisning for fallande dom utan
erkannandet maste stodjas av 6vrig utredning (vilken i och for sig kan besta
av den tilltalades egna uppgifter nar det handlar om sadana uppgifter som
endast kan vara kanda for garningsmannen). 1%’

Véart att notera &r att hovratten gor ett liknande uttalande avseende
erkannandets generella betydelse, dock med viss modifiering;

“For att kravet pa ytterligare bevisning ska anses uppfyllt kan det dock vara

106 Malmé tingsratt, mél nr B 10425-10.
97 A a. sid 22.
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tillrackligt att den tilltalade sjalv lamnar uppgifter som visar att han har
viss kannedom om de narmare omstandigheterna kring brottet. %

De delar av citaten som ar markerade i fetstilt pavisar en viss formildring av
tingsrattens krav pa erkannandet for att det i sig kan anses utgora tillracklig
bevisning i malet. Tingsratten anger att det ska vara fraga om uppgifter som
endast garningsmannen kan kanna till medan hovratten anger att uppgifterna
ska pavisa viss kannedom om de narmare omstandigheterna foér brottet. Om
detta ar ett avsiktligt formildrande av det krav som tingsratten angett ar
diskuterbart. Effekten kan dock bli att betydelsen av detaljkdnnedom
avseende brottet utférande det vid denna tolkning kan bli féremal for en
mindre Kritisk provning.

B. Peter Mangs uppgifter till olika personer

Peter Mangs har vid flera tillfallen fran oktober 2005 berattat for H.B. om
mordet pa K.E. Tingsratten noterar att H.B. varit saker pa att det ar P.M.
som gett honom uppgifterna och att H.B. inte har sammanblandat dessa med
vad som forekommit i media. Réatten noterar att uppgiften om att P.M.
kommit 6ver 8 000 kr vid ranmordet pa K.E. inte stammer med de faktiskt
beloppen som tagits ut fran K.E.s konto, men att uppgifterna om brottet ar
val férenliga med det verkliga handelseforloppet. Skillnaden i belopp anser
tingsratten kunna forklaras med att K.E.s planbok var tom nar kroppen
patraffades och att garningsmannen darigenom kunde ha kommit oGver
ytterligare kontanter &n de 7 100 kronor som togs fran K.E.s konto.

Vad géller Peter Mangs uppgifter till héktespsykologen K.L. konstaterar
tingsratten att Peter Mangs pastdende om att han erkéant tvd mord dagen
innan samtalet med psykologen inte dr sanningsenlig. Av forhorsprotokoll
framgar att han fornekat garningarna. Tingsratten konstaterar vidare att
uppgiften om 8 000 kronor som Peter Mangs pastod sig ha kommit éver vid
mordet pa K.E. stammer 6verens med den summa Peter Mangs aven namnt
for H.B. Det faktum att Peter Mangs namnt till K.L. att han inte gjort sig av
med nycklarna till den forsta mordplatsen bedoms som graverande da K.E.s
lagenhetsnycklar patraffades hemma hos Peter Mangs.

Uppgifterna som Peter Mangs lamnat till haktesvakten A.B. benamner
tingsritten som “svepande” och tingsritter finner uppgiften om nycklar vara
”av betydelse”.

C. Stdd av dvrig bevisning

Bade hovratten och tingsratten fann att den nyckel som patréaffades hos Peter
Mangs dels var K.E.s lagenhetsnyckel och dels kan konstateras ha placerats
dar av Peter Mangs. Nyckeln har som ovan redovisats bedomts ge tyngd at
de uppgifter Peter Mangs lamnat nér han talat om nycklar till mordplatsen.

198 Hovratten 6ver Skane och Bleking, mal nr B 3468-12, sid 21.
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Beloppen pa bankomatuttagen, vilka framkommit inte var kanda utanfor
utredningen, har Peter Mangs genom tipssamtalet konstaterats ha haft
kdnnedom om. Medan tingsratten i brist pa en annan rimlig forklaring fran
Peter Mangs uppgav att de utgick fran att han sjalv gjort uttagen, stannar
hovratten vid att konstatera att kdannedomen om beloppen ar mycket
graverande for Peter Mangs. Uppgiften om beloppen har i Peter Mangs
uppgifter till H.B. och K.L. gatt fran 7 100 kronor till 8 000 kronor men det
redovisas inte ndrmare vad denna del av bevisningen innebar for
beddmningen av “erkdnnandet”. Det dr darfor svart att beddoma om denna
detaljkdinnedom av hovrétten bedoms vara ett hjdlpfaktum till erkdnnandet”
eller enbart ett sjalvstandigt bevisfaktum.

Vid en sammanvégning av bevisningen fann hovratten i likhet med
tingsratten det vara stallt utom rimligt tvivel att Peter Mangs gjort sig
skyldig pa mord pa K.E.

9.3.5 Analys av domskalen

Inledningsvis har hovrétten fastslagit att Peter Mangs “erkdnnanden” i sig
inte utgor tillracklig grund for fallande dom. Detta da hans uppgifter i vissa
fall kan vara sanningsenliga men i andra fall kan vara falska. Dessa maste
saledes styrkas av ovriga omstandigheter i malet, men att det kan vara
tillrackligt att detta bestar i att han uppvisar viss kinnedom om de narmare
omstandigheterna for brottet. Vilket stéd som finns fér denna standpunkt ar
oklart da hovratten endast hanvisar till praxis utan narmare redogorelse for
nagot specifikt fall. Enligt NJA 1987 s 33 far dock detaljkdnnedom om
brottets utférande anses ha avgorande betydelse forst om det ar fraga om
mycket specifika uppgifter. Hovrattens formulering av det krav som maste
stallas pa den utsaga som erkannandet utgdrs av innebar dock, som ovan
namnt, en lattnad av det krav som enligt forfattaren finns i praxis.

Utifran hovrattens domskal forefaller det for forfattaren som att
utgangspunkten for bevisvarderingen &r att aklagarens garningspastaende
motsvarar de faktiska forhallandena avseende handelseférloppet.
Omstandigheterna sasom den uppskrivna bankomatkoden som patréaffades
hemma hos K.E., bankomatuttagen och mordet pa K.E. talar starkt for att
det varit fraga om ett ranmord dar ranaren forst tilltvingat sig bankomatkort
med tillhdrande kod, dérefter tagit livet av K.E. och avslutningsvis nyttjat
bankomatkortet. Daremot saknas det évrig utredning som stoder pastaendet
om att det enbart varit en garningsman inblandad i handelseférloppet. Detta
innebér saledes att det enbart &r Peter Mangs uppgifter som ger stod for att
den som tagit livet av K.E. ocksa ar den person som nyttjat bankomatkorten.
Vad detta innebdr ar att den tekniska bevisning som finns i form av
tipssamtalet och lagenhetsnyckeln inte & ensamt bor racka for fallande dom
avseende mordet pd K.E, utan att det dven krdvs att “erkinnandet” kan
laggas till grund for domen. Denna slutsats stods av det faktum att rétten
motiverar sitt domslut med en samlad beddmning av nyckeln, tipssamtalet
samt Peter Mangs uppgifter. Detta torde innebéra, dock utan att det
uttryckligen framgar av domen, att hovratten tillmater “erkéinnandet”
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avgorande betydelse. Mot bakgrund av vad som ovan anforts uppstar fragan
om hur hovrétten har resonerat nér Peter Mangs uppgifter har beddmts
kunna utgdra avgorande faktor avseende domslutet

Det far anses sta klart att en av de avgdrande faktorerna vid prévningen av
Peter Mangs “erkénnande” 4r den kidnnedom om héndelseférloppet som
denne uppvisat genom de uppgifter som han l&mnat till bland annat H.B.
Forfattaren anser dock att dessa uppgifter inte ar sarskilt fylliga eller
detaljerade utan ar av mer allman karaktar avseende hur garningen gatt till.
Dértill ska det tillaggas att det saknas kanslokoppling mellan Peter Mangs
uppgifter till H.B. om vad som skett och de tankar och kénslor han kan ha
upplevt i samband med garningen. Nagot resonemang kring dessa, vad
forfattaren anser ar svagheter i utsagan, gors dock inte i domen. Inte heller
fors nagot resonemang om varfor Peter Mangs uppgifter ar sa odetaljerade
att de inte gett ndgon klarare bild av det faktiska handelseforloppet an den
tes som polisen i sin utredning haft att utga ifran. Det saknas alltjamt klarhet
i varfor Peter Mangs kom att angripa just K.E., hur han tog sig in i
hyreshuset dar K.E. bodde samt en narmare redogérelse om hur ranet och
mordet gick till. Detta innebdr enligt forfattaren att Peter Mangs
“erkdnnande” dr att anse som anmirkningsvért vagt. Den diskrepans som
finns avseende beloppen pa uttagen mellan den uppgift som Peter Mangs
lamnat till polisen genom sitt tipssamtal och sina uppgifter till H.B. och
K.L. forefaller inte heller ha ansetts vara vard att fasta ndgot avseende vid.

Déa nyckeln och tipssamtalet narmast tar sikte pa att Peter Mangs &r
inblandad i ranet av K.E. och inte pa ett tydligt satt knyter honom till mordet
pa K.E. ar det forfattarens mening att det saknas tillrackligt stod for den del
av garningen vad avser dodandet av K.E. Peter Mangs torftiga utsaga kan
enligt forfattaren inte uppvéaga for denna brist i beviskedjan da den inte
formar att ge ndgon narmare insikt avseende detta garningsmoment.

Den brist pa ett klarlagt handelseférlopp som Peter Mangs detaljfattiga
utsaga utgor innebdr enligt forfattaren att det finns utrymme for en alternativ
hypotes vad avser aklagarens pastadda héandelseférlopp. Ett resonemang
avseende detta star dock inte att finna i rattens domskal. Det ar darfor
forfattarens bestamda asikt att det finns anledning att ifrdgasatta om ratten
verkligen har foretagit en erforderlig prévning av erkénnandet. Det framgar
ingenstans i domskalen om ratten éverhuvudtaget har resonerat kring Peter
Mangs har lamnat sa vaga beskrivningar av garningen eller om den (om &n
mycket detaljfattiga) kdnnedom han uppvisat kan ha erhallits pa annat sétt.

Da forfattaren har deltagit sdsom namndeman i rattegangen mot Peter
Mangs och forfattat en skiljaktig mening'®® avseende aktuell &talspunkt vill
forfattaren gora en hanvisning till denna och ett antal omstandigheter som
dari papekas.

199 Malmé tingsratt, M&l nr B 10425-10, sid 106 ff.
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e Avseende de uppgifter som Peter Mangs lamnat till H.B. uppgav
H.B. att han tyckte att mycket av det Peter Mangs sagt inte stamde.
Bland annat har Peter Mangs efter konfrontation fran H.B. fyllt ut
sin beréattelse. H.B. fick genom media en uppgift om att nadgon dagen
efter mordet pa K.E. hade varit pa mordplatsen och nyttjat dennes
dator, vilket Peter Mangs forst efter direkt fraga fran H.B. bekraftat.
Detta gjordes dock utan att ge ndgon narmare redogorelse om hur
detta gatt till eller vad syftet med att anvanda datorn var. Detta ar
anmarkningsvart da detta dr en typisk sadan detalj avseende
omsténdigheterna for brottet som det finns anledning att anta att
garningsmannen spontant borde beratta.

e Det finns en diskrepans avseende det motiv till mordet som Peter
Mangs ldmnat till H.B. respektive K.L. Enligt H.B. hade Peter
Mangs uppgivit att han varit upprord efter att genom en van fatt veta
att K.E. framfort klagomal pa att det fanns boende i omradet som
hade svenska flaggor pa balkongen. Enligt K.L. var Peter Mangs
motiv att han kant sig krankt av att K.E. erholl mer pengar an Peter
Mangs far.

e Den nyckel som hittades hemma hos Peter Mangs har Peter Mangs
aldrig omnamnt for H.B. Detta ar ocksa anmarkningsvart da det
liksom nyttjandet av K.E.s dator ar en sadan detalj som endast
garningsmannen bort ha kdnnedom om. Vidare har Peter Mangs
forst talat om nyckeln med K.L. och A.B. efter att polisen i forhor
konfronterat honom med fyndet. Aven det faktum att Peter Mangs
uppgav till K.L. att han inte kunde komma ihdg att han tackt Gver
K.E.s kropp forran efter det att polisen patalat detta &r av samma
anledning anmérkningsvart.

Samtliga av ovan anférda punkter fors av forfattaren fram i den
skiljaktiga meningen som en stor svaghet i Peter Mangs uppgifter.
Varken majoriteten i tingsratten eller hovratten har dock tagit fasta pa
dessa omstandigheter i sina domskal. Det forefaller snarare vara fallet att
rétten i sin dom endast lyft fram det som talar for utsagans riktighet och
bortsett fran det som ger upphov till fragetecken avseende detsamma.
Med anledning av detta &ar forfattaren kritisk till den prdvning av
erkannandet som presenteras och menar att det narmast ar att likna vid
att “plocka russinen ur kakan”. Det saknas ett resonemang som
behandlar alla de omstandigheter som talar for respektive emot utsagans
riktighet. Detta ar av forfattarens mening synnerligen viktigt da det &r
fraga om erkannande i form av en andrahandsuppgift och det darmed
finns en sarskild svarighet att faststilla bevekelsegrunden for
erkannandet men ocksa under vilka omstandigheter som det avgetts.

Det saknas mojlighet att urskilja vilken metodik som ratten har anvént
for sin bevisprovning av erkannandet vilket med tanke pa domens
mojlighet till prejudicerande verkan borde vara synnerligen pakallat. Det
gar heller inte att utifran domen avgora om det ar indiciebevisningen
eller ”erkdnnandet” som réitten fést storst vikt vid. Dock synes det vara
“erkinnandet” som utgjorde avgorande faktor till bifall av atalet.
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Sammantaget finns det enligt forfattaren stor anledning att vara Kritiskt
till den forfattade domen da den mot bakgrund mot ovan anférda
omsténdigheter ar alltfor kortfattad och bristande i resonemang.

Det &r forfattarens uppfattning att det mot bakgrund av vad som ovan
anforts finns utrymme att uppstélla alternativa hypoteser for dels den
detaljkdnnedom som Peter Mangs uppvisat avseende bankomatuttagen
men ocksa avseende handelseférloppet i stort. Nagra alternativa
forklaringar har dock inte uppstéllts i domarna mot Peter Mangs vilket
forfattaren anser vara anmarkningsvart. De alternativa hypoteser som
forfattaren anser kunna uppstallas ar enligt féljande;

e Peter Mangs kan ha varit medgarningsman vid ranet, men inte
vid mordet pa K.E., och genom detta kommit dver bade nyckeln
och informationen om beloppen pa bankomatuttagen.

e Peter Mangs kan ha anslutit sig till en annan géarningsman efter
att mordet utforts och medverkat vid uttagen fran K.E.s konto
och vid detta tillfalle &ven erhallit nyckeln.

e Peter Mangs kan ha kommit éver nyckeln och informationen om
uttagen efter garningstillfallet genom samrore med den faktiske
garningsmannen eller fran ndgon annan med kannedom om
brottet. Nyckeln och informationen om bankomatuttagen
behdver inte ha erhallits vid ett och samma tillfalle.

Det ar forfattarens uppfattning att ingen av dessa alternativa hypoteser kan
avfardas sasom orimliga eller oforenliga med den utredning som finns
rérande mordet pa K.E. Detta innebéar att det finns utrymme for rimligt
tvivel avseende Peter Mangs skuld. Mot bakgrund av denna slutsats har
beviskravet pa ”stillt utom rimligt tvivel” inte uppnatts avseende denna
atalspunkt. Att i detta lage bifalla atalet innebéar att en alltfor hog
felmarginal till den tilltalades nackdel avseende domslutet godtas. Detta kan
enligt forfattaren inte anses vara forenligt med principen in dubio pro reo.
Aven om forfattarens bestamda uppfattning ar att atalet inte borde ha vunnit
bifall sa ar kritiken som ovan framforts inte framst riktat mot domslutet i
sig. Det som forfattaren i framsta rummet stéller sig kritisk mot &r de brister
som domen uppvisar avseende provningen av “erkdnnandet” och den
betydelse som detta, enligt forfattaren, synnerligen okritiskt granskade
erkannande synes ha tillmatts avseende domslutet.
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10 Analys

Syftet med denna uppsats ar att besvara hur en prévning av ett erkdnnande
bor goras for att nd ett sa rattssakert resultat som mojligt avseende
domslutet. Den bakomliggande problematisering som utgor utgangspunkt
for detta syfte ar den motségelsefullhet som finns mellan den tilltalades ratt
att presumeras vara oskyldig till dess att motsatsen bevisats och den
tilltalades egen instéllning om att denne ar skyldig. Som konstaterats ar
kravet pa att ett erkdnnande maste underkastas en provning av ratten av
yttersta vikt for att undvika felaktigt fallande domar i vara svenska
domstolar. Nagon given metodik for hur denna provning ska ske finns
emellertid inte, vilket bland annat &r ett direkt resultat av rattens fria
bevisprévning. Den fria bevisprovningen ar en forutsattning for att det ska
vara mojligt att gora en bevisvardering som kan anpassas efter de sérskilda
omsténdigheter och bevisfaktum som rattens ledamdter kan komma att
stallas infor. Denna frihet avseende metodiken stéller emellertid stora krav
pa ratten att objektivt och  samvetsenligt uppratthalla de
rattssékerhetsgarantier som finns gentemot den tilltalade.

Vad innebar rattssakerhet avseende rattegangsprocessen?

Rattssékerheten, i enlighet med den innebdrd som forfattaren lagger i
begreppet, innebar en stradvan mot sa fa felaktigt fallande domar som
mojligt. Annorlunda uttryckt kan det sdgas att rattssakerhet ska syfta till att
ge sa lag felmarginal som mojligt avseende domslutet och att denna
felmarginal ska vara till den tilltalades fordel. Att uppstélla som krav att en
dom aldrig kan vara felaktigt fallande for att kunna anses vara rattssaker &r
enligt forfattaren att stéalla alltfor stranga krav. Det finns alltid utrymme for
att de sarskilda omstandigheterna i fallet leder rétten till att dra en felaktig
slutsats utan att ratten for den sakens skull kan anses ha handlat rattsosakert.

Det svenska rattsvasendet vilar pa principer sasom in dubio pro reo och
oskuldspresumtion avseende den tilltalade, vilka réatten vid sin
bevisvardering maste beakta. Dessa rattssakerhetsgarantier ar konstanta
oavsett om den tilltalade erkanner eller ej, vilket foljer av kravet pa att
erkannandet ska underkastas en provning innan det kan tillmétas bevisvérde.
Det ar darfor rattens skyldighet att objektivt beddéma den tilltalades
erkdnnande och inte forbise de eventuella tveksamheter som talar mot dess
sanningsenlighet. Om den tilltalade erkanner falskt och det vid en kritisk
och noggrann prévning av denna utsaga inte tyder pa nagot annat an att det
ar fraga om ett sanningsenligt erkannande maste ratten kunna anses ha
fullgjort sina skyldigheter avseende bevisvarderingen. Enligt forfattaren
foreligger rattssakerhet, avseende rattegangsprocessen, nar rattsvasendet
fullgér sina skyldigheter gentemot den tilltalade. Att detta gors kan dock
aldrig vara en garanti for att det aldrig kan forekomma felaktigt fallande
domar, utan enbart garantera att felmarginalen avseende domslutet halls pa
en lag niva.
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Hur forhaller sig oskuldspresumtionen till erkannandets inverkan pa
rattegangsprocessen?

Oskuldspresumtionen i sig innebér inget direkt forbud mot att godta ett
erkannande utan att genomfora en provning av dess sanningshalt, utan detta
krav har sin grund i svensk nationell ratt genom Raéttegangsbalkens
bestammelser. Oskuldspresumtionen innebar dock att domstolen inte far
franga det beviskrav som galler enligt nationell ratt &ven om den tilltalade
har erkant. Eftersom det i svensk ratt rader samma beviskrav for ett erkéant
brott som nar den tilltalade fornekar garningen kan oskuldspresumtionen
sdgas ytterligare cementera kravet pa bevisningens, i form av ett
erkannande, erforderliga styrka for att fallande dom ska kunna meddelas.
Vidare innebdr oskuldspresumtionen en skyldighet for domstolen att
faststdlla att den tilltalades utsaga verkligen &r att beddma som ett
erkannande. Domstolen far med andra ord inte tolka in en intention att
erkdnna om detta inte &r den tilltalades avsikt och darigenom tillmata detta
avgorande betydelse i skuldfragan. Detta forbud far sarskilt betydelse nar
bevekelsegrunden for den tilltalades erkannande kan ifragasttas, ex. nar det
finns anledning att anta att den tilltalade inte har insett betydelsen av de
uttalanden som denne gjort.

Vilka kriterier for ett erkannande ska kunna tillmatas betydelse i
skuldfragan finns i vara rattskallor?

Den fria bevisprévningen innebdr som ovan sagts att det inte finns en
bestamd metodik eller sérskilda kriterier som ratten ar bundna till vid sin
prévning av ett erkdnnande. Genom granskning av doktrin, praxis och
lagtext finns dock vissa slutsatser att dra avseende nagra grundldggande
krav som maste stéllas pa erkannandet.

Det forsta kravet ar att erkdnnandet inte far vara blankt utan det maste
utgoras av en utsaga fran den tilltalade. Hur omfattande denna utsaga maste
vara far anses vara oklart, dock maste det innehalla tillrackligt mycket
information for att tydligt knyta den tilltalade till garningen. Att sjalva syftet
med prévningen av erkdnnandet &r att faststélla dess sanningshalt innebar att
det blir friga om att géra en bedomning av dels erkénnandets trovardighet
men ocksa dess tillforlitlighet. For denna beddomning finns det ett antal
kriterier som HD i sin praxis har anvant sig av vad géller utsagor. Dessa
kriterier brukar framst refereras till i sammanhang som ror utsagor vilka
lamnats av malsagande och vittnen. Som forfattaren har pavisat finns det
dock stdd for att dessa &ven har anvénts vad galler bedémningen av
tillforlitligheten av utsagor som har karaktéren erkdnnanden. | synnerhet ar
det ett av kriterierna som har fatt sarskild uppmarksamhet, bland annat i det
uppmérksammade avgorandet NJA 1987 s 33. Detta ar den tilltalades
kdnnedom om detaljer rérande brottets utférande. Som genomgangen av
bland annat domen rérande Lindangenmordet har visat synes det rada delade
meningar om vilken typ av detaljkunskap som ska tillerkdnnas betydelse.
Dock ar det forfattarens uppfattning att det, utifran granskning av ovan
namnda NJA-fall, att det ska vara fraga om mycket specifika detaljer. Dessa
ska vara av sadant slag att enbart den verklige garningsmannen bort ha
insikt om dessa.
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Vidare rader det delade meningar om huruvida det finns ett krav pa
samverkande bevisning eller ej for att erkdnnandet ska anses vara
tillforlitligt. Det synes dock vara en allméant vedertagen uppfattning, bade i
doktrin men ocksa i praxis, att det i vart fall kravs hjalpfaktum till
erkannandet, men att detta kan utgoras av element i den tilltalades utsaga.
Det torde da har framst vara fraga om detaljkdnnedom om brottets
utférande. For att ett erkdnnande ska kunna tillmatas betydelse i skuldfragan
kravs det vidare att det inte framtvingats eller pa annat satt tillkommit pa ett
otillborligt satt. Detta foljer av oskuldspresumtionens innebdrd men ocksa
genom lagstadgande i svensk ratt.

Finns det sarskilda svarigheter avseende prévningen som ratten maste fasta
sarskild uppmarksamhet pa?

Det ma ofta vara sa att nar den tilltalade avger ett erkannande sa utgors detta
av en detaljerad, logisk och sammanh&ngande utsaga som den tilltalade
ocksa star fast vid. Dock finns det exempel pa nar detta inte ar fallet, vilket
innebar svarigheter for faststallandet av erkannandets tillforlitlighet. Detta
kan vara fallet om den som erkanner ger motstridiga och vaga uppgifter eller
tar tillbaka sitt erkannande och ersétter detta med en ny utsaga varigenom
den tilltalade foérnekar garningen.

Genom att utnyttja maojligheterna till processledning for att fa klarhet i de
fragor som kan finnas avseende luckor i utsagan kan ratten fa ett erforderligt
beslutsunderlag. Vid atertagna erkannanden &r detta emellertid inte alltid
mojligt och réatten har endast de uppgifter som ldmnats under
forundersokningen att falla tillbaka pa. Dessa kan ibland vara otillrackliga,
vilket kan bero bade pa att de fragor som stills under forhor inte ar
tillrackligt djupgdende men ocksa for att formerna under vilka dessa stallts
kan ge upphov till ifragasattande.

Nar ett erk&nnande kommer till rattens kannedom i form av en
andrahandsuppgift finns sarskilda aspekter att begrunda, sasom den
minskade mojligheten att kontrollera under vilka former uppgifterna
avlamnats samt bevekelsegrunderna for erk&nnandet. Mojlighet till
efterkontroll genom kompletterande fragor till den tilltalade finns da inte
vilket kan gora uppgifterna sarskilt svara att bedéma. Vid denna typ av
erkannanden kommer ratten att grunda sin bedomning pa de uppgifter som
mottagaren av erkannandet presenterar i sitt vittnesmal. Detta innebar att
ratten forst maste bedéma personens trovardighet och tillforlitlighet. Att
denna person dr att anse som trovardig och tillforlitlig ar dock ingen garant
for att uppgifterna faktiskt stammer. Vittnespersonen kan ha missuppfattat
och/eller missbeddmt vad denne hort eller ha sammanblandat vad den som
erként berattat och vad som exempelvis forekommit i media. Méjligheten att
vittnespersonen rent av ljuger eller medvetet dverdriver vad som beréttats
for denne finns ocksa. Detta ar dock en risk med alla vittnesmal, varfor
mened kommit att anses som ett sdrskilt allvarligt brott. Uppgifterna i
vittnesmal rorande att nagon erkant kan vara mycket svara att bedoma som
tillforlitliga. Detta da ovrig bevisning som styrker de samtal under vilka
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erkannandet avgetts som regel borde saknas. Det & med anledning hérav
forfattarens uppfattning att dessa uppgifter alltid ska beddmas med stor
forsiktighet.

Vilka kriterier maste rattens prévning av ett erkédnnande uppfylla for att
rattsséakerhet avseende prévningen kan anses foreligga?

Mot bakgrund av vad som ovan anforts och vad som i uppsatsen i 6vrigt har
presenterats vill forfattaren presentera foljande metodik for prévning av
erk&nnanden. Metoden som kan beskrivas som en steg-for-steg metod dar
varje steg syftar till att eliminera den risk som finns for att halka in pa en
alltfor subjektiv beddmning och déarmed dra forhastade slutsatser avseende
den tilltalades skuld. Genomgaende for varje steg ar att det sker en objektiv
bedéomning av samtliga tillgangliga fakta i malet och att de eventuella
problematiseringar som forfattaren genom uppsatsen uppmarksammat
avseende erkannanden beaktas. Da malet med rattssakerhet &r att na en sa
lag felmarginal som majligt avseende felaktigt fallande domar s& innebar
detta att féljande delmal maste uppnas under réttens prévning;

e Den tilltalade maste presumeras vara oskyldig till dess att en
objektiv vérdering av bevisen dvertygar om motsatsen.

e Ritten uppritthéller beviskravet “stéllt utom rimligt tvivel” avseende
den tilltalades skuld.

Ovanstaende punkter innebar att ratten utan forutfattade meningar om den
tilltalades skuld maste genomfcra sin bevisprovning utan att lata den
tilltalades erkénnande leda till ett forbiseende av rimligt tvivel till foljd att
beviskravet urholkas. Vad innebéar da detta pastdende for den praktiska
provningen av ett erkdnnande? Svaret kan ségas finnas i beviskravet; “stallt
utom rimligt tvivel”. Rétten maste alltsa undersoka om det finns utrymme
for rimligt tvivel avseende den tilltalades skuld, erk&nnandet till trots. Detta
innebar att ratten inte enbart kan titta pa de omstandigheter som talar for att
erkannandet ar sanningsenligt, utan dven se om det finns omstandigheter
som talar emot detsamma. Naturligtvis ska det inte bli en skattjakt efter
minsta lilla potentiella tveksamhet, fortfarande maste det goras en
bedémning av vad som é&r ett rimligt och realistiskt tvivel i forhallande till
ovriga fakta i malet.

Metodik

A) Eftersom rétten inte kan utga fran att erkannandet ar sanningsenligt till
dess motsatsen bevisas, utan maste forhalla sig neutrala till den tilltalades
uppgifter, ar det rimligt att ratten forst genomfor en granskning av 6vriga
konstaterade fakta i malet, dvs. sddana fakta som inte ar beroende av den
tilltalades utsaga. Dessa kan vara rattsmedicinska utlatanden, teknisk
bevisning samt vittnesiakttagelser m.m. Genom att skapa en sa god
Overblick av dessa fakta som mojligt ar det lattare att stélla dessa mot de
uppgifter som framkommit genom erkannande i syfte att underska deras
forenlighet. Detta ar saledes det forsta steget for att sakerstalla ett neutralt
forhallningssatt gentemot erkannandet.
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B) Ratten maste darefter konstatera huruvida det verkligen ar fraga om ett
erkannande fran den tilltalades sida. Ett erkdnnande sasom det kommer till
uttryck i forarbetena till Rattegangsbalken forutsatter enligt forfattaren att
det ar fraga om att den tilltalade forvantar sig eller forutsétter att
erkdnnandet kan innebara en negativ konsekvens for denne. Nar ett
erkannande avges infor ratten ar den tilltalade val inforstddd med vad
dennes uppgifter kan medfora for rattsliga sanktioner och allvaret i
situationen. Likasa ar fallet nar den tilltalade avgett erkdnnandet i ett
formellt forhor infor polis.

Vid erkdnnanden som avgetts i andra situationer, sasom nar nagon erkanner
infor vanner eller, vilket var fallet i NJA 1990 s. 555 (rattfyllerimalet), polis
som den misstankte inte insag var polis kan problematik uppsta. | dessa
situationer kan det vara s att den som erkanner inte raknar med denna
negativa konsekvens utan darfor slarvar med orden och lamnar uppgifter
som denne inte hade gjort om denne var medveten om vilka konsekvenser
som kunde folja. Sa var exempelvis fallet i NJA 1990 s. 555, i vilket den
misstanktes faordiga uppgifter, vilka i princip innebar ett erkannande, fick
storre betydelse i1 bevishdnseende &n den tilltalade med anledning av
radande omstandigheter vid avgivandet kunnat rakna med. | detta fall kunde
den misstankte trots ordalydelsen i dennes uppgifter antas ha avsett att mena
nagot annat an vad orden i dennes uppgifter faktiskt innebar. Eftersom den
misstankte inte kunde forvantas forsta att de ord som denne yttrade skulle
anvandas som bevis gentemot denne sa kunde heller inte dessa uppgifter
konstateras ha varit allvarligt menade. Saledes kunde “erkdnnandet” inte
tillmatas nagon avgorande betydelse i skuldfragan. Likasa gar det inte att
bortse fran att det i vissa kretsar innebér status att ses som en kriminell och
forhardad person. Detta forhallande kan darfor fa en oskyldig person att
erkanna brott som denne inte begatt till personer i syfte att inge respekt. Av
samma skél som i NJA 1990 s. 555 &r det darfor inte lampligt att se dessa
ldmnade uppgifter som erkdannanden i lagens bemérkelse.

Knackfragan ar alltsd om den som erkanner verkligen menar att géra detta
eller enbart 6verdriver, skamtar eller rent av ljuger i syfte att goéra sig
markvardig. Situationen vari nagon avger ett erkannande ar darfér av
betydelse, exempelvis om erkdnnandet avges i ett lage da de som samtalar
skojar med varandra eller drar till med “rovarhistorier”. Om den tilltalade
fornekar att denne dverhuvudtaget gjort de yttranden som denne pastas ha
gjort finns det ingen mojlighet att utifran forhdr med denne undersoka
bevekelsegrunden till erkdnnandet. Né&r ett erkdnnande presenteras i form av
en andrahandsuppgift maste darfor ratten vid sin prévning ha moéjligheten i
atanke att den tilltalade kanske inte har menat allvar med sina uppgifter.
Auvslutningsvis finns det anledning att begrunda om den tilltalade genom
sina uppgifter verkligen avsett att erkdnna brott eller endast att vidga
faktiska omstandigheter som pga. nagon straffrihetsgrund inte ar brottsliga.

C) Om erka&nnandet inte kan avfardas som skamt eller som ett oférsiktigt
uttalande utan nagon verklighetsférankring redan inledningsvis i prévningen

65



maste ratten ga vidare till att préva innehallet i den utsaga som erkannandet
utgdr. Som namnts &r ett blankt erk&nnande inte tillrackligt utan det krévs
att den tilltalade kan redogéra for handelseférloppet av géarningen. Hur
omfattande denna utsaga maste vara ar inte sjalvklart. Det ar forfattarens
mening att en kortfattad utsaga inte i sig maste vara att anse som utan vérde
da detta kan ha sin forklaring i att den tilltalade har begransade minnesbilder
pga. alkohol- eller narkotikapaverkan vid garningstillfallet. Dock maste
utsagan ha ett visst matt av omfattning for att kunna godtas som grund for
fallande dom, varigenom detaljkdnnedom om brottets utférande &ar av
sarskild vikt. Det &r vidare fOrfattarens uppfattning att alla erkannanden
maste stodjas av hjalpfaktum till utsagan. Dessa kan dock bestd utav
element i erkdnnandet, sasom just detaljkdannedom avseende mycket
specifika, kontrollerbara omsténdigheter.

D) Om den pastadda brottsliga handlingen bestar av ett handelseforlopp som
bestar av flera delmoment kan det i vissa fall finnas anledning att sarskilt
prova erkannandet mot samtliga dessa moment. Exempel pa detta finns i
Fabbesjomordet samt Lindangenmordet dér de pastadda handelseforloppen
bestod av mord samt dumpning av kroppen respektive mord samt nyttjande
av den dodes bankomatkort. Detta galler sarskilt da det finns samverkande
bevisning och/eller hjalpfakta som tar sikte pa endast en del av
handelseforloppet och erkdnnandet utgdrs av en utsaga som &r tveksam i
vissa delar avseende den begangna garningen. | vissa fall finns det tillracklig
bevisning som &r oberoende av den tilltalades utsaga, for att sla fast att det
ar fraga om en och samma garningsman under hela garningsférloppet, men i
andra fall kan detta saknas.

Oskuldspresumtionen far har betydelse vad géller eventuella antaganden om
omfattningen av den tilltalades delaktighet i garningen. Att rétten kan fastsla
att den tilltalade &r skyldig till en del av de moment som utgor den atalade
garningen kan inte automatiskt leda till att denne anses vara skyldig till att
ha utfort samtliga moment. | fallet som avsag Fabbesjomordet ansags det
inte sta klart att den som dumpade kroppen i Fabbesjon ocksa var den som
tagit livet av personen som sedan placerades i sjon. Pga. tveksamheter i den
tilltalades erkannande ansdgs det finnas rimligt tvivel avseende den
tilltalades skuld till mordet. Daremot ansdgs dennes delaktighet av
dumpningen av kroppen sta bortom rimligt tvivel. | fall dar det &r fraga om
en garning som har manga olika delmoment och som dessutom kan stracka
sig dver tid maste alltsa ratten sarskilt beakta mojligheten att den tilltalade,
sitt erkannande till trots, kanske inte gjort sig skyldig till s& mycket som
denne pastar.

Att sarskilt ta fasta pa i denna situation ar om det utifran 6vrig bevisning
star klart att det ar fraga om en och samma garningsman under samtliga
delmoment. Ar sa inte fallet finns det sarskild anledning att resonera kring
betydelsen av den eventuella omstandigheten att den tilltalades utsaga ar
betydligt mer utforlig avseende vissa delmoment medan den &r knapphéandig
avseende andra delar. 1 domen avseende Linddngenmordet synes ratten ha
utgatt fran aklagarens pastaende om att det var frdga om en och samma
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garningsman som mordade K.E. och sedan nyttjade dennes bankomatkort.
Nagon utredning utéver den tilltalades detaljfattiga utsaga som klart fastslog
detta fanns emellertid inte. Den Gvriga bevisningen som fanns i malet kunde
tala bade for mojligheten att den tilltalade varit delaktig i bade mordet och
bankomatuttagen likvéal som for att denne enbart varit delaktig i den delen
av garningen som avsag bankomatuttagen. Det ar for forfattaren sjalvklart
att det i en sadan situation maste ske en uppdelning av handelseférloppet
sasom det gjordes avseende Fabbesjomordet. Att utga fran aklagarens
obestyrkta beskrivning av handelseforloppet varigenom den tilltalades
uppgifter, vilka annu inte blivit erforderligt provade, blir utgangspunkt for
rattens bevisvardering kan leda till en lattnad i aklagarens bevisborda. Detta
kan darmed innebéra en sankning av beviskravet da majligheten till rimligt
tvivel avseende aklagarens pastaende riskerar att inte beaktas.

E) Vid prévningen av utsagan ar den naturliga utgangspunkten att ratten
forst skapar sig en bild av erk&dnnandets trovérdighet. Denna bedémning
brukar som regel ske redan vid avgivandet av utsagan och grundar sig
vanligtvis pa det forsta intryck som utsagan ger ahoraren i form av
grundlaggande rimlighet. Om utsagan redan i detta skede brister torde det
inte finnas mycket utrymme att tillmata erkannandet nadgon betydelse i
skuldfragan. Att den tilltalades utsaga ger ett trovardigt intryck ar dock inte
detsamma som att bedoma utsagan som tillforlitligt. Medan
trovardighetsbedémningen framst grundar sig pa den subjektiva uppfattning
som ratten far av den tilltalade innebar tillforlitlighetsbedémningen en mer
objektiv.  bedémning av utsagans bevisvarde. Till hjalp  for
tillforlitlighetsbedémningen finns sarskilda kriterier som HD vanligtvis
anvander sig av i sin bedémning av utsagor. Nagra av de kriterier forfattaren
uppfattar vara vanligast att anvanda vad galler erkdnnanden &r
kanslokoppling, rimlighet, homogenitet och detaljrikedom.

F) Det i sérklass viktigaste tillforlitlighetskriteriet &r enligt forfattaren
detaljkannedom (detta ligger inte som sjalvstandigt kriterium i listan men
ryms inom detaljrikedom). Detta eftersom detaljkannedom kan fungera som
ett sddant element i erkdnnandet som kan utgéra hjalpfaktum till
erkannandet. Ett sadant hjalpfaktum &r sarskilt viktigt i mal dar den
tilltalades erkédnnande utgdr den enda bevisningen, men enligt forfattaren
bor ett erkdnnande alltid kunna uppvisa detaljkdnnedom fér att kunna
klassas som en tillforlitlig utsaga. Viktigt &r att skilja mellan detaljrikedom
och detaljkannedom i utsagan. Detaljkannedom maste enligt forfattaren
kunna kontrolleras mot objektiva fakta i malet for att kunna fungera som
hjalpfaktum. Detta pastdende stéds av RH 1994:97 varigenom hovrétten
konstaterade att den tilltalades uppgifter inte ensamt kunde leda till fallande
dom pga. att det saknades mojlighet att kontrollera dessa uppgifter. Detaljer
som den tilltalade ger om utférandet kan vara pahittade och kan darfor forst
tjana som hjalpfaktum till erk&nnandet om de kan konstateras vara sanna.

G) Exempel pa nar detaljkunskap fatt avgorande betydelse ar NJA 1987 s.

33 dar den tilltalade genom sitt erkdnnande kunde redogdra for de skador
som offret for brottet tillfogats. Enligt forfattaren saknas dock ett viktigt
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steg i rattens beddmning avseende den tilltalades detaljkdnnedom. Detta
steg ar en provning av en alternativ mojlighet till detaljkunskapen, vilket
borde ha gjorts genom ett uppstéllande av en alternativ hypotes. Eftersom
det vid provning av erkdnnanden laggs stor vikt vid just detaljkdnnedom
som enbart den verklige garningsmannen bort kanna till, sa &ar det
forfattarens uppfattning att det maste kunna uteslutas att informationen
erhallits pa nagot annat satt. Hypotesmetoden kan och i vissa fall bor aven
tillampas pa fler delar av prévningen sasom exempelvis om rétten finner det
pakallat att dela upp det pastddda handelseforloppet i delmoment. En
alternativ hypotes kan da uppstallas avseende aklagarens pastaende om
handelseforlopp. Detta gjordes ocksa i Fabbesjomordet genom vilket ratten
fann att det fanns rimligt tvivel avseende mordet men inte dumpningen av
kroppen. Sammantaget bor prévningen enligt forfattaren alltid avslutas med
att ratten ser till mojligheten att uppstélla alternativa hypoteser, och genom
dessa provar resultaten av sin bevisvardering i syfte att underséka om den
tilltalades skuld &r stalld bortom rimligt tvivel.

Vad som ovan redogjorts for ar de grundlaggande krav som bor stéllas pa
rattens provning av erkannandet i syfte att uppratthalla oskuldspresumtionen
genom hela prévningen och darmed ocksa uppna rattssakerhet. Naturligtvis
kan det beroende pd omstandigheterna i det enskilda fallet finnas fler
aspekter for ratten att beakta, sdsom exempelvis mojlig paverkan av den
tilltalade genom otillborlig forhdrsteknik etc. Varje bevisprovning ar unik
och darfor finns det inte mojlighet att blott anvanda en checklista for att
bedéma de framlagda bevisen i malet. All bevisvardering maste ske genom
att samtlig bevisning genomgas och bedéms utifran de i malet radande
omstandigheterna. Detta innebér att ratten alltid maste vara uppmarksam pa
och kritiskt granska den bevisning som de stalls infor. Det &r dock
forfattarens uppfattning att ovanstaende sammanstallning av praxis, doktrin
samt belysning av problematik kan tjana som végledning avseende
provningar av erkannanden. Daremot &r det inte forfattarens avsikt att den
ska vara uttomande och fullgod under alla omstandigheter da detta skulle
innebdra just en sadan stelbent bedémning som maste undvikas for att varje
fall ska kunna hanteras utifran de speciella omstandigheter och forhallanden
som praglar just det malet.

10.1 Avslutande kommentar

Att prova erkédnnanden kan innebéra en komplicerad uppgift for domstolens
ledamoter, i synnerhet nar det ar fraga om erkdnnanden som avgetts
utomrattsligt. Nagon exakt, ofelbar metod fér hur denna prévning ska
genomforas for att garantera minsta mojliga felmarginal till den tilltalades
fordel gar inte att presentera. Alla fall av erkanda brott ar olika och alla
innehaller unika omstandigheter som maste beaktas. Dessutom innebér den
fria bevisprovningen att ratten &r fri att sjalv vélja metodik for sin prévning,
vilket innebér att det kommer att finnas manga varianter pa rattens satt att
resonera sig fram till sina slutsatser. Vad detta faktum innebédr for
rattssakerheten for den tilltalade &r att prévningen endast blir sa rattséker
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som rétten valjer att den ska bli. Domstolens ledamdter har ett stort ansvar
att under sin dverlaggning uppratthalla det hogt stallda beviskrav som finns i
svensk ratt och alltid paborja sin prévning med oskuldspresumtionen som
naturlig utgangspunkt. Huruvida detta gors i det enskilda fallet finns det
ingen majlighet att kontrollera da overlaggningen &r hemlig. Som
utomstaende ar enda mojligheten att folja domstolens resonemang att lasa
domskalen. Detta stéller alltsd hoga krav pa domstolens domskrivning, i
synnerhet da fallet kan ge prejudicerande verkan.

Vért att begrunda &r att Linddngenmordet och Fabbesjomordet ar lika i
manga avseenden vad géller bevisningen och problematiken i malen, dock
med den skillnaden att det huvudsakliga erk&nnandet i Fabbesjomordet
tillkommit under kontrollerade former (polisforhdr) medan erkannandet i
Linddangenmordet utgjordes av andrahandsuppgifter. | fallen anvande
domstolarna sig av helt skilda metoder for sin bevisvardering, varav det &ar
forfattarens bestdmda uppfattning att det i Fabbesjomordet genomférdes en
betydligt mer rattsséker provning. Hade denna metodik for bevisprévning
anvants pa Lindangenmordet &r det forfattarens uppfattning att utgangen i
malet sannolikt hade blivit en annan.

Bekymmersamt ar enligt forfattaren att Lindangenmordet pa grund av dess
massmediala uppmarksamhet med stor sannolikhet kommer att fa tjana som
foreddme for kommande provningar av erkannanden i liknande fall.
Déremot kommer det betydligt mindre uppmérksammade Fabbesjomordet
och dess vélavvagda dom, varigenom ett tydligt resonemang samt metodik
kan urskonjas, riskera passera obemérkt. Av denna anledning é&r det
beklagligt att det inte pavisades ett grundligare resonemang i domen for
Linddngenmordet och an mer beklagligt att ratten synes ha totalt bortsett
fran att redogora for den problematik som forfattaren menar forelag
avseende erkannandet i detta fall. Den brist som finns pa samstammighet
bland domstolarna om vilka krav som maste stallas pa erkannanden for att
kunna tillmata dem avgorande betydelse ar anméarkningsvard. En fraga att
stalla sig ar om det verkligen ar rimligt att tva som dessa, liknande fall, kan
leda till sa olika utslag i skuldfrdgan beroende pa vilken metodik ratten
véljer att anvanda vid sin bevisvardering.

Falska erkdnnanden ar tyvarr inget som forfattaren tror kommer att minska
utan snarare riskera att 6ka med anledning av bland annat hedersrelaterad
och organiserad brottslighet. | viss man kan nog majligheten till avancerad
kriminalteknik bidra till att pa ett relativt tidigt stadie avsloja vissa av dessa
falska erkannanden men det kommer garanterat att dyka upp nya
komplicerade fall i likhet med Fabbesjomordet och Lindangenmordet. Ett
fall dar HD far mojlighet att genomfora en tydlig och valmotiverad prévning
av ett erkannande ar darfor onskvart. Detta galler sarskilt da det mest
uppmarksammade fallet avseende denna fraga harstammar fran ar 1987 och
enligt forfattaren inte &r tillrackligt utredande i sin prévning for att tjdna som
exempel pa en rattssaker provning. Syftet med en tydlig provning av HD
kan med beaktande av den fria bevisvérderingen inte vara att uttala hur
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prévningen ska genomforas, utan enbart att visa pa hur prévningen kan och
eventuellt bor goras.

Den skandal som de fallande domarna mot Thomas Quick visade sig
innebdra har lett till en debatt avseende erkannanden, bevisprévning och
rattssakerhet. Forfattaren hoppas att denna debatt fortsatter och bar frukt i
form av tydliga, vagledande domar pa amnet men aven i att amnet far mer
uppmarksamhet i doktrin an vad tidigare varit fallet. Tillrdcklig upprattelse
kan inte ges gentemot Thomas Quick for alla de ar han suttit oskyldigt
domd. Inte heller kan detta ges gentemot alla offrens anhdriga som kampat
forgaves med sin vetskap om det orimliga i att Thomas Quick félldes till
ansvar for garningarna. Men genom att uppratthalla det stranga beviskrav
som rader, lara sig att identifiera problematik avseende erkannanden och
lata oskuldspresumtionen genomsyra prévningen sa kan risken for att en ny
Thomas Quick-skandal minska. Detta kommer att innebdra att ett antal
skyldiga gar fria pga. att deras erkannanden i samband med eventuell 6vrig
bevisning inte nar upp till radande beviskrav. Det &r dock priset vi betalar
for att fa formanen att leva i ett rattssakert samhélle dér principen “hellre
fria 4n falla” rader.
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