JURIDISKA FAKULTETEN

vid Lunds universitet

Mans Ekstrom

Pafoljdsbestamning for unga lagovertradare
- Sarskilt om valet av de frihetsberévande paféljderna
JURMO2 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet

30 hogskolepoang

Handledare: Helén Ornemark Hansen

Termin for examen: V12013



Summary

Swedish law embraces the fundamental understanding that juvenile delinquents should be
treated differently from adults in the criminal penal system based in part on their undeveloped
maturity and particular receptiveness to sanctions. This notion takes its expression in both the
rules on youth reduction of sentences under chapter 29 § 7 BrB as well as the specific juvenile
sanctions which consists of juvenile care, juvenile community service and closed juvenile
care.

The system of sanctions for juvenile offenders, which here refers to those who have
committed crime before the age of eighteen, is complex and is not entirely undemanding to
overview. Thereto may in addition to the specific juvenile sanctions other sanctions such as
imprisonment be applicable. In Swedish law there is a fundamental notion that the
incarceration of juvenile offenders should be avoided to the utmost. A presumption that the
sanction to be imposed shall be prison is deemed to arise when the sanction, given that prison
is chosen, shall be imprisonment minimum one year. Such a presumption of prison is deemed
to be applicable to juvenile offenders as well as adults. In order to sentence a juvenile
offender to prison a prerequisite required is that there are extraordinary reasons. Extraordinary
reasons can be found on the grounds of the severity and the nature of the crime as well as
recidivism. However as a principal rule the sanction shall be closed juvenile care instead of
imprisonment given that there are no special reasons to determine the custodial sanction to
prison instead of closed juvenile care.

Special reasons to decide the sanction to prison instead of closed juvenile care may be
construed if the sanction must be more severe than four years closed juvenile care which is
the maximum period for which closed juvenile care may be sentenced. Another special reason
for imprisonment instead of closed juvenile care is constituted by a defendant’s age when the
time elapsed between the time of the offense and the subsequent prosecution results in the
defendant not being suitable to execute a sentence at a closed juvenile care facility due to his
age.

In addition to the reasons based on the applicable law the courts have based sentences for
juvenile offenders to imprisonment and closed juvenile on other circumstances such as s a
defendant’s individual conditions, needs and requirements. Such an individual based
assessment derives from the theory of individualized treatment which has characterised the
criminal justice system for juvenile offenders. The legislature has through reforms of the
criminal justice system emphasized that it shall encompass the legal principles of
proportionality, foreseeability and equivalence. These principles have not reached full impact
with regard to the courts treatment of juvenile offenders as the courts still may give
individualized treatment and base a sentence on what is deemed the most appropriate given
the specific circumstances. Such a procedure appears however to not be entirely in accordance
with the legislative intent and endangers the application of the law of being perceived as
uncertain and subjective.

The criminal justice system for juvenile offenders may through the reforms advocated in the
committees report SOU 2012:32 Nya pafoljder become easier to overview. A reform may also
lead to a greater influence of the principles of proportionality, foreseeability and equivalence
in the application of the law.



Sammanfattning

Det rider i svensk ritt en grundldggande uppfattning om att unga lagdvertrddare bor
sarbehandlas 1 pafoljdssystemet pa grund av bland annat deras bristande mognad och relativt
stora sanktionskanslighet. Denna uppfattning kommer till uttryck savil genom reglerna om
ungdomsreduktion i 29 kap. 7 § BrB som genom de sérskilda ungdomspafoljderna som utgors
av ungdomstjédnst, ungdomsvérd och sluten ungdomsvard.

Péafoljdssystemet for unga lagovertradare, med vilka hir avses de som har begatt brott innan
arton ars alder, dr komplext och inte alltfor lattoverskadligt. Utover de sérskilda
ungdomspéfoljderna kan andra pafoljder sdsom exempelvis fangelse komma att véljas. En
utgdngspunkt i svensk rétt dr att det 1 storsta mdjliga mén bor undvikas att doma unga
lagovertradare till frihetsberovande pafoljder. En presumtion for att pafoljden bor bestdmmas
till fingelse anses uppkomma om péfoljden, i det fall att fangelse véljs, bor bestammas till ett
ars fangelse eller mer. En sddan presumtion for fingelse anses omfatta dven unga
lagovertradare For att bestimma péafoljden for unga lagovertriadare till fingelse krivs att det
foreligger synnerliga skél. Sddana synnerliga skil for att bestimma péafoljden till fangelse kan
utgoras av brottets art och straffvirde samt om den tilltalade tidigare har begatt brott. En
utgangspunkt dr emellertid att pafoljden ska bestimmas till sluten ungdomsvard om det inte
foreligger sirskilda skal for att istillet bestimma pafoljden till fangelse.

Sarskilda skal for att bestimma pafoljden till fingelse istéllet for sluten ungdomsvard kan
utgoras av att paféljden maste bestdmmas till mer dn fyra érs sluten ungdomsvérd vilken ar
den léngsta tid som sluten ungdomsvérd kan bestdimmas till. Ett annat skil kan utgdras av att
sa lang tid forflutit mellan tiden for brottet och den efterféljande lagforingen att den tilltalade
inte langre aldersméssigt ar lampad fOr att placeras pa ett slutet ungdomshem.

Utover de i lag stadgade skilen for att bestimma pafoljden for unga lagdvertradare till
fangelse eller sluten ungdomsvéard har det forekommit att domstolarna i valet av paféljd dven
tar hinsyn till andra omstandigheter sdsom den tilltalades personliga férhallanden och behov.
En sadan individualiserad bedomning har sitt ursprung i den s.k. behandlingstanken som
tidigare praglade pafoljdssystemet for unga lagovertradare. Genom reformer av
pafoljdssystemet har lagstiftaren framhallit att de straffréttsliga principerna om forutsebarhet,
proportionalitet och ekvivalens ska ligga till grund for pafoljdssystemet. Dessa principer har
inte fatt fullt genomslag i behandlingen av unga lagovertradare dér dven andra faktorer kan
inverka exempelvis genom att domstolarna medelst individualiserade beddmningar
bestimmer pafoljden utifran vad som beddéms som lampligast i de enskilda fallen. Ett sadant
forfarande framstar emellertid inte som fullt ut forenligt med lagstiftarens intentioner och
riskerar att medfora att rattstillimpningen framstar som oforutsebar och subjektiv.

Genom forslagen till en reform av pafoljdssystemet 1 SOU 2012:34 Nya pafoljder kan
pafoljdssystemet for unga lagovertradare komma att bli ldttare att dverblicka. En reform kan
ocksa medfora att principerna om forutsebarhet och ekvivalens far storre genomslag i
rittstillampningen.
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1 Inledning

Hur rittsvisendet bor bemdta brottslighet dr en frdga som sannolikt aldrig kommer att anses
som inaktuell. Folk i gemen torde ha egna asikter i frigan och med jaimna mellanrum lyfts
frdgan om straffmétning och pafoljd i media. Detta torde sarskilt gilla for behandlingen av
unga lagovertradare, med vilket avses ungdomar i aldersspannet 15-17 ar. En aktuellt
avgorande som blivit mycket uppmérksammat i media avser mordet pa en nittonéring i
Landskrona dér ritten fann att offrets yngre broder begick mordet i syfte att aterstélla
familjens heder och bestimde pafsljden till sluten ungdomsvérd i 4 ar." Efter att hovrittens
dom forkunnades uttalade aklagaren i en intervju i Sydsvenska Dagbladet att allt fler unga
begér grovre brott och stillde darfor frigan om inte praxis borde dndras.” Aven
malsdgandebitrddet i malet framforde en liknande synpunkt och framholl att det var oklart om
sluten ungdomsvard, trots den tilltalades &lder, i det aktuella fallet var tillrickligt ingripande.’

Under tidigare studier uppméarksammade jag réttsfall i vilka pafoljden inte bestamdes till
sluten ungdomsvard, straffmatningsvirdet till trots; i ett fall med motiveringen att vardbehov
inte forelag, 1 ett annat motiverades beslutet diremot med att det foreldg ett vardbehov. En
oversiktlig undersokning av lagstiftarens intentioner ger vid handen att vardbehov inte ska
baktas vid valet av sluten ungdomsvard. Dessa, ndgot motsigelsefulla, motiveringar véickte
min nyfikenhet kring dmnet vilken i ndgon mening kom att féranledda amnesvalet for denna
uppsats. Det finns flera skl till att unga lagovertradare sdrbehandlas 1 paféljdssystemet. Den
formbarhet som hor ungdomen ér ett skil som talar for vikten av 1ampligt avvigda pafoljder
for brott begdngna av unga lagdvertradare. Detta arbete syftar 1 huvudsak till att undersoka
regler om pafoljdsbestimningen for unga lagdvertradare med sérskilt fokus pa de
frihetsberovande pafoljderna. En sadan inriktning medfor i1 praktiken &ven att sérskilt val av
pafoljd for grovre brott uppméarksammas. Det bor framhéllas att en utgangspunkt for den
foljande framstillningen dr att pafoljdssystemet for unga lagovertradare som sddant ar
godtagbart. I detta arbete utreds de sérskilda 6verviganden som ligger till grund for
utformningen av det nuvarande pafoljdssystemet for unga lagdvertrddare. Vidare undersoks
de aktuella reglerna kring straffmétning och pafoljdsbestamning for unga lagdvertriddare och
hur dessa tillampas i praktiken. D& pafoljdssystemet for unga lagovertradare ar sérskilt inriktat
pa att motverka fortsatt kriminalitet har domstolarna flertalet olika pafdljder att vdlja mellan
for att tillse att de unga lagovertrddarna inte aterfaller 1 brott men samtidigt forutsitts valet av
pafoljd vara tillriackligt ingripande med hénsyn till den tilltalades brottslighet. Ett
genomgdende syfte ér att utreda hur det differentierade pafoljdssystemet for unga
lagovertradare forhaller sig till de straffrittsliga principerna proportionalitet, forutsebarhet och
ekvivalens som i allménhet ska tillgodoses inom pafoljdssystemet.

! Se Hovritten 6ver Skéne och Blekinge Mél nr B 334-13.
2 Tornberg, U. (2013). Hedersmordet vicker frigor om straff for unga. Sydsvenska Dagbladet, 8 maj. S. A10.
3 .

Ibid.



1.1 Syfte och fragestillning

Ar individuella bedomningar i pdfoljdsvalet av godo eller riskerar de béirande principerna om
proportionalitet, forutsebarhet och ekvivalens att inte i tillrdcklig omfattning tillgodoses?

Genom 2007 ars pafoljdsreform for unga lagévertrddare uttrycktes en avsikt att tydliggora att
inriktningen pé péafoljdssystemet for unga lagovertradare ligger pé att motverka fortsatt
brottslighet. Pafoljdssystemet for unga lagovertradare kan beskrivas som individualpreventivt
inriktat vilket speglas av en individualisering av pafoljdsbestimningen. De straffrittsliga
principerna om forutsebarhet, proportionalitet och ekvivalens ska ges genomslag dven vid
pafoljdsbestimning for unga lagovertradare. I detta arbete utreds hur man kombinerar tanken
pa likabehandling med individuell prévning. Mot denna bakgrund syftar arbetet till att besvara
frdgan om 1 vilken utstrackning en individualisering av pafoljdsbestdmningen for unga
lagovertradare 1 fullo &r forenlig med de barande straffrittsliga principer som ska beaktas av
domstolarna.

Detta arbete syftar i del till att undersoka nér frihetsberévande pafoljder for unga
lagdvertradare ska utdémas och nar pafoljden fangelse respektive sluten ungdomsvard bor
véljas. For att pé ett tillfredsstillande vis kunna undersoka vilka som déms till
frihetsberovande pafoljd och vilka faktorer som styr pafoljdsvalet kommer dven tilldmpningen
av andra pafoljder for unga lagovertradare att undersokas. Pafoljderna ungdomstjanst och
ungdomsvard kan beskrivas som mindre ingripande én frihetsstraff och det &r i ssmmanhanget
lampligt att utreda tillimpningen av dessa pafoljder ensamt eller i forening for att soka
identifiera de frihetsberévande péfoljdernas nedre grins. Sammanhidngande med fragan om
tillimpningen av pafoljden ungdomsvard ar den eventuella forekomsten av ett sérskilt
vardbehov och vilken vikt domstolarna tillméter detta. Hér ter det sig naturligt att dven
undersoka hur bedomningen av forekomsten av ett sérskilt vardbehov gors och resonera kring
1 vad man denna beddmning tillfredstéller de krav som bor uppstillas i en réttsprocess.

1.2 Avgransningar

Reglerna om pafoljdsbestimning utgor ett stort félt och kan inte 1 sin helhet presenteras i detta
arbete, inte ens avseende unga lagovertriadare. Fokus 1 detta arbete ldggs pa val av pafoljd for
unga lagovertrdadare och sarskilt nir pafoljden bor bestdmmas till fangelse eller sluten
ungdomsvard. I syfte att tillfredsstéllande behandla fragestéllningen maste dven ovriga
ungdomspéfoljder uppmérksammas men endast 1 den utstrackning de kan utgora ett alternativ
till en frihetsberovande pafoljd. Med begreppet unga lagdvertrddare avses i detta arbete unga
som har begatt brott innan arton ars alder. Reglerna kring pafoljdsbestimning for den som har
begatt brott innan 21 &rs alder kommer inte att behandlas. Detta arbete behandlar dven fragan
om val av pafoljd for den som har begatt brott innan arton ars alder men som har lagforts forst
dérefter.



1.3 Metod och material

I detta arbete kommer i huvudsak en rittsanalytisk metod anvindas med vilken lagférarbeten,
doktrin och praxis kommer att undersokas. For att skapa en adekvat och stringent
framstillning dr det nodvandigt att &ven undersoka och redogdra dven for andra presumtiva
pafoljder for unga lagovertriddare dn de frihetsberdvande pafoljderna. Den rddande
teoribildningen avseende pafoljdssystemet och dess syfte kommer att beroras i avsikt att
generera en uttdmmande beskrivning av de dverviganden som bor ldggas till grund for
pafoljdsbestamningen. Av samma skidl kommer en kortare rattshistorisk exposé avseende
behandlingen av unga lagovertradare att inkluderas i arbetet. Vidare kommer nio stycken
rattsfallsavgéranden undersokas i syfte att undersoka domstolarnas 6vervaganden i
pafoljdsvalet.

I avsikt att besvara den aktuella fragestéllningen kommer i detta arbete fragan om péafoljdsval
for unga lagovertradare att undersokas utifran ett flertal perspektiv. Inledningsvis kommer
grundforutsittningarna enligt lag for frihetsberdvande pafoljd for unga lagovertradare att
undersokas. Vidare utreds forutsdttningarna for fangelse/sluten ungdomsvard enligt doktrin
och praxis. Vidare kommer den réttsliga utvecklingen att berdras genom en genomlysning av
de forslag framstillda i SOU 2012:34 ”Nya pafoljder” och en oversikt av de fordndringar av
pafoljdssystemet som kan véntas. Vilka fordndringar av praxis/doktrin som pafoljdsutrednings
betdnkande SOU 2012:34 Nya pdfoljder kan komma att resultera i kommer att provas.

1.4 Disposition

Inledningsvis redogdrs ur ett generellt perspektiv for de straffteoretiska utgdngspunkter som
ligger till grund for pafoljdssystemet. Darefter lyfts utgdngspunkterna for behandlingen av
unga lagovertradare sirskilt fram varmed tanken bakom reformerna av pafoljdssystemet for
unga lagovertradare uppméarksammas. I syfte att utreda vilka omstandigheter som bor ldggas
till grund for valet av pafoljd for unga lagovertradare redogors 1 korthet for de sérskilda
ungdomspéfoljderna. Vidare kommer de centrala bestimmelserna for straffmitning att
uppmaérksammas och ett sérskilt fokus ldggs vid de centrala reglerna for straffmétning
géllande unga lagovertrddare. Sedermera behandlas bestimmelserna for valet av pafoljd forst
ur ett generellt perspektiv och sedan i en fordjupande del sarskilt avseende unga
lagovertradare. Ett antal rattsfallsavgéranden som behandlar val av pafoljd for unga
lagbvertradare kommer sedan att uppmirksammas och kommenteras enskilt. I ett sista avsnitt
behandlas den presumtiva pafoljdsreformen genom att pafoljdsutrednings betdnkande SOU
2012:34 Nya pafoljder analyseras for att se vilka fordndringar som é&r att véinta avseende
pafoljdsbestamning for unga lagdvertradare. Avslutningsvis foljer en analys 1 vilken resultaten
sammanstdlls och analyseras.
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2. Sarbehandling av unga lagovertradare

2.1 Inledning

I detta kapitel redogors for de sdrskilda dverviaganden som gors i pafoljdsbestimningen for
unga lagovertradare. Kapitlet syftar till att skapa en bild av utvecklingen av pafoljdssystemet
for unga lagovertradare och redogora for de dverviganden som ligger till grund for de
sdrartade bestimmelserna 1 pafoljdssystemet for unga lagovertradare. Vidare redogors 1
korthet for de sirskilda ungdomspafoljderna som kan aktualiseras som alternativ till fingelse
for unga lagdvertradare. Detta amnar till att visa samspelet mellan de olika paféljderna och de
olika dvervdganden som kan inverka pa valet av pafoljd for unga lagovertradare.

Med denna utredning dr syftet saledes att forklara de straffteoretiska 6verviganden som ligger
till grund f6r det nuvarande pafoljdssystemet for unga lagovertradare samt att med
utgangspunkt i detta redogora for de pafoljdsalternativ som kan aktualiseras for unga
lagdvertrddare som har begétt grovre brott. Den genomgripande frdgan ar vilket genomslag de
straffréttsliga principerna om proportionalitet, forutsebarhet och ekvivalens ges i
pafoljdssystemet for unga lagovertradare samt hur dessa principer forhéller sig till de
siarskilda overvdgande som gors avseende behandlingen av unga lagovertridare.

2.1.1 Straffteoretiska utgangspunkter

Till vilket syfte samhéllet skall straffa den som bryter mot lag genom brottslig handling och
diarmed péafoljdssystemets syfte och funktion har forklarats med olika straffteorier. De nu
rddande teorierna utgdrs av relativa straffteorier vilka kan indelas i allmdnpreventiva
respektive individualpreventiva déar pafoljdssystemets preventiva funktion uppmarksammas
pa ett allmént respektive individuellt plan. Med allménpreventiva effekter forstés i kort att
samhallet priglas av laglydnad som norm och att risken for straffréttslig pafoljd for brott
avskréicker individer fran att forfara brottsligt. Med individualprevention forstds att den som
begétt brott av straffrittslig pafoljd avskricks eller hindras fran upprepad brottslighet.* Under
1900-talet hade de individualpreventiva straffteorierna nétt stort genomslag, bland dessa var
behandlingstanken 6verordnad varfor den pafoljd som ansags lampligast ur en preventiv
synvinkel ofta valdes med tanken att riitt behandling skulle motverka fortsatt brottslighet.’

Da kriminalitet i stort ansdgs kunna forklaras som ett resultat av den sociala miljon och
inflytande utifran pa lagovertradaren ansags rehabilitering kunna hindra den domde
brottslingen frén att aterfalla i brott. Pafoljd av brott skulle tjdna ett individualpreventivt syfte
och motiveras med lagvertridarens behov av behandling i syfte att forhindra aterfall i brott.®
Behandlingstanken kom med tiden att utsittas for allt vixande kritik bland annat da brott och
straff inte alltid framstod som proportionellt. Da vitt skilda paféljder kunde bestdmmas for
samma brott pa grundval av den enskilda lagovertradarens bedomda behov av behandling
kunde péafoljdsbestdmning 1 enlighet med behandlingstanken som mindre ekvivalent och
péaverka allménhetens fortroende for réttsvisendet i en negativ riktning.’

4 Jfr. prop. 1987/88:120 s. 32.

> Borgeke M, Att bestimma pafoljd for brott, s. 26 ff.
$SOU 2005:54 s. 142.

7 Ibid.
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Genom reformer inom péafoljdssystemet, vilket bland annat omfattade avskaffandet av
ungdomsfangelse som utgjorde en pafdljd pa obestdmd tid, kom behandlingsideologin
sedermera att minska i betydelse.® P4foljdsbestdmningsreformen kan beskrivas som
nyklassisk da sérskild vikt laggs vid proportionalitet mellan brott och straff.’

Behandlingen av fangelsestraffkommitténs huvudbetinkande utmynnade bland annat i
regeringens proposition 1987/88:120. Genom propositionen infordes i lag allmdnna grunder
for straffmitning vilka i huvudsak var i 6verensstimmelse med radande praxis. Vidare
foreslogs ett upphdvande av brottsbalkens dédvarande 1 kap. 7 § som stadgade att rétten vid val
av pafoljd, med iaktagande av vad som krivdes for att upprétthélla allmin laglydnad, skulle
fasta sérskilt avseende vid att pafoljden skulle vara dgnad att frimja den domdes anpassning i
samhéllet. Regleringen upphivdes genom lag (1988:942). I propositionen framhévdes att
regleringen inte borde behéllas d& den enligt departementschefen inte gav en rittvisande bild
av den betydelse som allmin- respektive individualpreventiva évervigande borde ha pé
pafoljdsbestamningen. Departementschefen delade fangelsestraffkommitténs uppfattning att
vard- eller behandlingsaspekter inte bor anvéndas som fristiende grunder for
pafoljdsbestamning i enskilda fall. Vidare framholls de faktiska svarigheterna for domstolarna
i enlighet med regleringen viga de allmédnpreventiva respektive individualpreventiva skélen
mot varandra.

I lagforarbetena till de nuvarande reglerna om péafoljdsbestimning framfordes att
overvaganden om att pafoljders individualpreventiva effekter inte bor laggas till grund for
beslut i enskilda fall. Istdllet for att 1ata domstolarna bestimma paféljd utifrdn en allmén
hénvisning om vilka preventiva intressen som ska tillgodoses framhévdes vikten av att genom
lagstiftning ligga grund for skapandet av en enhetlig och konsekvent praxis."!

I samma proposition framhévdes ocksa vikten av att tillgodose grundléggande principer
sasom rattssidkerhet, legalitet, likhet infor lagen och proportionalitet samtidigt som det noteras
att fangelse ofta kan ha motsatt verkan sett till syftet fran en individualpreventiv synvinkel.

I proportionalitetsprincipen ligger en tanke att brott skall métas med pafoljd som stér i
proportion till brottets svarhet. Av domstolarna bor principen beaktas pa sadant sitt att pafoljd
som déms ut skall std i proportion till brottets svarhet.'> Ekvivalensprincipen kan i korthet
beskrivas som att lika brott och lika brottstyper skall behandlas lika i pafoljdsavseende."

2.2 Unga lagovertriadare

I ford statistik over brottsbenigenhet &r ungdomar dverrepresenterade i statistiken sévil
avseende antalet misstinkta for brott som antalet lagforda for brott.'* Enligt
brottsforebyggande rddets kriminalstatistik for ar 2011 domdes i tingsrétten inga personer i
aldersgruppen 15-17 ar, vid tiden for domen, till faingelse som huvudpéfoljd, tva personer
domdes till skyddstillsyn i férening med fangelse. I samma éaldersgrupp bestdmdes pafoljden
for 58 personer till sluten ungdomsvérd. I aldersgruppen 18.20 &r bestdmdes paféljden for 621
personer till fangelse, for 24 personer till sluten ungdomsvérd och for 93 personer bestimdes

¥ Jareborg N och Zila J, Straffrittens pafoljdslira, s. 99.
? Jareborg N och Zila J, Straffrittens pafoljdslira, s. 100.
1 Prop. 1987/88:120 s. 37.
" Prop. 1987/88:120 s. 34-35.
ij Borgeke M, Att bestimma pafoljd for brott, s. 32.
Ibid.
4 BRA rapport 2012:13 Brottsutvecklingen i Sverige 2008-2011, s. 285 ff.
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pafoljden i tingsritten till skyddstillsyn i forening med fiangelse.”” I det foljande avses
tillimpligheten av de olika mgjliga pafoljderna f6r unga lagdvertradare undersokas for att
soka utrona vad som bor ligga till grund for domstolarna val av pafoljd for unga
lagovertradare.

2.2.1 1999 ars pafoljdsreform

Genom inforandet av pafoljden sluten ungdomsvérd tillkom en ny frihetsberévande pafoljd
som tar sikte pa den som begatt brott innan 18 ars alder. Sluten ungdomsvard &r en
tidsbestdmd pafoljd som kan bestimmas till lagst 14 dagar och hogst 4 4r.'® Statens
institutionsstyrelse ansvarar for verkstélligheten vilken ska ske vid sddana sérskilda
ungdomshem som avses i 12 § lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga.

Péfoljden sluten ungdomsvard infordes som ett alternativ till faingelse for unga lagovertriadare
som begatt brott innan 18 ars alder. Av forarbetena till lagindringen framgar att utdémande av
frihetsberdvande pafoljd for unga lagdvertradare i storsta man bor undvikas och att detta i
synnerhet géller fingelse. Avseende unga lagdvertradare bér domstolen i forsta hand prova
om den unge kan dverldmnas till vard inom socialtjénsten eller om pafoljden kan bestimmas
till boter. I andra hand bor rétten prova om nagon annan icke frihetsberévande pafoljd kan
viljas.'” I samband med inforandet av pafoljden sluten ungdomsvérd uttalade regeringen i
forarbetena att fangelse for unga lagdvertrddare som begatt brott innan 18 ars alder bor
undvikas i storsta mojliga man. Genom inférandet av den nya pafoljden ansigs ett alternativ
till fangelse skapas som ger domstolarna mojlighet att vilja en pafoljd som kan vara
tillréicklig‘{gingripande sett till den aktuella brottsligheten samtidigt som fangelse kan
undvikas.

Vid inférandet av pafoljden sluten ungdomsvérd betonades att den restriktivitet som géller for
att doma den som begétt brott innan 18 &rs alder till fingelse dven ska gilla vid provning av
om pafoljden kan bestdmmas till sluten ungdomsvérd. Saledes ska samma forutséttningar vara
for handen for att bestimma pafoljden till sluten ungdomsvérd som for att bestimma
péfoljden till sluten ungdomsvard."

Vid pafoljdsbestimningen ska domstolen inte beakta om den unge lagévertrddaren har ett
sarskilt vardbehov om den aktuella brottsligheten &r sa svér att frihetsberdvande pafoljd bor
viljas. Vid valet av sluten ungdomsvérd ska inte heller straffets l&ingd paverkas av om den
unge lagovertrddaren har ett sdrskilt virdbehov utan straffets langd ska enbart relatera till den
samlade brottslighetens straffvirde.”

Det faktum att valet av sluten ungdomsvard inte ska paverkas av om den unge lagovertradaren
beddms ha ett sérskilt virdbehov eller inte innebér inte att férekomsten av ett vardbehov inte
skall beaktas vid verkstélligheten istéllet ska verkstélligheten av sluten ungdomsvard préglas
av att den domde blir foremal for adekvat behandling.”!

!> BRA rapport 2012:11 Kriminalstatistik 2011, Tabell 4.7, s. 182.
1 Se Brottsbalk (1962:700) 32 kap. 5 § 2 st.

7 Prop. 1997/98:96 s. 155.

8 Aa.s. 156.

1 Aa.s. 156.

2 Aa. s 157.

2 Aa s 157.
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Ett skil bakom tillkomsten av pafoljden sluten ungdomsvard var som framgatt att i gorligaste
man undvika att placera unga lagovertradare i fangelse. Detta motiveras bland annat med att
det anses vara forenat med stora risker for skadeverkningar att placera unga lagovertradare 1
fangelse. Genom att ansvaret for verkstéllighet av sluten ungdomsvérd gav till Statens
institutionsstyrelse ansags risken for sadana skadeverkningar minska.**

2.2.2 Uppfoljning och utvirdering av 1999 ars pafoljdsreform

I augusti manad ar 2001 fick Brottsforebyggande radet tillsammans med Socialstyrelsen och
Statens institutionsstyrelse regeringens uppdrag att f6lja upp och utvirdera 1999 ars reform.
Resultatet av brottsforebyggande radets utviardering presenterades ar 2002 huvudsakligen i
rapport 2002:19 Vad héinder med unga lagovertrddare? men kompletterande resultat
presenterades dven i rapporten ”Aklagares, domares och socialtjinstens syn pa
pafoljdssystemet for unga” (www.bra.se, 2002). En andra del av uppdraget innefattades av att
folja upp och utvirdera pafoljden sluten ungdomsvard, resultatet av den utredningen
redovisades i rapporten Sluten ungdomsvdrd — en uppfoljning (SiS, 2002).

Genom 1999 érs reform genomfordes vissa fordndringar som bland annat avsag att ge de
straffrittsliga principerna om forutsebarhet, proportionalitet och ekvivalens storre genomslag i
den straffrittsliga behandlingen av unga lagdvertradare. Reformen syftade sarskilt till att ge
dessa straffrittsliga principer storre genomslag avseende pafoljden 6éverlamnande till vard
inom socialtjinsten. Av BRA:s rapport framgar att reformen hade fitt ett visst genomslag men
att den inte var fullt genomford och att lagstiftarens intentioner med reformen inte till fullo
hade realiserats.” Brottsforebyggande radet fann i sin rapport att en majoritet av de
undersokta yttrandena fran socialtjénsten inte pa ett tillfredsstéllande vis beskrev vilka
stgdrder som konkret planerades vid ett Sverlimnande av vérd till socialtjansten.** I rapporten
uppmaérksammades att bristande yttranden kan resultera i att lagstiftarens intentioner inte kan
forverkligas da lagstiftningen hindrar domstolen fran att vilja pafoljden 6verldmnande av vard
till socialtjdnsten om en vardplan saknas eller om den &r otillfredsstillande. Vidare framholls i
rapporten att tilliggspafoljden ungdomstjinst inte heller kan démas ut om domstolen saknar
majlighet att bestimma pafoljden till 6verlimnande till vird inom socialtjénsten.”

I socialtjanstens verksamhet kan den sa kallade behovsprincipen ségas utgora ett rittesnore.
Med begreppet behovsprincipen forstés till exempel att vard vid 6verldmnande ska ske sa
linge ett vardbehov foreligger — men inte lingre. I BRA:s rapport framhélls att principen om
forutsebarhet och kravet pa konkreta vardplaner kan komma i konflikt behovsprincipen som
ska sétta sin pragel pa socialtjdnstens planerade insatser da det exempelvis kan vara svart att
forutse under hur lang tidsperiod insatser komma att kridvas. Vidare uppmirksammades
svarigheten 1 att pd kort tid genomfora en fullstindig och korrekt bedomning av foreliggande
vardbehov och uppritta en adekvat vardplan.*

I Brottsforebyggande rédets andra rapport med anledning av Regeringens uppdrag att folja
upp och utvirdera 1999 érs reform presenterades en studie av vilken framgick att cirka hélften
av de tillfrdgade dklagarna och domarna 6nskade se ungdomstjdnst som en sjilvstindig

22 Prop. 1997/98:96 s. 161.

2 BRA rapport 2002:19 s. 40.
* Ibid.

 Ibid.

0 BRA rapport 2002:19 s. 41.
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pafoljd. De ovriga ansag den davarande ordning i vilken ungdomstjanst kunde utgora en
tillaggspafoljd till pafoljden dverlimnande till vard inom socialtjansten.”’

2.2.3 2007 ars pafoljdsreform

Genom regeringens proposition 2005/06:165 Ingripande mot unga lagovertridare avsag
regeringen att vidareutveckla det arbete med att forbéttra pafoljdssystemet for unga
lagovertradare 1 alderskategorin 15 till 21 ars alder vilket paborjades med 1999 érs
pafoljdsreform.”® Propositionen har tagit grund i Ungdomsbrottsutredningens beténkande
SOU 2004:122 Ingripande mot unga lagovertriddare och berérde bland annat de av
Ungdomsbrottsutredningen behandlade fragorna om 6verlamnande till vard inom
socialtjansten och ungdomstjénst.”’

Som allmén utgangspunkt for en reform av pafoljdssystemet for unga lagovertradare anges i
propositionen att barnperspektivet ska genomsyra alla de atgiarder som ror barn med vilket ska
forstas de rittigheter som uppstills i FN:s konvention om barnets rittigheter.*® Regeringen
betonar att ett syfte med reformen ar att det tydligare ska framgé att pafoljdssystemet for unga
lagovertradare har ett brottspreventivt syfte men framhaller ocksa vikten av att principerna om
forutsebarhet, proportionalitet och ekvivalens iakttas.*' I forarbetena framhaller regeringen att
det dr en sédan lange klar utgangspunkt att unga lagévertradare ska behandlas olika fran
vuxna lagdvertridare och i forsta hand bli foremal for atgérder inom socialtjinsten.*
Regeringen uttrycker sin uppfattning att det &r viktigt att ytterliggare minska bruket av kortare
frihetsstraff for unga lagovertradare och foreslog déarfor inférandet av ungdomstjanst som en
fristdende pafoljd i syfte att skapa ett alternativ till frihetsberdvande pafoljd i vissa
situationer.” Avseende tillimplighetsomradet for pafoljden ungdomstjénst anfor regeringen
att pafoljden inte bor véljas om straffvirdet for den samlade brottsligheten, utan att hansyn har
tagits till den tilltalades lder, motsvarar fingelse i mer &n ett ar.>* Det framhalls i forarbetena
att det dven nér frihetsberdvande pafoljd kan komma att bestimmas viljas pa grund av
brottets art s& bor det finnas en god mojlighet att istillet bestimma péafoljden till
ungdomstjinst.” Inte heller aterfall i brott anses utgéra en grund for att inte bestimma
pafdljden till ungdomstjénst &ven om regeringen framhaller att 1 sddana situationer
forutsittningar for att vilja ungdomsvard ofta torde vara for handen.*®

Avseende pafoljden ungdomstjénsts tillimplighet bor det noteras att den som ar 6ver arton
och som har begétt brott enligt 32 kap. 2 § 2 stycket BrB far domas till ungdomstjénst endast
om det finns sérskilda skél. Bestimmelsen tar séledes sikte pa den tilltalades alder vid tiden
for lagforing och inte aldern vid tiden for den brottsliga gdrningen. Regeringen fortydligade 1
forarbetena att sddana sérskilda skél som avses med formuleringen kan utgdras av att den

*7 Aklagares, domares och socialtjinstens syn pa pafoljdssystemet for unga (www.bra.se, 2002) s. 31.
¥ Prop. 2005/06:165 s. 1.

2 A.a.s. 35.
M Aas 41t
A s, 42.
32 Aa.s. 48.
B Aas 481
3 Aa.s. 74.
3 Aa.s. 76.
% Aa.s. 76.
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unge lagovertradaren har begéatt brott innan arton ars alder och kommit att lagforas en kort tid
darefter.”’

2.2.4 Uppfoljning av 2007 ars pafoljdsreform

Ar 2011 publicerade Brottsforebyggande radet en utvirdering av 2007 ars pafoljdsreform for
unga lagovertridare som sérskilt berdr pafoljderna ungdomsvérd och ungdomstjénst.*®
Rapporten redogor for en undersokning av i hur manga fall unga lagévertradare domts till
enbart ungdomsvard eller ungdomstjénst i de olika tingsritterna i landet under ar 2008 och
resultatet visar pd mycket stora skillnader. Avseende andelen unga som démdes till endast
ungdomsvird varierade andelen mellan 10 % till 53 % 1 de tingsrétter dir andelen var som
lagst respektive hogst.*” I de fall dir pafoljden hade bestimts till enbart ungdomstjénst
varierade andelen mellan 21 % och 68 %."

I rapporten konstateras det att domstolarna ar bendgna att folja socialtjdnstens bedomningar
av om den tilltalade har ett sérskilt behov av vérd eller annan atgédrd och om denne dr lamplig
att utfora ungdomstjanst.*' Det anfors i rapporten att de stora skillnaderna i bedémningarna
mellan de olika tingsritterna darfor torde kunna forklaras med att socialtjédnsten inte genomfor
sina bedémningar pa ett likvirdigt vis.*> Med 2007 ars pafoljdsreform for unga lagovertradare
infordes ett krav pd att den som doms till ungdomsvard ska ha ett sdrskilt behov av vard eller
annan atgird vilket syftade till att skiirpa kravet pa behov av vérd eller annan &tgird.* I
Brottsforebyggande radets rapport behandlas fragan om de unga som efter reformen har
domts till ungdomsvard kan bedomas ha haft ett storre behov av vard eller annan atgird dan
tidigare.** I rapporten ges inte nigot entydigt svar pa denna fraga och det konstateras att den
enda faktor som kan peka pa att de domda efter reformen har ett storre vardbehov utgors av
att de dsmda méjligen har en stérre social problematik n tidigare.*

2.3 Sarskilda regler for unga lagovertradare

Att unga lagovertradare med hénsyn till deras ungdom bor sarbehandlas av réttsviasendet ges
det uttryck for i lag. I Lag (1964:167) med sdrskilda bestimmelser om unga lagovertridare
regleras handldggningen av polis, aklagare och domstol i mal och drenden om brott begangna
av lagovertrddare som &n inte fyllt 21 &r. Avseende mal mot den som &nnu inte har fyllt 21 &r
alaggs ritten enligt lagens 29 § ett krav pa skyndsamhet i handlaggningen av malet. I lagens 4
§ uppstélls ocksa ett krav pa sédrskild skyndsamhet pd handldggningen av férundersékningen i
de drenden dir den missténkte lagdvertrddaren dnnu inte har fyllt arton &r om fangelse kan
folja pa brottet.

Av lagens 11 § framgér att 8klagaren senast innan atal vicks ska inhdmta yttrande fran
socialtjdnsten avseende den som misstinks ha begatt brott innan arton ars alder. I lagens 11 §

*7 Prop. 2005/06:165 s. 77.

*¥ Bra rapport 2011:10

%% Bra rapport 2011:10 s. 27.

“ Ibid.

! Ibid.

2 Ibid.

“ Prop. 2005/06:165 s. 56.

* Se Bré rapport 2011:10 s. 38 ff.
* Bré rapport 2011:10 s. 41.
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3 stycket stadgas vad socialtjanstens yttrande ska innehalla vilket bland annat inbegriper en
beddmningen av om den unge har ett sarskilt behov av vérd eller annan atgird och samt vilka
atgdrder som socialtjinsten &mnar vidta. Dessa atgérder ska enligt lagens ordalydelse
preciseras savitt avser dtgdrdernas art, omfattning samt varaktighet. Det foljer av lagens 28 §
att det for att ratten ska kunna bestimma péafoljden for en ung lagovertradare till ungdomsvérd
ska ha inhdmtats ett sddant yttrande fran socialtjdnsten som avses i lagens 11 §. Detta dr enligt
samma paragraf ocksa fallet for att ritten ska kunna bestimma pafoljden till fingelse i mer &n
tre manader for den som dnnu inte fyllt tjugoett &r om det inte finns sérskilda skél for att inte
kréva att ett yttrande ska ha inhdmtats.

2.3.1 Sarskilda ungdomspafoljder

For att forsta vilka omstandigheter som bor ldggas till grund vid valet av pafoljd for unga
lagovertradare &r det lampligt att inledningsvis kort redogdra for de sdrskilda
ungdomspéfoljder som ritten kan ha att vélja mellan. De sérskilda ungdomspéafoljderna
aterfinns 1 brottsbalkens 32 kapitel och utgors av ungdomsvard, ungdomstjanst samt sluten
ungdomsvard.

2.3.2 Ungdomsviard

Den som dr under 21 &r och som har begétt brott doms enligt brottsbalken 32 kap. 1 § till
ungdomsvard om han eller hon har ett sarskilt behov av vard eller annan atgird enligt
socialtjanstlagen (2001:453) eller lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser av vard och
unga och sadan vard eller atgird kan beredas den unge. Det framgér av lagens ordalydelse att
vérden eller dtgirderna ska syfta till att motverka att den unge utvecklas ogynnsamt.

Det f6ljer av regleringens andra stycke att paféljden ungdomsvard endast far domas ut om
socialtjénstens planerade dtgérder, i forekommande fall i forening med ungdomstjéanst eller
boter, kan anses tillrdckligt ingripande med hénsyn till brottslighetens straffviarde och art samt
den ungens tidigare brottslighet. Socialtjdnsten bar ansvar for verkstéllighet av pafoljden
ungdomsvard som tillkom genom 2007 érs reform och ersatte pafoljden dverldmnande till
sirskild vérd som den #r grundad pa.*®

Ett ungdomskontrakt respektive vardplan forvintas redogora for den unges personliga
utveckling samt levnadsomstindigheter 1 6vrigt och innehalla en redogorelse dver de
planerade atgirderna. Av redogorelsen bor atgérdernas art samt omfattning savél som de
planerade dtgirdernas utstrickning i sirskilt framga.*” Ritten har att bedém om de planerade
atgirderna kan anses tillriackligt ingripande mot bakgrund av brottslighetens straffvirde och
art samt den unges tidigare brottslighet.**

46 Nordlof, K., Unga lagovertradare i social-, straff-, och processrétt. S. 233.
7 Aa.s. 234,
* Jfr. 32 kap. 1 § 2 stycket BrB.
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2.3.3 Ungdomstjanst

Genom 1999 érs pafoljdsreform inférdes ungdomstjanst som mojlig tillaggspafoljd till den
nuvarande pafoljden ungdomsvard i syfte att stirka domstolarnas mojlighet att ta hansyn till
proportionalitetsprincipen nér paféljden for unga lagovertradare skulle bestimmas till
verlimnande till vard inom socialtjansten.*” Genom 2007 &rs paféljdsreform kom
ungdomstjédnst att inféras som en fristdende pafoljd savél som tillaggspafoljd till
ungdomsvard.” I forarbetena uttalade regeringen att den 6vre grinsen for nir ungdomstjanst
bor kunna véljas utgdrs av ett straffvarde som bl.a. med beaktande av 29 kap. 3 § BrB
motsvarar ett ars fangelse’' Detta kan tolkas som att den dvre grinsen for ungdomstjanst alltid
bor uppga till ett straffvirde om ett ar och inte berdknas pa straffmétningsvardet efter det att
ungdomsreduktion gjorts med stod av 29 kap. 7 § BrB. Regeringen skriver emellertid dven att
ungdomstjdnstens ovre grians ska vara 150 timmar och att detta bor kunna véljas nar
straffvérdet, efter att hansyn tagits bland annat till 29 kap. 7 § BrB, uppgér till motsvarande 6
manaders fingelse.”” Hogsta domstolen fann i NJA 2007 s. 636 bland annat pé grundval av att
utrymmet for att bestimma péafoljden till ungdomstjinst bor vara storre ju yngre
lagdvertradaren att den 6vre griansen for ungdomstjanst ska berdknas pa straffvirdet efter det
att reduktion av straffet har gjorts med stod av 29 kap. 7 § BrB. HD fann dven att den vre
gransen for niar ungdomstjdnst kan viljas ska motsvara nér den tilltalade 1 det enskilda fallet,
om pafdljden hade bestédmts till fingelse, skulle ha domts till 6 ménaders fangelse. Hogsta
domstolens slutsatser har mott bifall 1 doktrinen dven om det har ifragasatts om domstolen
verkligen gjorde en korrekt tolkning av lagstiftarens intentioner.”

Aven om skyddstillsyn inte utgdr en sirskild ungdomspafoljd r det vért att uppmérksamma
att den kan utgora ett alternativ for domstolarna dven vid valet av pafoljd for unga
lagovertradare. 30 kap. 9 § 2 stycket BrB éterfinns en lista pd omstindigheter som rétten kan
beakta som sérskilda skél for val av skyddstillsyn istéllet for fangelse. I samband med
pafoljden skyddstillsyn kan dven ett kortare fangelsestraff utdomas. En skyddstillsyn 1
forening med ett kortare fangelse straff kan vara att anse som mindre ingripande &n ett ldngre
frihetsberovande straff for unga lagovertradare. Skyddstillsyn i kombination med fangelse far
sasom det uttrycks i 30 kap. 11 § BrB endast viljas ”... om det dr oundgéngligen pakallat med
hinsyn till brottslighetens straffvéirde eller den tilltalades tidigare brottslighet.”. Om en
skyddstillsyn kombineras med fangelse far fangelsestraffets langd bestimmas till ldgst 14
dagar och som mest 3 manader.”* Avseende unga lagévertridare far skyddstillsyn forenas med
fangelse endast om synnerliga skil foreligger. Sddana synnerliga skél kan enligt doktrin vara
for handen om péfoljdskombinationen ar lampligare d4n andra ungdomspéfoljder sasom
ungdomsvérd.™ Vidare krivs det ocksa att det finnas sirskilda skil mot att inte istéllet
bestimma pafoljden for den unge lagévertridaren till sluten ungdomsvérd. *°

* Nordlof, K. Unga lagovertridare i social-, straff-, och processritt. S. 238.
>0 Prop. 2005/06:165.
> Se prop. 2005/06:165 s. 74 f.
52 Se prop. 2005/06:165 s. 75 f.
33 Se Mansson, C. och Borgeke, M. Pafoljder for unga lagovertradare — ett par nya réttsfall fran HD angéende
tillimpningen av ungdomstjanst. JT nr 3 2007/08 s. 654 f.
> Se 28 kap. 3 § 1 stycket BrB.
:2 Nordlof, K. Unga lagovertradare i social-, straff-, och processritt. S. 219.
Ibid.
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2.3.4 Sluten ungdomsvard

Genom 1999 érs pafoljdsreform infordes en ny frihetsberdvande pafoljd i form av sluten
ungdomsvard som utgor en tidsbestdmd péfoljd vilken verkstélls av Statens
institutionsstyrelse.”” Som skil for att dverlata verkstilligheten &t SiS istillet for
kriminalvérden anfordes i forarbetena att myndigheten redan hade god kompetens och bred
erfarenhet av den typer av ungdomar som torde komma ifraga for sluten ungdomsvard. Det
framhalls vidare att det i sig fanns sérskilda skal att halla omyndiga lagovertradare utanfor
kriminalvérden.*®

Efter att en dom pa sluten ungdomsvard vunnit laga kraft eller det att den unge
lagovertradaren efter betdnketid avgett en ngjdforklaring sa ska pafoljden sluten ungdomsvard
verkstillas genom att den unge frihetsberdvas och placeras pa ett sirskilt ungdomshem.’
Verkstdlligheten pé de sédrskilda ungdomshemmen ska endast vara inriktat pa vard av de unga
lagovertradarna.®’ Eftersom sluten ungdomsvard utgér en frihetsberdvande pafoljd medfor
detta att verkstélligheten for den intagne ar forenad med vissa inskrdnkningar och
restriktioner. Den intagne ar begrinsad i sin rorelsefrihet och kan komma att tvingas genomga
visitationer och ytliga kroppsbesiktningar i syfte att sdkerstélla att den intagne inte innehar
otilldtna foremal, narkotika eller dylikt.®" Vidare kan dven intagna begrénsas ytterliggare i sin
rorelsefrihet genom att sérskilt avskiljas frdn Gvriga intagna under begransad tid om detta &r
pékallat med hinsyn till att den intagne upptrader véldsamt eller i dvrigt 4r oregerlig.®?

Det forekommer inte ndgon villkorlig frigivning ifran sluten ungdomsvard och vid
pafoljdsbestimning ska rétten darfor bestimma ldngden av den slutna ungdomsvérden till
samma tid som faktiskt hade avtjdnats pa anstalt om pafoljden istillet hade bestdmts till
fangelse.” Det kan noteras att iven om ingen villkorlig frigivning forekommer vid dom pé
sluten ungdomsvard sd kan utslussningsforfarandet medfora att den intagne tillats vistats
under dppnare former eller medges delvis vistelse utanfor de sirskilda ungdomshemmen.**

7 Prop. 1997/98:96 s. 158 f.
*Aa. s 153 f

Y Aa.s. 159 f.

0 Aa.s. 162.

51 Ibid.

52 Prop. 1997/98:96 s. 163.
% Aa.s. 158.

# Aa.s. 163 f.
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2.4 Avslutande kommentar

Péfoljdssystemet for unga lagovertrddare ska vara primért inriktat pd att motverka fortsatt
brottslighet och den s.k. behandlingstanken till vis del genomsyra pafoljdssystemet for unga
lagovertradare. Det ar tydligt att principerna om proportionalitet, forutsebarhet och ekvivalens
ska beaktas i hogre grad 4n tidigare samtidigt som pafoljdsbestimningen for unga
lagdvertradare ska vara individualiserat. Det torde dock ligga i sakens natur att i viss man
gora avkall pa hansynen till de straffrittsliga principerna om proportionalitet, forutsebarhet
och ekvivalens nir pafoljdssystemet for unga lagovertradare ska vara individualpreventivt
inriktat. Socialtjidnstens ska ha det 6vergripande ansvaret for unga lagovertriddare och det &r
ett uttalat syfte att unga i storsta mojliga man inte ska komma i kontakt med kriminalvarden i
allméinhet och i synnerhet inte domas till fingelsestraff. D4 socialtjdnstens bedomning av
unga lagovertradares behov av vérd eller annan atgérd inte synes vara likadan i alla
kommuner kan det darfor vara svart att forutse vilka atgérder som kan komma att foreslés i de
enskilda fallen.

Dé domstolarna i stor utstrackning forefaller folja de bedomningar som socialtjdnsten gor kan
detta riskera att leda till att valet av pafoljd skiljer sig for lika brott i lika fall. Aven om
socialtjdnstens bedomningar vore mer enhetliga och dirmed forutsdgbara ligger det 1 sakens
natur att individuella beddmningar i de enskilda fallen leder till att visst avkall far goras pa
principerna om proportionalitet, forutsebarhet och ekvivalens. Det ar tydligt att det ar
lagstiftarens genomgaende intention att stirka dessa principers inflytande men de kan troligen
inte ges fullt genomslag samtidigt som en individualiserade pafoljdsbestamningar gors.
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3 Allmént om straffmatning

3.1 Inledning

En avgorande faktor vid valet av pafoljd dr bedomningen brottets svarhet och ddrmed dess
straffvdrde. Till grund for pafoljdsbestimningen ldggs brottets straffvarde efter det att Gvriga
omstdndigheter har beaktats. Till dessa &r den tilltalades ungdom héanforlig vilken &r en faktor
som 1 stor grad paverkar straffmétningen. Detta medfor att vid valet av pafoljd for unga
lagovertradare att en korrekt tillimpning av reglerna om straffmétning av sérskilt stor
betydelse. Detta kapitel syftar till att underséka och redogora for reglerna kring straffméitning
med ett sérskilt fokus dess tillimpning pd unga lagdovertridare. Genom denna genomlysning
ar syftet sdrskilt att uppméarksamma i vilken utstrackning de straffréttsliga principerna om
proportionalitet, forutsebarhet och ekvivalens tillgodoses i bestimmelserna om straffmétning
for unga lagdvertradare.

3.2 Straftvarde

En fOrsta forutsittning vid pafoljdsbestdmning dr att réitten har att bestdmma tillaimplig
straffskala. Detta gérs som utgdngspunkt genom att se till den aktuella straffbestimmelsen,
eller i fall av flerfaldig brottslighet de aktuella straffbestimmelserna.®® Regler for hur
straffskalan for flerfaldig brottslighet bildas aterfinns for béter 1 BrB 25 kap. 5-6 §§ och for
fangelse 1 26 kap. 2 §. Vid bedomningen av tilldimplig straffskala har ratten i fall av
gradindelade brott att bestimma till vilken grad brottet ar hinforligt.

Begreppet straffvarde utgdr ett centralt begrepp vid pafoljdsbestimning for brott och en
straffvardebedomning utgor grunden for paféljdsbestimningen som tar vid da rétten inom
ramen fOr fastlagd straffskala har att bestimma brottets eller den samlade brottslighetens
straffvirde.®® Straffvirdet kan anses ge uttryck for hur klandervird en brottslig gérning ér att
beddmas som genom att beakta dess skadlighet eller farlighet och den tilltalades skuld ...
sadan den kommit till uttryck i gérningen.”.®” De regler som ska tillimpas vid bestimningen
av brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde aterfinns i 29 kap. 1-3 §§ BrB. Att
straffvdrdet ska ge uttryck for brottets grad av forkastlighet kan anses f6lja av 29 kap. 1 § 2
stycket BrB som stadgar att vid beddmningen av straffvirdet av ett brott:

" ... ska beaktas den skada, krankning eller fara som garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha
insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Det ska sarskilt beaktas om garningen
inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person.".68

Begreppet straffvirde kan ndrmare konkretiseras som att det syftar sdvil till ett abstrakt som
till ett konkret straffvirde. Med abstrakt straffvirde forstds den grad av klandervardhet
lagstiftaren gett uttryck for genom straffskalan for den aktuella straffbestimmelsen i
forhallande till andra brottstyper.®® Ett brotts konkreta straffviirde bestdms av ritten i varje

5 Borgeke M, Att bestimma pafoljd for brott, s. 36.

% Borgeke M, Att bestimma pafoljd for brott, s. 38.

57 Jareborg N och Zila J, Straffrittens pafoljdslira, s. 103.
88 Lag (2010:370).

% Jareborg N och Zila J, Straffrittens pafoljdslira, s. 103 f.
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enskilt fall och ger dirmed uttryck for en brottslig girnings grad av forkastlighet 1 forhallande
till andra brottsliga gédrningar med samma brottsrubricering.”’ Vid anvindande av begreppet
straffvirde i den foljande framstédllningen kommer om inte annat anges det konkreta
straffvirdet vara vad som asyftas. De omsténdigheter som enligt dessa regler generellt kan
péaverka straffvirdet brukar benimnas brottsexterna omsténdigheter.”' I straffbestimmelserna
aterfinns sa kallade brottsinterna omstédndigheter med vilket avses de omstiandigheter som i de
enskilda fallen avgor till vilken del av ett gradindelat brott som en brottslig garning ar
hanforlig.”

Straffvardet for brottet eller den samlade brottsligheten ska efter att den tillimpliga
straffskalan bestdms faststéllas med tillimpning av reglerna i 29 kap. 1-3 §§ BrB. 129 kap. 2
§ BrB aterfinns sddana forsvarande omstandigheter som sarskilt ska beaktas vid bedomningen
av straffvérdet. I kapitlets 3 § aterfinns sddana formildrande omsténdigheter som pd samma
vis som de forsvarande omstiandigheterna ska beaktas av ratten vid beddmningen av
straffvirdet. Det ankommer ritten att uppmirksamma att en omstandighet som paverkar
straffvardebedomningen inte samtidigt “rdknas dubbelt” genom att tillriknas betydelse bade
sdsom en brottsintern och en brottsextern omstindighet.”” Exempelvis ska en omstindighet
som lett rétten till att bedoma ett brott sésom grovt inte samtidigt bedomas som en
forsvarande omstdandighet vid beddmningen av straffvirdet enligt 29 kap. 2 § BrB.

Som formildrande omsténdighet vid bedomningen av brottslig girnings straffvéirde ska ritten
bland annat enligt 29 kap. 3 § 3 p. sdrskilt beakta om den tilltalades handlande stétt i samband
med hans eller hennes bristande utveckling, erfarenhet eller omdomesforméga. Det har i
doktrin anforts att bestimmelsen maste tillimpas med stor restriktivitet da en stor del av dem
som begér brott annars torde kunna hénvisa till bristande omdémesformaga.” Det har i
doktrin observerats att bestimmelsen 1 praktiken néstan aldrig tilldmpas och framst torde dga
tillimpning avseende unga lagovertradare som é&r att beddma som exceptionellt omogna for
sin &lder.” I forarbetena till den senaste dndringen av lagens lydelse framhélls avseende
tillampligheten pé& unga lagovertrddare att bristen ska bedomas i forhéllande till andra i
samma7 ?lder och att den tilltalades ungdom generellt ska beaktas endast med stod av 29 kap. 7
§ BrB.

Efter det att brottets eller den samlade brottslighetens straffvdrde har bestimts blir det aktuellt
for ratten att beakta andra faktorer som kan paverka straffmitningen i skiarpande eller
mildrande riktning. De regler for straffmétning som aktualiseras aterfinns i 29 kap. 4-7 §§
BrB.

3.3 Straffméitningsvarde

Med begreppet straffmitningsvérde dsyftas brottets eller den samlade brottslighetens faktiska
straffvdrde efter det att den tilltalades alder samt de s.k. billighetsskilen har beaktats av ritten.
I det f6ljande kommer de regler som aktualiseras vid straffmétningen att berdras. Av sérskild

70 Jareborg N och Zila J, Straffrittens pafoljdslira, s. 104.
"I Borgeke M, Att bestimma pafoljd for brott, s. 38.
72 1
Ibid.
7 Ibid.
™ Jareborg N och Zila J, Straffrittens pafoljdslira, s. 117.
P aa.s. 152.
76 Prop. 2009/10:147 s. 45.
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vikt vid straffmétningen av brott begdngna av unga lagovertrddaren ar bestimmelsen om
straffreducering baserat pé den tilltalades alder vid tiden f6r gdrningen.

3.3.1 De sa kallade billighetsskilen i 29 kap. 5 § BrB

129 kap. 5 § BrB aterfinns en upprakning av omstandigheter vilka rétten i skdlig omfattning
har att beakta sdsom formildrande och saledes kan motivera att den tilltalade doms till ett
lagre straff 4n vad som annars hade varit pakallat sett till gdrningens straffvirde. Dessa
omstandigheter kan generellt sett beaktas av domstolen men torde inte ha nigot sarskilt
genomslag vad géller straffmétningen for brott begdngna av unga lagovertriddare.

3.3.2 Beaktande av den tilltalades ungdom vid straffmatningen

Det foljer av 29 kap. 7 § BrB att om nagon begétt brott innan 21 ars alder ska ritten vid
straffmatningen sérskilt beakta den tilltalades ungdom vid straffmétningen. Det har i doktrin
bland annat framhallits att skdlen for sdirbehandling av unga lagovertradare i detta avseende
grundas pd att unga anses ha en outvecklad ansvarsférméga och formaga till sjdlvkontroll
samtidigt som unga dr mer kinsliga for straff da det i stor utstrickning kan komma att stora
den unges utveckling.”’

Det framgér inte av lagens lydelse 1 vilken utstrackning den tilltalades alder ska paverka
straffmétningen. Hogsta domstolen uttalade i NJA 2000 s. 421 att en schematisk regel for i
vilken omfattning straff bor sittas ned med hansyn till den tilltalades alder inte kan f6ljas da
ratten maste ta hiansyn till allt for mdnga undantag for att ett sdidant schema ska kunna ge
korrekta riktlinjer. Domstolen framholl att utdver de regler i 29 kap. BrB som péaverkar
straffmétningen kan det dven vara rimligt att sitta ned straffet mer om det r friga om ett
langvarigt frihetsberdvande och domstolen papekade dven att brottets art ockséa kan paverka
straffnedséttningen. Hogsta domstolens standpunkt att d&ven brottets art kan paverka
straffreduktionen har ifrdgasatts i doktrinen dér det har framhaéllits att uttalande &r otydligt och
inte kan laggas till grund for tilldimpningen av ungdomsreduktion med stod av 29 kap. 7 §
BrB.” I doktrinen har det dven papekats att de av HD omnimnda omstéindigheter ska beaktas
innan straffnedsittning ska ske med stéd av 29 kap. 7 § BrB.” En rimlig tolkning vore saledes
att schablonregler 6ver den s.k. ungdomsrabattens omfattning kan ge en végledning om hur
mycket straffet torde komma att sittas ned dven i enskilda fall.

I NJA 2005 s. 878 som gillde pafoljdsbestamning for en ung lagévertradare framhdoll HD att
tillimpningen av en schablonregel for straffreduktion for unga lagdvertrddare inte vore
okomplicerad. Detta motiverades med att 4ven den tilltalades bristande utveckling eller
omdomesforméga enligt 29 kap. 3 § BrB kan paverka beddmningen av straffvérdet i det
enskilda fallet. Detta resonemang har kritiserats pa den grund att tillimpningen av en
schablonregel for straffreduktion for unga lagovertradare inte alls vore sérskilt komplicerat

7 Jareborg N och Zila J, Straffrittens pafoljdslira, s. 150.

78 Borgeke M, Heuman S, Levén S, Lindstrom L. Tvd HD-domar angaende beaktande av den tilltalades
ungdoms. SvIT 2006 s. 250.

7 Jareborg N och Zila J, Straffrittens pafoljdslira, s. 153.
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bland annat da nedséttning av straffvardet i enlighet med 29 kap. 3 § BrB dels ska tillimpas
restriktivt och oavsett bor ske innan straffreduktion gors med stod av 29 kap. 7 § BrB.*

Gillande storleken pa straffnedséttningen med hansyn till den tilltalades alder vid tiden for
girningen har nedanstdende tabell presenterats i doktrinen dir den har framhallits som
varande i enlighet med rddande praxis.®' Det torde rada en utbredd uppfattning om att
domstolarna tillimpar reglerna om ungdomsreduktion enligt 29 kap. 7 § BrB huvudsakligen 1
enlighet med den tabell presenterad i Jareborg och Zilas verk Straffrittens pafoljdslira.™

Alder Straffnedsdittning Ungefdrlig straffldingd
15 ar 75-85 % 1/5
16 ar 65-75 % 1/4
17 ar 55-65 % 1/3
18 ar 45-55 % 1/2
19 ar 30-40 % 2/3
20 dr 20-30 % %

Ovanstaende tabell dr atergiven av Borgeke i1 boken Att bestimma paféljd for brott dar han
menar att domstolarna i stor utstrdckning foljer denna tabell vid straffmatningen for unga
lagdvertrddare men med den skillnaden att straffnedsattningen for den som &r tjugo ar oftast
uppgdr till cirka 20 %.** Borgeke framhéller dock att domstolarna bér tillimpa en glidande
skala vid straffreduktionen s3 att stdrre brytpunkter inte uppstér.®

3.3.3 Aterfall i brott

Den omstédndighet att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott kan enligt 29 kap. 4 §
BrB vid straffmitningen leda till att straffet skiarps om inte denna omsténdighet beaktas
genom pafoljdsvalet eller i tillracklig utstrickning genom forverkande av villkorligt medgiven
frihet. Det foljer av lagens ordalydelse att ratten sarskilt ska beakta vilken omfattning den
tidigare brottsligheten haft savdl som vilken tid som har forflutit mellan brotten samt om
brottsligheten &r likartade eller 1 bada fallen &r sdrskilt allvarlig. Da vid val av pafoljd ritten
enligt 30 kap. 4 § 2 stycket BrB som skl for fangelse far beakta att den tilltalade tidigare
gjort sig skyldig till brott har det i doktrin framhéllits att det kan finnas skal att 1
straffmdtningen inte beakta tidigare brottslighet i1 storre utstrickning &n vad som &r
nddvindigt for konstaterandet att boter inte 4r en tillrickligt ingripande pafoljd.* Det har i
doktrinen anforts att genom att konstatera att straffmétningen ger vid handen att boter inte ér
en tillrdckligt ingripande pafoljd landar bedomningen 1 att faingelse eller en dartill alternativ
pafdljd bor viljas utan att den tidigare brottsligheten riskeras att beaktas dubbelt.®’

%0 Se Borgeke M, Heuman S, Levén S, Lindstrdm L. Tva HD-domar angéende beaktande av den tilltalades
ungdoms. SvJT 2006 s. 252 f.

81 Jareborg N och Zila J, Straffrittens pafoljdslira, s. 153.

52 Ifr. Borgeke M, Heuman S, Levén S, Lindstrom L. Tvd HD-domar angéende beaktande av den tilltalades
ungdoms. SvJT 2006 s. 255.

%3 Tabell hamtad ur Jareborg N och Zila J, Straffrittens pafoljdslira, s. 153.

% Se Borgeke M, Att bestimma pafoljd for brott, s 219.

% Borgeke M, Att bestimma pafoljd for brott, s. 221.

% Borgeke M, Att bestimma pafoljd for brott, s. 40.

%7 Borgeke M, Att bestimma pafoljd for brott, s. 39 f.
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3.4 Avslutande kommentar

Tillampningen av reglerna om straffmétning har utvecklats under lang tid och vilket
straffvirde ett brott bedoms motsvara ar forutsebart och reglerna mojliggor att de
straffréttsliga principerna om forutsebarhet, proportionalitet och ekvivalens kan iakttas. I
vilken utstrdckning den tilltalades ungdom ska beaktas vid straffmétningen framgar inte av
lagens ordalydelse men det ar tydligt att det finns en valutvecklad praxis pa omradet.
Domstolarnas beddmningar synes vara i enlighet med de tabeller som dterfinns sammanstéllda
1 doktrinen vilket innebar att domstolarna agerar enhetligt i beddmningen av vilken hdansyn
som ska tas till de tilltalades dlder. Detta medfor att domstolarnas bedomning i det enskilda
fallet blir forutsdagbart och konsekvent.
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4 Pafoljdsbestamning

4.1 Inledning

Detta kapitel kan i korthet beskrivas som att det syftar till att undersoka de faktorer som
inverkar pa rittens val av pafoljd for unga lagovertrddare med sdrskilt fokus pa nér en
frihetsberdvande pafoljd ska viljas. Av sérskild betydelse ar fragan om nér en
frihetsberovande pafoljd ska véljas for unga lagdvertrddare och 1 forekommande fall nir den i
sa fall bor bestimmas till fingelse respektive sluten ungdomsvard. I respektive underkapitlet
undersoks vilka faktorer som inverkar pa rittens val av pafoljd och provas genomgaende mot
de straffrittsliga principerna om proportionalitet, forutsebarhet och ekvivalens. De faktorer
som synes kunna inverka pa rittens beddmning av nér en frihetsberévande pafoljd bor viljas
och vilka faktorer som inverkar pa valet mellan fangelse och sluten ungdomsvérd indelas
separat. De resultat som star att finna och de slutsatser som kan dras av detta presenteras
l6pande 1 en avslutande kommentar under respektive avsnitt i kapitel 4.4.

4.2 Allmiint om pafoljdsbestimning

Det foljer av brottsbalken 30 kap. 1 § att vid val av pafoljd ar fangelse att anse som en svérare
pafdljd an villkorlig dom och skyddstillsyn. Vidare anges det i 1 kap. 5 § BrB att fangelse &r
att anse som en svarare pafoljd dn boter. Géllande forhallandet mellan villkorlig dom och
skyddstillsyn har Hogsta domstolen uttalat skyddstillsyn &r att anse som en svarare pafoljd dn
villkorlig dom.™

Vid val av pafoljd ska ritten enligt 30 kap. 4 § BrB fasta sdrskilt avseende vid sadana
omstindigheter som talar for att en lindrigare pafoljd dn fangelse bor véljas. I denna
bedomning skall rétten beakta de s.k. billighetsskilen i 29 kap. 5 § BrB. Det foljer av 30 kap.
4 § 2 st. BrB. att ritten som skél for fangelse utover brottslighetens straffvirde och art far
beakta om den tilltalade aterfallit 1 brottslighet. Det star klart att dessa regler tillsammans
anses uttryck for en presumtion mot fangelse som i sin tur kan brytas om omsténdigheter som
utgor skal for fingelse 4r for handen.*” Av savil forarbetsuttalanden som praxis foljer att det
omvénda giller for brott med ett straffvirde over ett ars fangelse. D4 anses istdllet en
presumtion for att pafdljden bor bestimmas till fingelse uppkomma.”

4.3 Sirskilt om pafoljdsbestimning for unga
lagovertradare

Unga lagovertrddare sdrbehandlas 1 pafoljdssystemet och for den som begatt brott blir utdver
boéter 1 forsta hand de sdrskilda ungdomspéfoljderna i brottsbalken 32 kap. aktuella. Den som
ar under 21 &rs dlder och har begatt brott kan domas till ungdomsvard enligt 32 kap. 1 § BrB
om det foreligger ett sirskilt behov av vard eller annan atgird. En forutséttning for att
bestimma pafoljden till ungdomsvérd dr att socialtjénstens planerade atgérder, i

88 Se NJA 2000 s. 314 och NJA 2008 s. 359.
% Jfr. Jareborg N och Zila J, Straffrittens pafoljdslira, s. 138.
% Jfr. Prop. 1987/88:120 s. 100 och NJA 2008 s. 359.

26



forekommande fall i forening med ungdomstjanst eller boter, kan anses tillrdckligt ingripande
med hénsyn till brottslighetens straffvirde och art samt den unges tidigare brottslighet. Den
som har begatt brott innan 21 ars alder kan enligt 32 kap. 2 § brottsbalken domas till
ungdomstjénst om den unge samtycker till det och paféljden &r 1amplig med hédnsyn till hans
eller hennes person samt dvriga dmstindigheter. Aven for att bestimma paféljden till
ungdomstjdnst kravs att den kan anses tillrdckligt ingripande med hénsyn till brottets
straffvirde och art savil som tidigare brottslighet. Vidare ska det inte foreligga skil for att
doma till ungdomsvard.

Det foljer av 32 kap. 3 § BrB att ritten far forena ungdomsvard med ungdomstjinst eller
dagsboter om det behdvs med hédnsyn till brottslighetens art, straffvérde eller tidigare
brottslighet. Vidare stadgas att i valet mellan ungdomstjdnst och boter skall ungdomstjénst
véljas om inte den pafoljden dr att anse som alltfor ingripande. Avseende beddmningen av om
de icke frihetsberévande pafoljderna ér tillriackligt ingripande och om det darmed foreligger
proportionalitet mellan brottets svirhet och pafoljden har det i doktrinen framforts att bristen
pé jimforbara kriterier forsvarar en sidan bedémning.”’ Det har framhallits att rétten kan
komma att undvika att véilja en icke frihetsberovande pafoljd om det &r svart att motivera
varfor den ér tillrickligt ingripande.”

Den som har begatt brott innan arton ars alder far domas till fangelse endast om det foreligger
synnerliga skél enligt brottsbalken 30 kap. 5 §. Det foljer av regleringens andra stycke att for
brott som begétts efter arton ars alder men innan 21 ars alder far ritten doma till fangelse
endast om det finns sérskilda skél. Med begreppen synnerliga skél sdvil som sérskilda skal
ges uttryck for den allmédnna utgangspunkt i svensk rétt att domstolarna ska vara mycket
restriktiva i utdomandet av frihetsberévande péafoljder for unga lagovertrddare. Denna
restriktivitet dr sérskilt stark i fall dir den tilltalade har begatt brott innan arton ars éalder.

I brottsbalkens 30 kap. 5§ stadgas att for brott som nagon begéatt innan denne fyllt arton ar far
ritten doma till fangelse endast om det finns synnerliga skal. I stadgandet aterfinns ocksa en
hanvisning till 32 kap. 5§ BrB av vilken det framgér att om nagon begétt brott innan denne
fyllt arton ar och rétten med stod av 30 kap. BrB finner att pafoljden bor bestimmas till
fangelse skall pafoljden istdllet bestimmas till sluten ungdomsvard under viss tid om det inte,
med hénsyn till den tilltalades &lder vid lagforingen eller annan omsténdighet, finns sérskilda
skél ddremot. Det bor noteras att namnet till trots skall forekomst av vardbehov inte beaktas
vid valet av sluten ungdomsvérd som pafsljd.”

Vid péafoljdbestimningen ska saledes rétten i forsta hand prova om det finns synnerliga skél
for att ddma nagon som begétt brott innan denne fyllt arton 4r till fingelse. Ar svaret jakande
skall som utgangspunkt pafoljden istillet for fingelse bestimmas till sluten ungdomsvard
under bestdmd tid om det inte finns sirskilda skil daremot.

4.4 Faktorer som avgor nér en icke frihetsberovande pafoljd for
unga lagovertradare inte ar tillrackligt ingripande

For den lagovertrddare som begétt brott innan 18 ars alder foreskrivs 1 30 kap. 5 § 1 stycket
BrB att rétten far bestimma péafoljden till fingelse endast om det finns synnerliga skél. For

! Triskman PO, Pafoljd, Proportionalitet och prioritering av samhllsstraff, SvIT 2003 s. 184 f.
%2 Se Triskman PO, P&foljd, Proportionalitet och prioritering av samhllsstraff, SVIT 2003 s. 187.
% Borgeke M, Att bestimma pafsljd for brott, s. 297.
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lagovertrddare som har begéatt brott mellan 18 och 21 érs alder stélls inte lika hoga krav, dir
far ritten bestdimma pédfoljden till fangelse endast om det foreligger sarskilda skil. Inom

ramen for detta arbete kommer emellertid endast de sirskilda regler att behandlas som avser
pafdljdsbestimning for unga lagdvertrddare som vid giarningstillfallet var under 18 4rs édlder.

En forutsittning for att doma den som begétt brott innan 18 ars alder till frihetsstraff &r
saledes att det foreligger synnerliga skél for att bestimma pafoljden till faingelse. Som
huvudregel géller enligt 32 kap. 5 § BrB att om ritten finner att paféljden bor bestimmas till
fangelse sa ska ritten istillet bestimma pafoljden till sluten ungdomsvard. Detta géiller
emellertid inte om det med hénsyn till den tilltalades alder vid lagforingen eller annan
omsténdighet finns sirskilda skil mot att bestimma pafdljden till sluten ungdomsvard.

Vid inférandet av pafdljden sluten ungdomsvard betonade regeringen att frihetsberdvande av
unga lagovertradare bor undvikas sé langt det & mojligt och framholl att reglerna om val av
pafoljd i brottsbalken ger uttryck for att ritten 1 forsta hand ska prova om den unge
lagovertradaren kan overldmnas till socialtjdnsten for vard eller om paféljden kan bestdmmas
till boter. I andra hand bor ritten dverviga om péafoljden istéllet kan bestimmas till ndgon
annan icke frihetsberdvande pafoljd.”* Vid inforandet av pafoljden sluten ungdomsvard
betonade regeringen att forutsittningarna for att doma till sluten ungdomsvard ska vara
samma som for fangelse och att samma restriktivitet siledes ska rada.”” Det framhélls i
propositionen att det rader en presumtion mot att ddma den som begétt brott innan 18 ars
alder till fangelse och att denne presumtion kan brytas om det foreligger synnerliga skél for att
bestimma pafdljden till fangelse.”® Det framgér av lagforarbetena att avsikten med inforandet
av den nya péafoljden sluten ungdomsvérd inte var att dndra praxis for ndr unga lagévertrddare
kan domas till en frihetsberdvande pafoljd. Regeringen hénvisade till de uttalande som
gjordes 1 pafdljdsbestimningspropositionen (prop. 1987/88:120) avseende nér unga
lagovertrddare som begatt brott innan 18 érs alder kan domas till fingelse och konstaterade att
de uttalandena som dir gjordes fortfarande giller.”’

4.4.1 Synnerliga skal

Departementschefen uttalade i den s.k. pafoljdsbestimningspropositionen att vad som framst
kan utgora skil for frihetsberévande pafoljd for unga lagdvertradare dr att den begangna
girningen har ett hogt straffvirde.”® For lagdvertradare i alderspannet 18 till 21 ar kan brottets
art eller tidigare lagforingar ocksa utgora skél for fingelse. Avseende lagovertradare under 18
ars alder uttalade departementschefen att det dr svért att ange situationer dir brottets art eller
tidigare brottslighet leder till bedémningen att pafoljden méste bestimmas till fangelse.”” Vid
inforande av den nya pafdljden sluten ungdomsvérd uttalades i propositionen att for att doma
nagon som begatt brott innan 18 ars alder fordras synnerliga skél och att de uttalande som
gjordes i pafoljdsbestimningspropositionen avseende mojligheten att ddma unga
lagovertradare till fingelse alltjamt bor gilla.'” Med inforandet av pafoljden sluten
ungdomsvérd avsdgs inte en dndring av praxis avseende mdjligheten att doma unga
lagdvertradare till frihetsberovande pafoljd goras. Forutséttningarna for att doma till sluten

% Prop. 1997/98:96 s. 155 f.
% Prop. 1997/98:96 s. 156.
% Ibid.

7 Ibid.

% Prop. 1987/88:120 s. 103.
% Tbid.

1% Prop. 1997/98:96 s. 156.
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ungdomsvard skulle vara det samma som for att tidigare doma till fingelse.'®' I propositionen
framholls vikten av bibehdllen restriktivitet med att doma unga lagdvertradare till
frihetsberdvande péafoljd och det framholls att presumtionen mot att doma den som begatt
brott innan 18 ars alder till frihetsberovande pafsljd fortfarande rader.'® Finner ritten att
pafoljden skall bestimmas till fangelse skall rétten i forsta hand prova om péafoljden istdllet
kan bestimmas till sluten ungdomsvard. Den unges behov av vard skall inte tillmétas
betydelse vid denna prévning och regeringen framholl vid inforandet av pafoljden att sluten
ungdomsvard enbart ska véljas ndr ”[...] det 4r motiverat som en reaktion pa brottets
svarhet.”.'” Den unges behov av vérd ska inte heller inverka pa bestimningen av straffets
lingd i de fall dir pafoljden bestims till sluten ungdomsvard.'*

For sdvil unga lagovertrddare som vuxna anses det uppkomma en generell presumtion for att
pafoljden bor bestdmma till faingelse om det samlade straffmétningsvérdet uppgar till
motsvarande ett drs fingelse eller mer.'” Straffmétningsvirdet utgors av straffvirdet efter det
att den tilltalades alder samt de s.k. billighetsskdlen beaktats.

4.4.2 Brottets straffvarde

Straffvirdet for brottet eller den samlade brottslighet &r en faktor som i stor utstrickning
paverkar valet av pafoljd. For lagovertradare som har begatt brott efter det att han eller hon
har fyllt 18 &r men innan han eller hon har fyllt 21 ar far ratten enligt 30 kap. 5 § 2 stycket
BrB bestimma pafoljden till fingelse endast om det med hinsyn till gdrningens straffvirde
eller annars finns sérskilda for det. I pafoljdsbestimningspropositionen uttalades att de ovriga
omstandigheter som utover den begdngna giarningens straffvirde kan utgora sarskilda skal for
att bestimma pafoljden till fangelse utgors av tidigare brottslighet och av det begangna
brottets art.'” Avseende unga lagovertridare som har begétt brott innan 18 ars &lder foljer av
30 kap. 5 § 1 stycket BrB att pafoljden far bestimmas till fangelse endast om det foreligger
synnerliga skil. Ett stadgande likt det i paragrafens andra stycke som klargor att det krévs att
det med hinsyn till girningens straffvirde eller annars ska foreligga sirskilda skil for att
bestimma pafdljden till faingelse aterfinns inte 1 paragrafens forsta stycke. Istdllet foreskrivs
endast att det ska foreligga synnerliga skil for att ritten ska fi bestimma pafoljden till
fangelse for den som begatt brott innan 18 ars alder. I paféljdsbestimningspropositionen
uttalades att den omstandighet som framst kan tala {or att pafoljden bor bestimmas till
fangelse for unga lagovertradare utgors av brottets eller den samlade brottslighetens
straffvirde.'®” Detta uttalande ér i Gverensstimmelse med regleringen i 30 kap. 4 § 2 stycket
BrB av vilken foljer att ratten som skél for fangelse, utdver brottslighetens straffviarde och art
far beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

I pafoljdsbestamningspropositionen uttalade departementschefen att som riktlinje bor en
presumtion for att pafoljden bor bestammas till fangelse rada om rétten vid
straffvirdebeddmningen finner att pafoljden bor bestdmmas till motsvarande ett ars fangelse
eller mer.'® Aven i fall dir den tilltalade har begatt brott innan 18 érs alder kan

11 1bid.

12 Prop. 1997/98:96 s. 156.

1 Tbid.

1% Prop. 1997/98:96 s. 157.

195 Borgeke M, Att bestimma pafoljd for brott, s. 292.
1% Prop. 1987/88:120 s. 103.

17 Ibid.

1% Prop. 1987/88:120 s. 100.
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straffmétningsvérdet anses ensamt tala for att pafoljd bor bestimmas till fangelse i de fall dar
straffmétningsvirdet beddms motsvarar fangelse i ett &r eller mer.'”’

Avslutande kommentar

Brottets straffvirde utgdr uppenbarligen den faktor som i hogst grad ensamt kan utgora
synnerliga skél for att bestimma péafoljden till fangelse eller sluten ungdomsvard for unga
lagovertradare. En generell presumtionen for att pafoljden bor bestammas till fangelse
uppkommer om brottets straffmitningsvéarde uppgar till ett ars fangelse eller hdgre. Ingen
atskillnad gors mellan unga respektive vuxna lagovertradare i detta avseende men da
straffvirdet bland annat ska reduceras med hénsyn till den tilltalades ungdom innan ett
straffmétningsvirde kan faststédllas innebir det 1 praktiken straffvardet maste vara avsevart
mycket hogre for unga lagovertradare &n for vuxna sddana for att en fingelsepresumtion ska
anses uppkomma.

Genom de reformer som har genomforts av pafoljdssystemet for unga lagdvertradare torde
tillimpningsomradet for de icke frihetsberdvande pafoljderna kommit att 6ka. Avseende unga
lagdvertradare kan darfor ett straffmétningsvarde motsvarande drygt ett ars fangelse kanske
inte 1 sig tala for en presumtion for att en frihetsberévande pafoljd bor viljas.

4.4.3 Den tilltalades alder

Sasom ovan framhallits utgors den faktor som 1 storst mén ensamt kan tala for att en
frihetsberdvande pafoljd bor viljas av att brottet bedoms ha ett hogt straffmitningsvérde. For
den som har begétt brott innan 21 ars alder ska ritten enligt 29 kap. 7 § BrB vid
straffmétningen sirskilt beakta den tilltalades ungdom. Av denna reglering foljer att ju lagre
alder den tilltalade var vid da den straffbelagda handlingen eller handlingarna begicks desto
storre reduktion gors av straffvirdet efter det att den sa kallade ungdomsrabatten i1 29 kap. 7 §
BrB har beaktats. Utover att dlder utgor en viktig faktor i straffméitningen f6r unga
lagovertradare och ddrmed i ett senare led pa valet av pafoljd inverkar den tilltalades alder
ocksa 1 dvrigt pa valet av pafoljd.

For att doma ndgon som har begétt brott innan 18 ars alder till fangelse kravs enligt 30 kap. 5
§ 1 stycket BrB synnerliga skél och av paragrafens andra stycke foljer att det for den som har
begatt brott efter 18 ars alder men innan 21 ars alder krévs sirskilda skél for att bestimma
pafoljden till fangelse. I doktrinen har betydelsen av den tilltalades &lder beskrivits som en
glidande skala dér kraven pa skélens styrka minskar i takt med att den tilltalades alder
stiger.''” Borgeke har med en sorts “ordlek” beskrivit den tilltalades lders inverkan pa
skdlighetsbeddmningen pa foljande vis:

“For att en femtondring ska domas till fiangelse (eller sluten ungdomsvard) krdvs det
synnerligen synnerliga skdl medan det for en sextonaring krdvs “normalsynnerliga skdl” och
for en sjuttondring skdl som ska vara synnerliga men som inte behéver vara sa sdrskilt
synnerliga. For att en artondring ska domas till fingelse bor skdilen normalt vara synnerliga
sdrskilda medan det for en nittonaring rédcker med "normalsdrskilda skdl” och for en

19 Borgeke M, Att bestimma pafoljd for brott, s. 292 f.
9 Borgeke M, Att bestimma pafoljd for brott, s. 291.
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tjugodring visserligen krdvs sdrskilda skdl men att kraven pd skdlen inte ska stdllas sdrskilt

hogt. "'

De omsténdigheter som kan utgdra skél for rétten att vélja en frihetsberdvande pafoljd utgors
sdsom redan framgatt av brottets straffvérde, art samt tidigare brottslighet. I vilken
utstrackning dessa omstédndigheter ensamt eller 1 forening ska anses utgora skél for att
pafdljden ska bestimmas till fangelse, eller sluten ungdomsvérd, ér saledes avhingigt den
tilltalades alder vid tidpunkten for brottet.

Avslutande kommentar

Den tilltalades alder dr av stor betydelse vid pafoljdsbestimningen da denna omsténdighet 1
hog grad paverkar det s.k. straffmétningsvérdet. Emellertid synes den tilltalades alder d&ven
inverka pé skélighetsbedomningen vid val av frihetsberdvande pafoljd i sadan mening att
kraven pa skélen for att bestimma péafoljden till fangelse blir hogre stdllda desto yngre den
tilltalade ar. Det dr emellertid inte sdrskilt tydligt vad detta innebér 1 praktiken och det kan
darfor vara svart att i det enskilda fallet forutse vilken vikt riatten kommer att ldgga vid den
tilltalades alder vid valet av pafoljd. Vid valet av pafoljd torde den tilltalades alder dock
framst inverka pé sa sitt att den paverkar det s.k. straffmitningsvirdet vilket i sin tur laggs till
grund for ritten bedomning. Den tilltalades alders inverkan pa rattens bedomning ar i detta
avseende &r relativt tydlig behandlas mer eller mindre efter schematiska regler vilket ar
gynnsamt ur ett rattssakerhetsperspektiv.

4.4.4 Brottets art

Vissa typer av brott dr av sadan art att det de pa grundval av dess art anses grunda en
presumtion for att pafoljden bor bestammas till fangelse. Genom
pafdljdsbestimningsreformen 1989 infordes begreppet brottets art som kom att ersitta
begreppet “av hiansyn till allméan laglydnad” vilket fortydligade att det av allménpreventiva
skél ansags nodvandigt att for vissa typer av brott bestimma pafoljden till kortare
fangelsestraff.''> I propositionen till lagindringen bekriftade regeringen forutvarande
rittspraxis dir vissa typer av brott ansdgs skapa en presumtion for att pdfoljden borde
bestdmmas till kortare frihetsstraff om det inte fanns sérskilda skél mot att bestimma
pafdljden till fingelse..'"® T samband med 1999 ars pafoljdsreform framhélls i propositionen
att andra typer av brott som i praxis beddmts till sin art leda till sirbehandling i
pafdljdshinseende ocksd de utgjorde s k. artbrott.'™*

Aven om vissa typer av brott kan anses skapa en generell presumtion for att pafoljden bor
bestimmas till fangelse torde inte brottets art utgora ett lika tungt vigande skél ifraga om brott
begangna av unga lagovertradare. I pafoljdsbestdmningspropositionen framholl
departementschefen att det for unga lagovertradare [ ...] ar svart att ange situationer dar
lagforingar eller brottets art leder till bedomningen att fingelse méste 4domas[...]”.'"

" Borgeke M, Att bestimma pafoljd for brott, s. 292.
"2 prop. 1987/88:120 s. 100.

3 Tbid.

4 Prop. 1997/98:96 5. 114.

5 Prop. 1987/88:120 s. 103.
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I tidigare praxis har brottets art bedomts kunna skapa en presumtion for att en
frihetsberdvande pafoljd bor viljas dven ifrdga om brott begangna av unga lagdvertrddare. [
NJA 2001 s. 913 hade en flicka innan 18 ars alder begatt menedsbrott genom att i tva
instanser under ed sanningslost forneka att hon sett de tv4 tilltalade i mélet misshandla
malsidganden. Hogsta domstolen fann det klarlagt att den tilltalade hade begétt mened vid tva
tillfallen och fragan i malet gillde vilken paf6ljd som skulle bestimmas for brotten. En fraga i
maélet var om det fanns sdrskilda skil for att bestimma pafoljden till fangelse istdllet for sluten
ungdomsvard. I fallet konstaterade HD att menedsbrott betraktas som s.k. artbrott av vilket
foljer att den rader en presumtion for att pafoljden ska bestimmas till fangelse. Vidare
fastslog HD att menedsbrott dr av en sadan art att det kan anses utgora synnerliga skil att
doma dven den som dr under 18 &r till fingelse. Domstolen framholl emellertid att
omstandigheterna vid en individualiserad bedomning kan vara sddana att presumtion for
fangelse frangas. Framst omstindigheterna vid brottet men dven den tilltalades personliga
forhallanden framhdvdes som beaktansvérda vid en individualiserad bedomning. HD fann att
trots att det i mélet bedomdes finnas atskilliga forhallanden som talade till den tilltalades
forman kunde omstandigheterna vid menedsbrotten samt den tilltalades personliga
forhallanden inte bryta presumtionen for fangelse. HD uttalade att det inte fanns tillrdcklig
anledning att frangd presumtionen att pafoljden bor vara mer ingripande dn villkorlig dom
eller skyddstillsyn.

I samband med inforandet av pafoljden ungdomstjanst som en ny fristdende pafoljd genom
2007 ars pafoljdsreform betonades regeringens avsikt att minska antalet frihetsberévande for
unga lagovertradare. Denna malsittning avsag i synnerhet korta frihetsberdvande. Regeringen
uttalade att det for brott dir det kan finnas anledning att bestimma paféljden till ett kortare
frihetsstraff pa grundval av brottets art ”’[...]bor det finnas finns ett forhallandevis stort
utrymme for domstolen att istéllet bestimma pafoljden till ungdomstjanst.”.''® Det betonades
dock att pafoljden i forsta hand bor bestdmma till ungdomsvard givet att forutséttningarna for
detta 4r for handen.''” I propositionen hanvisades ocksa till ovan nimnda rittsfall NJA 2001 s.
913 1 samband med ett uttalande om att enbart brottets art inte utgor hinder mot att bestimma
pafdljden till ungdomstjédnst och att i de fall dér pafoljden idag bestdms till ett kortare
frihetsstraff p& grund av brottets art bér ungdomstjénst istéllet kunna viljas.''®

I ett senare avgdrande, NJA 2007 s. 624 tog Hogsta domstolen fasta pa dessa uttalanden i
samband med att tva personer hade begatt menedsbrott vid 15 respektive 18 ars alder. I malet
beddmdes ingendera av de tva tilltalade ha ett sirskilt vardbehov och ungdomsvard bedomdes
inte vara den ldmpligaste pafoljden. HD tog fasta pa det ovan ndimnda uttalande som gjordes i
lagforarbetena i samband med 2007 ars pafoljdsreform. P4 grundval hiarav bestdmde
domstolen pafdljden till ungdomstjénst trots att det var frdga om ett s.k. artbrott. Hogsta
domstolen fortydligade ocksé att &ven om det i malet inte hade funnits formildrande
omstandigheter sa skulle pafoljden bestdmts till ungdomstjanst.

Avslutande kommentar
Brottets art torde inte sjdlvstdndigt kunna utgdra synnerliga skil for att vdlja en

frihetsberdvande péafoljd for unga lagbvertradare utan dven i sddana fall kan ungdomstjénst
viljas istdllet. Skélen for att bestimma péafoljden till fangelse eller sluten ungdomsvérd pa

16 Prop. 2005/06:165 s. 76.
"7 Ibid.
8 Prop. 2005/06:165 s. 132.

32



grund av brottets art torde dock kunna bli starkare ju dldre den unge lagovertrddaren var vid
tiden for brottet.

4.4.5 Tidigare brottslighet

I vilken omfattning och pa vilken ideologisk grund domstolarna bor beakta aterfall i brott vid
pafoljdsbestamningen dr en omdiskuterad fraga. I 29 kap. 4 § BrB stadgas att rétten vid
straffmétningen, utover brottets straffvirde, i skdrpande riktning ska ta hansyn till om den
tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott. Detta géller inte om forhallandet kan beaktas
genom pafoljdsvalet eller i tillracklig utstrickning genom forverkande av villkorligt medgiven
frihet. Det foljer av lagens ordalydelse att ratten vid bedomningen sarskilt ska beakta vilken
omfattning den tidigare brottsligheten haft sdvil som vilken tid som forflutit mellan brotten
samt om det dr fraga om likartad brottslighet eller om brottsligheten 1 bada fallet &r av sdrskilt
allvarligt slag. Det foljer saledes av lagens ordalydelse att aterfall i brott i forsta hand ska ges
betydelse 1 pafoljdsvalet. Det har 1 doktrin framforts att den upprakning av omsténdigheter
som rétten har att beakta i fall av dterfall i brottslighet ... bor nog nérmast ses som en av
humanitetsskal mﬂtgiverad uppmaning till forsiktighet med att 1dgga aterfall till grund for

straffskérpning.”.

Den nuvarande lydelse av 29 kap. 4 § BrB tillkom genom lagidndring grundad pa regeringens
proposition 2009/10:147 skirpta straff for allvarliga valdsbrott m.m. Regeringen avsag med
lagéndringen att fortydliga att dterfall i brott ska beaktas i pafoljdsbestimningen. Samtidigt
framholls att tidigare brottslighet 1 vissa kan beaktas 1 tillrdcklig utstrackning genom
pafdljdsvalet eller genom forverkande av villkorligt medgiven frihet. I sidana fall bor inte
gterfall i brott samtidigt paverka straffmétningen i skirpande riktning.'*” Bakgrunden till
lagéndringen var att regeringen inte ansag att betydelsen av aterfall i brott gavs ett tillrdckligt
genomslag i domstolarnas praxis.'?' Det har i doktrinen anforts att ifragavarande lagéndringen
inte synes syfta till ndgra storre forandringar samtidigt som den nya ordalydelsen i praktiken
tydligare inskrinker bestimmelsens tillimpningsomréde.'?

Avseende betydelsen av éterfall 1 brott vid pafoljdsval for unga lagévertrddare uttalades det i
forarbetena till 2007 érs pafoljdsreform att 4ven nir det 4r friga om aterfall 1 brott bor
ungdomstjdnst kunna anvdndas som pafoljd for unga lagovertradare. Det framhaélls dock att
det 1 sddana situationer torde finnas forutsittningar for att doma till ungdomsvard ensamt eller
i forening med en tilliggspafoljd.'> Aven i praxis har klargjorts att &terfall i brott inte utgdr
hinder for domstolen att bestimma péafoljden for unga lagovertradare till en ungdomspafoljd. I
NJA 2001 s. 225 framholl domstolen att en orsak till att aterfall i brott sédllan laggs till grund
for valet av fangelse for unga lagovertradare ér att upprepad brottslighet oftast leder till
omfattande atgérder fran de sociala myndigheterna. Domstolen podngterade dock att aterfall i
brott i vissa fall kan utgdra en faktor som talar for att pafoljden bor bestimmas till fangelse
aven for unga lagdvertradare.

"9 Jareborg N och Zila J, Straffrittens pafoljdslira, s. 128.
120 prop. 2009/10:147 s. 33.

! Ibid.

122 Borgeke M, Att bestimma pafoljd for brott, s. 181.

12 Prop. 2005/06:165 s. 76.
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Avslutande kommentar

For den som har begétt brott innan arton ars alder torde den omstiandighet att det ar fraga om
aterfall 1 brott inte ensamt utgdra skél for att bestimma pafoljden till fangelse eller sluten
ungdomsvard. Emellertid kan den omstandighet att den tilltalade har aterfallit i brott i vissa
fall utgora en faktor som talar for att det finns synnerliga skél att bestimma pafoljden till
fangelse. Tidigare brottslighet utgér dock inget hinder mot att bestimma péfoljden till
ungdomstjdnst. Det kan dock ténkas uppsta fall dar den tilltalade inte befinns ldmplig att
utfora ungdomstjéinst eller sjélv inte samtycker till att utfora ungdomstjinst. Tidigare
brottslighet darfor utgéra mindre starka skil for att bestimma pafoljden till fangelse eller
sluten ungdomsvéard om den tilltalade har begatt brott vid femton ars &lder &n vid sjutton ars
alder.

4.4.6 Sarskilt behov av vard eller annan atgird

Vid val av pafoljd for unga lagdvertrddare ska rétten i forsta hand prova om den unge
lampligen kan bli foremal for vard inom socialtjansten. Det foljer av 32 kap. 1 § 1 st. BrB att
en forutséttning for att doma den som dr under 21 ar och har begétt brott till ungdomsvérd ar
att den unge har ett sirskilt behov av vard eller annan atgérd och att sidan vérd eller annan
atgdrd kan beredas den unge. Den planerade varden eller atgirderna ska syfta till att forhindra
fortsatt ogynnsam utveckling av den unges person. Av regleringens andra stycke foljer att
ungdomsvéard, eventuellt i forening med ungdomstjénst, fir domas ut endast om varden eller
de planerade atgdrderna dr att anse som tillrackligt ingripande med hénsyn till brottslighetens
straffvirde och art samt den unges tidigare brottslighet. Ungdomsvérd kan tillimpas som
alternativ till boter samt till samtliga pafoljder pa fangelseniva; villkorlig dom, skyddstillsyn,
sluten ungdomsvard samt fingelse.'* I forslaget till inférandet av pafoljden ungdomsvard
framholl regeringen att valet av ungdomsvard endast ska ske nédr den unge har ett sarskilt
behov av vérd eller annan atgird.'” Det framhélls att om det hos den unge lagévertridaren
endast foreligger ett mindre behov av vard eller annan atgird s& bor detta behov istéllet
tillgodoses genom att pafoljden bestims till ungdomstjénst.'?° Till hjilp for beddmningen av
om det foreligger ett sirskilt vardbehov framfordes 1 forarbetena att om behovet av vard eller
annan dtgird kan tillgodoses inom ramen for en ungdomstjénst sé foreligger inte ett sddant
sdrskilt behov av vard eller annan atgird som kan utgora ett skil for att bestimma pafoljden
till ungdomsvérd.'?’ Risken for terfall i brott kan utgéra en sadan faktor som talar for att ett
sarskilt behov av vard eller annan atgird foreligger hos den unge men det har framforts att
ndgon konkret riskbeddmning inte bor goras i1 enskilda fall eftersom en prognosbedémning pa
individniva r forknippad med stora svarigheter.'”® Samtidigt har det av regeringen framhéllits
att det faktum att risk for aterfall inte foreligger i sig inte fér tas till intakt for att ett behov av
sdrskild vérd eller annan atgérd inte foreligger. Istillet framholl regeringen att hela den unges
livssituation samt behov av insatser for en social anpassning ska beaktas vid bedomningen av
om det foreligger ett sarskilt behov av vard eller annan atgird foreligger.'*’ Borgeke har
anfort att lagstiftaren torde anse att méalet &r att forhindra aterfall 1 brott och att bade paféljden
och innehallet i pafoljden i det enskilda fallet ska syfta till att uppna detta mal."*°

12* Borgeke, M., Att bestimma pafoljd for brott, s. 428.
125 Prop. 2005/06:165 s. 56.

126 Prop. 2005/06:165 s. 57.

127 Jfr. Prop. 2005/06 s. 130.

128 Prop. 2005/06:165 s. 56.

129 Tbid.

130 Borgeke, M., Att bestimma pafoljd for brott, s. 423.
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Det har i1 doktrinen anforts att domstolarna &r beroende av utforliga yttranden fran
socialndmnderna for att kunna beddma om den foreslagna virden dr att anse som tillrdckligt
ingripande i de enskilda fallen."’! Vidare har det framhallits att det vore fordelaktigt om de
som genomfor utredningarna har mojlighet att 1 viss utstrdckning forutse vilka atgirder som
ritten i de enskilda fallen kan komma att bedoma som tillrickligt ingripande ur ett
straffrittsligt perspektiv.'*>

Vid valet av pafoljden sluten ungdomsvard ska den tilltalades eventuella behov av vard inte
tillmétas betydelse. Istillet ska pafoljden bestdimmas till sluten ungdomsvard endast nér det ar
motiverat som en reaktion pa brottet.'>> Aven vid bestimmandet av lingden av den slutna
ungdomsvarden ska den unges eventuella behov av vard eller annan atgird inte paverka
beslutet.** Aven om den unge lagdvertridarens eventuella vardbehov sisom framforts ovan
inte ska beaktas vid valet av sluten ungdomsvard tillméts diremot behovet av vard stor
betydelse pa verkstéllighetsstadiet och verksamheten vid de sarskilda ungdomshemmen ar
uteslutande inriktade pa vard.'* Vid inforandet av pafoljden sluten ungdomsvard framhélls av
regeringen att ett av syftena med inférandet var att de ddomda ungdomarna skulle kunna bli
foremal for adekvat vard under verkstillighetstiden.'*® Aven om den tilltalades behov av vérd
inte ska tillmétas nagon betydelse vid valet av frihetsberévande pafoljd har det 1 praxis
framhéllits att den tilltalades vardbehov kan tillmitas betydelse i valet mellan fangelse och
sluten ungdomsvard. Mer om detta f6ljer 1 nedanstaende kapitel.

Avslutande kommentar

Foreligger inte ett sérskilt behov av vérd eller annan atgédrd kan pafoljden inte bestimmas till
ungdomsvard. Saledes kan i sddana fall inte heller pafoljden bestammas till ungdomsvard i
forening med ungdomstjanst. En sidan kombinationspafoljd kan annars tillimpas om enbart
ungdomsvard inte &r att beddma som en tillrickligt ingripande atgérd. Om det begangna
brottet dr av allvarligare karaktér och den tilltalade inte uppfyller kraven f6r ungdomsvard kan
det under vissa omstdndigheter mdjligen bli svérare att bedoma en icke frihetsberévande
pafoljd som tillrdckligt ingripande da enbart pafoljden ungdomstjdnst kan framsté som inte
tillrackligt ingripande. Det synes inte vara avsett att ett sarskilt behov av vard eller annan
atgird ska kunna bedomas vara for handen enbart pa grundval av att den unge lagdvertradaren
begatt brott av allvarlig karaktér utan ett reellt behov ska faktiskt foreligga. I héndelse av att
en ung lagovertradare har begatt ett sa allvarligt brott att pafoljden pendlar kring att den bor
bestdmmas till fingelse och den unge samtidigt inte bedoms ha ett sirskilt behov av vard eller
annan atgérd kan frihetsberévande pafoljd mojligen inte undvikas. Finner rétten att den
tilltalade har ett 0vervakarbehov eller att den tilltalades personliga forhallanden dr sddana att
en frihetsberdvande pafoljd ldmpar sig mindre vél kan en skyddstillsyn eventuell 1 forening
med sirskild behandlingsplan méjligen te sig som mer ldmplig med hénsyn till den unges
fortsatta utveckling.

31 Borgeke, M. och Mansson, C. Den nya lagstiftningen om pafdljder for unga lagévertradare. SVJT 2007 s. 199.
132 Borgeke, M. och Mansson, C. Den nya lagstiftningen om pafdljder for unga lagévertradare. SVJT 2007 s. 199.
133 Prop. 1997/98:96 s. 156.

13 Borgeke M, Att bestimma pafoljd for brott, s. 297.

133 Prop. 1997/98:96 s. 162.

1% Ibid.
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5. Sarskilda skil mot att bestimma
pafoljden till sluten ungdomsvard

5.1 Inledning

I detta kapitel utreds under vilka forutsittningar ritten efter att den funnit att en
frihetsberovande pafoljd bor véljas for en ung lagovertradare bor bestimma pafdljden till
fangelse istdllet for sluten ungdomsvérd. Kapitlet dr indelat i tva avsnitt varav det forsta
behandlar sérskilda skdl mot att bestimma till sluten ungdomsvard sdsom det har kommit till
uttryck i forarbetena. Den andra delen utreder vad som enligt praxis och doktrin kan utgora
sdrskilda skdl mot att bestimma paféljden till sluten ungdomsvard istillet for fangelse. En
sarskild utgangspunkt i kapitlet ar att utreda hur tillimpningen av pafoljdsbestimmelserna i
detta avseende forhaller sig till de straffréttsliga principerna om proportionalitet, forutsebarhet
och ekvivalens.

5.2 Sarskilda skail enligt forarbetena

For unga lagovertrddare som har begatt brott innan arton ars alder giller som utgangspunkt att
ratten om den finner att pafoljden ska bestdmmas till fangelse istillet ska bestimma pafoljden
till sluten ungdomsvard. Sasom framgar av 32 kap. 5 § BrB géller detta emellertid inte om det
med hénsyn till den tilltalades dlder vid lagforingen eller annan omstidndighet finns sarskilda
skdl mot att bestimma paf6ljden till sluten ungdomsvard istéllet for fangelse. Det stér séledes
klart att istéllet for sluten ungdomsvard kan rétten bestimma pafoljden for unga
lagdvertradare till fangelse enligt 30 kap. 5 § brottsbalken om det finns sérskilda skil mot att
bestamma pafoljden till sluten ungdomsvard. I forarbetena har det uttalat att ett sddant sérskilt
skil kan utgoras av att brottets straffmétningsvérde leder till att tiden for frihetsberévande inte
kan bestimmas till fyra ar eller kortare tid."*’ Att straffets lingd kan utgéra ett sirskilt skl
mot att bestimma pafoljden till sluten ungdomsvérd foljer av att pafoljden sluten
ungdomsvard enligt 32 kap. 5 § 2 stycket BrB kan utdomas pa viss tid, 14gst 14 dagar och
hogst 4 ar.

Ett sdrskilt skdl mot att bestimma pafdljden till sluten ungdomsvard kan utgoras av den
tilltalades &lder i sddana fall dir den forflutna tiden mellan brottet och lagforingen medfor att
den tilltalade inte lingre dldersméssigt passar in pa ett slutet ungdomshem.'*® Det anfors i
forarbetena till inférandet av pafdljden sluten ungdomsvard att de intagna i de allra flesta fall
alltid kommer att vara under 21 ar och att skilen till sdrbehandling minskar ju dldre den
tilltalade &r vid tiden for lagforing."* Av detta torde folja att tminstone i de situationer dar
verkstilligheten av en dom pa sluten ungdomsvard inte skulle avslutas innan den unge blivit
21 ar kan sluten ungdomsvard vara att anse som ett mindre ldmpligt val av pafoljd. Vidare kan
sarskilt skl mot att bestimma péafoljden till sluten ungdomsvérd utgéras av allvarlig och
omfattande brottslighet begingen bade fore och efter 18 ars alder.'*” Har huvuddelen av
brottsligheten begatts efter 18 ars alder bor pafoljden bestdmmas till fangelse istéllet for sluten

7 Prop. 1997/98:96 s. 196.
138 Prop. 1997/98:96 s. 195.
139 Prop. 1997/98:96 s. 158.
10 Prop. 1997/98:96 s. 195.

36



ungdomsvérd.'*! I forarbetena uttalades att det inte kan uteslutas att Aven andra situationer
kan uppkomma dér det maste anse finnas sérskilda skél mot att bestimmas pafdljden till
sluten ungdomsvard, nagra exempel pa sddana omsténdigheter ges emellertid inte.'*

5.3 Sarskilda skal enligt praxis och doktrin

Utover de omstandigheter som det i forarbetena har framhallits att de kan utgora sérskilda
skél mot att bestimma pafoljden till sluten ungdomsvérd har det i praxis framkommit att d&ven
andra omstiandigheter kan utgora sadana sérskilda skdl som hér asyftas.

I NJA 2001 s. 913 hade den tilltalade tva ganger under ed vittnat falskt och HD fann att
pafoljden for menedsbrotten maste bestimmas till fingelse. Vid provningen av om pafdljden
istillet kunde bestimmas till sluten ungdomsvard fann HD att pafoljdens tillampningsomrade
framst avser mycket allvarlig brottslighet med lang tid av frihetsberdvande straff som foljd.
HD konstaterade att sluten ungdomsvard knappast kunde vara avsedd for de lagovertradare
som &r utan behov av vard och som domas ett kortare frihetsberdvande enbart pa grund av att
de begatt ett s.k. artbrott, i detta fall mened. Domstolen framhdll vidare att det genom att
bestamma pafoljden till fingelse fanns mojlighet att undvika de negativa konsekvenser som
hor anstaltsvistelse till. HD konstaterade att mojlighet att undvika dessa negativa
konsekvenser saknades om pafoljden skulle bestimmas till sluten ungdomsvérd och fann att
det 1 fallet dér pafoljden skulle bestimmas till en kortare tids frihetsberovande och den
tilltalade saknade vardbehov sluten ungdomsvérd framstod som ett sdémre alternativ dn
fangelse. Pafoljden bestimdes darfor till fangelse 1 1 ménad.

Det har i doktrin framforts att domstolens uttalande om det vid val av fangelse finns mojlighet
att undvika de nackdelar som det med pafoljd for unga lagovertrddare kan anses finnas
troligen syftar p4 méjligheten att verkstilla straffet utanfor anstalt enligt lagen'** om
intensivovervakning med elektronisk kontroll."**. Till skillnad mot fangelse foreligger
diaremot ingen mojlighet att verkstilla paféljden vid dom pa sluten ungdomsvérd utanfor de
sirskilda ungdomshemmen.'*® Det har i doktrinen dven betonats att HD:s avgdrande inte bor
tolkas som att omstdndigheten av om behov av vard foreligger eller inte bor avgdra om
frihetsberdvande péafoljd ska véljas eller inte utan att det endast kan ha inflytande pa valet

mellan fingelse respektive sluten ungdomsvérd.'*

Hogsta domstolens avgorande 1 NJA 2001 s. 913 har kommit att utséttas for kritik dar det har
framhaéllits att domstolen vid valet av pafoljd inte bor ta hansyn till mdojliga
verkstillighetsformer och dven att det inte 4r mojligt for domstolen att forutse hur
verkstillighet av en pafoljd kan komma att genomforas.'*’

I forarbetena till 2007 érs reform av pafoljdssystemet for unga lagovertradare infordes
ungdomstjdnst som en fristaende pafoljd och i samband med detta framholl regeringen att den
pafoljden kunna viljas istdllet for en frihetsberdvande pafoljd i fall brottets art annars hade

! Prop. 1997/98:96 s. 195.

2 Prop. 1997/98:96 s. 196.

31 ag (1994:451) om intensivovervakning med elektronisk kontroll.

14 Borgeke M, Att bestimma pafoljd for brott, s. 297

5 Jfr. 1 § Lag (1994:451) om intensivévervakning med elektronisk kontroll som stadgar att lagen ar tillimplig
vid verkstéllighet av dom pa féngelse.

146 Borgeke M, Att bestimma pafoljd for brott, s. 299.

147 Se Bicklund, A. Val av pafoljd for unga lagdvertriadare — mened. JT nr 3 2002/03 s. 643 f.
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skapat en presumtion for att vilja en frihetsberdvande pafoljd.'*® Detta uttalande torde ha
tillkommit som en direkt foljd av avgérandet i NJA 2001 s. 913 och regeringen hénvisade i
forarbetena uttryckligen till avgorandet ifraga.'*’ 1 ett senare avgdrande av Hogsta domstolen
fann dven rétten att pafoljden for en ung lagdvertrddare som hade begétt menedsbrott kunde
bestimmas till ungdomstjénst.'*

5.4 Avslutande kommentar

Det ar tydligt att de faktorer som 1 storst utstrackning kan paverka valet mellan fangelse och
sluten ungdomsvard utgdrs av hur langt straff som ska bestimmas och om den tilltalade pa
grund av sin alder inte passar in i aldersstrukturen pa ett slutet ungdomshem. Det kan
diskuteras om pafdljden i det ovan diskuterade réttsfallet NJA 2001 s. 913 idag hade bestdmts
till fangelse, troligen hade istdllet ungdomstjanst funnits vara den mest lampliga pafoljden.
Men det av domstolen forda resonemanget om att kortare frihetsstraff dir vardbehov saknas
inte lampar sig for verkstillighet vid ett sarskilt ungdomshem borde fortfarande vara att anse
som giltigt. Det kan dock ifrdgaséttas om det vore i enlighet med lagstiftarens intentioner att
bestimma pafdljden till fangelse istéllet for sluten ungdomsvard pa grundval av att den
tilltalade bedoms sakna behov av vard. Detta giller sdrskilt eftersom lagstiftarens har
framhallit att den tilltalades behov av vérd inte ska tillmitas betydelse vid valet av pafoljden
sluten ungdomsvérd.

I forarbetena star det inte att uttryckligen finna vid vilken &lder domstolen bor bedoma att det
ar olampligt att doma en tilltalad till sluten ungdomsvéard med hénsyn till dennes alder. Det ar
tydligt att de allra flesta av de intagna pa de slutna ungdomshemmen kan antas vara under 21
ars alder men lagstiftaren har inte ndrmare utvecklat vid vilken alder den tilltalade kan
bedomas riskera att rubba é&ldersstrukturen pa de slutna ungdomshemmen. Det &r oklart om
det vore att anse som oldmpligt att exempelvis doma en tilltalad som dr nitton ar gammal till
nio ménaders sluten ungdomsvard darfor att det denne inte hade passat in aldersmaéssigt pa det
slutna ungdomshemmet. I exemplet skulle den tilltalade kommit att avsluta verkstélligheten
av pafoljden innan tjugo ars alder och det framgér inte av lagférarbetena om det i en sadan
situation skulle foreligga sérskilda skil for att bestimma pafoljden till fangelse istéllet for
sluten ungdomsvard. Det framstar som om reglerna om nér fangelse bor véljas istillet for
sluten ungdomsvard kunde ha formulerats tydligare. Ett alternativ skulle kunna vara att i lag
stadga att pafoljden inte ska bestdmmas till sluten ungdomsvérd om verkstilligheten inte kan
berdknas vara avslutad innan den tilltalade uppnétt en viss alder. Da ingen villkorlig
frigivning forekommer frén sluten ungdomsvard kan ldngden av verkstélligheten berdknas
med stor sdkerhet. Ett sddant alternativ hade varit gynnsamt ur ett réttssdkerhetsperspektiv
genom att réttens tillimpning av reglerna hade blivit mer forutsdgbar samtidigt som ett storre
madtt av likabehandling torde kunna uppnés. Emellertid skulle en sddan formulering riskera att
medfora att dven yngre lagdvertrddare 1 undantagsfall maste domas till fangelse istillet for
sluten ungdomsvard om gérningen &r av sdrskilt allvarlig karaktér samtidigt som
lagdvertraddare som vid lagforingen dr myndiga skulle kunna komma att domas till kortare
frihetsberdvande i form av sluten ungdomsvard. Det dr mdjligt att lagstiftaren vill undvika ett
sadant utfall.

18 Prop. 2005/06:165 s. 132.
149 Prop. 2005/06:165 s. 132.
130 Se NJA 2007 s. 624.
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6. Rittsftallsavgoranden

6.1 Inledning

Nedan foljer ett urval av rattsfallsavgéranden som aterges med fokus pa pafoljdsbestimningen
och domstolarnas olika val av pafoljd. Rattsfallen har inhdmtats elektroniskt och finns alla
tillgédngliga 1 fulltext i rattsdatabasen InfoTorg Juridik.

Straffmétningsvardet dr den faktor som 1 storst utstrackning enskilt kan leda till att det finns
synnerliga skél for att bestimma péafoljden till fangelse for unga lagovertradare. Vid val av
pafoljd torde brottets art inte spela en sadan avgorande roll att det inte vore mojligt att jamfora
domstolarnas resonemang i avgdranden avseende olika typer av brott. Av denna anledning har
de undersdkta rattsfallen inte valts ut sarskilt pa grund av de begéngna girningarna. Urvalet
av avgoranden grundar sig pad domstolarnas val av pafoljd och i det fall dar frihetsberovande
pafoljd inte har vals utgor detta i1 sig en grund for urvalet. Samtliga avgoranden tillkom efter
den senaste reformen av pafoljdssystemet for unga lagdvertradare och en intention har varit
att undersoka mal som ér relativt nya.

Genom urvalet av réttsfallsavgéranden har syftet varit att skapa en bild av vilka faktorer som
domstolarna lagger till grund for valet av pafoljd for unga lagovertradare sirskilt i de fall dir
de begangna brotten dr grova. For att tydligare se vilka omstédndigheter som i praktiken kan
paverka valet av pafoljd har avgéranden inhdmtats dér olika pafoljder har valts av
domstolarna. Endast i ett av de nedan nimnda avgoérandena bedomdes den tilltalade ha ett
sarskilt behov av vard eller annan atgérd, i det fallet bestimdes pafoljden trots detta till sluten
ungdomsvard.""

Efter varje refererat rittsfallsavgoérande foljer en kommentar vilken tar sikte pa att beskriva
och undersoka réttens resonemang angaende valet av pafoljd. Ifrdgavarande réttsfall har
gemensamt att de alla berdr frdgan om lagovertrddare som har begétt brott innan arton ars
alder ska domas till frihetsberévande pafoljd och i forevarande fall huruvida pafoljden séledes
ska bestimmas till faingelse eller sluten ungdomsvard.

Nedan omnidmnda réttsfall presenteras 1 under fyra olika underkapitel som var for sig
behandlar fall dir pafoljden i sista instans har bestamts till- fangelse, sluten ungdomsvard,
skyddstillsyn i forening med fangelse eller skyddstillsyn.

6.2 Fall diir pafoljden bestims till fingelse

6.2.1 Svea Hovriitt, Mal nr B 5287-12, Dom 2012-11-27

I fallet ddr saken var valdtékt fann sdvil tingsréitten som hovrétten de fyra tilltalade skyldiga
till grov valdtikt. Mélsdganden hade vid tiden for garningen varit gravt alkoholberusad och
befann sig i en kéllarlokal med de fyra tilltalade samt ytterligare personer. Malsdganden
befanns ha befunnit sig i ett hjdlpldst tillstand vilket méste ha varit uppenbart for de tilltalade
som otillborligen utnyttjade hennes hjdlpldsa tillstdnd genom att genomfora med samlag
jamforbar handling 1 form av oralsex. Tva av de tilltalade, RB och AG, var vid brottstillfallet
17 &r gamla. En tredje av de tilltalade var 18 &r gammal vid brottstillfdllet och en fjérde av de

151 Svea Hovritt Mal nr B 11016-12, Dom 2013-01-25.
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tilltalade, SB, fyllde 18 &r endast ndgra timmar efter tiden for brottstillfallet och betraktades
dérfor av hovriétten sdsom 18 &r vid bedomningen av pafdljdsval och straffmétning.

Vid tiden for hovréttens dom hade det gitt mer &n tva ar sedan brotten begicks och hovritten
fann att da fordrojningen inte kunde laggas de tilltalade till last. Hovritten fann att det med
beaktande av det skyndsamhetskrav som aligger polis och aklagare nir det &r frdga om unga
lagdvertradare och det faktum att det var fraga om grov brottslighet att den langa
handldggningstiden skulle beaktas i storre utstrackning &n vad tingsrétten hade gjort.

Hovritten fann att brottslighetens straffvirde for en vuxen gérningsman motsvarar 4 ars
fangelse vilket 4r minimistraffet for grov valdtiakt. Hovrétten fann att straffvardet efter
beaktande av de tilltalades ungdom jamlikt 29 kap. 7 § BrB motsvarade fangelse i tio ménader
for RB och AG som var 17 ar da brotten begicks och fangelse i ett ar och sex ménader for de
andra tva tilltalade som var 18 &r gamla vid brottstillfillet.

Hovritten uttalade att ingen av de tilltalade hade ett sirskilt vardbehov utan att ndrmare
uppehalla sig vid fragan.

Avseende de tva yngre av de tilltalade fann hovritten att pafoljden med hénsyn till
brottslighetens art och straffvirde skulle bestimmas till fingelse. Hovritten fann vidare att det
fanns sarskilda skél mot att bestimma péafoljden till sluten ungdomsvard istillet for faingelse
dé de tilltalade vid tiden for hovréttens dom var drygt 19 ar gamla.

I forsta instans fann tingsritten att de brott som de tilltalade domdes for hade ett hogt
straffvdrde, sirskilt med hiansyn till att de vara flera som hade forgripit sig pa malsdganden
som dirtill var en ung och sarbar flicka som hade befunnit sig i ett hjlplst tillstand.'*>
Tingsrétten fann att straffvardet for en vuxen motsvarade fangelse 1 4 ar. Tingsrétten fann att
straffen skulle séittas ned med hansyn till de tilltalades ungdom samt det faktum att onddigt
lang tid forflutit under drendets utredning. Tingsritten bestimde darfor straffet for savil RB,
AG, och SB till fingelse i ett ar och fyra ménader. For den av den tilltalade som var 18 ar vid
brottstillfallet bestdmde tingsrétten pafdljden till 1 ett &r och atta manader. Av tingsritten
domskal framgér inte om det utretts huruvida ndgon av de tilltalade hade ett sérskilt behov av
vard. Det framgar inte heller pa vilka grunder tingsritten fann att det forelag sirskilda skal
mot att bestimma pafoljden till sluten ungdomsvérd istéllet for fingelse for de tilltalade som
begick brotten innan 18 ars alder.

6.2.2 Kommentar:

De tva tilltalade som respektive var 17 ar vid gérningstillfillet domdes i hovrdtten for valdtikt
till fangelse 1 10 manader. Domstolen beddmde att brottsligheten for en vuxen lagdvertradare
motsvarade fangelse 1 4 ar. Hovrétten fann efter det att de tilltalades ungdoms beaktats 1
enlighet med 29 kap. 7 § BrB och efter det att hiansyn tagits till de s.k. billighetsskilen 1 29
kap. 5 § BrB att brottslighetens straffmétningsvérde motsvarade fangelse i 10 manader. Sdvitt
foljer av forarbetena ligger straffmétningsvérdet under det angivna riktvdrde om ett
straffmdtningsvarde motsvarande ett ars fangelse som i sig kan skapa en presumtion for att
pafoljden ska bestimmas till fangelse.'> Hovritten hanvisade dven till brottlighetens art nir
den fann att pafoljden méste bestimmas till fingelse. Avseende de tva yngre av de tilltalade
fann hovritten att det forelag sdrskilda skél mot att bestimma péafoljden till sluten
ungdomsvérd med hédnvisning till att de tilltalade vid tiden for hovréttens dom var drygt 19 ar
gamla. Det framgér av forarbetena att det faktiska frihetsberdvande inte ska bli langre vid

132 S dertilje tingsratt Mal nr B 2616-10 — Dom 2012-06-01.
133 Prop. 1987/88:120 s. 100.
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sluten ungdomsvard dn om pafdljden istillet hade bestimts till fingelse.'>* Skulle paféljden
bestdamts till sluten ungdomsvard istéllet for fangelse skulle straffets lingd séledes kommit att
ha sénkts med 1/3 da ingen villkorlig frigivning forekommer fran sluten ungdomsvard.

Vid inforandet av pafdljden sluten ungdomsvard uttalades i1 forarbetena att skilen for
sdarbehandling av unga lagovertradare minskar ju dldre den tilltalade &r vid lagforingen.
Vidare anfordes att det bor vara mdjligt att bestimma pafoljden till fingelse istillet for sluten
ungdomsvard om sa lang tid forflutit sedan brottet begicks att den tilltalade aldersméssigt inte
passar in pa ett slutet ungdomshem dér i stort sett alla intagna torde vara under 21 érs
dlder."*>. Hade pafoljden bestimts till sluten ungdomsvérd for de tvé yngre lagovertradarna
som vid tiden for hovrittens dom var drygt 19 &r gamla torde straffets langd bestamts till cirka
sju manader. Det kan ifrdgaséttas om det dr uppenbart att de tilltalade tillhor den grupp av
lagovertrddare som lagstiftaren menade inte 1dmpade sig for sluten ungdomsvard pa grundval
av att sa lang tid forflutit mellan tiden for brottet och lagféringen att de dldersmaéssigt inte
passar pa ett slutet ungdomshem.

6.2.3 Gota Hovritt, Mal nr B 1545-11, Dom 2012-01-23

I detta avgdrande var tre personer atalade for forberedelse till grovt ran, olovligt brukande
samt falsk larm. En av de tilltalade, EA, var 17 ar vid gérningstillfillena men i tingsréttens
domskail uttalades felaktigt att EA var 18 r vid girningstillfillet.'*® Den tilltalade forekom
under atta avsnitt i belastningsregistret och hade tidigare domts for misshandel, olaga hot samt
skadegorelse till fortsatt skyddstillsyn samt 40 timmars samhallstjanst, vilken hade fullfol;ts.
Av yttrande fran frivarden framgick att kontakten med 6vervakaren hade fungerat mindre vil
da EA ”varit dalig pa att halla kontakten”. Tingsritten delade frivirdens bedomning att det
foreldg fortsatt behov av dvervakning men fann brottslighetens straffvirde vara sa hogt att
pafoljden inte kunde bestdmmas till skyddstillsyn. Tingsrétten fann att det forelag sérskilda
skl att bestimma péafoljden till fingelse och bestdmde straffets langd till fangelse 1 &r.

EA domdes 1 hovritten for forberedelse till grovt ran m.m till fangelse 1 4r 3 ménader.

Hovritten bedomde straffvirdet for den samlade brottsligheten motsvara féangelse 1 3 ar for en
vuxen person. EA var vid tiden for brotten 17 &r och vid tiden for domen 1 hovrétten 19 ar
gammal. Hovritten uttalade att det med hénsyn till att den samlade brottslighetens straffvirde
och det faktum att den tilltalade var ndrmare 18 ar da brotten begicks foreldg synnerliga skal
att bestimma pafoljden till fingelse. Hovritten fann vidare att det med hinsyn till att EA vid
tiden fOr brotten var ndrmare 18 ar och nu 19 ar gammal och da det var fraga om aterfall i
allvarlig brottslighet forelag sarskilda skél mot att bestimma péfoljden till sluten
ungdomsvard istéllet for fangelse. Hovrétten undanrdjde tidigare meddelade domar och beslut
pa skyddstillsyn och bestdmde straffet till fingelse 1 ar 3 méanader.

I mélet var en nimndeman och en tf. hovréttsassessor skiljaktiga i pafoljdsfragan. De anforde
att den tilltalade var 17 ar gammal vid brottstillfallena och nyligen hade fyllt 19 ar och att den
tilltalade alder vid lagféringen mot den bakgrunden inte utgjorde ett sérskilt skédl mot att
bestimma pafdljden till sluten ungdomsvard. Inte heller ansags det foreligga nadgot annat
sarskilt skdl mot att bestimma pafoljden till sluten ungdomsvérd istéllet for fangelse. De
skiljaktiga bedomde den samlade brottslighetens straffvirde for en vuxen person motsvara
fangelse i cirka 3 &r. Da hédnsyn ska tas till att ingen villkorlig frigivning forekommer frén

13 Prop. 1997/98:96 s. 158.
133 Prop. 1997/98:96 s. 158.
13 Jonkopings tingsritt Mal nr B 3985-10 — Dom 2011-05-02.
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sluten ungdomsvéard anfordes i den skiljaktiga meningen att pafoljden for den samlade
brottsligheten borde bestdmmas till sluten ungdomsvérd 8 ménader.

6.2.4 Kommentar:

Hovritten bedomde att den samlade brottslighetens straffvirde for en vuxen lagdvertradare
motsvarade fangelse 1 3 ar och bedéomde straffmitningsvéardet till motsvarande féangelse 115
manader vilket ocksa var vad straffet bestdmdes till. Hade hovritten istéillet bestimt pafoljden
till sluten ungdomsvard borde ldngden bestdmts till 10 manader dé ingen villkorlig frigivning
forekommer fran sluten ungdomsvard. I den i hovritten skiljaktiga meningen bedémdes
straffmétningsvardet vara nagot lagre dn vad hovrétten kommit fram till och de 6nskade
bestamma pafoljden till sluten ungdomsvard 1 8 ménader.

Hovritten fann att det forelag sirskilda skél mot att bestimma pafoljden till sluten
ungdomsvard istéllet for fangelse pa grund av att det var frdga om aterfall 1 allvarlig
brottslighet och att den tilltalade vid tiden for hovrittens provning var nyss fyllda 19 ar. Det
star klart att den omstidndighet att det har forflutit lang tid mellan brottet och lagforingen kan
utgora sirskilda skél for att bestimma pafoljden till sluten ungdomsvérd istillet for fangelse. I
forevarande fall torde den tilltalade ha kunnat avtjénat straff om sluten ungdomsvard strax
efter att han fyllt tjugo ar givet att verkstélligheten paborjats forhéllandevis omgédende. Det
kan ifragasdttas om den tilltalade tillhor den kategorin som aldersméssigt inte lampar sig for
sluten ungdomsvérd.

Pé vilken grund den omstindighet att den tilltalade aterfallit i brott bedoms utgora ett sirskilt
skdl mot att bestimma paf6ljden till sluten ungdomsvard istillet for fangelse framgar inte av
domskalen. En mojlighet kan vara att omstindigheten omnidmns da terfall i brott generellt
sett anses peka 1 straffskrdpande riktning och att faingelse av domstolen anses vara ett mer
ingripande straff dn sluten ungdomsvérd.

6.3 Fall dir pafoljden bestims till sluten ungdomsvard

6.3.1 Hovriitten 6ver Skine och Blekinge, Mél nr B 334-13, Dom 2013-05-07

I detta i media mycket uppmirksammade fall befanns den tilltalade i savél tingsritten som
hovritten skyldig till mord.">” Offret var den tilltalades syster och savil tingsritten som
hovritten fann att ett hedersrelaterat motiv lag till grund for den tilltalades brott. Gérningen
begicks med synnerligen extremt vald da gdrningsmannen tillfogade offret 6ver 100 knivstick.
Hovritten fann 1 likhet med tingsritten att gdrningen till f6ljd av det extrema valdet samt att
motivet till gédrningen varit att ateruppritta familjens heder hade ett straffvirde som for en
vuxen lagdvertrddare motsvarade livstids fangelse.

Den tilltalade var vid tiden for garningen i det ndrmaste 17 ar gammal. Saval tingsrétten som
hovritten fann att avseende reduktionen av straffets langd med hénsyn till den tilltalades dlder
sa skulle denne bedomas som om han vore 17 ar gammal vid tiden for brottet.

Tingsrétten fann att brottets straffviarde for en vuxen lagdvertrddare motsvarade livstids
fangelse. Ritten fann att straffets lingd med hénsyn till den tilltalades alder skulle bestimmas
till atta ars fangelse. Tingsritten redogor i domskélen inte ndrmare for varfor straffets langd
bor bestammas till just atta &r. Sérskilda skél mot att bestimma pafoljden till sluten
ungdomsvérd istéllet for fangelse bedomde finnas da straffets ldangd, 4ven med beaktande av

157 L unds tingsritt Ml nr B 2126-12 — Dom 2013-01-29.
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att ingen villkorlig frigivning forekommer fran sluten ungdomsvérd, dversteg 4 ar vilket &r
vad sluten ungdomsvérd som ldngst kan bestimmas till.

Hovritten delade tingsréttens beddmning om att brottets straffvirde for en vuxen motsvarar
livstids fangelse. Rétten fann att den strafflingd som ungdomsreduktionen i enlighet med
praxis ska berdknas pa ér 18 ars fangelse om straffvéirdet for en vuxen lagdvertradare
motsvarar livstids fangelse. Med hénsyn till den tilltalades alder vid brottet bestamdes
straffets langd till motsvarande 1/3 vilket motsvarar 6 ars fangelse. Hovréitten konstaterade att
dé ingen villkorlig frigivning forekommer vid sluten ungdomsvard ska straffets lingd
berdknas till 2/3 av den langd som straffet hade bestdmts till om pafdljden istéllet hade
bestamts till faingelse. Ritten fann dérfor att pafoljden skulle bestimmas till sluten
ungdomsvard i fyra ar.

6.3.2 Kommentar:

I detta av media mycket uppmérksammade malet dir en 16 arig pojke tog livet av sin syster
medelst mer d4n 100 knivhugg fann hovrétten att paféljden i enlighet med praxis skulle
bestimmas till sluten ungdomsvérd i 4 ar Hovrétten redogdr i domskélen pedagogiskt for de
overviaganden som har gjorts 1 paféljdsdelen och det kan mdjligen inte uteslutas att det stora
mediala intresset for mélet inspirerade rétten till att skriva domskalen sérskilt klart och koncist

Hovritten beskriver pa ett lattillgingligt vis varfor pafoljden ska bestammas till 4 ars sluten
ungdomsvard och konstaterar att da den som har begétt brott innan 21 ars alder inte kan
domas till livstidsfangelse ska straffet i enlighet med forarbetsuttalanden och praxis istillet
berdknas pa motsvarande arton ars fangelse. For en sjuttonarig lagovertradare berdknas
straffets ldingd normalt sett till en tredjedel av vad som hade valts for en vuxen. I detta fallet
landar bedomningen da 1 att paféljden bor bestimma till sex ars fangelse. Da ingen villkorlig
frigivning forekommer fran sluten ungdomsvérd motsvarar 6 ars fangelse 4 rs sluten
ungdomsvard. Hovrittens bedomning 1 pafoljdsfragan synes vara helt i enlighet med géllande
ritt och foljer aktuell praxis.

Aklagaren och mélsigandebitridet i mélet uttalade sig efter det att hovrittens dom meddelats
och de bada synes mena att nuvarande praxis eventuellt inte mojliggor att pafoljden blir
tillrackligt ingripande for unga lagdvertrddare som har begatt brott som for en vuxen
motsvarar livstidsfingelse.'”® Aklagaren framhdll att praxis méjligen borde dndras pa
grundval av att allt fler unga begar grova brott."*® I forarbetsuttalande till 1989 ars
pafoljdsreform framhdlls att det i1 forsta hand ar lagstiftaren som beslutar om straffskalorna
och som ocksé har mojlighet att da vdga in om en viss typ av brottslighet har blivit grovre
eller mer utbredd.'® Det framhélls dock att det i undantagsfall kan finnas anledning for
domstolarna att i enskilda fall beakta sddana forédndringar i brottsligheten och dédrmed forsoka
stdvja utvecklingen genom forindrad praxis.'®' En sidan uttrycklig mojlighet att i
rittstillampningen beakta allménpreventiva intressen genom en forédndrad
straffvirdebeddmning i enskilda fall upprepas i det aktuella lagforarbetet.'®® Av praxis
framgar att en sddan dndrad beddmning av straffvirdet i enskilda fall bor ske med forsiktighet
och det framgar d&tminstone av domslut fran HD en saddan dndrad bedomning forutsitter att det

138 Se Tornberg, U. (2013). Hedersmordet vicker fragor om straff for unga. Sydsvenska Dagbladet, 8 maj. S.
A10.

"% Ibid.

10 Prop. 1987/88:120 s. 37.

%! Ibid.
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finns objektivt vederlagda beldgg for att en viss typ av brottslighet har blivit vanligare och
grovre.'® Det har ocksa i doktrinen framhallits att dndringar av straffvirdet med skil av
brottslighetens utveckling dr en fraga som i forsta hand bor bli foremal for lagstiftaren och
inte for domstolarna att indra i enskilda fall.'®*

6.3.3 Svea Hovritt, Mal nr B 11016-12, Dom 2013-01-25

I malet dir saken var grov misshandel m.m var en av de tilltalade 17 ar vid girningstillfdllena
savil som vid tiden for dom i tingsritten.'® Den tilltalade forekom under sju avsnitt i
belastningsregistret och hade tidigare domts till ungdomstjanst 20 timmar vilken dnnu inte
hade fullfoljts. Den tilltalade hade sedermera dven domts for narkotikabrott till ungdomsvard.
Tingsritten fann att den tilltalades samlade brottslighet for en vuxen lagovertradare
motsvarade fangelse i tva ar och tre manader. Med héinsyn till den tilltalades alder vid brotten
bedomde tingsritten straffmétningsvardet motsvara nio ménaders fangelse. Av
kriminalvardens yttrande framgick att den tilltalade hade ett uttalat 6vervakningsbehov pa
grund av risken fOr fortsatt brottslighet. Av socialtjinstens yttrande framgick att den tilltalade
inte var lamplig for ungdomstjénst och att han hade ett sirskilt vardbehov. Savitt framgar av
tingsrittens domskal gav dock socialtjansten inget forslag pa hur detta vardbehov skulle
kunna tillgodoses. Vidare framgick att den tilltalade avbojde insatser fran socialtjansten for att
bryta sitt kriminella beteende och sin ogynnsamma utveckling samt att behandling i
Ooppenvard inte kunde tillgodose den tilltalades behov av vard.

Tingsrétten uttalade att den tilltalade tidigare aterfallit i brott och att risken for ytterliggare
aterfall var hog. Brotten befanns vidare vara av allvarligt slag och den samlade brottslighetens
straffvdrde var hogt. Tingsritten fann déarfor att det foreldg synnerliga skil att bestimma
pafdljden till fingelse och domstolen bestimde pafoljden till sluten ungdomsvéard i 6 manader.
Tingsrétten uttalade 1 domskélen att annan pafoljd dn en frihetsberdvande sddan var utesluten
eftersom en skyddstillsyn var utesluten da den inte kunde forenas med samhéllstjanst och att
den tilltalade inte hade ansetts ldmplig att utfora ungdomstjénst.

Hovritten gjorde inte ndgon annan beddmning dn tingsratten varken i fraga om valet av
pafoljd eller straffmétning och faststdllde darfor tingsrittens i dessa avseenden.

6.3.4 Kommentar:

I fallet bedomde ratten straffmétningsvérdet av den tilltalades brottslighet motsvara nio
ménaders fangelse. Denna omstidndighet torde inte ensamt skapa en presumtion for att
pafoljden bor bestdamma till fangelse eller sluten ungdomsvérd. Vid bedomningen av om det
foreldg synnerliga skél for att bestimma péafoljden till fingelse synes domstolen dven beaktat
att den tilltalade aterfallit i brott och att brotten var av allvarligt slag, vilket kan syfta till
brottets art. Tingsrattens domskél kan mojligen tolkas som sa att det i sig inte vore nddvéndigt
att bestimma péafoljden till sluten ungdomsvard om nagon annan mindre ingripande pafoljd
vore mdjlig att véljas. Den tilltalade hade inte befunnits 1dmplig att utféra ungdomstjanst och
nagon vardplan hade av socialtjédnstens inte presenterats for domstolen. Tingsritten synes ha
beaktat mojligheten att bestimma péfoljden till skyddstillsyn men fann att det inte var mdjligt
da den inte kunde forenas med samhéllstjédnst samtidigt som den tilltalade inte hade ansetts
lamplig att utfora ungdomstjénst.

19 Se NJA 2000 s. 432.
1% Se Holmgvist, L. Pafdljdsbestamning for unga lagovertradare. JT, nr 4/2000/01. s. 918 f.
195 Sodertorns tingsritt Mal nr B 12951-12 — Dom 2012-11-19
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Sasom framgick av socialtjinstens yttrande hade den tilltalade ett sérskilt vardbehov. Det bor
noteras att domstolen svarligen kunde ta stéllning till om ungdomsvard skulle vara tillrdckligt
ingripande nir socialtjdnsten inte hade presenterat nagra planerade atgirder.

Valet av pafoljden sluten ungdomsvard torde medfora att den tilltalades behov av vard kan
tillgodoses under verkstélligheten av den slutna ungdomsvarden. Behov av vard ska inte
utgora ett skél for att bestimma pafoljden till sluten ungdomsvard och sa verkar inte heller ha
varit fallet. Det kan diskuteras om inte den tilltalades vard- och dvervakarbehov hade kunnat
tillgodoses genom en skyddstillsyn. Domstolen synes forkasta denna mojlighet d& den inte
hade varit tillrackligt ingripande men hansyn till brottslighetens straffvirde och art samt den
tilltalades tidigare brottslighet. Ett alternativ vore dock att bestimma paféljden till
skyddstillsyn i forening med ett kortare fangelsestraff. Det torde tillgodose den unge
lagovertradarens behov samtidigt som det vore tillrdckligt ingripande. En sddan 16sning torde
vara att anse som mindre ingripande &n ett langre frihetsberévande i form av sluten
ungdomsvard samtidigt som den unges dvervakarbehov kan tillgodoses under en liangre
tidsperiod.

6.3.5 Hovritten 6ver Skiane och Blekinge, Mal nr B 1814-12, Dom 2012-07-23

I malet hade en femtondrig pojke som var dansk medborgare tillika boende i Danmark gripits
av svensk tull pa ett tag pa vig till Malmo med en véska innehédllandes ndrmare nio kilo
cannabisharts, som &r narkotika. Den tilltalade erkédnde gérningen som rubricerades som grov
narkotikasmuggling. Av en tidigare utredning framgick att den tilltalade sedan flera ar
missbrukat cannabis och hade ett arbetsminne langt under normal niva. Vidare hade den
tilltalade enligt vad som framgar av domskélen ”...enligt utredningen svart att sétta igang,
planldgga, organisera och hilla fast vid framtidsorienterad problemlosning.”. Tingsritten
uttalade att nagra ytterligare formildrande eller forsvarande omstédndigheter inte hade
framkommit.'°® Tingsritten fann att brottslighetens straffvirde med hinsyn till narkotikans art
och girningens straffvdrde for en vuxen motsvarade fiangelse 1 cirka tva ar och sex manader.
Med hénsyn taget till den tilltalade alder och personliga forhallanden fann tingsritten att
straffmétningsvardet motsvarade fangelse i1 fyra manader och bestimde pafoljden till sluten
ungdomsvard i tre manader. Den tilltalade domdes dven till utvisning ur riket med forbud att
atervinda inom fem 4r.

Den tilltalade 6verklagade till hovritten och yrkade att hovrétten ogillar utvisningen eller 1
vart fall sétter ned tiden inom vilken han forbjuds att atervénda till Sverige. Den del av
tingsrittens dom som avsag dom pa sluten ungdomsvard tre manader 6verklagades inte och
stod dérfor fast.

6.3.6 Kommentar:

Det synes vara mycket ovanligt att s& ung lagdvertrddare som en femtondring déms till en
frihetsberdvande péfoljd. Med beaktade av den reducering av straffvirdet som ska goras med
hinsyn till den tilltalades ungdom maéste straffvardet ensamt vara mycket hogt for att det ska
foreligga synnerliga skil for att bestimma pafoljden till fangelse for en femtonarig
lagovertradare. I detta avgdrande fann tingsritten att brottets straffmétningsvirde motsvarade
fangelse 1 fyra ménader. Detta torde i sig inte tillndrmelsevis utgdra synnerliga skél for att
bestimma pafdljden till fangelse. Narkotikabrott som inte dr ringa har i praxis bedomts vara
ett s.k. artbrott och Hogsta domstolen har i ett avgdérande funnit att pdfoljden skulle
bestimmas till fangelse dér straffvdrdet for en vuxen lagdvertrddare motsvarade tre manaders

1% Malmé tingsrétt Mal nr B 2573-12 — Dom 2012-05-29.
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fangelse.'®” Hr finns det skil att uppmérksamma departementschefens uttalande i
pafoljdsbestamningspropositionen dér det framhdlls att det for unga lagovertradare dr svart att
ange situationer dér brottets art leder till slutsatsen att pafoljden maste bestimma till
fangelse.'®®

Av tingsréttens domskal framgar inte varfor en mindre ingripande pafoljd inte ansags kunna
véljas. En mojlig forklaring kan vara att ritten ansag det mindre lampligt att vdlja en icke
frihetsberdvande pafoljd da den tilltalade inte var bosatt i Sverige.

6.3.7 SVEA HOVRATT, Mil nr B 4140-12, Dom 2012-06-29

I malet dér saken var grovt ran var en av de tilltalade, FL, vid brottstillféllet 17 ar och
forekom sedan tidigare 1 belastningsregistret med tva avsnitt. Tingsrétten fann att brottets
straffvirde for en vuxen motsvarade fangelse i 6 ar.'® Domstolen fann att det, med hansyn till
brottets straffviarde och art, fanns synnerliga skél att bestimma pafoljden till fingelse men att
den istéllet kunde bestimmas till sluten ungdomsvard. Tingsritten noterade att den tilltalade
hade fyllt 18 ar cirka en manad efter garningstillfallet men bedomde att straffmétningsvardet
skulle bestimmas till cirka en tredjedel av straffvérdet for en vuxen. Med beaktande av att det
inte sker nagon villkorligt frigivning fran sluten ungdomsvard bestimde tingsritten pafoljden
till sluten ungdomsvard 1 ar och 4 ménader.

Hovritten fann att den samlade brottsligheten for en vuxen motsvarade fangelse i1 4 &r. D& den
tilltalade var néstan 18 ar vid brottstillfillet bedomde hovrétten att straffvirdet med hénsyn till
den tilltalades &lder inte borde justeras med mer 4n hélften. Hovritten fann saledes att
straffmétningsvirdet motsvarade fangelse 1 24 manader och bestdmde likt tingsratten
pafdljden till sluten ungdomsvard 1 ar och 4 ménader.

6.3.8 Kommentar:

I detta mal synes domstolarna inte uppehéllit sig vid fridga av om den tilltalades alder kunde
utgora ett sirskilt skdl mot att bestimma pafoljden till fangelse istéllet for sluten
ungdomsvard. Det finns heller inte ndgot som talar for att sa hade varit fallet.
Straffmdtningsvirdet av den tilltalades brottslighet kan ensamt skapa en presumtion for att en
frihetsberovande pafoljd bor véljas.

6.4 Fall diir pafoljden bestims till skyddstillsyn i forening med
fangelse

6.4.1 Solna Tingsritt, Mal nr B 2294-12, Dom 2012-12-17

I detta méal var en av de tilltalade, SC, vid tiden for tingsréittens dom 18 ar och vid
girningstillfdllet 17 ar gammal. Saken 1 malet var grov stold vilken av tingsritten bedomdes
vara av ranliknande karaktdr dir en véska innehallandes kontanter tillgripits frén en
virdetransport. Den tilltalade forekom i belastningsregistret under sex avsnitt, varav fyra
avsdg ran och stold respektive forberedelse dértill och hade tidigare domts till ungdomsvard, i
forekommande fall 1 kombination med béter eller ungdomstjénst. Vid tiden for dessa
géarningar var den tilltalade 15 respektive 16 &r gammal.

T'NJA 2001 s. 569.
18 Prop. 1987/88:120 s. 103.
199 Attunda tingsrétt Mal nr B 1311-12 — Dom 2012-04-25.

46



Av frivardens yttrande framgick att det forelag en forhojd risk for aterfall i brott och att ett
overvakarbehov foreldg. Tingsritten beddmde att straffvirdet for en vuxen lagovertriadare
motsvarade fangelse 1 &r och 6 ménader. Tingsrétten ansag att det mot bakgrund av
straffvérdet, att det var fraga om aterfall i brott samt att gdrningens ranliknande karaktér i
“arthdnseende” i det ndrmaste var att likstélla med ran gjorde att det forelag synnerliga skil att
bestimma pafdljden till fangelse.

Den tilltalade var vid tiden for tingsrattens dom 18 ar och 8 ménader gammal. Tingsritten
uttalade att det i och for sig fanns synnerliga skél att bestimma péafoljden till faingelse men att
pafoljden mot bakgrund av den tilltalade relativt ringa alder och 6vervakarbehov istéllet
skulle bestimmas till skyddstillsyn i férening med féngelse i 2 manader.

6.4.2 Kommentar:

I mélet fann tingsrétten att straffviardet av den tilltalades brottslighet for en vuxen
lagbvertradare motsvarade fangelse i 1 &r och 6 manader. Efter att hdnsyn tagits till den
tilltalades ungdom torde straffmétningsvardet kunna bestdmmas till cirka en tredjedel av
straffvérdet vilket 4r 6 manader. Enbart straffmétningsvérdet torde saledes inte tala for att det
foreldg en presumtion for att bestimma pafdljden till faingelse. Vid beddmningen att det
foreldg synnerliga skél for att bestimma péafoljden till fingelse synes domstolen utéver
straffvdrdet tagit hdnsyn till att det var fraga om aterfall i brott samt att gdrningen 1
“arthdnseende” i det ndrmaste var att likstdlla med ran. Det dr oklart om domstolen med sin
formulering menar att stoldbrottet i pafoljdsvalet till fullo ska behandlas som om det vore ett
ranbrott. Oaktat att domstolen fann att det foreldg synnerliga skil for att bestimma pafoljden
till fangelse bestdmdes pafdljden till skyddstillsyn i forening med fangelse 1 2 manader. Detta
pafdljdsval ér att bedoma som mindre ingripande &n ett lingre fangelsestraff och tillgodoser
den unge lagovertrddarens overvakarbehov. Frivardens yttrande om att ett Gvervakarbehov
foreldg torde spelat stor roll vid domstolens val av pafoljd.

6.4.3 Hovritten 6ver Skane och Blekinge, Mil nr: B 1509-11, Dom 2011-07-11

I tingsrétten domdes en av de tilltalade for grov vardsldshet i trafik, olovlig korning samt
grovt narkotikabrott till sluten ungdomsvérd i 4tta manader.'”® Den tilltalade, EB, var vid
gérningstillfdllena 17 ar gammal och hade tidigare domts for stold till ungdomstjénst 1 50
timmar vilken han inte hade paborjat. Den samlade brottsligheten beddmdes for en vuxen
motsvara fangelse 1 tre ar och tingsrétten uttalade att brottslighetens art samt straffvirde talade
starkt for att pafoljden maste bestimmas till fingelse, med hénsyn till den tilltalade alder
bestdmdes dock pafoljden istéllet till sluten ungdomsvérd atta ménader.

Den tilltalade tillstod att han hade testat narkotika men fornekade att han hade ett narkotika
beroende. Av ordforandens skiljaktiga mening framgar att det under forhandlingarna framgatt
att den tilltalade missbrukade 1 vart fall cannabis och att det indikerade ett stérre behov av
vérd dn vad som framkommit av socialtjédnstens utredning. Ordféranden fann att den tilltalade
var 1 behov av stodjande atgérder vilket skulle kunna tillgodoses inom ramen for en
skyddstillsyn. Med hénsyn till brottslighetens straffvirde och art var det dock n6dviandigt att
forena skyddstillsynen med fangelse om tre ménader for att pafoljden skulle bli tillrackligt
ingripande. Overrdstad i frigan om val av pafoljd var ordforanden i dvrigt enig med
majoriteten.

170 Malmé tingsrétt Mal nr B 10855-10 — Dom 2011-05-05.
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Hovritten anslot sig till tingsrétten bedomning av den samlade brottslighetens straffvérde och
fann liksom tingsrétten att det med hénsyn till brottslighetens straffvirde och art forelag
synnerliga skél for att bestimma péafoljden till fangelse. Hovritten delade emellertid den
beddmning som ordforanden gett uttryck for i sin skiljaktiga mening att fann att, med hénsyn
av vad som framkommit gillande den tilltalades personliga forhéllanden, den ldmpligaste
pafoljden for skyddstillsyn. Hovrétten ansag dock att paféljden méste bestamma till
skyddstillsyn i forening med ett kortare fangelse straff for att den ska vara att anse som
tillrackligt ingripande. Hovrétten bestdmde déarfor med tilldampning av 28 kap. 3 § BrB
pafoljden till skyddstillsyn i forening med fingelse tre manader.

6.4.4 Kommentar:

Av séavil ordforandens skiljaktiga mening i tingsrattsavgorande som i hovrittens domskal
framgér med tydlighet varfor en skyddstillsyn i forening med ett kortare fangelsestraff bor
viljas. Synnerliga skél for att bestimma pafdljden till faingelse fanns enligt hovrétten men mot
bakgrund av den tilltalades personliga forhallanden beddmdes en skyddstillsyn bést tillgodose
dennes behov av stodjande atgarder. Avgdrande utgor ett tydligt exempel pd hur hinsyn kan
tas till den s.k. behandlingstanken vid val av pafoljd for unga lagovertriddare.

6.5 Fall dar pafoljden bestims till skyddstillsyn

6.5.1 Hovriitten for vistra Sverige, Mal nr B 1129-12, Dom 2012-03-09

I detta mal domde tingsrétten en av de tilltalade, som var strax dver 17 &r vid
girningstillfillena, for valdtikt och forsok till valdtikt.'”! Domstolen fann att den brottslighet
som den tilltalade hade gjort sig skyldig till hade ett sa hogt straffvirde att det trots den
tilltalades alder fanns skil att bestimma péafoljden till sluten ungdomsvard. Socialtjdnsten
foreslog i sitt yttrande att tingsratten skulle doma den tilltalade till kontraktsvard i enlighet
med frivardens forslag. Tingsrétten fann att det behandlingsprogram som frivirden foreslagit
var ingripande och sérskilt anpassat for sexualbrottsdomda. Med hansyn dartill och med
beaktande av att den tilltalade varit frihetsberévad som anhéllen och hiaktad under en tid om
tre veckor bestimde tingsritten pafoljden till skyddstillsyn med sdrskild behandlingsplan.
Domstolen bestdmde det sa kallade alternativstraffet till fingelse 8 manader.

Hovritten fann att det samlade brottsligheten for en vuxen motsvarade fangelse i tre &r och
sex manader och fann att straffvirdet efter det att den tilltalades ungdom beaktats motsvarade
fangelse i ett r och tvd ménader. Hovrétten konstaterade att straffmétningsvérdet var sd hogt
att det utgjorde synnerliga skél for att bestimma pafoljden till fangelse. I likhet med
tingsritten fann dock hovritten att den skyddstillsyn med behandlingsplan som foreslagits var
sa ingripande att den, ndr hénsyn tagits till den tid som den tilltalade varit frihetsberdvad i
maélet, kan anses vara en tillrdckligt ingripande pafoljd. Hovrétten dndrade dock det s.k.
alternativstraffets langd till att motsvara straffmétningsvirdet av den samlade brottsligheten
och bestdmde i enlighet med kriminalvardens forslag 6vervakningstiden till 18 ménader.

Det bor lyftas fram att malet 6verklagades till Hogsta domstolen som meddelade
provningstillstand.'” De tilltalade yrkade att Hogsta domstolen métte ogilla talen och
skadestandsanspréken. I Hogsta domstolen dberopade de tilltalade en filmsekvens som visade
en del av det samlag som avsags i en av atalspunkterna. Filmen hade tagits med en av de
tilltalades mobiltelefon och raderats samma kvill, forst efter det att hovritten hdvt beslaget av

"1 Géteborgs tingsratt Mal nr B 14869-11 — Dom 2011-12-19.
172 Hogsta domstolen Mél nr B 1644-12.
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mobiltelefonen kunde filmen &terskapas. Filmsekvensen utgjorde saledes ny bevisning i
Hogsta domstolen. HD fann att sedan provningstillstand 1 malet meddelats ska all tillganglig
bevisning provas i ett sammanhang och att denna provning i forsta hand ankom pa hovritten.
Hogsta domstolen undanrdjde darfor hovréttens dom och visade mélet ater till hovrétten for
ny provning. Hovritten kom sedermera att ogilla atalet och att upphiva den tidigare domen.'”
Dé den del av réttens bedomning som primért dr av intresse hér utgdrs av pafoljdsvalet
hindrar inte tillkomsten av ny bevisning och HD:s atervisning av malet till hovratten mig fran
att hir undersoka réttsfallet.

6.5.2 Kommentar:

Hovritten fann att straffméitningsvérdet for den samlade brottsligheten motsvarade fangelse i
ett ar och tva ménader vilket kan anses medfora en presumtion for att pafoljden bor
bestdmmas till fingelse eller sluten ungdomsvérd. Hovritten anség att det pd grundval av det
hoga straffmitningsvardet forelag synnerliga skél for att bestimma pafoljden till faingelse men
fann att den foreslagna skyddstillsynen med behandlingsplan var tillrackligt ingripande. Av
rattens domskél framgér inte om de tilltalade bedoms ha ett sdrskilt behov av vard eller annan
atgérd. Inte heller framgar det om valet av skyddstillsyn med behandlingsplan bedéms vara en
mer ldmplig pafoljd pa grund av de tilltalades personliga forhéllanden eller ndgon annan
omstdndighet. Hovrétten synes vilja pafoljden pa den grund att den ar tillrackligt ingripande
samt att behandlingsplanen var sérskilt anpassad for sexualbrottslingar samtidigt som
pafdljden ar att anse som mindre ingripande an fangelse.

Detta rittsfallsavgorande kan jimforas med det tidigare kommenterade avgorandet av Svea
hovritt 1 mal nr B 5287-12 dar de tva yngre av de tilltalades brottslighet bedomdes svara mot
ett straffmitningsviarde motsvarande tio manaders fiangelse. I det fallet fann hovritten att det
foreldg synnerliga skil att bestimma péafoljden till fangelse mot bakgrund av brottslighetens
art, som dven det var valdtikt, samt brottens straffvarde. Savitt framgar av det
rattsfallsavgérandet hade inte nagot forslag om skyddstillsyn med behandlingsplan ldmnats.

Det synes vara som sa att socialndmndes yttrande kan fa stort genomslag vid valet av pafoljd.
I mal nr B 1129-12 foreslog socialtjédnsten en virdplan som av rétten bedomdes som ldmplig
och tillrackligt ingripande och en frihetsberovande pafoljd kunde darfér undvikas. I det
likartade malet med méal nr B 5287-12 var brottet dven dér valdtakt det bedomda
straffmétningsviardet var dven det ungefar lika hogt. Det &r oklart vilka, om nagra, atgirder
som foreslogs av socialtjansten och det dr darfor svart att helt jaimfora domstolarna
beddmning 1 de tva fallen. Det dr dock vért att notera att socialtjanstens yttrande kan spela en
avgorande roll i rattens val av pafoljd och att det vore olyckligt om geografiska skillnader
inverkar pa innehallet i socialtjanstens yttranden och ddrmed 1 férldngningen for lika brott
som 1 allméinhet ska behandlas lika.

173 Hovritten for Vistra Sverige Mal nr B 4599-12 - Dom 2013-05-03.
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6.6 Sammanfattande tabeller och kommentarer

I syfte att ldttare kunna observera monster i de olika domstolarnas pafoljdsbestimning
sammanstélls de i kapitel 6 uppmérksammade rittsfallen i tabeller dér de faktorer som laggs
till grund for valet av pafoljd presenteras atskilda i kolumner.

I tabell 1 presenteras de mal som behandlats i kapitel 6 i den ordning som de dér har
behandlats vilket innebér att de dr ordnade under den péafoljd for brott som bestdmdes i sista
instans samt att de inom dessa pafoljdskategorier dr ordnade efter tiden for malens avgorande.
I den forsta kolumnen syns den tilltalades alder vid tiden for gédrningen. Med alder vid
lagforing avses den tilltalades alder vid tiden for avgorande i sista insats vilket 1
forekommande fall sdledes avser dldern vid tiden for avgorandet i hovritten. Med sdrskilt
vardbehov avses bedomningen av om den unge har ett sédrskilt behov av vard eller annan
atgérd enligt socialtjinstlagen (2001:453) eller lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser
om vard av unga. Synnerliga skél avser riattens bedomning om det i enlighet med 30 kap. 5 §
1 stycket BrB forelegat synnerliga skil att bestimma pafoljden till fingelse. Kolumnen
rubricerad sdrskilda skl syftar till sarskilda skil att bestimma pafoljden till fangelse istillet
for sluten ungdomsvérd med stod av 32 kap. 5 § 1 stycket BrB.

Tabell 2 kompletterar tabell 1 genom att uppmérksamma domstolarnas uppskattning av
straffmétningsvardet for den samlade brottsligheten i de respektive avgérandena. Med
begreppet straffmitningsvirde avses brottets straffvirde efter det att billighetsskil samt den
tilltalades ungdom har beaktats och redogors for med den ldngd som straffet hade bestdmts till
om pafdljden hade bestdmts till fangelse. Tillsammans med straffmétningsvérdet framstills
rattens val av pafoljd och ldngden dirav. For de mal som har behandlats 1 tva instanser
presenteras endast hovréttens val av pafoljd samt uppskattning av den samlade brottslighetens
straffmdtningsvarde. Detta gors i syfte att inte gora tabellerna alltfor svardverskadliga.
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Tabell 1.

Mal nr. Alder vid | Alder vid Sarskilt Synnerliga | Sarskilda Pafoljd Langd
brott lagforing vardbehov | skal skal

B 5287-12 17 19 Nej Ja Ja Fangelse 10 man.

B 1545-11 17 19 Nej Ja Ja Fangelse 1 ar 3 man.

B 334-13 17" 18 Nej Ja Nej Sluten ungdomsvard | 4 ar

B 11016-12 17 18 Ja Ja Nej Sluten ungdomsvard | 6 man

B 1814-12 15 15 Nej Ja Nej Sluten ungdomsvard | 3 man.

B 4140-12 17 18 Nej Ja Nej Sluten ungdomsvard | 1 ar 4 man.

B 2294-12 17 19 Nej Ja Ja Skyddstillsyn + 2 man.
fangelse

B 1509-11 17 18 Nej Ja Ja Skyddstillsyn + 3 man.
fangelse

B 1129-12 17 18 Nej Ja Nej Skyddstillsyn m.

behandlingsplan

17 Den tilltalade fyllde 17 &r en vecka efter brottet och behandlades i straffmétningshinseende som om han just
hade fyllt 17 ar.
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Tabell 2.

Mal nr.
Straffmatningsvarde Pafoljd Langd
B 5287-12 10 manaders fangelse Fangelse 10 man.
B 1545-11 1 &r 3 manaders fangelse | Fangelse 1 &r 3 man.
B 334-13 6 ars fangelse Sluten ungdomsvard 4 ar
B 11016-12 9 manaders fangelse Sluten ungdomsvard 6 man.
B 1814-12 4 manaders fangelse Sluten ungdomsvard 3 man.
B 4140-12 2 ars fangelse Sluten ungdomsvard 1 ar4 man.
B 2294-12 6 manaders fangelse'® | Skyddstillsyn + fangelse 2 man.
B 1509-11 1 ars fangelse Skyddstillsyn + fangelse 3 man.
B 1129-12 1 &r 2 manaders fangelse | Skyddstillsyn m. Framgar ej.

behandlingsplan

175 Hovritten uppgav i domskilen att straffvirdet av den samlade brottsligheten for en vuxen motsvarade
fangelse i 1 ar och 6 manader men preciserade inte narmare vad straffet hade blivit om pafoljden hade bestimts
till fangelse i1 det enskilda fallet. Ett straffmétningsvirde motsvarande 6 ménaders fangelse utgor séledes en egen
grov estimering grundad pa den tabell som finns atergiven i Jareborg, N och Zila, J, Straffrittens pafoljdsléra, s.

153.
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Inledningsvis kan det konstateras att den tydligaste avvikelsen fran de eventuella monster som
kan sté att finna i tabell 1 utgdérs av mal nr B 1814-12 i vilket en femtonarig lagdvertradare
domdes till tre ménaders sluten ungdomsvard. I 6vrigt var alla lagévertridare sjutton ar vid
garningstillféllet vilket mojligen kan indikera att domstolarna frimst dverviger att bestimma
pafoljden till fingelse eller sluten ungdomsvard i de fall dér den tilltalades alder &r nidgot
hogre.

Savitt foljer av tabell 1 &r det inte alldeles enkelt att identifiera mdnster 6ver de faktorer som
inverkar pé réttens val av pafoljd. Det stéar klart att i de tva fall dar pafoljden har bestdmts till
endast fangelse var de tilltalade 1 bada fallen 19 &r gamla vid tiden for dom. I de respektive
maélen torde straffets lingd om det istéllet bestdmts till sluten ungdomsvard blivit cirka 7
respektive 10 ménaders sluten ungdomsvard. Syftet med att eventuellt inte doma unga
lagovertradare i fall dar lang tid har forflutit innan lagforingen ar att de kan bedomas
aldersmdissigt inte passa in i strukturen pa de slutna ungdomshemmen. Det dr emellertid inte
sjdlvklart att en nittondring som doms till 7 respektive 10 méanaders sluten ungdomsvérd
skulle vara oldmpliga att verkstilla pafoljden i ett slutet ungdomshem. Den faktiska
fordndringen i aldersstrukturen torde inte fordndras ndmnbart jamfort med exempelvis en
artonarig lagovertrddare som doms till 16 ménaders sluten ungdomsvard. I de fall dér
pafoljden bestdms till skyddstillsyn i forening med fangelse har de tilltalade vid tiden for
lagforing varit myndiga. Sa dr emellertid fallet &ven genomgédende i de 1 tabellen listade fallen
med undantag for den femtonaring som domdes till sluten ungdomsvérd i mal nr B 1814-12.

Tabell tva redogdr for det straffmitningsvirde som domstolarna i de olika mélen funnit att
brottsligheten motsvarar. Med straffmétningsvirde avses straffvardet efter det att hinsyn
tagits till den tilltalades ungdom med stod av 29 kap. 7 § BrB. Tabellen redogdr dven for valet
av pafoljd i de olika avgdrandena och den ldngd som paféljden bestdmits till. Savitt framgar av
tabellen har pafoljden bestémts till skyddstillsyn i forening med féngelse om tva respektive tre
manader i fall dér straffmitningsvardet bedomts motsvara fangelse i sex respektive tolv
mdnader. Det &r tydligt att i andra fall har bestdmts till fangelse respektive sluten
ungdomsvard 1 andra avgoranden dar det s.k. straffmétningsviardet bedomts motsvara fangelse
1 savél kortare som léngre tid &n vad som varit fallet nér pafoljden bestamts till skyddstillsyn i
forening med fangelse. Av detta foljer att det ar svart att enbart pa grundval av de i tabellen
uppstdllda faktorerna dra slutsatser av hur det s.k. straffmatningsvirdet paverkar domstolarnas
val av pafoljd. Andra faktorer sdsom eventuellt missbruk av narkotika eller andra droger sévil
som den tilltalades sociala forhallanden i1 6vrigt kan mdjligen bidra till att forklara
domstolarnas val av pafoljd i de enskilda fallen.
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7. Pafoljdsutredningens forslag

Under foregaende ar presenterade den s.k. pafoljdsutredningen till betinkande med forslag till
en reform av pafoljdssystemet, detta forslag inkluderar dven dndringar i pafoljdssystemet for
unga lagovertradare. De forslag till andringar i pafoljdssystemet for unga lagévertradare
kommer hér att behandlas relativt 6versiktligt men med sérskilt fokus pa de forslag till
dndringar som kan paverka beddmningen av nér pafoljden bor bestimmas till fangelse
respektive sluten ungdomsvard. Avsnittet syftar ocksa till att utreda hur de foreslagna
andringarna kan komma att forhalla sig till de straffréttsliga principerna om proportionalitet,
forutsebarhet och ekvivalens och om dess inflytande kan komma att 6ka avseende
pafoljdssystemet for unga lagovertradare.

Ar 20009 tillsatte regeringen en utredning i syfte att gdra en dversyn av pafdljdssystemet
avseende savil vuxna som unga lagovertradare. Pafoljdsutredningens forslag presenterades
genom betdnkandet SOU 2012:34 Nya Pafoljder. Betdnkandet d&r mycket utforligt och kan inte
héar redogoras for i sin helhet. I det foljande kommer utredningens synpunkter pa
pafoljdssystemet for unga lagovertradare samt dess forslag pa dndringar att presenteras. Med
unga lagovertradare avses dven i det foljande lagovertrddare som har begatt brott innan 18 ars
alder. Den del av betdnkandet som sérskilt avser pafoljdssystemet for unga lagovertradare och
de sérskilda ungdomspafoljderna dterfinns i1 betdnkandets tredje band. I ett avgransande syfte
kommer inte de delar av betdnkandet som behandlar lagévertrddare som har begatt brott efter
18 ars dlder men innan 21 ars dlder att behandlas. Fokus placeras genomgéende pa nir de
frihetsberévande péafoljderna bor viljas for unga lagovertradare.

I betdnkandet framhalls att samma allminna utgdngspunkter bor gélla for pafoljdssystemet for
unga lagovertrddare som det for vuxna lagdvertradare. Utredningen betonar vikten av att straff
uppfattas som tillrdckligt ingripande i forhéllande till brottets svéarhet for att bibehalla
allminhetens fortroende for rattsvisendet.'’® Samtidigt lyfts vikten av att humanitetsprincipen
iakttas fram och utredningen paminner om att domstolarna inte bor vilja pafoljder som dr mer
ingripande 4n vad som 4r nddvindigt.'”” Det bor ocksa noteras att det i betinkandet entydigt
konstateras att annu en utgangspunkt i utredningen utgoras av att de straffréttsliga principerna
om proportionalitet, forutsebarhet och ekvivalens ska gilla dven unga lagovertridare.'”™

[ utredningens forslag framhalls att behandlingen av unga lagdvertradare bor ske med
utgangspunkt ur ett barnperspektiv och att paféljdssystemet bor vara inriktat mot att stdvja
den unges ogynnsamma utveckling och frhindra aterfall i brott.'” Det poidngteras i
betdnkandet att barnperspektivet riskerar att gd forlorat om pafdljderna f6r unga
lagbvertridare inte inriktas mot att forhindra aterfall i brott.'® Utredningen konstaterar att det
ar nodvéndigt att kompromissa mellan de olika bakomliggande syftena i behandlingen av
unga lagovertradare 1 pafoljdssystemet och att samtidigt som det foreligger ett behov av att
behandla unga lagovertradare 1 syfte att stivja det ogynnsamma beteendet och férhindra
fortsatt brottslighet dr det nodvéndigt att pdfoljderna &r tillrdckligt ingripande ur ett
straffrittsligt perspektiv.'®! I pafoljdsutredningen papekas att dessa motstiende intressen inte i

176 SOU 2012:34, Band 3, s. 359.
750U 2012:34, Band 3, s. 360.
178 Tbid.
17 Tbid.
180 Thid.
181 SOU 2012:34, Band 3, s. 362.
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sig utgor ett problem da nagot alternativ till att kompromissa mellan dem inte finns daremot
framhélls vikten av att pafoljderna upplevs som tillriackligt ingripande for att bibehalla
pafoljdssystemets trovirdighet.'®

Ett stort reformforslag som framfors i pafoljdsutredningens betdnkande ar att en ny pafoljd i
form av villkorligt fingelsestraff bor inforas i pafoljdssystemet.'® I samband med inforandet
av den nya péfoljden foreslas samtidigt dven att pafoljderna villkorlig dom och skyddstillsyn
avskaffas till forman for villkorligt fangelse.'® I utredningens betéinkande framhalls att
inforandet av villkorligt fangelse skulle gora pafoljdssystemet mindre komplext och dka
forutsebarheten.'® Av utredningens forslag foljer att rétten bor kunna bestimma pafdljden till
villkorligt fangelse om det samlade straffmétningsviardet inte uppgar till mer an motsvarande
ett ars fangelse.'®® Vidare framhalls att det bor foreligga en presumtion for att pafoljden ska
bestimmas till villkorligt faingelse om straffet som ska utdomas inte dverstiger ett ars
fangelse.'®” Angdende den 6vre grinsen for nir pafdljden kan bestimmas till villkorligt
fangelse uttalas att ingen fast Ovre grins bor sittas men att pafoljden som huvudregel inte bor
bestimmas till villkorligt fingelse om straffets lingd uppgar till mer 4n tvé ars fangelse.'®®
Den troskeleffekt som kan uppsta vid valet av villkorligt respektive ovillkorligt fangelse
foreslas kunna minskas genom att tilldggspafoljderna till villkorligt fangelse blir mer
ingripande ju mer allvarlig brottsligheten ar.'*

I utredningens betdnkande foreslés att kravet pd att det ska finnas synnerliga skil for att doma
unga lagovertrddare till frihetsberdvande pafoljder ska bibehéllas men avseende den
foreslagna pafoljden villkorligt fingelse anses kravet inte kunna kvarstd.'*® I betinkandet
uttrycks att da det finns situationer dir de sérskilda ungdomspéafoljderna inte lampar sig for
den som har begatt brott innan arton ars alder, sérskilt pa grund av den tilltalades alder vid
lagforingen, sa kan det inte upprétthéllas ett krav pa synnerliga skél for att bestimma
pafoljden till villkorligt fangelse. I Det bor dock noteras att utredningen framhaller att unga
lagovertradare som huvudregel bor domas till ndgon av de sirskilda ungdomspéfoljderna.'”?

For att ritten ska kunna bestdmma pafoljden till ungdomstjénst kravs det enligt 32 kap. 2 § 1
stycket BrB att den tilltalade samtycker till det. Paf6ljdsutredningen har funnit att
overviagande skal talar for att avskaffa samtyckeskravet och foreslar i betinkandet att
samtyckeskravet for ungdomstjinst avskaffas.'”® Emellertid framhalls det i betinkandet att
dven om samtyckeskravet avskaffas ska kan den unges instillning till att utféra ungdomstjénst
tillmétas betydelse i den limplighetsprovning som ritten ska genomfora.'”*

182.30U 2012:34, Band 3, s. 362.
183.30U 2012:34, Band 2 s. 163 ff.
184.50U 2012:34, Band 2 s. 169 ff.
185G SOU 2012:34, Band 2 s. 166.
186 Se SOU 2012:34, Band 2 s. 190.
87.50U 2012:34, Band 2 s. 193.

188 Se SOU 2012:34, Band 2 s. 201.
189°Se SOU 2012:34, Band 2 s. 203 ff.
050U 2012:34, Band 3, s. 371 f.
¥1'SOU 2012:34, Band 3, s. 372.
192§ SOU 2012:34, Band 3, s. 370.
193°50U 2012:34, Band 3, s. 440 ff.
19450U 2012:34, Band 3, s. 442 ff.
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8. Analys

En generell utgangspunkt i behandlingen av unga lagovertradare ar att de 1 forsta hand ska bli
foremal for insatser inom socialtjdnsten och att frihetsberévande pafoljder ska undvikas i
storsta mojliga man. Efter 2007 ars pafoljdsreform torde mojligheten for domstolarna att
undvika frihetsberovande pafoljder for unga lagovertradare vara storre dn tidigare. Genom att
infora ungdomstjanst som en fristdende pafoljd kan ungdomstjanst véljas dven nir den unge
lagdvertradaren inte bedoms ha ett sdrskilt behov av vérd eller annan atgérd.

Det star klart att det dr en sedan lang tid tillbaka grundad uppfattning att unga lagévertradare
pa grund av bland annat en storre sanktionskénslighet och bristande handlingsinsikt och
konsekvenstankande bor sarbehandlas 1 pafoljdssystemet. Den uppfattningen kan den sa
kallade ungdomsreduktion med stod av 29 kap. 7 § BrB anses vara ett av de priméra uttrycken
for. Aven om straffens lingd minskas for unga lagdvertridare med stdd av denna regel far det,
med stdd av de skil som ligger till grund for bestimmelsen, ur ett generellt perspektiv anses
foreligga proportionalitet mellan straffbara begangna brottsliga garningars svarhet och den
bedomning av dess svéarhet som tar sig uttryck i det s.k. straffmétningsvérdet.

Domstolarnas tillampning av regeln om ungdomsreduktion i 29 kap. 7 § BrB och synen pa i
vilken omfattning straff ska reduceras med hénsyn till den tilltalades élder synes vara
samordnad. I den praktiska tilldimpningen iakttas i stor utstrickning en schabloniserad regel
over hur mycket straff ska nedséttas baserat pa den tilltalades élder vid tiden for ndr den
brottsliga girningen begicks. En sédan tillimpning av regeln om ungdomsreduktion ar
gynnsamt ur det perspektiv att det medfor att domstolarnas beddmning i1 det enskilda fallen
blir forutsédgbara. Ungdomsreduktion genomfors med stod av regeln i 29 kap. 7 § BrB och
baseras inte pa ndgra andra omstiandigheter &n den tilltalades alder vid tiden for gdrningen och
reduktionen gors av det straffvirde som gédrningen har bedomts motsvara med stod av
bestimmelserna 1 29 kap. BrB. Da hénsyn endast tas till den tilltalades dlder medfor detta en
likvardig behandling i lika fall, d.v.s. for tilltalade av samma alder. Skillnader i behandlingen
kan emellertid uppkomma om vissa domstolar baserar storleken pa ungdomsreduktion pé hela
ar medan andra i sin tur tillimpar en glidande skala som mer 1 detalj tar hénsyn till den
tilltalades alder.

Gillande brott begadngna av unga lagovertradare kan synnerliga skil for att bestimma
pafoljden till faingelse framst anses finnas i fall dar brottslighetens straffviarde dr hogt. En
presumtion for att pafoljden bor bestdmmas till fangelse anses uppkomma nér det s.k.
straffmétningsvirdet uppgar till ett ars fingelse eller mer. Aven brottets art och den tilltalades
tidigare brottslighet kan utgdra synnerliga skil for att bestimma péafoljden till fangelse eller
sluten ungdomsvérd. Dessa omstdndigheter torde dock framst spela in vid valet av pafoljd nér
straffmétningsvardet dr hogt men inte sd hogt att det ensamt skapar en presumtion for att
bestamma pafoljden till fingelse. Det star klart att brottets art inte enskilt bor utgéra
synnerliga skil for att bestimma péfoljden till fangelse, istillet bor paféljden som huvudregel
istéllet kunna bestdmmas till ungdomstjénst. Det samma géller avseende om den unge
lagovertradare tidigare har begétt brott.

Ju yngre den tilltalade &r desto starkare skél bor det krévas for att bestimma pafoljden till

fangelse eller sluten ungdomsvard. Det dr emellertid svart att uppskatta hur detta bedoms i
praktiken med undantag for det faktum att den tilltalades élder inverkar pa straffmétningen 1
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sddan mening att den beaktas i hogre utstrickning ju yngre den tilltalade &r. Aven i fall dér
straffmétningsvardet dr s& hogt att ratten finner att det foreligger synnerliga skél att bestimma
pafoljden till faingelse kan en icke frihetsberdvande pafoljd istidllet komma att viljas.
Avgorande for valet av pafoljd kan dé vara den tilltalades personliga forhdllanden samt réttens
beaktande av individualpreventiva aspekter i det enskilda fallet. En beddmning baserad pa
sadana grunder torde ha den unges béasta for gonen. Emellertid bor vid valet av
frihetsberdvande pafoljd inga andra omsténdigheter dn brottets straffvirde och art samt den
tilltalades tidigare brottslighet ges betydelse. Det kan exempelvis riskeras att en ung
lagovertradare fran goda sociala forhallanden har storre mojlighet att undvika
frihetsberévande pafoljd 4n nagon som kommer frdn mindre vél ordnade sociala forhallanden.
Det kan ifragasittas om en sadan modell vore fullt ut i enlighet med de straffrattsliga
principerna om forutsebarhet, proportionalitet och ekvivalens som ska genomsyra domstolens
provning vid valet av pafoljd. Vid pafoljdsbestamning for unga lagovertradare har ratten ett
antal mojliga pafoljder att beakta savédl som mojligheten att kombinera pafoljden med en
tilliggspéafoljd sdsom exempelvis ungdomsvérd i forening med ungdomstjénst samt
skyddstillsyn i forening med ett kortare fangelsestraff. Skyddstillsyn i forening med ett
kortare fangelsestraff 4r att anse som mindre ingripande &n ett lingre fangelsestraff. [ manga
fall kan de unga lagovertradarna bedomas riskera bega ytterliggare brott samt ha ett
overvakarbehov. En skyddstillsyn tillgodoser d& den unges personliga behov. I fall av grovre
brottslighet synes det vara nddvéndigt att kombinera skyddstillsyn med ett kortare
fangelsestraff for att pafoljden ska vara att anse som tillrackligt ingripande med hénsyn till
brottslighetens art och straffvirde samt den unges tidigare brottslighet. Det kan ifragaséattas
hur vl ett bruk av skyddstillsyn i forening med ett kortare fangelsestraff som alternativ till en
langre tids fangelse eller sluten ungdomsvard rimmar med lagstiftarens uttalade intention att
minska antalet kortare frihetsberovande, i synnerhet fangelsestraff, for unga lagovertradare.
Vidare har istillet for fangelse sluten ungdomsvard anvisats som den i de flesta fall
lampligare pafoljden for unga lagovertradare.

Savitt framgar av lagforarbetena torde endast den tilltalades alder vid tiden for lagforing
kunna utgora sérskilda skél mot att bestimma pafoljden for unga lagovertradare till fangelse
istéllet for sluten ungdomsvérd. Det stir dock klart att dven andra omsténdigheter kan komma
att beaktas av domstolarna. I NJA 2001 s. 913 fann Hogsta domstolen att pafoljden skulle
bestimmas till ett kortare fangelsestraff for menedsbrott och gav uttryck for att den paféljden
var ldmpligare i det enskilda fallet med hinsyn till bland annat att den tilltalades saknade
vérdbehov. Det stér klart att verkstélligheten av sluten ungdomsvérd ar inriktad pé att ge den
intagne vard eller annan behandling och det kan ifragasittas i vilken omfattning detta syfte
kan tillgodoses i de fall ddr straffets langd ar kort. Langden pé sluten ungdomsvérd kan enligt
32 kap. 5 § BrB bestimmas till l4gst 14 dagar och det torde vara svart att pa sa kort tid
paverka den unge intagnes utveckling. Vidare kan det, sésom HD synes ha gjort 1 NJA 2001 s.
913, ifragasattas hur lampligt det ar att placera en ung lagévertrddare utan vardbehov pé ett
slutet ungdomshem. Kortare frihetsberovande torde kunna undvikas i storsta mojliga mén
genom att pafoljden istillet kan bestimmas till ungdomstjanst. Emellertid kriavs forutom att
den tilltalade bedoms lamplig att utfora ungdomstjénst att den tilltalade har gett sitt samtycke
for att pafdljden ska kunna bestimmas till ungdomstjinst.'”

195 Se 32 kap. 2 § BrB

57



Det torde vara mindre 1dmpligt att tillimpa ett resonemang liknande det i NJA 2001 s. 913 for
att bestimma pafoljden till fingelse istillet for sluten ungdomsvard i de fall dér rétten finner
att en langre frihetsberévande pafoljd ska véljas. I sddana situationer torde det vara
frimmande att den unge tilltalades personliga férhallanden skulle medfora att det vore mindre
lampligt att bestimma pafoljden till sluten ungdomsvard. Inte heller torde det forekomma en
avsaknad av vardbehov i sddan mening som var fallet i NJA 2001 s. 913 dar brottet var mened
och pafoljden skulle bestimmas till fingelse pa grundval av brottets art.

Den enda omstindighet som bor ldggas till grund for bedomningen om det foreligger sirskilda
skil for att bestimma péafoljden till fangelse istillet for sluten ungdomsvérd bor vara den
tilltalades alder. Det vore mindre lampligt att bestimma pafoljden till sluten ungdomsvard i
fall dér den tilltalade blir lagford for brott som har begétts langt tidigare och dér den tilltalade
aldersmaissigt darfor inte skulle passa in pa ett slutet ungdomshem. Av forarbetena framgér
det dock inte alltfor tydligt vid vilken &lder en tilltalad ar att bedoma som for gammal for att
aldersmaissigt passa in pa ett slutet ungdomshem. Det star klart att det i forarbetena har
framforts att aldersstrukturen pé de slutna ungdomshemmen torde vara sadana att de intagna
huvudsakligen dr under 21 &r."”® Det dr dock oklart om detta uttalande bor tolkas som att det
ur ett generellt perspektiv dr lampligt att bestimma paf6ljden till sluten ungdomsvéard under
forutséttning att verkstélligheten avslutas senast ndr den intagne blivit 21 ar gammal. Det stér
enligt min mening atminstone klart att domstolarna inte gor en sddan tolkning.

Socialtjanstens och kriminalvardens yttrande kan spela en stor roll vid réittens bedomning av
vilken pafoljd som bor viljas. Bedomningen av om ett sirskilt behov av vard eller annan
atgird foreligger baseras pa yttrande upprittade av socialtjansten vilken agerar efter andra
forutsittningar 4n domstolarna. Vid socialtjdnstens bedomning gors en bedomning med
hinsyn till den unges personliga och sociala forhédllanden. I de av socialtjansten foreslagna
behandlingsplanerna ar utgdngspunkten att den s.k. behovsprincipen ska tillgodoses vilket
innebdr att de planerade atgarder som foreslds ska syfta till att stivja den unges ogynnsamma
utveckling och tillgodose dennes behov av vard eller annan atgérd. Det foljer av sakens natur
att sddana individuella utredningar inte till fullo kan foérvantas uppfylla samma
rittssidkerhetskrav som det aligger domstolarna att iaktta. Domstolarna synes tillmita
socialtjénstens yttrande stor betydelse och gor 1 sddana fall inte egna bedomningar av
lampligheten i foreslagna atgarder sett till den unge lagovertrddarens behov. Detta méste vara
att anse som ett riktigt forfarande da domstolarna rimligen inte kan forvéntas besitta den
kompetens nddvéndig for att genomfora tillfredstidllande utredningar pa egen hand. Emellertid
kan ritten finna att de av socialtjansten foreslagna atgérder inte ar tillrackligt ingripande. I fall
dér ungdomsvard foreslds gors denna ldmplighetsbeddmning sett till brottslighetens
straffvdrde och art samt den tilltalades tidigare brottslighet. For ungdomstjanst géller att
brottets art inte ska utgora skil mot att vélja pafoljden. Socialtjdnsten ska rimligen inte foresla
mer ingripande atgirder dn vad som &r att anse som nddvéndigt for att tillgodose den unges
behov. Samtidigt ska réttens bedomning i valet av pafoljd genomsyras av ett
proportionalitetstinkande dar paféljd som inte ar tillrdckligt ingripande inte heller ska véljas.
Bedomningen av huruvida de av socialtjidnsten foreslagna dtgiarderna i det enskilda fallet dr
tillrackligt ingripande maste rétten gora individuellt 1 de enskilda fallen. Det kan vara svért att
sakerstélla sdvil att socialtjansten foreslér lika atgérder i lika fall som att domstolarna i
bedomningen av om atgérderna &r tillrackligt ingripande ar enhetliga 1 sina beddmningar.
Detta matt av oklarhet dr dock svart att undvika givet den sérskilda struktur som rader for
pafoljdssystemet for unga lagovertradare.

1% Prop. 1997/98:96 s. 158.
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I ett av de undersokta rattsfallen fann hovritten att pafdljden for den unge lagovertradare vars
brottslighet bedomdes motsvara ett straffmétningsvarde om nio méanaders fangelse skulle
bestimmas till sluten ungdomsvérd i sex manader.”’ Det ir tydligt att ett straffmétningsvérde
om nio manader inte bor anses skapa en presumtion for att en frihetsberévande pafoljd bor
viljas. Avgorande for ratten val av pafoljd synes ha varit att nagon annan mindre ingripande
pafoljd av lamplighetsskal inte kunde véljas. Savitt framgick av socialtjanstens yttrande var
den unge lagovertradaren inte lamplig att utfora ungdomstjanst. Det bedomdes foreligga ett
sarskilt behov av vard men domstolen hade inte presenterats med nédgon vardplan att ta
stdllning till. Detta &r i1 sig anmérkningsvért och hindrar rétten fran att kunna ta stéllning till
om den foreslagna varden ér tillrdckligt ingripande. Savitt framgar av domskélen anser
hovritten att skyddstillsyn inte ar ldmpligt d& den inte &r att anse som tillrackligt ingripande.
Det framgér inte om ritten dvervégde att forena skyddstillsyn med ett kortare fangelsestraff.
Det vore troligen att bedoma som tillrackligt ingripande samtidigt som det &r att anse som en
mindre ingripande pafoljd dn en langre tids frihetsberdvande. Intressant nog véljer ritten att
bestimma pafoljden till sluten ungdomsvard trots att det inte torde finnas synnerliga skal for
att vdlja en frihetsberdvande pafoljd. Det kan diskuteras om ritten kinde sig mer bekvam i att
bestimma pafoljden till sluten ungdomsvard eftersom den tilltalade hade befunnits ha ett
sarskilt behov av vard. Da ett eventuellt behov av vérd inte ska ldggas till grund for valet av
sluten ungdomsvard &r sa forhoppningsvis inte fallet.

I ett annat av de kommenterade avgorandena bedémdes den samlade brottslighetens
straffmétningsvirde sdvil som dess art skapa en presumtion for att paféljden borde
bestimmas till fingelse.'”® Hovritten fann att det forelag synnerliga skil for att bestimma
pafdljden till fangelse och att paféljden skulle ha kommit att bestimmas till atta manaders
sluten ungdomsvard om en frihetsberdvande pafoljd hade valts. I det fallet bestimdes
pafoljden emellertid till skyddstillsyn i forening med fangelse 3 manader med hanvisning till
att den lampligaste pafoljden med hinsyn till den unge den unge lagdvertradarens personliga
forhallanden var skyddstillsyn. For att pafoljden skulle vara att anse som tillrackligt
ingripande bestimdes den till skyddstillsyn i férening med fiangelse 3 ménader. Den tilltalade
befanns ha ett narkotikamissbruk och detta var ett skl till att hovritten fann att det forelag ett
behov av sadana stodjande atgarder som kunde tillgodoses inom ramen for skyddstillsyn. Det
ar intressant att ett behov av vard eller annan atgérd i det aktuella fallet bedomdes utgora ett
skél mot att bestimma pafoljden till sluten ungdomsvérd. Forekomsten av ett vardbehov ska
inte ldggas till grund for att vélja sluten ungdomsvard och rimligen bor inte heller ett behov av
stodjande atgirder utgora ett sdrskilt skidl mot att bestimma pafoljden till sluten ungdomsvard.
I det aktuella avgorandes synes ritten vid valet av pafoljd gjort en individualiserad bedomning
med utgangspunkt i vilken pafoljd som bést kan tillgodose den unge lagdvertradarens behov.
Aven om pafdljdens stringhet dr proportionell till brottslighetens svirhet maste
forutsebarheten bedomas bli lidande nér rétten tar den unge lagévertradarens personliga
forhallanden till intékt vid valet av pafoljd. Det torde ligga 1 sakens natur att en
individualiserade bedomning av den tilltalades behov i de enskilda fallen i allménhet riskerar
att inbegripa en viss méan av skonsmadssighet. Vidare finns det en uppenbar risk att
domstolarna kan skilja sig at i sina bedomningar savil avseende vilka omstidndigheter som bor
tillmatas betydelse vid valet av pafoljd sdvil som vid en bedomning av om sddana
omstindigheter som bor beaktas foreligger 1 de enskilda fallen. Genom att lata en
behandlingstanke paverka valet av pafoljd finns det darfor en risk att lika fall kan komma att
behandlas olika.

"7 Svea Hovritt Mal nr B 11016-12.
1% Hovritten 6ver Skane och Blekinge Mal nr B 1509-11.
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De hir omndmnda avgorandena utgdr ett exempel pa hur komplicerat det kan vara att skapa
en god Oversikt dver hur domstolarna resonerar 1 pafoljdsfragan avseende unga
lagdvertradare. Forutsebarheten blir uppenbarligen lidande om den unge lagovertradarens
personliga forhallanden och eventuella behov av stottande atgérder i vissa fall kan tillatas
bidra till att pafoljden bestdams till sluten ungdomsvard samtidigt som liknande
omstandigheter av en annan domstol kan anses utgora skil mot att vélja en frihetsberévande
pafoljd.

Det star klart att lagstiftarens avsikt ar att unga lagdvertrddare som bedoms ha ett sarskilt
behov av vard eller annan atgard under vissa forutsittningar ska sdarbehandlas och i forsta
hand bli foremal for vard. Genom att valet av pafoljd i stor utstrackning kan komma att bli
avhéngig socialtjanstens utredning och forslag till vardplan 6ppnar detta for en nagot
oforutsdgbar tillampning av pafoljdsreglerna. Det ar dock tydligt att lagstiftaren genom 2007
ars pafoljdsreform dmnade ge principerna om forutsebarhet, proportionalitet och ekvivalens
storre genomslag i domstolarnas behandling av unga lagovertrddare. Genom att domstolarna i
vissa fall synes ta hdnsyn till den unges behov dven nir nagot sérskilt behov av vérd inte &r
for handen kan detta leda till att andra omstandigheter 4n de av lagstiftaren angivna tas till
intdkt vid valet av pafoljd for unga lagovertrddare. Sddana bedomningar déar en
behandlingstanke tillats stort utrymme ar inte till fullo férenlig med de principer om
forutsebarhet, proportionalitet och ekvivalens som lagstiftaren uppenbarligen 6nskar ska
tillgodoses.

Det ar tydligt att unga lagovertradare som har ett sarskilt behov av vard i1 forsta hand bor bli
foremal for vard inom socialtjansten genom att pafoljden bestdms till ungdomsvard om det ar
att bedoma som tillrackligt ingripande med hénsyn till brottets svarhet. Vad som torde vara
mindre klart &r om ett mer ringa behov av vard eller annan atgéird ska tillatas paverka
domstolens val av pafoljd och saledes medfora att andra omstiandigheter én de i lag stadgade
laggs till grund for valet av pafoljd. Det finns stdd i praxis for att anse att domstolarna kan
gora en individualiserad bedomning i pafoljdsfragan och att Iata den tilltalades personliga
forhallanden inverka pé valet mellan fangelse och sluten ungdomsvard. En sddan ordning
riskerar att medfora en subjektiv rittstillimpning dir det blir svart for den tilltalade att forutse
valet av pafoljd. Tillats individuella bedomningar av huruvida fangelse eller sluten
ungdomsvard dr den lampligaste pafoljden med héansyn till den unge tilltalades behov och
personliga forhéllanden inverka pa valet av pafoljd riskerar det att medfora en osédker
rattstillimpning dér lika fall inte alltid behandlas lika. Individualiserade bedomningar av den
tilltalades behov av atgirder som leder till att pafoljden bestédms till en icke frihetsberévande
pafoljd leder dven indirekt till att andra omsténdigheter dn brottets straffvérde och art samt
den tilltalades tidigare brottslighet tillats inverka pé valet av sluten ungdomsvard. En sddan
ordning torde inte vara forenlig med lagstiftarens intentioner om att 6ka genomslaget av de
straffréttsliga principerna om forutsebarhet, proportionalitet och ekvivalens i1 pafoljdssystemet
for unga lagovertridare.

Vid valet av pafoljden sluten ungdomsvard synes domstolarnas beslut i stort vara relativt
enhetliga och grundas pa framforallt brottets svarhet och den tilltalades alder. Det ar tydligt att
socialtjinstens insatser kan vara avgorande for om en icke frihetsberdvande pafoljd kan viljas
istdllet for sluten ungdomsvard. Det vore olyckligt om resursfordelning samt utbildning och
kompetens medfor att socialtjinstens bedomningar och forslag pa atgirder skiljer sig at i fall
som 1 réttslig mening borde behandlas lika. Storst diskrepans mellan domstolarnas
beddmningar verkar sté att finna avseende valet av fiangelse istillet for sluten ungdomsvard
for unga lagdvertradare. I den fragan verkar utrymmet for individualiserade bedomningar vara
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nagot storre och det dr svart att identifiera vilka faktorer utdver brottets svarhet och den
tilltalades alder som kan komma att inverka pa valet av fangelse istéllet for sluten
ungdomsvard i de enskilda fallen. Det dr dock tydligt att domstolarna kan anvianda
skyddstillsyn i forening med ett kortare fangelsestraff som alternativ till en ldngre
frihetsberdvande pafoljd. Den unge lagovertradarens eventuella behov av kontroll och struktur
kan tillgodoses inom ramen for skyddstillsyn och en sadan kombinationspafoljd kan vara att
anse som tillrackligt ingripande samtidigt som den tilltalade kan uppleva paféljden som
mindre ingripande &n en ldngre frihetsberdvande pafoljd. Bruket av skyddstillsyn i forening
med fangelse i fall dir pafoljden annars hade bestédmts till sluten ungdomsvard ar emellertid
inte oproblematiskt. Det medfor att det blir svérare att forutse vilken pafoljd som kan komma
att vdljas samtidigt som tilltalade som inte bedoms ha sddana behov som kan tillgodoses inom
ramen for skyddstillsyn kan komma att istillet domas till sluten ungdomsvard. Utover att
forutsebarheten och likabehandlingen generellt sett blir lidande paverkas de ocksé genom den
individualiserade bedomning som ritten da gor avseende den tilltalades personliga
forhallanden och behov.

Det ar tydligt att pafoljdssystemet for unga lagovertradare i hogre utstrickning &dn vad som
géller for vuxna préglas av en behandlingstanke dér pafoljdernas lamplighet sett till den unges
personliga forhallanden och behov i viss man kan komma att beaktas. Givet att
pafoljdssystemet for unga lagovertradare 1 storre man én annars ska vara individualpreventivt
inriktat och att frihetsberévande péafoljder i storsta mojliga man ska undvikas sa kan det
medfora att en kompromiss maste goras mellan dessa intressen & ena sidan och de
straffrittsliga principerna om forutsebarhet och ekvivalens & andra sidan. Det dr emellertid
efterstravansvért att &n mer 0ka forutsebarheten och likabehandlingen av unga lagovertradare
vilket fordrar att pafoljder i de enskilda fallen inte huvudsakligen bestdms med utgangspunkt i
vilken pafoljd som bast bedoms tillgodose den tilltalades behov i1 de enskilda fallen. Istillet
bor reglerna om pafoljdsbestimning tillimpas med utgdngspunkt i att réttstillimpningen ska
vara forutsebar och likvardig. Sarskilt avseende valet av frihetsberdvande pafoljd for unga
lagovertrddare bor hiansyn till denna utgdngspunkt kunna tas i storre utstrickning.
Péafoljdssystemet for unga lagovertradare ar emellertid komplext och det dr nodvandigt att i
viss utstrackning kompromissa mellan de olika hinsynstaganden som bor tas och ett visst matt
av subjektivitet torde vara ofrankomligt bland annat i de individualiserade bedémningar som
gors inom ramen for socialtjédnstens yttranden.

For pafoljdssystemet for unga lagovertradare kan reformforslagen framforda i betdnkandet
SOU 2012:34 Nya péfoljder komma att medfora en rad forandringar. Genom att infora en ny
pafoljd i form av villkorligt fangelse och samtidigt avskaffa pafoljderna skyddstillsyn och
villkorlig dom kan paf6ljdssystemet komma att upplevas som mindre svardverskadligt. Sdsom
dven konstateras i kapitel 7 foreslas att villkorligt fingelse som huvudregel ska viljas om
langden pa det fangelsestraff som annars skulle ha valts inte uppgér till mer 4n ett &r men
samtidigt kan viljas om straffmétningsvérdet inte uppgér till mer n tvé ars fangelse.'”” En
sadan ordning torde kunna medfora att kortare frihetsberdvande for unga lagovertradare i
storre utstrackning kan komma att undvikas. Genom ett avskaffande av samtyckeskravet for
ungdomstjdnst kan ocksa mojligheten att undvika frihetsberévande paféljder for unga
lagdvertradare 1 vissa situationer kunna komma att 6ka. Ett inférande av de foreslagna
andringarna av pafoljdssystemet for unga lagovertradare medfor forhoppningsvis att systemet
blir mer lattoverskadligt och att framforallt principerna om forutsebarhet och ekvivalens i
storre hansyn kan tillgodoses.

199'Se SOU 2012:34, Band 2 s. 190 ff.
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