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Summary

In Sweden there is no criminal field where the view of the crime has
changed so radically as the crime of sexual offences. The legislation and the
rulings of the courts have throughout the course of history been criticized
for upholding an obsolescent attitude to women.

In rape cases there is often no other evidence than the testimony of the
defendant and the victim of the crime. The defendant often admits that he
had sex with the woman but claims that it was voluntarily, or that he at least
did not comprehend that the woman did not want to have sex. This essay
will assess the case when the defendant objects that he lacks intent to the
crime. The purpose of this essay is to examine how the courts assess the
defendant’s intent, in order to show which stereotypes of gender and
sexuality that is expressed by the courts in their assessments in these cases.

The essay will present the contemporary law of the crime of rape, the legal
theories about the intent to the crime, and how the evaluation of the
evidence is made in criminal cases concerning sexual offences. A study of
contemporary case law where the courts assess the defendant’s intent will
also be presented. This will be followed by a feminist legal analysis of the
rulings of the courts, and the circumstances they take into account in the
judging of the defendant’s intent.

The conclusions that the essay presents are that the legal judgment of
reckless intent (Sw. likgiltighetsuppsat) often lack thorough explanation of
the legal reasoning made by the courts, especially when the courts assess
circumstances such as the defendants regret or abruption of the act. It is also
argued that there is uncertainty about certain legal issues; how the
defendants self-inflicted intoxication shall be taken into consideration, if
rape shall be considered a crime that can only by committed by one person
who meets all the prerequisites of the crime himself, and how the defendants
objection that he lacks a sexual intent with the act shall be assessed.

In the feminist legal analysis, it is argued that the courts assign the woman a
body that is accessible and with a passive sexuality, whilst the man is
assigned a dominant and active sexuality. This shows that the male view
have precedence in sexual offence law, where the woman’s autonomy and
unconditional right to self-determination is not recognized. These ideas can
also implicate that the woman is assigned an active responsibility to show
her resistance to the sexual act, while the man is only assigned a passive
responsibility for his actions. This implies that the legal system is still an
institution in society where stereotype ideas of women and men can be
reproduced.



Sammanfattning

Det finns inget annat straffrittsligt omrade i Sverige dir synen pa
brottsligheten har fordndrats sd radikalt under historiens géng som just
kriminaliseringen av sexualbrott. Lagstiftningen och tillimpningen av
sexualbrotten har under historiens gang fatt mycket kritik for att utga ifran
en forlegad kvinnosyn.

Vid brottet véldtdkt star ofta ord mot ord, och den tilltalade vidgér att
samlag skett men sdger att det skedde frivilligt, eller att han i vart fall inte
forstod att malsdgande inte ville ha sex. Denna uppsats behandlar denna
invindning da den tilltalade sdger att han inte haft uppsét till brottet. Syftet
med uppsatsen dr att visa hur domstolarna gor sin beddmning av
garningsmannens uppsat vid véldtikt for att kunna utréna vilka
forestdllningar om genus och sexualitet som kommer till uttryck i
bedomningen.

I uppsatsen redogdrs for den géllande lagstiftningen om valdtakt,
uppsétsldran och hur bevisningen sker i sexualbrottmal. Vidare foretas en
rittsfallsundersokning med aktuella réttsfall dir domstolen provar
garningsmannens uppsat till valdtdkt. Den genusteoretiska analysen sker
sedan av domstolarnas beddmningar och de faktorer som domstolarna
lagger vikt pa vid bedomningen av gidrningsmannens uppsat.

De slutsatser som framkommer i uppsatsen &r att vid den rittsliga
bedomningen av likgiltighetsuppsat saknas ofta utforliga domskil som
forklarar hur gdrningsmannen saknat uppsat, speciellt dd@ domstolen tar upp
faktorer sdsom anger och avbrytande av handlingen. Vidare pdvisas att det
foreligger oklarhet rorande hur vissa rittsliga fragor ska beddmas; om
sjalvforvallat rus ska beaktas, om véldtdkt ska anses utgora ett egenhindigt
brott, samt hur invindning att gdrningsmannen ej haft ndgot sexuellt syfte
med girningen ska behandlas.

I den genusteoretiska analysen argumenteras for att domstolarna tillskriver
kvinnan en tillgdnglig kropp och en passiv sexualitet, medan mannen
tillskrivs en dominant och aktiv sexualitet. Detta pdvisar ett manligt
tolkningsforetrade i straffratten, dir kvinnans autonomi och ovillkorliga ratt
till sjalvbestimmande inte uppfylls. Vidare kan dessa forestéllningar
innebdra att kvinnan aléggs ett aktivt ansvar for att visa sitt motstdnd, medan
mannen enbart tillskrivs ett passivt ansvar for sitt eget handlande. Detta
tyder pa att rittsvisendet fortfarande ar en institution i samhéllet dir
stereotypa forestédllningar om genus och sexualitet reproduceras.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den straffrittsliga regleringen av valdtdkt har under det senaste
arhundrandet genomgétt stora fordndringar. Idag har Sverige en
sexualbrottslagstiftning som har till syfte att virna om individens sexuella
integritet och sjdlvbestimmanderdtt. Den straffrittsliga diskussionen om
sexualbrott har sedan brottsbalkens tillkommande dven kommit att fokusera
och ifrdgasitta vilka forestdllningar om genus, sexualitet och makt som
finns inbidddade i brottet véldtidkt. Debatten om sexualbrottens utformning
och domstolarnas rittsliga bedomning har dven alltmer kommit att kritiseras
for den stereotypa bild av véldtikt som institutioner och samhillet ofta
omedvetet utgar ifrdn och reproducerar.

I manga valdtaktsmal stir ord mot ord och den tilltalade vidgar att samlag
skett men sdger att det var frdga om ett frivilligt samlag. I vissa fall invénder
den tilltalade att han i1 vart fall inte hade uppsat till brottet eftersom han
trodde att kvinnan ville ha sex. I den straffrittsliga diskussionen om
samtyckesreglering har kritik framfOrts att dagens lagstiftning och
rittstillampning utgar ifrdn en attityd om att mén inte kan avgoéra vad som &r
omsesidigt sex och vad som inte ar det.'

Den réttsvetenskapliga forskning som har gjorts om sexualbrott med ett
genusteoretiskt perspektiv har till stor del fokuserat pa hur offret beméts och
beddoms 1 domstolsprocessen vid provningen av valdtiktsbestimmelsens
objektiva rekvisit. Denna uppsats kommer istillet sdtta fokus pé brottets
subjektiva rekvisit, genom att undersoka domstolarnas beddmning av den
tilltalades uppsdt i méal om valdtikt. Dartill kommer jag att analysera
domstolarnas beddmning utifrdn en genusteoretisk ansats for att pavisa vilka
forestillningar om genus och sexualitet som domstolarna ger uttryck for.

I valdtiktsmél ar det inte alltid som domstolen ger ndgon utforlig
beskrivning av girningsmannens uppsat; vid fiallande dom konstateras ofta
bara kort att gdrningsmannen haft uppsat till gdrningen och vid friande dom
hénvisas ofta endast till att beviskraven inte dr uppfyllda. Det finns inte
heller ndgon vigledande praxis frin HD om hur den tilltalades uppsat ska
bedomas till véldtiktsbrottets rekvisit. Darfor &r det av intresse att utrona
hur domstolarna goér sin bedomning i praktiken, da gédrningsmannens uppsat
ar avgorande for vad som straffréttsligt kan bedomas som en véldtikt.

' Se t.ex. Leijonhufvud Madeleine, SvD artikel: Lag om samtycke kan inte vinta.



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &dr att undersdka hur gidrningsmannens uppsat
bedoms i maél rorande véldtikt i 6 kap. 1 § BrB, och att genom en
genusteoretisk ansats analysera domstolarnas uppsétsbedomning.

For att kunna uppnd syftet med denna uppsats kommer f6ljande
fragestéllningar att behandlas:

* Vilket krav pé uppsét géller enligt svensk rétt i brottmal?

*  Hur bedoms den tilltalades uppsét 1 valdtiktsmal av domstolarna?

e Pévisar domstolarnas bedomningar att det foreligger oklarhet i den
rittsliga provningen av garningsmannens uppsat?

* Vilka faktorer ser domstolarna till nir garningsmannens uppsat ska
bedomas?

*  Hur kommer forstidllningar om genus och sexualitet till uttryck i
domstolarnas beddmning av garningsmannens uppsat?

Syftet ar sadledes inte att faststdlla om domstolarna har gjort en korrekt
beddmning om girningsmannens uppsat vid mal om valdtakt, utan att utréna
hur domstolarna goér sin bedémning och vilka faktorer som domstolarna
faster vikt vid och hur detta kan analyseras ur ett genusteoretiskt perspektiv.

1.3 Metod och material

De metoder som anvinds for att svara pd uppsatsens fragestillningar &r
riattsdogmatisk metod, empirisk metod, textanalys samt genusteoretisk
analys.

Den rdttsdogmatiska metoden anvdnds genom att behandla forarbeten,
lagtext, doktrin och vigledande praxis rorande uppsdt och sexualbrott.
Réttsdogmatisk metod innebér att faststilla géllande rdtt med hjédlp av
rittskéllelaran. Det dr vidare omdiskuterat vilka rattskdllor som faktiskt
ingar i rittskilleldran.” Eftersom denna uppsats enbart anvinder sidant
material som det dr klargjort ingar i den réattsdogmatiska metoden kommer
inte detta begrepp att problematiseras ytterligare. Huvuduppgiften med att
anvinda rittsdogmatisk metod dr att systematisera och tolka gillande rétt,
och metoden kinnetecknas av att anvinda ett rittstillimparperspektiv.’
Réttsdogmatisk metod anvénds framst i uppsatsens deskriptiva delar som
redogor for valdtaktsbrottet och uppsatslaran.

% Svensson, Genus och ritt, s. 30f.
3 Peczenic, Juridikens teori och metod, s.33 och Gunnarsson och Svensson,
Genusrdttsvetenskap, s.93.



Empirisk metod anvdnds genom att utfora en réttsfallsundersokning med
aktuell underrittspraxis.* Hur rittsfallsundersdkningen har genomforts, med
avgransningar och urval, redovisas i avsnitt 4.1.

Den metod som anvénds vid tolkningen av rittsfall, och i viss man doktrin,
ar ett slags fextanalys. Textanalys innebdr ett bestdmt sétt att betrakta texter,
diar textens innehdll tolkas beroende pa ett visst angreppssitt.
Utgangspunkten vid denna metod &r att texter dr skapade av manniskor och
darfor kan spegla medvetna och/eller omedvetna forestéllningar om négot.
Texter kan ddrmed 4ven reproducera, spegla eller ifragasitta ngot visst.” I
denna uppsats kommer en textanalys av domstolarnas domskaél att anvidndas
for att utrona de monster av forestillningar om genus och sexualitet som
finns vid domstolarnas bedomningar av gidrningsmannens uppsat.

Med genusteoretisk analys asyftas en analys som har sin grund inom den
genusvetenskapliga teorin. Den metodiska utgdngspunkten 1 den
genusteoretiska analysen sker med Nicola Laceys teori om den feministiska
rittsldran. Laceys teori innebér inte enbart att utvérdera vissa typer av lagar
ur ett feministiskt perspektiv, utan forklarar istdllet hur feministisk analys
kan anvéndas for att belysa aspekter i hela rittssystemet. Genom att
undersoka den specifika frdgan om hur girningsmannens uppsit bedéms av
domstolarna kan man saledes med hjélp av den feministiska rittsldran sidga
nagot om hela réttssystemet. Teorin om den feministiska réttsldran ar dven
en stor del av uppsatsens metod genom att den styr uppsatsens val av
material s& att materialet som anvidnds kan hjédlpa ldsaren att fa ett
overgripande synsétt pd uppsatets del i rattsprocessen.

Det material som anvinds i uppsatsen dr doktrin, prejudikat, lagtext och
forarbeten for att utrona den réttsliga regleringen av valdtéktsbrottet och
uppsat. I wuppsatsen foretas dven en rittsfallsundersokning av 14
underrittsdomar, dir hovréttens och tingsréittens domskal undersoks. I den
genusteoretiska analysen ingdr material frin det genusvetenskapliga
forskningsféltet, men dven juridisk doktrin. Olika feministiska teorier inom
det genusvetenskapliga forskningsfiltet kommer anvédnds dven i analysen.
Syftet ar dock inte att tydligt kategorisera de olika feministiska teorierna,
sasom t.ex. radikalfeminismen och queerfeminismen, utan istéllet att
anvinda utvalda argument ifrdn de olika inriktningarna for att 4stadkomma
en Overgripande analys av domstolens beddmning av gidrningsmannens
uppsét i valdtiaktsmal.

1.4 Avgransningar

Min personliga utgdngspunkt &r att juridiska fragor maéste sittas i sin
historiska och processuella kontext. Detta dr dven nagot som foresprikas
inom genusrittsvetenskapen, som anser att kunskap &r konstruerad av

* Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 40.
> Bergstrom och Boréus, Textens mening och makt, s.15.



ménniskan 1 det sammanhang som hon befinner sig i; kunskapen dr med
andra ord konstruerad och kontextuell.® Det material som valts ut i
uppsatsen, samt dess disposition, reflekterar déarfér denna utgdngspunkt.
Detta sker exempelvis genom att belysa valdtéktsbrottet ur dess historiska
kontext och att vid redogorelsen for uppsétsliran dven redovisa for
uppsétsbedomningens réttsliga och processuella sammanhang. Det utvalda
materialet har séledes syftat till att ge en helhetsbild av en reell anvindning
av uppsétbegreppet vid valdtiktsmal. Dartill har begrénsningar varit
nddvéndiga da uppsatsens syfte inte dr att utreda komplexa och teoretiska
fragor rorande uppsétsliran eller bevisningen i sexualbrottmal.

Uppsatsen behandlar enbart brottet valdtikt i 6 kap. 1 § BrB. I begrdnsad
man anvinds dock praxis och doktrin rérande andra sexualbrott som &ar
relevanta for uppsatsen, exempelvis praxis fran HD dér domstolen uttalar
sig generellt om bevisvérdering i sexualbrott. Uppsatsen har dven avgransats
pa sé sitt att alternativa lagforslag, som att infora ett oaktsamhetsbrott eller
ett brott baserat pa samtycke inte kommer att analyseras.

Vidare redogér jag i uppsatsen enbart kortfattat for den nya sexualbrottslag
som ska inforas i juli 2013, och som rdstades igenom av riksdagen den 23
maj 2013. Anledningen till varfor jag inte gir in pa frdgor rérande den nya
lagen &r delvis for att jag inte vill spekulera hur en uppsatsbedomning vid
den nyare lagstiftningen kommer ske eftersom den dnnu inte har trétt i kraft.
Min personliga dsikt dr dock att sjédlva uppsatsbedomningen inte kommer att
fordndras s& mycket med den nya lagéndringen. Darfor anser jag att de
slutsatser som dras i denna uppsats om vilka stereotypa forestéllningar om
genus och sexualitet som domstolarna ger uttryck for vid dagens lagstiftning
ar anvindbara dven efter lagéndringen.

1.5 Terminologi

Genomgdende i uppsatsen kommer begreppen tilltalad och girningsman att
utgd ifrdn ett manligt subjekt. Detta dr problematiskt ur ett genusperspektiv
eftersom den manliga gdrningsmannen som utgédngspunkt beféster normen i
sambhillet och inte tar in det faktum att en kvinna kan begé brott. Efter noga
overvigande har jag dndé valt att anvdnda den manliga gdrningsmannen och
tilltalade 1 hela uppsatsen for att underldtta for ldsaren, speciellt med
iakttagandet att alla de tilltalade i réttsfallsundersokningen &r mén.

Vidare anvinds terminologin tilltalad, gidrningsman och man synonymt i
uppsatsen liksom malsdgande, offer och kvinna. Diremot anvénds
mestadels begreppen tilltalad och malsdgande vid réttsfallsundersékningen
eftersom detta dr de korrekta processuella termerna. I analysen anvinds
istdllet i huvudsak begreppen kvinna/offer och man/gérningsman, for att
tydligare kunna koppla hur den tilltalade och malsdgande tillskrivs vissa
egenskaper just som mén och kvinnor.

% Gunnarsson och Svensson, Genusrittsvetenskap, s. 123.



1.6 Teori

1.6.1 Bakgrund

Inom genusvetenskapen finns det en méngd olika bendmningar pd de teorier
som anviands for att analysera ritten, t.ex. kvinnorattsforskning,
genusrittsvetenskap och feministisk rittsanalys. Av utrymmesskil kommer
inte alla dessa teorier att forklaras men vad teorierna har gemensamt ar att
ett de angriper rétten ur ett genusvetenskapligt perspektiv.

Jag har valt att kalla min analys av rittssystemet for en genusteoretisk
analys. Utgangspunkten for den genusteoretiska analysen sker utifran
Gunnarssons och Svenssons samlade begrepp “genusrittsvetenskap”. Med
begreppet genusrittsvetenskap asyftar forfattarna det forskningsfilt som
inbegriper  ett  genusvetenskapligt  synsdtt pa  ritten.’ Inom
genusrittsvetenskapen anvinds olika feministiska teorier for att
problematisera ritten. De feministiska teorier som anvédnds i denna uppsats
ar Laceys teori om den feministiska réttsliran samt utvalda feministiska
argument fran olika feministiska teorier. Det som de olika feministiska
teorierna har gemensamt &r att de inbegriper ett kritiskt forhallningssétt till
de normer och stereotyper om sexualitet och genus som finns i samhillet
och rittsvésendet.

Begreppen kon och genus dr centrala inom genusvetenskapen. Traditionellt
sett har kon tillskrivits den biologiska kroppen medan med genus har
asyftats de sociala egenskaper som tillskrivs kroppen. Enligt denna klassiska
indelning innebir kon nigot man fods till medan genus ar ndgot man blir.®
Detta synsidtt har dock utsatts for kritik fran bl.a. queerfeminismen, som
anser att det dr problematisk att frikoppla de tvd begreppen. Teoretiker
sasom Judith Butler anser att det inte finns nagot stabilt kon eftersom konet
dven ar socialt betingat. Med detta tankesdtt dr dven konet ndgot som
ménniskan blir, eftersom en person utan kon inte kan finnas i samhillet.”

1.6.2 Genusrattsvetenskap

Genusrittsvetenskap dr ett samlat begrepp som innefattar den
rittsvetenskapliga forskning som har som syfte att problematisera kon och
genusforskning.'®  Rittsvetenskap 4ar kunskap om rdtten ur ett
samhillsvetenskapligt perspektiv fran externa eller kritiska faktorer.'" Ett
kritiskt réttsvetenskapligt perspektiv, sdsom genusrittsvetenskapen, innebar

" Gunnarsson och Svensson, a.a. s.12.

8 Tollin och Tornqvist, Feministisk teori i rorliga bilder, s. 44.
? Tollin och Térnqvist, a.a. s. 114f.

' Gunnarsson och Svensson, a.a. s. 12.

! Gunnarsson och Svensson, a.a., s. 96.



att ritten och dess relation till samhillet maste problematiseras och
ifragasittas.'”

Syftet med genusréttsvetenskapen &r alltsd att visa hur ritten kan kritiseras
med hjilp av ett genusperspektiv.”> Genusrittsvetenskapen har dven som
syfte att ifrdgasétta ritten och de traditionella rattskdllorna som slutna
kunskapssystem. Kunskap &ar sdledes inte objektiv utan formad av
ménniskor. Inom genusrittsvetenskapen &r frdgor rorande hur sociala
fdrestillningar om kon konstrueras och reproduceras i ritten ett centralt
tema.

Istdllet ses rdtten som en maktfaktor i samhéllet som formar den sociala
verkligheten och bestar av komplexa sociala och institutionella processer.'’
Utgdngspunkten inom den genusrittsvetenskapliga forskningen ar dven att
réttsnormerna r priglade av den manliga normen i samhillet.'® Kritiken av
ritten kan rikta sig till vilka antaganden och erfarenheter som ligger till
grund for lagen och réttstillimpningen. Dirtill kan ifragaséttas vad som
anses som rittsligt relevant inom lagens tillimpningsomrade och vilken syn
pa rittssubjekt som kan askadliggoras.'”

1.6.3 Feministiska teorier

1.6.3.1 Nicola Lacey

Den teori som anvinds i uppsatsen for att analysera materialet dr formulerad
av Nicola Lacey och kallas “feministisk rittsldra”'®. Lacey skiljer den
feministiska rittsldran fran “feministisk kritik pa specifika lagar”". Lacey
argumenterar fOr att den feministiska réttsliaran ska tillimpas eftersom teorin
inte enbart har till syfte att utvirdera och kritisera specifika lagar eller typer
av lagar ur ett feministiskt perspektiv. Istéllet kan den feministiska rattsldaran
anvindas for att se hela lagsystemet ur ett stort generellt och strukturellt
perspektiv. Genom att anvinda den feministiska réttsliran kan man saledes
genom att se till en specifik lag inte bara sdga nagot om den specifika lagen
ur ett2 0ferninistiskt perspektiv, utan dven sdga nigot om hela systemet av
lagar.

1.6.3.2 Grundlaggande teorier

Feminism innebdr, inom genusvetenskapen, den forskning som har till syfte
att identifiera och analysera de maktstrukturer som dr forbundna med koén

12 Gunnarsson och Svensson, a.a. s. 99.

'3 Gunnarsson och Svensson, a.a. s. 13.

'* Gunnarsson och Svensson, a.a. s. 29 f.

'S Gunnarsson och Svensson, a.a. s.103.

16 Svensson, a.a. s. 16.

17 Svensson, a.a. s.103.

'8 »Feminist legal theory”, min versittning.

' »Feminist criticism of particular laws”, min dversittning.
0 Lacey, Unspeakable Subjects, s. 2.
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for att kunna fordndra dessa. De feministiska perspektiven pa rétten har
salunda ett kritiskt perspektiv, och innefattar méinga olika teorier och
metoder.”’ Som tidigare podngterat dr inte syftet med den genusteoretiska
analysen att tydligt gora en indelning av de feministiska tankegingarna,
eller att enbart anvdnda ett feministiskt perspektiv. Frimst kommer
argumentationen i denna uppsats behandla olika argument som finns inom
teorierna liberalfeminism, radikalfeminism och s.k. maskulinitetsforskning.
Jag har valt ut dessa teorier eftersom de innefattar olika argument som har
att géra med sexualitet, autonomi och konsroller som kan appliceras pa en
diskussion om sexualbrott.

Liberalfeminismen kan anses vara ett samlingsnamn for den feminism som
har sin grund fran 1700-talet. Inom denna feministiska réttslira kritiseras att
kravet om ménniskors lika vdrde och individens autonomi och frihet utgar
fran en manlig norm som inte innefattar kvinnan. De sociala normerna i
samhillet gor att kvinnan objektifieras och passiviseras, vilket resulterar i att
den grundliggande idén om ménniskans sjdlvstandighet och handlingskraft
inte giller kvinnan.**

Radikalfeminismen anser, liksom liberalfeminismen, att det finns en
sarskiljande konsideologi i samhéllet som gynnar mén pd bekostnaden av
kvinnor. Dirtill betonar radikalfeminismen att det finns en heterosexuell
norm i samhillet och att det sexuella véldet i samhéllet ska ses som en
central punkt i kvinnofortrycket. Mans vald mot kvinnor begrinsar siledes
alla kvinnors handlingsfrihet, och det sexuella vdldet ska darfor ses som en
faktor pa den politiska arenan. Véldet i samhéllet som &r skapat av mén
medfor dven att mdnnens maktposition i samhillet kan vidhallas pa ett
strukturellt plan. Vidare anser feministiska teoretiker som MacKinnon att
overgrepp och vald inte kan ses som en avvikelse fran den normala
sexualiteten. Detta beror pd att i samhéllet finns bilden av det “normala
heterosexuella spelet” som befdster och reproducerar bilden av manlig
éverordning och kvinnlig underordning.*

Maskulinitetsforskningen, ibland kallad kritisk mansforskning, har till syfte
att synliggora vilka normer om maskuliniteter som finns i samhéllet och
synliggdra hur maskulinitet dr socialt skapat. Enligt Connell forvéntas sann
maskulinitet att utgd frdn ménnens kroppar, och forestillningen att mén &r
av naturen mer aggressiva in kvinnor.”* Vidare finns en strukturell
genusordning inom maskuliniteten, eftersom den maskulina dominansen
som finns i samhéllet bdde utdvar ett fortryck mot kvinnor och mot
underordnade méan.”

2! Gunnarsson och Svensson, a.a. s. 27 f.
22 Tollin och Tornqvist, a.a. s. 26 ff.

> Tollin och Térnqvist, a.a. s. 56 ff.

4 Connell, Maskuliniteter, $.83.

2> Gunnarsson och Svensson, a.a., s. 235.
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1.7 Disposition

Uppsatsen ér indelad i fem huvudavsnitt. Kapitel 2 behandlar den rittsliga
regleringen av véldtiktsbrottet. Hiar redogdrs for den historiska bakgrunden
till valdtéktsbrottet, dagens lagstiftning och brottets rekvisit och pdgaende
reformarbete.

En redogorelse for begreppet uppsat dels allmént, dels med beaktande av
just sexualbrott, sker i kapitel 3. Detta avsnitt behandlar dven bevisning i
brottmél, och hur bevisvirdering sker 1 sexualbrott rdrande
gérningsmannens uppsat.

I kapitel 4 presenteras rittsfallsundersokningen. Lopande i avsnittet sker
dven en parallell kortfattad textanalys for att pavisa hur domstolarnas
beddmning av girningsmannens uppsét sker och for att utrona vilka faktorer
som rétten faster vikt vid i denna bedomning.

De slutsatser som utkommer fran réttsfallsundersdkningen analyseras sedan
ytterligare 1 kapitel 5 med en genusteoretisk ansats. Hiarvid sker analysen i
tvd huvuddelar. Den forsta delen bestdr av en mer kortfattad analys om
uppsatsbegreppet ur ett réttsligt perspektiv dér jag analyserar hur
domstolarna gjort sin uppsitsbedomning och vilka oklarheter som rader i
rittsldget. Den andra delen av analysen sker med en genusteoretisk analys
dér de forestdllningar om genus och sexualitet som domstolarna uttryckt vid
sina uppsatsbeddmningar analyseras.

Avslutningsvis, 1 kapitel 6, presenteras sammanfattande slutsatser.
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2 Den rattsliga regleringen av
valdtakt

2.1 Inledning

Det finns inget annat straffrittsligt omrade i Sverige dir synen pa
brottsligheten har fordndrats sd radikalt under historiens géng som just
kriminaliseringen av sexualbrott.”® For att kunna kritisera och forsta
tillampningen av dagens sexualbrottslagstiftning ur ett genusteoretiskt
perspektiv dr det av betydande vikt att betrakta géllande rétt utifrdn dess
historiska kontext. Detta kapitel bestar av en kortfattad redogdrelse for den
historiska regleringen av brottet valdtikt, de senaste reformerna av
regleringen, den nuvarande lagstiftningen och dess rekvisit samt en
redovisning for av den nya lagdndring som trider i kraft den 1 juli 2013.

2.2 Sexualbrotten i utveckling

2.2.1 Historiskt perspektiv

De historiska skyddsintressena for sexualbrott var mannens och familjens
dra och ordningen i samhillet.*” Alla utoméktenskapliga sexuella relationer
var forbjudna och kriminaliserade, och den straffrittsliga regleringen av
véaldtdkt var saledes till for att vdrna om &ktenskapet som institution.
Samhéllet vilade pd lagar om dgande och forfogande av jordegendom och
hade en stark anknytning till kyrkan. Utomiktenskapliga barn hotade denna
stabila succession av dgande och forfogande av jordegendom som samhillet
var uppbyggt pd. Det var bara de kvinnor som ansags drofyllda som var
skyddade enligt valdtéktskriminaliseringen. Den kvinna som tidigare haft
utomiktenskapliga relationer ansags “fallen” och ett framtvingat samlag
presumerades i detta fall ha utforts med hennes vilja. Om en kvinna blev
véldtagen kunde detta brott forsonas om det efterfoljdes av &dktenskap.
Valdtikt inom dktenskapet var inte kriminaliserat da en kvinna anségs ha
lamnat ett generellt samtycke till sexuellt umginge med sin man da hon
ingick i dktenskapet.*®

Det var inte forrdn i slutet av 1800-talet som valdtikt borjade ses som ett
brott som krinker kvinnans frihet.” Ar 1918 avkriminaliserades
utomiktenskapliga sexuella forbindelser. Homosexuella forbindelser
avkriminaliserades dock inte forrdn 1944.%°

*% Jareborg och Friberg, Brotten mot person och formégenhetsbrotten, s. 86.
*7S0U 2010:71, s. 52.

28 Zeteo, kommentar till Brottsbalken 6 kap. Om sexualbrott, s. 11f.

¥'S0U 2010:71, s. 52.

0 Zeteo, a.a., s. 11f.
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2.2.2 Brottsbalkens inforande 1965

Brottsbalken infordes i svensk lag 1965 och sexualbrotten, inklusive
véldtakt, kom att placeras i sjdtte kapitlet i brottsbalken under rubriken
"Sedlighetsbrott”.*' Syftet med lagen var att bereda straffrittsligt skydd mot
sexuella krdnkningar och védrna om kvinnans integritet i sexuellt
hinseende.”® Sexualbrottslagstiftningen blev nu Zven tillimplig inom
dktenskapet, vilket var en mycket omdebatterad fraga vid
lagstiftningsarbetet.

Valdtiktsbestimmelsen omfattade enbart da en man tilltvingade sig vaginalt
samlag med en kvinna genom hot eller vald som innebar tringande fara.
Med véld likstélldes att forsdtta en kvinna i vanmakt eller liknande tillstdnd.
Det tillkom dven en bestdmmelse om “valdférande” som kriminaliserade
véldtdkt dér brottet bedomdes som mindre grovt, bl.a. med hénsyn till
kvinnans och mannens tidigare relation.”® I praxis sig man till faktorer i
kvinnans beteende som kunde utvisa att kvinnan varit medvallande till
samlaget genom att t.ex. sjdlvmant folja med mannen till hans bostad.
Domstolen domde i dessa fall till vldforande eller frikinde mannen helt d&
det presumerades att dvergreppet skett med kvinnans vilja.**

2.2.3 1984 ars sexualbrottsreform

Ar 1984 genomgick sexualbrottslagstiftningen en genomgaende reform.
Andringarna foranleddes av en kritik om att den tidigare regleringen var
baserad pa en fordldrad kvinnosyn och gav uttryck for éldre
moralforestéllningar. Den nya, och nuvarande, bendmningen “Sexualbrott”
infordes som rubrik for 6 kap. BrB.”> Brottet valdtikt kom i den nya
bestimmelsen att bli kdnsneutralt s att bdde man och kvinna kunde vara
forovare eller offer i lagtextens mening. Valdtéktsbestimmelsen utvidgades
till att inte enbart straffbeldgga heterosexuella, vaginala samlag utan &ven
brott som begatts i homosexuella relationer. Brottet utvidgades dven till att
inkludera sexuella handlingar som kunde utgdra “jamforligt sexuellt
umginge”. I propositionen bendmndes orala och anala samlag som exempel
pa sexuella handlingar som skulle jimstillas med samlag.

Vidare dndrades rekvisitet hot fran att enbart innefatta hot som objektivt sett
utgjorde trdngande fara till att dven innefatta hot som for offret innebar
tringande fara. Dock fanns ett krav pa graden av tvangshandlingen kvar,
vilket innebar att girningsmannen skulle anvdnt s.k. rantvang for att

°1'S0U 2010:71, 5. 52.

230U 1953:14, 5. 231.

3 Vilket dven kan ses som ett resultat av att valdtikt inom dktenskapet kriminaliserades, d4
”valdforande” kunde anvéndas i dessa situationer da detta Gvergrepp inte ansags lika
allvarligt.

* Zeteo, a.a., s. Iff.

80U 2010:71, 5. 52.

%% Prop. 1983/84:105, s. 17.
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genomfora den sexuella handlingen.”’ Straffbestimmelsen om valdforande
avskaffades 1 reformen och i1 forarbetena betonades att den réttsliga
hanteringen skulle skifta fokus fran offrets handlande innan 6vergreppet och
relationen mellan offret och gérningsmannen till att se till sjdlva
éivergreppe‘[.3 8

2.2.4 1998 ars sexualbrottsreform

I 1998 éars reform omformulerades véldtiktsbestimmelsen till att &ven
innefatta annat sexuellt umgidnge som med hansyn till krinkningens art och
omstdndigheterna i Ovrigt var jimforligt med ett patvingat samlag. Detta
innebar att handlingar som att exempelvis fora in foremaél eller knytndve i en
kvinnas underliv kom att innefattas i valdtaktsbestimmelsen. Vidare kom
lagtexten att ge uttryck for den &ndrade synen pa sexualbrott; frén att ha
varit inriktad pd den specifika sexuella handlingen skulle istéllet
krinkningens art vara i fokus for den straffrittsliga bedsmningen.*

2.2.5 2005 ars sexualbrottsreform

Vid 2005 ars reform, som ledde till den nuvarande lagstiftningen, ersattes
det tidigare anvinda uttrycket “sexuellt umginge” till * sexuell handling”.*’
Ett ldgre krav pa tving infordes genom reformen dé det tidigare kravet pé
rantving ersattes med otillborligt tving. Vidare dndrades véldsrekvisitet till
att gdrningsmannen ska ha anvints sig av vald mot person. I forarbetena
uttrycks att beslutet om utvidgningen av vald- och tvingrekvisitet foranletts
av samtida forskning som pavisat att ménniskor som utsétts for vald eller
hot ofta inte reagerar pd Overgreppet genom motstdnd utan istéllet

underkastar sig hotet som en 6verlevnadsinstinkt.*'

Brottet valdtakt utvidgades dven genom inforandet av 6 kap 1 § 2 st. BrB
som foreskriver brott da gdrningsmannen utnyttjat offrets hjélpldsa tillstdnd.
Tidigare hade dessa fall, dir exempelvis en kraftigt berusad kvinna
utnyttjades utan att anvidnda vald eller hot, beddmts som sexuellt
utnyttjande.*

*7 Prop.1983/84:105, s. 18.
*¥ Prop.1983/84:105, s. 21.
39 Zeteo, a.a. s.3.

* Prop. 2004/05:45, 5. 41.
*! Prop. 2004/05:45, s. 44 f.
2 Prop. 2004/05:45, s. 47.
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2.3 Nuvarande reglering

2.3.1 Lagtext och bakgrund

6 kap 1 § BrB lyder:

Den som genom misshandel eller annars med vald eller genom
hot om brottslig gédrning tvingar en person till samlag eller till att
foreta eller tdla en annan sexuell handling som med hénsyn till
krénkningens art och omstidndigheterna i dvrigt dr jamforlig med
samlag, doms for véldtakt till fangelse i ldgst tva och hogst sex ar.

Detsamma géller den som med en person genomfor ett samlag
eller en sexuell handling som enligt forsta stycket dr jamforlig med
samlag genom att otillborligt utnyttja att personen pd grund av
medvetsloshet, somn, berusning eller annan drogpéverkan, sjukdom,
kroppsskada eller psykisk storning eller annars med hénsyn till
omsténdigheterna befinner sig i ett hjélplost tillstdnd.

Ar ett brott som avses i forsta eller andra stycket med hiinsyn till
omstindigheterna vid brottet att anse som mindre grovt, doms for
valdtakt till fangelse i hogst fyra ar.

Ar brott som avses i forsta eller andra stycket att anse som grovt,
doms for grov valdtikt till fangelse i ldgst fyra och hogst tio ar. Vid
bedomande av om brottet dr grovt skall sérskilt beaktas, om valdet
eller hotet varit av sérskilt allvarlig art eller om fler dn en forgripit
sig pa offret eller pa annat sétt deltagit i Overgreppet eller om
garningsmannen med hénsyn till tillvigagangssittet eller annars
visat sdrskild hdnsynsloshet eller rahet.

Den ovanstdende lagstiftningen tillkom vid 2005 &ars reformarbete. I
forarbetena till den nu géllande lagstiftningen framfors att ett dvergripande
syfte med kriminaliseringen av sexualbrott &r att motverka forekomsten av
sexuella dvergrepp och krinkningar. Det primidra syftet med lagstiftningen
ar skyddet for den sexuella sjidlvbestimmanderitten och den sexuella
integriteten.*

2.3.2 Rekvisit

Valdtiktsbegreppet innefattar ett flertal rekvisit som ska uppfyllas for att
straffansvar ska utkrdvas:

—

En kvalificerad sexuell handling

(a) som offret genom véld eller hot tvingas utfora eller téla

2. (b) som foretas under otillborligt utnyttjande av ndgon som befinner
sig i ett hjalplost tillstand.**

o

Den sexuella handlingen innefattar enligt bestimmelsen en handling som
med hénsyn till krinkningens art och omstdndigheterna i dvrigt ar jamforlig
med samlag. Med begreppet samlag dr det vaginala samlag som ésyftas. Det

* Prop. 2004/05:45, 5. 21.
* Jareborg och Friberg, a.a., s. 89.

16



finns inget krav pd varaktighet, utan det rdcker med att mannen och
kvinnans konsdelar har kommit i berdring med varandra. Det som
forarbetena bendmner som jamforligt med samlag 4r orala och anala samlag,
eller att infora foremél eller fingrar i en kvinnas underliv eller en persons
anus.” Den sexuella handlingen kan bade vara nigot som genomlids av
offret, eller en handling som offret tvingas utféra. Den sexuella handlingen
ska ha en pétaglig sexuell priagling vars syfte ér att krinka offrets sexuella
integritet. Typiskt sett ska dven handlingen ha som syfte att vicka eller
tillfredsstélla gdrningsmannens och/eller offrets sexuella drift, men det finns
inte nagot krav pa att detta verkligen maste ske. Sdledes blir det en objektiv
bedomning av om den sexuella karaktéren av handlingen som &r viktig och
inte den subjektiva uppfattningen som offret eller gdrningsmannen hatft.
Darfor kan inte exempelvis en gynekologisk undersokning som &r utford av
en likare utgora en sexuell handling.*

Brott enligt 6 kap. 1 § 1 st. BrB foreskriver krav pa vald eller hot. Rekvisitet
vdld innebér att gidrningsmannen tilltvingar sig den sexuella handlingen
genom misshandel eller annars med vald. Det ér tillrdckligt med sédant vald
som gér under den straffrittsliga bedomningen vild mot person, vilket
innebdr exempelvis att hdlla fast ndgon eller rycka i en persons arm. Med
hot asyftas hot om brottslig gdrning. Den grad av tvdng som foranleder
straffansvar dr densamma som brottsbendmningen olaga tvang i 4 kap. 4 § 1
st. 1 men. BrB, vilket utesluter bestimmelsens andra mening som
foreskriver hot om att atala annan for brott, eller ldmna menligt
meddelande.*” T forarbetena uttrycks att dven lindriga former av hot innebir
straffansvar, som t.ex. att tvinga en person till samlag genom att sl sonder
personens tillhorigheter. Vidare behdver inte hot uttryckligen ha uttalats
men graden av vald eller hot ska ha varit ett avgoérande skél for offret att tila
eller utfora handlingen. Det krdvs inte heller att offret ska ha gjort ndgot
motstand.*®

I 6 kap. 1 § 2 st. BrB foreskrivs de situationer av valdtikt dir offret ar
forsatt i ett hjdlplost tillstand. Dessa situationer omfattades innan 2005 ars
reform inte av véldtiktsbestimmelsen utan bedomdes istillet som sexuellt
utnyttjande.”” Bestdimmelsen ir tillimplig di offret pga. exempelvis
berusning eller sémn inte kan freda sin sexuella integritet och utsétts for en
sexuell handling men dir nagot tvang eller hot inte har forkommit. Hjalplost
tillstand innefattar fysisk oférmiga men &ven att offret psykiskt upplever en
oférméiga att vidrja sig sjilv. Om en person saknar hidmningar pga.
alkoholberusning eller narkotika, kan detta vara ett hjélplost tillstdind men
det krdvs att det varit en sddan atypisk paverkan att offret inte kan vara
ansvarig for sina handlingar. Séledes racker det inte att en person har haft
nedsatt omdéme pga. alkohol eller narkotika.>

#80U 2010:71, 5. 59f.

* Berggren m.fl., Brottsbalken- en kommentar, BrB 6:1 s. 5.
*" Dock kan detta utgora straffansvar for sexuellt tvang.

* Berggren m.fl., a.a., BrB 6:1 s. 2ff.

“'30U 2010:71, s. 60f.

> Berggren m.fl., a.a., BrB 6:1 5. 5 ff.
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Det foreligger dven krav pd att gdrningsmannen ska ha “otillborligen
utnyttjat” det hjélplosa tillstdndet. Begreppet otillborligt innebér att
garningsmannens handling ska ha inneburit ett angrepp pa offrets sexuella
integritet. For att beddma om utnyttjandet var otillborligt sker en objektiv
bedomning for att se om gédrningsmannen har uppnatt sitt syfte genom att
utnyttja offrets hjélplosa tillstind. Med andra ord krévs ett orsakssamband
mellan tillstindet som offret befann sig i och hennes deltagande 1
handlingen.”’

2.3.3 Mindre grovt och grovt brott

16 kap. 1 § 3 st. BrB forskrivs straffansvar for véldtiakt som ska anses som
mindre grovt med hinsyn till omstandigheterna. Detta lindrigare brott ska
enbart tillimpas i undantagsfall och beddmningen ska ske med hénsyn till
samtliga omstdndigheter. Valdet eller hotets art ska inte vara styrande vid
bedomning om brottet ska anses vara mindre grovt, vilket fortydligades i
2005 ars reform. Ett exempel pd da brottet beddms som mindre grovt &r om
garningsmannen genomfor samlag med en person som sover, men samlaget
inte innefattar ndgon penetrering utan enbart att kdnsorganen kommer i
beréring med varandra. Nér offret vaknar s avbryter girningsmannen sin
handling och det forekommer inte ndgot forodmjukande eller fornedrande
inslag i handlingen.”

I fjéarde stycket i paragrafen om valdtakt foreskrivs ansvar for grovt brott.
De omstidndigheter som ska beaktas vid denna beddmning dr om véldet eller
hotet wvarit av allvarlig art, om géirningsmannen med héansyn till
tillvigagéngssittet eller pa annat sétt visat sirskild rahet eller hinsynsldshet,
eller om det varit fler an en som forgripit sig pa offret. Valdtikt mot barn
som dr édldre dn 15 &r brukar dven bendmnas som grov valdtdkt. Vid
bedomningen om brottet ska anses som grovt ska samtliga omsténdigheter
beaktas, och de omstindigheter som foreskrivs 1 lagtexten &r inte
uttdmmande. Exempel pa grov valdtikt dr dd overgreppet dr forenat med
langvarigt frihetsberovande eller grovt fornedrande handlingar eller om
offret utsatts for flera vergrepp.”

2.4 Ny lagandring juli 2013

Den 23 maj 2013 beslutade riksdagen om en ny sexualbrottsreform.>*
Lagforiandringarna innebér att bestimmelsen om valdtakt ska utvidgas sé att
fler garningar ska kriminaliseras genom att begreppet hjdlplost tillstand

> Prop. 2004/05:45, s. 138.

>? Berggren m.fl., a.a. BrB 6:1 s. 8f.
> Berggren m.fl., a.a. BrB 6:1 s. 9f.
>* Riksdagsskrivelse 2012/13:234.
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ersitts med begreppet “sérskilt utsatt situation”. De fall dir offret moter
overgreppet med passivitet kommer sdledes tydligt innefattas av den nya
bestimmelsen. Lagéindringarna, som dven innefattar skdrpta regler vid
sexualbrott som &r riktade &t barn, borjar gilla den 1 juli 2013.%

> Prop. 2012/13:111, s. 11.

19



3 Uppsat och bevisning

3.1 Uppsat

3.1.1 Ett av rekvisiten for en brottslig garning

Ett brott utgors alltid av flera rekvisit, diribland ett skuldkrav pa uppsat eller
oaktsamhet. Dérfor ar det viktigt att se uppsatsbegreppet i dess kontext som
brottsrekvisit. De rekvisit som krdvs for brott kan delas in i tvd grupper:
rekvisit for otilliten gérning, s.k. objektiva rekvisit, och rekvisit for
personligt ansvar, s.k. subjektiva rekvisit.’® For fortydligandets skull kan
man gora en schematisk indelning®’ av hur brottets olika rekvisit ska provas:

1. Objektiva rekvisit:
a) Brottsbeskrivningsenlighet: den otillitna  gédrningen ska
overensstimma med lagtextens rekvisit for girningen, antingen att
handling skett eller underlatelse av handling.”®
b) Frdanvaro av rdttfdardigande omstdndigheter: girningar forovade i
nddsituationer, under offentlig maktutdvning, pa formans order, eller
med samtycke.”

2. Subjektiva rekvisit:
a) Det allmdnna skuldkravet: krav pa att gdrningsmannen agerat med
uppsat eller agerat oaktsamt.”
b) Frdanvaro av ursdktande omstdindigheter: fall av excess, frivilligt
tillbakatrddande, straffrittsvillfarelse eller d4 gidrningsmannen utan
eget véllande ér tillfalligt sinnesforvirrad.®!

3.1.2 Allmant om uppsat
Kravet pa uppsét finns foreskriveti 1 kap. 2 § BrB:

En gérning skall, om inte annat dr sdrskilt foreskrivet, anses som brott
endast da den begas uppsatligen.

Har gérningen begatts under sjélvforvéllat rus eller var
gérningsmannen pa annat vis genom eget vallande tillfalligt frdn sina
sinnens bruk, skall detta inte foranleda att gérningen inte anses som
brott.

Foreskriften i paragrafens forsta stycke innebdr alltsd att alla lagrum om
brott underforstitt innefattar ett uppsatsrekvisit. Om en gédrning ska

* Asp m.fl. Kriminalriittens grunder, s.33.

°" Med utgangspunkt fran tabell i Asp m.fl., a.a. s. 42.
¥ Aspm.fl., a.a. s. 35.ff

* Aspm.fl., a.a. s. 228.

% Asp m.fl., a.a. 5.42.

' Aspm.fl., a.a. s. 41.
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foranleda straffansvar utan krav péd uppsat, sdsom vid oaktsamhetsbrott, ska
detta framgé av det specifika lagrummet. Vid specialstraffregler som t.ex.
skattebrottslagen och narkotikastrafflagen foreskrivs uttryckligen i lagtexten
vid varje straffbestimmelse om det krivs uppsat eller oaktsamhet.®

Den svenska bestimmelsen om ett allmédnt krav pa uppséit dr uppbyggd
kring skuldprincipen som innebdr att den tilltalade maste ha &dragit sig
skuld i ndgot avseende i situationen for att héllas straffréttsligt ansvarig for
sin handling.” Principen utgér siledes fran den allmint hallna idén om att
den som har handlat med uppsat bér ett annat ansvar for handlingen &n den
som handlat utan uppsat. Att straffa en person som inte haft uppsat till
géarningen, och sdledes straffa personen oberoende av skuld, uppfattas som
omoraliskt. Darfor behovs ett krav pa uppsat for att sérskilja de handlingar
som foretetts med skuld och som ir straffvirda.®*

3.1.3 Begreppet uppsat och forutsattningar

Det finns ingen definition av begreppet uppsédt i svensk lag. I vanligt
sprakbruk brukar uppsétlig garning forklaras som att den begatts med “vett
och vilja”. Doktrin och réttspraxis har kommit att utveckla en mer precis
bestimning av begreppet uppsat.®

Den grundlidggande fOrutsittningen for uppsat dr att gidrningsmannen har
befunnit sig i ett medvetet tillstdnd. En person som &r medvetslds, 1 sdmn
eller i koma kan sdledes inte bega en uppsétlig gérning. Rent reflexméssiga
géarningar ar inte uppsatliga, men att gdrningsmannen handlat i kinslor som
affekt eller Overilning utesluter inte att han haft uppsét till gédrningen. Vidare
innebdr inte ett medvetet handlande att gérningsmannen ska aktivt ha tankt
pa en viss omstindighet for att den ska tdckas av hans uppsat, utan det
rdcker att girningsmannen kan erinra sig omsténdigheten om han tidnker
efter. Underldtenhet av handling kan &ven vara téckt av uppsat och liksom
vid foretagande av handling krivs inte att gdrningsmannen direkt har tdnkt
pa att denne underléter en handling, men det krdvs att gdrningsmannen har
en viss insikt om de bakomliggande forhdllandena som motiverar ett
handlande.®

Begreppet uppsat har tidigare i den straffrittsliga doktrinen utgatt ifran att
uppsat forutsitter ndgon form av faktisk vilja av gérningsmannen; att han ar
medveten om vissa fakta och dédrefter véljer att handla pé ett visst sitt. Detta
synsétt har utsatts for omfattande kritik i doktrin, och idag fOrutsétts inte att
garningsmannens vilja maste pavisas for att han ska anses ha haft uppsat till
garningen. Dock dr begrepp som avsikt, syfte och medvetenhet fortfarande
relevanta for uppsatsbedomningen. Numera 1 uppsdtsliran anvénds

62 Berggren m.fl., a.a. BrB 1:2's. 2.
 Asp m.fl. a.a. s. 297.

% Berggren m.fl., a.a. BrB 1:2s. 3.
% Berggren m.fl., a.a. BrB 1:2's. 3.
% Berggren m.fl., a.a. BrB 1:2 5. 4.
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begreppet vilja mer som ett handlingsskil till den avsikt girningsmannen
hade med sitt handlande.®’

Tdckningsprincipen innebdr att gdrningsmannens uppsat ska ticka den
brottsliga gidrningens samtliga rekvisit, bdde den brottsliga effekten, som
ligger framat i1 tiden, och de &vriga rekvisiten som relaterar till nuet da
handlingen genomfors.”® Séledes krivs att den faktiska, rittsstridiga
girningen 1 huvudsak ska Overensstimma med girningsmannens uppsat.
Detta kan dven uttryckas som sd att gdrningsmannens uppfattning av
héndelseforloppet som han star atalad for ska korrespondera med det
verkliga hindelseforloppet.®”’

3.1.4 Uppsatsformer
3.1.4.1 Bakgrund

Traditionellt sett har réttstillimpningen 1 Sverige anvint tre olika
uppsatsformer: direkt uppsat, indirekt uppsét och eventuellt uppsét. Det
eventuella uppsatet har ersatts av ett likgiltighetsuppsat efter domen NJA
2004 s. 176.” T domen klargjordes #ven att insiktsuppsat ska gilla i svensk
ritt. Aven om HD gjorde ett principiellt uttalade om vilka uppsat som ska
gilla i svensk ritt och att eventuellt uppsat inte lingre ska gilla, sa dr de
gamla uppsatsformerna inte forlegade utan fortfarande aktuella vid
uppsétsbedomningen. Man kan saledes sdga att det finns fem olika sorters
uppsat enligt gillande ratt men dér tva av de nyare begreppen, avsiktsuppsét
och insiktsuppsat, kan insorteras under de gamla uppsatsformerna direkt
uppsat och indirekt uppsét. I vissa lagtexter finns sdrskilda krav pa uppsétets
form, dér girningsmannen ska ha haft en sérskild avsikt och syfte med
garningen. Om inget sérskilt krav pa uppsat foreskrivs sd kan vilken som
helst av de olika uppsétsformerna tillimpas.”'

3.1.4.2 Direkt uppsat eller avsiktsuppsat

I vissa straffbestimmelser kravs att gérningsmannen ska ha haft ett direkt
uppsat eller avsiktsuppsit. Detta innebdr att gérningsmannen forutom
kdnnedom om sakforhdllandena &ven ska ha haft en viss viljeinriktning;
garningen ska dasyfta ndgot visst. Ett exempel pd direkt uppsdt dr da
garningsmannen skjuter en annan ménniska med avsikt att doda personen.
Direkt uppséat forutsétter dock inte klandervirda motiv, t.ex. kan en person
doda en annan i barmhértighet, men personen har fortfarande haft uppsat att
doda. I lagtext som krdver direkt uppsat forskrivs oftast att gdrningen ska
begds for att uppnd nagot visst, vilket kan vara ett slutmal eller ett
genomgéngsled.”

7 Asp m.fl., a.a. s. 304.

% Berggren m.fl., a.a. BrB 1:2's. 8.
% Aspm.fl., a.a. s. 297.

" Berggren m.fl., a.a. BrB 1:2's. 3.
T Aspm.fl.,, a.a. s. 311ff.

7 Berggren m.fl., a.a., BrB1:2 s. 4f.
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3.1.4.3 Indirekt uppsat eller insiktsuppsat

Indirekt uppsdt innebdr att uppsdtet omfattar en biprodukt till vad
garningsmannen asyftar med handlingen. Det klassiska exemplet &r att
garningsmannen kastar en bomb pa en gata for att doda en viss person och
inser att dven andra médnniskor som befinner sig pd gatan kommer att dodas.
Effekten att doda de andra personerna ir inte syftet med handlingen, varken
som ett genomgingsled eller slutmél, men gdrningsmannen inser att
personernas dod dr en nddvindig biverkan av hans gérning. "

Insiktsuppsat innebdr att girningsmannen inte hyser ndgra egentliga tvivel
om att en f6ljd kommer intréffa, eller att en omsténdighet foreligger, som en
konsekvens av hans gérning. Provningen ser séledes till om gidrningsmannen
har praktisk visshet vilket innebér att gdrningsmannen i forhallande till bade
omstdndigheter och f6ljder egentligen inte hyser nagra tvivel, och é&r
praktiskt taget siker pa dem eller ser dem som oundvikliga.™*

3.1.4.4 Likgiltighetsuppsat istéllet for eventuellt
uppsat

Eventuellt uppséat innebdr att gdrningsmannen har insett att det finns en
mdjlighet att hans handlande uppfyller ett visst brottsrekvisit, och att
garningsmannen skulle ha begétt gérningen dven om han haft visshet om
detta. Saledes blir ett hypotetiskt prov avgorande vid beddmningen om
girningsmannen haft ett eventuellt uppsat.”

Det eventuella uppsétet utsattes for omfattande kritik pga. det hypotetiska
provet eftersom detta innebar att uppsitsbeddmningen inte gjordes pd den
faktiska situationen, utan istdllet pd ett antagande om hur gérningsmannen
skulle ha handlat om situationen var annorlunda. I rittspraxis skedde en
utveckling till att det hypotetiska provet istillet kom att formuleras med
hjélp av ett likgiltighetsresonemang. Med rittsfall NJA 2002 s. 449 togs ett
nytt steg mot att anvédnda likgiltighetsuppsat, och vid réttsfall NJA 2004 s.
176 klargjorde HD att uppsétets nedre grins inte skulle bestimmas av det
eventuella uppsatet, utan istillet av likgiltighetsuppsat.”®

Likgiltighetsuppsét innebér att gdrningsmannen ska ha insett risken till att
en viss omstandighet foreligger eller att en effekt kommer att intrdffa, och
att gdrningsmannen har en likgiltig instéllning infor detta. Vid provningen
bedoms girningsmannens uppfattade sannolikhet och likgiltighet infor
omstindigheterna och f6ljden. Provningen av likgiltighetsuppsat gors
saledes i tva steg:”’

7 Berggren m.fl., a.a., BrB 1:2's. 5.
™ Aspm.fl.,, a.a, s. 321.

7 Berggren m.fl., a.a. BrB 1:2's. 5.
7% Berggren m.fl., a.a. BrB 1:2 s. 5ff.
7 Aspm.fl. a.a., s. 321.
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1. Det gors en provning av garningsmannens kognitiva element. Hértill ska
garningsmannen ha en misstanke om risken for f6ljden eller
omstdndigheten.

2. Gérningsmannens instédllning till foljdens intrdde eller féorhandenvaron av
en omstindighet kan beskrivas som likgiltighet. Dértill menas att
garningsmannen inte ser omstindigheten eller foljden som ett skél for att
avsta handlingen; utan istillet kan det ses som om gédrningsmannen
accepterar eller godtar foljden eller omstindigheterna.”

Vid beddmningen av gdrningsmannens likgiltighetsuppsat ska inte faktorer
om garningsmannens karaktdrsdrag tillmidtas betydelse. Istéllet ska
bedomningen se till den aktuella tidpunkten och om gérningsmannen vid
detta tillfalle varit likgiltig till de foljder eller omstindigheter som det
aktuella brottet fOrskriver. Ddrmed blir girningsmannens attityd eller
instéllning till vissa fakta avgorande. Det dr viktigt att komma ihdg att
likgiltighet inte &r detsamma som att garningsmannen varit kénslokall eller
ens ser dgn brottsliga handlingen, och effektens forverkligande, som nagot
positivt.

Den som ér likgiltig infor foljden, dr dven likgiltig infor risken eller likgiltig
till om det Overhuvudtaget finns ndgon risk. Det avgoérande ar att
forverkligandet av effekten vid gérningstillfillet inte utgjorde for
girningsmannen ett relevant skl att avstd fran handlingen.” For att
likgiltighet ska foreligga till en omstindighet krdvs att gérningsmannen
insett risken att en viss omstandighet foreldg och att han var likgiltig, inte
infor risken, utan till forverkligandet av omstéindigheterna.®'

3.1.5 Sjalvforvallat rus

I kap. 2 § 2 st. BrB foreskriver att om en gédrning begatts under
sjalvforvallat rus sa ska detta inte foranledda att gérningen inte anses som
brott. Berusning innebér saledes inte automatiskt att gdrningsmannen inte
haft uppsat bara for att gdrningsmannen agerat omdomeslost pga. sin
berusning.** T forarbetena framgar dock att uppsatskravet i viss man ska
efterges vid sjédlvforvéllat rus eller liknande tillstind eftersom vid hogre
grader av rus kan omddmet vara sa reducerat att det inte lingre gér att sidga
att girningen var uppsétlig. I praxis har regeln déarfor medfort att kravet pa
uppsat har eftergetts eller har regeln tillimpats som en bevisldttnadsregel.
HD har dock i tre nya réttsfall gjort en tviromvédndning frén dldre praxis om
hur regeln ska tillimpas. HD ansdg ddrmed att det inte 1&ngre var motiverat
att halla fast vid dldre avgoranden och framholl att uppsatsbedomningen ska
ske med tillimpning av vanliga regler.”’ Siledes ska girningsmannens

" Aspm.fl, a.a.,s. 321f,

7 Aspm.fl,, a.a. s. 322.

% Aspm.fl, a.a. s. 322f.

%! Berggren m.fl., a.a., BrB 1:2s. 8.

2 Aspm.fl., a.a. s. 379.

% Berggren m.fl., a.a., BrB 1:2's. 15 ff.
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berusning beddmas med en strikt tillimpning av lagtexten i 1 kap. 2 § 2st.
BrB.

3.1.6 Oaktsamhet

Begreppet oaktsamhet finns inte heller definierat i svensk lag, men brukar
beskrivas som ett agerande som innebdr avvikelse frdn nddvandig
aktsamhet. Detta innebér att den handlingen som girningsmannen begatt
avviker frdn ett aktsamt beteende och att det ska kunna kridvas av
girningsmannen att han iakttagit nddvindig aktsamhet.*

Det finns tvd olika former av oaktsamhet: medveten eller omedveten
oaktsamhet. Vid medveten oaktsamhet har gérningsmannen tagit risken”
och insett mojligheten av effektens intrdde eller forekomsten av en
omstdandighet.  Skillnaden = mellan  medveten  oaktsamhet  och
likgiltighetsuppsdt &r att gidrningsmannen vid medveten oaktsamhet é&r
likgiltig infor risken men han riknar med att risken inte ska forverkligas.®
Omedveten oaktsamhet innebér att girningsmannen hade skélig anledning
att anta, eller borde ha forstétt, att en viss omsténdighet forelag eller att en
viss foljd skulle intrdffa. Man kan beskriva det som att gédrningsmannen vid
omedveten oaktsamhet inte dr likgiltig infor existensen av en risk, utan &r
likgiltig infor om det 6verhuvudtaget finns en risk.*

3.1.7 Uppsat till valdtakt

Géarningsmannens uppsat vid véldtdkt ska tdcka alla rekvisiten i
brottsbeskrivningen for att var forenligt med tickningsprincipen. Som
tidigare redovisats kravs:
1. En kvalificerad sexuell handling
2. (a) som offret genom véld eller hot tvingas utfora eller téla
(b) som foretas under otillborligt utnyttjande av nagon som befinner
sig i ett hjalplost tillstand.”’

Detta innebér att gédrningsmannen inte kan féllas for ansvar i situationer da
han vid sex anvénder véld, men samtidigt saknar uppsét att genom valdet
tvinga kvinnan till den sexuella handlingen. Gérningsmannen tror i detta fall
felaktig att kvinnan samtycker till bdde véldet och sexet och d&ven om sexet
varit framtvingat genom mannens agerade, sd saknar han uppsat till
garningen. Ett annat fall som dven aktualiseras dr om gérningsmannen
anvinder vald for att dstadkomma ndgot och tvinga offret till detta, men
saknar uppsit till den sexuella handlingen. Aven ett missforstind om
samtycke kan innebdra att girningsmannen inte kan fdllas for véldtikt,

% Berggren m.fl., a.a. 1:2 s.13f.
% Berggren m.fl., a.a. 1:2 s.13f.
% Aspm.fl., a.a. s. 335.

%7 Jareborg och Friberg, a.a. s. 89.
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eftersom gédrningsmannens uppsét i dessa fall inte ticker det “tvingande”
rekvisitet. **

3.1.8 Straffrattsliga bestammelser av vikt vid
uppsatsbedomningen i sexualbrott

3.1.8.1 Samtycke

Fragan om samtycke blir ofta aktuellt i valdtiktsmal. Detta sker da
garningsmannen invénder att offret antingen samtyckte till den sexuella
handlingen, eller att han i vart fall trodde att hon samtyckte till den. Dock
sker inte en invidndning om samtycke enligt den allménna regeln i 24 kap. 7
§ BrB, pga. sexualbrottens konstruktion. Istillet sker tillimpningen av
samtycke genom en tolkning av brottsrekvisiten. Detta sker i mél rérande 6
kap. 1 § 1 st. vid tolkningen av rekvisit tvang, eftersom den som ldmnat sitt
samtycke till gérningen inte har blivit tvingad.*

24 kap. 7 § BrB kan dock anvindas som riktlinje for att forklara vad ett
samtycke innebdr, &ven om denna paragraf inte direkt kan anvdndas vid
sexualbrott. Enligt bestimmelsen ska en gédrning som ndgon begar med
samtycke fran den som girningen riktas mot ej foranleda straffansvar, sa
linge gédrningen ej kan anses vara oforsvarlig. For att ett samtycke ska vara
giltigt ska den utsatte ha samtyckt till gdrningen, samtycket ska foreligga
under hela girningen, den som samtycker ska vara behorig att forfoga dver
sina intressen, kunna forstd inneborden av gérningen, ha ldmnat samtycket
frivilligt, och samtycket ska wvara allvarligt menat. Vidare ska inte
handlingen ha varit oférsvarlig.”

Det finns inget krav pa samtyckets form, att det maste foreligga ett uttalat
viljeuttryck frdn den som samtycker. Det visentliga &r istéllet om girningen
faktiskt har godtagits, vilket &ven kan ske vid ett s.k. inre samtycke, dér
personens samtycke inte har manifesterats for omvérlden pd nagot sétt. Det
ar istéllet viljeinriktning som ér det avgérande for om samtycke har skett.”!

I doktrin uttalas att om gérningsmannen skulle invidnda vid brott enligt 6
kap.1 § 2 st. BrB att han trott att kvinnan deltog frivilligt ska invindningen
sakna relevans eftersom samtycke inte friar frdn ansvar. Om
garningsmannen saledes felaktigt tror att samtycke foreligger sé ska inte
detta fria frin ansvar.”” Detta beror pa att en person som befinner sig i ett
hjilplost tillstand inte kan samtycka till garningen.”

% Asp, Sex och samtycke, s. 178f.

89 Asp m.fl., a.a., s. 254 och Andersson, Hans (ord) eller hennes 68ff.
% Asp m.fl, a.a., s. 249.

I Aspm.fl., a.a.s. 248 f.

%2 Bl.a. Berggren m.fl., a.a., BrB 6:1 s.10.

% Berggren m.fl., a.a., BB 6:1 5.6, och SOU 2010:71 s. 60.
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3.1.8.2 Medverkan till brott

De allminna reglerna om medverkan till brott foreskrivs i 23 kap. 4-5 §§
BrB. Enligt bestimmelserna ska ansvar for medverkan foreligga for alla
brott om inte annat ar foreskrivet.”* Gérningsman ir den som utfor
garningen, medan den som beddms som medverkande beskrivs som den
som frimjat girningen, enligt 23 kap 4 § BrB. Flera personer kan dérfor
vara giarningsmin pa sa sitt att de inte var for sig uppfyller alla
brottsrekvisiten i brottet, men tillsammans uppfyller de alla brottsrekvisit.
Detta bendmns dven som medgirningsmannaskap, och tillimpas ofta vid
misshandelsmal ddr det dr svart att utreda vem av forovarna som har orsakat
en viss skada. Foreligger erforderligt uppsét kan alla forévarna pa sd sitt
domas for den skada de gemensamt tillfogat offret. Ofta anvénds uttrycket
“tillsammans och i samforstdnd” for att beskriva medgidrningsmannaskap,
vilket dven innebdr att det inte ricker att den ena fordvaren (X) gor halva
gérningen och den andra fordvaren (Y) utfor den andra halvan av gérningen,
utan X:s gérning ska dven ha frimjat Y:s gérning och vice versa.”

Enligt praxis och doktrin anses vissa brott vara egenhéndiga brott. Detta
innebdr att brottet enbart kan utféras av den som genomfort samtliga rekvisit
i brottet, och det ar darfor inte mojligt att doma ndgon som
medgédrningsman. Sexualbrotten har enligt traditionell réttspraxis och
doktrin ansetts vara egenhindiga brott.”®

3.2 Bevisning i brottmal

3.2.1 Processuella begrepp

Principen om fri bevisforing innebdr att det i princip inte finns négra
begrinsningar gillande vilken bevisning som far liggas fram i domstolen.”’
Bevisvirdering innebdr att domaren ska vérdera allt som lagts fram i
riattegangen. Domstolen ska genom bevisvérdering vérdera hur stark
bevisningen &r, och det finns inga generella regler om hur domstolarna ska
virdera bevisningen.” Utgangspunkten ar enligt 35 kap. 1 § RB att “ritten
skall efter en samvetsgrann provning av allt, som forekommit, avgora, vad i
mélet dr bevisat”. Rétten dr alltsd inte bunden att tillmédta vissa bevis en
given betydelse.”

Den fria bevisvérderingens princip innebér att ratten inte &r bunden av négra
legala regler vid bevisvarderingen. Dérfor fir domaren anvédnda sitt sunda
fornuft och sin erfarenhet for att kunna beddma vérdet av de olika bevis som

% Aspm.fl., a.a. s. 455f.

” Aspm.fl., a.a., s. 462f.

% Bl.a. Asp m.fl, a.a., s. 463.

7 Ekeldf, Reitteging IV, s.34.

98 Mellgvist och Wirdemark, Processriitt, s. 39.
% Mellqvist och Wirdemark, a.a., s. 130f.
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foreligger i processen.'® Det finns dock vissa principer som domstolarna
ska folja vilket bl.a. innebdr att domarens Gvertygelse ska vara objektivt
grundad. Godtycke och subjektivism ska motverkas i bevisvirderingen och
dven om en domare personligen dr dvertygad om att den tilltalade &r skyldig
sd4 maste det foreligga objektiv bevisning for att doma honom. Vidare ska
domstolen redovisa i domskédlen hur rétten virderat bevisningen pé ett
sadant sitt att utomstdende personer kan bilda sig en uppfattning om
bevisvirderingen.'”!

Aklagaren #r den som har bevishérdan for samtliga omstindigheter i malet
for att atalet ska kunna bifallas.'” Detta innebir att hon ska motbevisa alla
de relevanta invindningar som den tilltalade framligger i ritten.'”
Beviskrav innebér ett krav pa hur stark bevisningen ska vara for att en part
ska anses fullgjort sin bevisborda.'™ Det grundliggande beviskravet i
brottmal &dr att den tilltalades skuld ska vara stilld utom rimligt tvivel.
Beviskravet har dven beskrivits som att det: ”praktiskt taget ska framsta som
uteslutet att den 4talade 4r oskyldig.”'® I brottmal sinks inte beviskravet om
aklagaren har bevissvarigheter.'*°

Ofta i brottmal dir mélsdgande och den tilltalades uppgifter ska vérderas, far
den muntliga utsagan stor betydelse. Trovirdighetsprévningen av personens
utsaga gors som ett led 1 den tillitsbeddmning som domstolen gor av en
persons muntliga utsaga. Trovérdighetsbedomningen avser det subjektiva
intryck som beréttelsen ger &hdraren, och om berittelsen kan uppfattas som
»sann” eller inte.'"’

Vid tillforlitlighetsbedomningen ser domstolen till vilket bevisviarde som
kan tillmédtas utsagan. I bedomningen om utsagans tillforlitlighet anvénds
vissa kriterier for att se om beréttelsen anses hallfast da den stills mot andra
fakta i malet. Vissa av kriterierna som domstolarna beddmer &r om utsagan
ar konstant, uppgifterna homogena och rimliga och om utsagan é&r
detaljrik.'” Utdver denna bedémning av tillforlitlighet och trovirdighet si
kan dven stédbevisning, t.ex. vittnesuppgifter, komma att styrka
mélsigandens utsaga.'”’

' Heuman, Process och straffritt for juridisk oversikiskurs, s.49f.

"' Ekeldf, a.a., 162 ff.

12 Nordh, Praktisk process s.35.

19 Carlsson och Persson, Processrdttens grunder, s.69.

104 Ekeldf, a.a., s.81

105 Nordh, a.a,, s. 37f.

"% Ekeldf, a.a., s.154.

17 Sutorius och Kaldal, Bevisprovning vid sexualbrott, s. 90
198 Ekelsf, a.a. s.175, och Sutorius och Kaldal, a.a., s.90 ff.
1% Sutorius och Kaldal, a.a., s. 111.
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3.2.2 Bevisvardering i sexualbrott

3.2.2.1 Bakgrund

Vid bevisvirdering i sexualbrottmdl krdvs liksom i alla brottmdl att
beviskravet dr uppfyllt, sd att det dr stillt utom rimligt tvivel att den
tilltalade begatt brottet. Ofta i valdtdktsmalen stdr ord mot ord och inga
direkta vittnesuppgifter finns till hindelsen.

Vigledande praxis har klargjort hur bevisvirdering i sexualbrott ska ske.
Inom den straffrattsliga diskussionen har det debatterats om utvecklingen 1
praxis medfort att det i praktiken stdlls krav pa stodbevisning, vilket kan
tyda pa en uppstramning i bevisvérderingen.

3.2.2.2 Praxis

I NJA 1988 s. 40 fann HD att mélsidgande helt trovirdig, med beaktande av
den utredningen som fanns i malet 4ven om det inte egentligen fanns nagon
stddbevisning, och att hennes talan skulle darfor 1dggas till grund for mélet
och att atalet ansags dérmed styrkt.

I NJA 1991 s. 83 stod den tilltalade dtalad for misshandel och valdtikt av
sin fru vid flera tillféllen. HD uttalade att avsaknandet av vittnesiakttagelser
och teknisk bevisning inte hindrar att bevisningen dndd kan rdcka for
féllande dom om domstolen finner att det genom den utredning som finns i
malet &r stéllt utom rimligt tvivel att den atalade ar skyldig.

I NJA 1992 s. 446 uttalade HD att det inte &r tillrdckligt att mélsdgandens
uppgifter framstar som mer tillforlitliga dn den tilltalades beréttelse for en
féllande dom. Istdllet ska en helhetsbedomning goras i dessa fall av allt som
framkommit i mélet och direfter ska domstolen bedoma om det &r stallt
utom rimligt tvivel att den tilltalade ar skyldig. Bedomningen av offrets
trovirdighet och utsagans tillforlitlighet ska ske objektivt utan subjektiva
vérderingar. Saledes ska inte heller offrets tidigare beteende eller parternas
tidigare relation innan overgreppet fa ndgon betydelse for beddmningen och
brottsrubriceringen.

I NJA 2005 s. 571 forelag liknande omsténdigheter som i NJA 1992 s.446.
HD uttalade att eftersom det saknades stodbevisning i kombination med
vaghet 1 tidsangivelse, s& innebar detta att det fanns svarigheter for den
tilltalade att fora motbevisning. Detta medforde att det inte var stéillt utom
rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till valdtékt.

I NJA 2009 s. 447 1 gjordes &dven ett prejudicerande uttalande om
bevisvirdering 1 valdtiktsmil. Med hanvisning till NJA 1992 s. 446,
uttalade att det faktum att mélsédgandens berittelse dr mer trovérdig dn den
tilltalades berittelse inte &r tillrdckligt for en fillande dom. Dock kan en
troviardig utsaga frdn malsdganden 1 fOrening med vad som i Ovrigt
framkommit 1 mélet vara tillrdckligt for en fidllande dom. Exempelvis kan
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maélsdgandens beteende efter den aktuella hindelsen vara ndgot som anses 1
?ovrigt framkommit i mélet”. Enligt HD ar det dock ett rimligt krav att
mélsdgandens berdttelse om hdndelsen ska till den del det &r praktiskt
mojligt bli kontrollerad i forundersokningen.'

NJA 2010 s. 671 ar den senaste praxisen rorande bevisvérdering i
sexualbrott.''' T mélet uttalade domstolen sig om vilka faktorer som det ska
laggas vikt vid i bedomningen av innehallet i en utsaga; om beréttelsen &r
klar, levande, logisk, fri fran felaktigheter, motsigelser och overdrifter m.m.
Domstolen ska inte i huvudsak beddma trovirdigheten i mélsidgandens
utsaga genom att se till det allménna intryck som malsdganden ger, utan ska
istdllet se till beréttelsen som sidan.

3.3 Uppsat - en fraga om bevisning

3.3.1 Att bevisa uppsat

Uppsét dr en frdga om bevisning och det &r inte ovanligt att det foreligger
besvirliga bevisproblem. Ofta forekommer invindningen att man aldrig kan
veta vad som forsiggér i huvudet pd en annan ménniska. Asp m.fl. anser
dock att det finns en tendens att dverdriva bevisproblem rérande uppsat,
eftersom ménniskans beteende ofta visar vad en ménniska tror och avser i en
viss situation.''* For att kunna bedéma girningsmannens uppsét finns viss
hjélp 1 att se till hur en normal ménniska hade uppfattat férhillandet mellan
géarning, orsak och f6ljd. Det &r vidare véldigt stor skillnad mellan att en
garning kan konstateras ha skett avsiktligen och att gidrningens foljd skett
avsiktligen.'"

Likgiltighetsuppsét dr den uppsédtsform som utgdr grdnsdragningen mellan
en uppsétlig brottslig handling och en handling utan uppsat. For att bevisa
likgiltighetsuppsat ska domstolen beddma de omstdndigheter som visar pa
att gdrningsmannen inte sett foljden som ett relevant skil fran att avsta fran
garningen. I bedomningen blir gdrningsmannens uppfattade sannolikhet for
effekten viktig, eftersom ju hogre den uppfattade sannolikheten ar till
foljden och omstdndigheterna, ju mer pekar pa att gérningsmannen har
forstatt eller antagit att foljden skulle komma att intréffa.'"

107 det aktuella fallet uttalade HD att det fanns starka skil for att kvinnan hade varit utsatt

for sexuellt Gvergrepp, bl.a. med stéd av hennes beteende efter hiandelsen dér M ringt SOS
Alarm. HD ansag emellertid att det foreldg vissa tveksamheter om M:s uppgifter om
knivhot, d& den tekniska utredningen inte kunde ge stdd for denna del av berittelsen. Detta i
kombination med A:s vittnesuppgifter som inte kunde ldmnas helt utan 6verseende enligt
HD, gjorde att det inte ansdgs vara stéllt utom rimligt tvivel att T tilltvingat sig samlag
under knivhot.

"I malet var det fraga om valdtikt mot barn.

12 Asp m.fl. a.a., 5.306.

13 Asp m.fl., a.a., s.307f.

"4 Asp m.fl, a.a., s.325f.
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Vidare kravs hallpunkter for att bevisa likgiltigheten 1 det konkreta fallet till
forverkligandet av effekten eller omstindigheterna. Rattsldget kan 1 denna
del ses som osékert, d@ HD enbart angivit vissa riktlinjer. Omsténdigheter
som hinsynslost beteende, intresse i gdrningen och upprord sinnesstdmning
kan vara omstdndigheter som bevisar uppsdt. Att spela rysk roulett med en
annan persons liv som insats, ges som ett exempel pa detta. Da
sannolikheten fOr att personen ska dodas ar lag, dr beteendet i1 sig sa
hénsynslost att det indikerar att gdrningsmannen ar likgiltig infor skadan
som kan uppkomma. Dock har HD betonat att bevisprovning alltid ska ske i
det enskilda fallet, beroende pé vilken typ av brott och omsténdigheter som
foreligger i det aktuella fallet.'"”

Aven om det forelegat uppfattad hog sannolikhet for att en foljd ska intriiffa
eller omstdndighet foreligger, s& ska inte detta i sig medfora att
garningsmannen anses ha haft uppsat. Om girningsmannen handlat i forlitan
pa att effekten inte ska intridda eller gdrningsmannen vidtar atgirder for att
effekten inte ska intrdffa, eller gdrningsmannens intresse i handlingen pa
annat sitt pavisas, ar detta faktorer som talar emot att gdrningsmannen varit
likgiltig. Vissa faktorer som &r knutna till gdrningsmannens person kan éven
fd betydelse som bevisfaktorer; gidrningsmannens alder och psykiska
hélsotillstdnd kan t.ex. tala for/emot likgiltigheten. Om gérningsmannen
medvetet héller sig i okunnighet ar detta inte tillrdckligt for att pavisa
likgiltighet och uppsat.''®

Vidare kan rimligheten i en felaktig tro (t.ex. den om att gdrningsmannen
trodde att den sovande kvinnan var vaken) fa betydelser vid domstolens
bedomning. Om domstolen finner att den tilltalades invéindning om att han
handlat i felaktig tro framstar som helt orimlig, ldmnar ofta domstolen hans
historia “utan avseende”, och provar inte invdndningen eftersom den ér for
orimlig.""”

3.3.2 Bevisning av uppsat vid valdtakt

Det &r viktigt att ha i atanke att ndgon utforlig uppséatsbeddmning ofta inte
uppkommer i sexualbrottmal. Vid en fillande dom konstaterar domstolen att
garningsmannen haft uppsat eftersom detta pavisats genom provningen av
de objektiva omstindigheterna vid malet, och vid friande dom frias
garningsmannen pga. att det inte finns tillrdckligt med bevisning rorande de
objektiva rekvisiten med beaktande av den bevisvérdering som domstolen
gor 1 mélet.

Nedan f6ljer en forenklad genomgéng av hur provning av ett typiskt mal om
véldtakt gors i domstolen. Omsténdigheterna i1 detta fiktiva méil &r att den
tilltalade vidgér att samlag skett men séger att detta skett frivilligt, medan
maélsidganden sdger att hon tvingades till samlag.

s Asp m.fl, a.a., s.325 ff.
16 Asp m.fl, a.a., s.326 ff.
"7 Asp, Valdtikt, ur Antologi NCK, s. 55.
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1. Domstolen ser till det som dr utrett i malet

Hiar ser domstolen till de delar av den tilltalades och méilsdgandens
beréttelse som Overensstimmer. Detta dr ofta faktorer vilka ofta anses
utredda om inte annan bevisning talar mot dem, t.ex. vilken slags sexuell
handling som skett, och vid vilken tidpunkt och plats som handlingen skett.

2. Trovdirdighetsbedomning och tillforlitlighetsbedémning

En trovirdighetsbedomning och tillforlitlighetsbedomning gbrs av
domstolen for att se vilken av den tilltalade eller malsdgandens historia som
ska laggas till grund for bedomningen. Det rdcker inte att malsdgandens
beréttelse dr mer trovérdig én den tilltalades.

3. En provning av de objektiva rekvisiten sker

En prévning av de objektiva rekvisiten gors av domstolen genom att virdera
den bevisning, inklusive stddbevisning, som finns i méilet. Fragan blir
saledes om det dr stéllt utom rimligt tvivel att en sexuell handling tvingats
fram genom vald eller hot.

4. Domstolen bedomer de objektiva rekvisiten

I de fall d& de objektiva rekvisiten ej anses uppfyllda frias den tilltalade,
medan om domstolen anser att de objektiva rekvisiten ar uppfyllda gér
domstolen vidare till att bedoma de subjektiva rekvisiten.

5. Domstolen bedomer de subjektiva rekvisiten

Hartill gor domstolen en uppsédtsbedomning. Bedomningen sker ofta ej
ingdende; om de objektiva rekvisiten dr uppfyllda konstaterar domstolen
ofta att gdrningsmannen haft uppsat till brottet eftersom bevisningen vid de
objektiva rekvisiten visar att gdrningsmannen utom rimligt tvivel haft uppsat
till gérningen. I vissa fall provas dock den tilltalades uppsat mer utforligt, da
den tilltalade invdnt att han inte haft uppsat till ndgot av de objektiva
rekvisiten. Dértill gors en uppséatsbeddmning av garningsmannens uppsat till
de aktuella rekvisiten. Om det inte anses stéllt utom rimligt tvivel att den
tilltalade haft uppsét till ndgot av de objektiva rekvisiten sa frias han.
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4 Rattsfallsundersokning

4.1 Rattsfallsundersokningens
genomforande

4.1.1 Urval och metod

Urvalet har skett genom att se till hovrittsdomar, inklusive tingsréttens dom
i malet, ddr den tilltalade atalades for valdtéakt eller grov valdtdkt. Genom att
anvinda hovrittsdomar blir det en geografisk spridning av mélen fran hela
landet. Den tidsperiod som omfattas av undersdkningen mellan juli 2012
t.o.m. februari 2013. Jag valde denna tidsperiod eftersom de framstod som
rimligt med beaktande av uppsatsen begrinsade utrymme, och for att jag
ville anvinda sa aktuella fall som mojligt.

Sammantaget finns 63 domar rorande valdtidkt eller grov valdtdkt som
avgjordes av hovritterna under den aktuella tidperioden. Jag gjorde sedan
ett selektivt urval av dessa domar, dér jag valde ut alla domar ddr domstolen
gjort en utforlig uppsatsbedomning. Med utforlig uppsétsbeddémning menar
jag att domstolarna inte enbart ndmner gérningsmannens uppsat, utan da
domstolarna gor en faktisk beddmning av uppsatet i domskélen och dér
frdgan om uppsat har en avgorande betydelse for malet. I urvalet fann jag 15
domar dir antingen tingsritten eller hovritten gjorde en beddmning av
garningsmannens uppsat. En av dessa domar bedémde jag som inte aktuell
for denna  rattsfallsundersokning  eftersom  den tilltalade  var
forstandshandikappad och uppséatsbeddmningen kom séldes att inrikta sig pa
andra faktorer som inte dr relevanta for uppsatsens syfte. Sammantaget ingér
déarfor 14 domar i denna réttsfallsundersokning, dir antingen tingsritten,
hovritten eller bdda instanserna gor en utforlig uppsétsbedomning.

4.1.2 Indelning och presentation

Niér jag paborjade arbetet med att undersdka och analysera domskélen i de
aktuella domarna sa utkristalliserade sig olika grupper. Detta var antingen
fragor av mer riéttslig karaktir eller fragor som direkt rorde genusrelaterade
sporsmél. Jag indelade de olika grupperingarna som jag fann under
véldtiktsbrottets olika styckesindelningar: valdtékt enligt 6 kap. 1 § 1 st.
BrB, véldtikt enligt 6 kap. 1 § 2 st. BrB samt grov valdtédkt enligt 6 kap. 1 §
4 st. BrB.

I slutet av réttsfallsunderskningen presenteras dven den Overgripande
fragan om sjélvforvallat rus i slutet av undersokningen. Vidare presenteras
fallen 16pande genom textanalys av domstolarnas domskél. Detta &r for att
uppmirksamma och forklara for ldsaren varfor dessa frdgor eller
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bedomningar dr viktiga for uppsatsens fragestillningar. Detta analyseras
sedan vidare i uppsatsens kapitel 5.

4.1.3 Begransningar

Framtagandet av domarna har skett genom att anvinda internetbaserade
Karnov, dir alla aktuella hovréittsdomar publiceras. I en sddan urvalsprocess
ska alltid den minskliga faktorn tas i beaktning, och det kan dérfor vara
mdjligt att ndgon dom fran hovritterna har fallit bort.

Det som har undersdkts och analyserats i rdttsfallen & domskélen fran
antingen tingsritten eller hovritten. Vid en sddan undersokning dr det en
begrinsning att det enda som finns tillgéngligt dr just domskélen, ingen
ytterligare information finns om hur domstolen resonerat. Det som dr uppe
till diskussion &r istdllet de faktorer som domstolarna har skrivit ut i sina
domskal som faktorer som paverkat uppsétsbedomningen. Om domstolarna
gjort ritt beddmning eller ej kommer inte att behandlas.

Vidare ar det viktigt att podngtera att det ar likgiltighetsuppsétet som framst
kommer att analyseras. Denna begransning faller sig naturligt eftersom
likgiltighetsuppsétet dr uppsatets nedre grans och av den anledningen den
uppsétsform som behandlas mest utforligt av domstolarna.

4.1.4 Statistiska iakttagelser

Rittsfallsundersokningens syfte har varit att gora en kvalitativ analys av 14
hovritts- och tingsrittsdomar och inte att géra en statistisk studie. Dock
finns det vissa statistiska iakttagelser som ger en bakgrund till fallen:

* [ samtliga fall var den tilltalade man och mélsidganden kvinna.

* Ingen Overfallsvaldtékt.

* T alla férutom ett var alkohol inblandat.

* [ tvad av mélen var det friga om en tilltalad som malsdganden traffat
forst samma kvill, i sex av fallen var parterna bekanta, i tvd av
maélen ndra vinner samt i ett av mdlen sambos vid tillféllet.

* Vid de fall dér det var fraga om fler @n en tilltalad var det i ett av
fallen tvé tilltalade som mélsdganden var vin/bekant med, ett fall d&
mélsdganden traffat de tva tilltalade samma kvéll, och i ett fall med
atta tilltalade var en av de tilltalade en bekant till mélsdganden och
Ovriga sju mén triaffade hon forst samma kvall.
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4.2 Valdtakt enligt 6 kap. 1 § 1 st. BrB

4.2.1 ”Jag trodde hon var med pa det”

I tre av rittsfallen rorande 6 kap. 1 § BrB forelag liknande omstidndigheter. |
mélen hade domstolarna funnit att de objektiva rekvisiten for tvang och hot
eller vald var uppfyllda, men den tilltalade invdnde att han inte forstatt att
mélsdganden inte ville ha sex. Dérfor blev det upp till domstolarna att
beddma om girningsmannen haft uppsét till de objektiva rekvisiten.

Genomgédende 1 malen dr att det dr véldigt séllan som domstolen gor en
utforlig likgiltighetsbedomning for att klargdra den tilltalades instéllning.
Ett exempel pd ett fall dir det hade varit intressant att se hur domstolen
resonerade vid sin likgiltighetsbeddmning av uppstet 4r mal B 4049-12'"%,
Omsténdigheterna 1 malet var att den tilltalade avbrét den sexuella
handlingen ndr maélsédganden borjade grata. Nacka tingsrétt fann att det
foreldg fragetecken om hur den tilltalade uppfattat situationen eftersom
maélsidganden sjdlv uppgett att den tilltalade inte “kopplade” att hon inte ville
ha sex forrdn hon borjade grata, &ven om hon under och fore samlaget sagt
att hon inte ville ha sex. Darfor ansdg domstolen att det ej var stéllt utom
rimligt tvivel att den tilltalade uppsatligen véldtagit malsiganden.'"’

Fragan om likgiltighetsuppsat hade varit intressant i detta fall eftersom
likgiltighetsuppsét inte innebdr att gdrningsmannen ar likgiltig infor risken
med sitt handlande, utan denne ska ha wvarit likgiltig infor riskens
forverkligande. Silunda skulle det kunna vara sa att gdrningsmannen insag
risken (att maélsdganden inte ville ha sex) och foljden av detta (att
maélsdganden blir véldtagen). Gérningsmannen kan hirtill t.o.m. hoppas att
utgéngen av hans handlande ska bli ndgot annat men han inser att risken och
dess forverkligande dr mdjlig, och han viljer att utfora handlingen dnda. Da
kvinnan bdrjade grita inser gidrningsmannen att han orsakar den icke
onskvirda effekten av sitt risktagande, och han avslutar ddrmed den sexuella
handlingen. Séledes kan man sdga att omstdndigheten att kvinnan borjade
grata ledde till att gdrningsmannen “’kopplade” att kvinnan inte ville ha sex,
han fick full insikt att effekten intrdffade, men han kan dnda ha varit
likgiltig infor risken och hoppats att den inte skulle intréffa.

Malen rorande 6 kap. 1 § 1st. BrB i1 undersokningen pévisar &ven
svérigheterna for domstolen i sexualbrott géillande bevisning. Vidare pavisar
domstolarnas domskil en av de problematiska aspekterna med uppsat och
véldtikt; att objektivt sett kan tvang, vdld och en sexuell handling ha skett
mot malsdgandens vilja men det gar inte att bevisa att gdrningsmannen har
uppfattat situationen pa samma sdtt i sin verklighet. I enlighet med
skuldprincipen sa dr det dock korrekt att gidrningsmannens tolkning av
situationen har foretréde.

''¥ Svea hovriitts dom 20 december 2012 i mal B 4049-12.
"% Tillaggas bor att i mélet fanns skiljaktiga i tingsritten och hovritten som ville félla
mannen, dé de gjorde en annan beddmning av malsédgandes tillforlitlighet och trovirdighet.
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Det ér inte ovanligt att domstolen i valdtdktsmal uttrycker att kvinnan
upplevt ndgot som hon anser dr ett sexuellt vergrepp och att domstolen inte
ifrdgasétter detta, men att det inte &r stdllt utom rimligt tvivel att
girningsmannen uppfattade detta. Ett exempel pa detta dr mal B 3362-12"%°,
I malet anser hovrdtten for Véstra Sverige att det &r utrett att mélsdganden
ként sig tvingad att utfora vissa sexuell handlingar. Frdgan var dock om de
tilltalade (X och Y) haft uppsét till tvdnget, och hérvid gjorde domstolen en
uppsétsbedomning;:

”Hovritten anser dven att malsdgandens berittelse tillsammans med den
stodbevisning som dberopats visar att hon ként sig tvingad att utfora vissa sexuella
handlingar. [...] Hovritten ifragasitter inte mélsdgandens uppgift att hon pa olika
satt visade att hon inte ville stilla upp pa vissa av de foreslagna sexuella
handlingarna, men av hennes egna uppgifter framgar att hon efter visst tjatande
fran X:s och Y:s sida dnda gick med pa att utfora dem. Malsédganden har dven
berittat att det fanns sexuella handlingar som hon vigrade g& med pa, vilket da
respekterades av X och Y. Vid en sammantagen bedémning av hindelseforloppet
utifrén de uppgifter som ldmnats i malet &r det hovréttens uppfattning att det finns
en osdkerhet huruvida X och Y - pé det sétt som krdvs for straffrittsligt ansvar -
insdg att de sexuella handlingarna utfordes mot malsédgandens vilja. Hovritten
ansluter sig darfor till tingsrittens bedomning att det inte ar stillt utom rimligt
tvivel att X och Y, med vetskap om att det var mot mélsédgandes vilja, med vald
tvingade henne till samlag eller andra sexuella handlingar. Atalet ska dérfor
ogillas.”

I mil B 9734-12"%" invinde den tilltalade att han inte forstod att
mélsdganden inte ville ha sex och att om han forstatt detta hade han inte
genomfort handlingen. Stockholms tingsrétt ansdg att det i malet var utrett
att malsdganden varit otroligt rddd for den tilltalade och att detta inte kunnat
undgd girningsmannen. Domstolen sdger déarfor:

Saledes kan det inte i nigorlunda normala fall varit mgjligt att missforstd hennes
ovilja att medverka i ndgon form av sexlek.”

Mannen domdes for valdtdkt. Domstolens beskrivning av garningsmannens
uppfattning av situationen som nigorlunda normala fall” dr dock ovanlig
eftersom uppsédtsbedomningen ska goras i den aktuella situationen, pa
individniva och inte enligt hur folk eller personen i allmédnhet hade uppfattat
situationen. En annan tolkning av domstolens uttalande om hur
garningsmannen i “normala fall” hade uppfattat situationen dr att domstolen
dven vill se till gdrningsmannens berusningsgrad, vilket domstolen senare i
domskilen tillmiter betydelse.'*

2" Hovrittens for Vistra Sverige dom 8 februari i mal B 3362-12.

! Svea hovriitts dom 26 november 2012 i mal B 9734-12.
'22 Detta diskuteras ytterligare i avsnitt 4.5.
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4.2.2 Samtycke och uppsat

Under senare &r har frdgan om sexualbrottens utformning kommit att
inriktats p4 om den nuvarande bestimmelsen i 6 kap 1 § 1 st. BrB som
foreskriver rekvisit om hot, véld och tving ska ersittas av en bestimmelse
som uttryckligen i lagtexten stadgar att bristande samtycke ska vara det
centrala rekvisitet. Bristande samtycke &r dock enligt HD det grundlidggande
rekvisitet for valdtakt i dagens lagstiftning, vilket framgar av NJA 2004
s.231.

I mal B 4988-12'* stod den tilltalade (W) 4talad for att, under ett pagdende
Oomsesidigt vaginalt samlag med malsdgande (M), dven ha genomfGrt ett
analt samlag. Bdde M och W var eniga om att M varit tydlig med att hon
inte ville ha analsex bade innan och under samlaget. Den tilltalade invénde
att den anala penetrationen hade varit en olyckshédndelse, men Stockholms
tingsritt fann med den bevisning som fanns i malet att den tilltalades
handling var en medveten handling.

Tingsrétten provade sedan W:s uppsat och vilken insikt han haft angdende
mélsdgandens samtycke, och mgjligheten att W genomfort den anala
penetrationen i tron att han hade malsigandens tysta samtycke till detta.'**
Tingsrétten sag i1 sin beddmning till faktorer om att malsdgande sjilv
berdttat om att hon tidigare under samlaget nekat till vissa handlingar som
hon sedan, tyst eller uttryckligen, samtyckt till. Vidare uppmérksammas det
faktum att W omedelbart avslutade det anala samlaget s& fort som han insag
M:s reaktion, och att den tidigare sexuella akten genomfGrts pa ett omilt
satt. Dock ansdg tingsritten att det fanns starka skdl mot att W skulle ha
uppfattat att M accepterade det anala samlaget, da han sjdlv sagt att han var
inforstddd i att M inte ville ha analt samlag. W hade dven omedelbart efter
héndelsen forklarat sitt beteende med att han var exalterad av upphetsning
och tingsritten fann dérfor att:

”Utredningen tyder pa att W agerat trots att han visste att malséiganden inte ville
medverka men mdjligen i tron att han skulle komma undan med det och att han
saledes var likgiltig for hennes instéllning.”

Diarmed fann tingsrétten att W haft uppsat till den sexuella handlingen som
skedde mot M:s vilja. Dock ansag tingsrétten att det foreladg viss tveksamhet
om vilket vild som forkommit i hindelsen. Darfor ansdg domstolen att W:s
uppsat inte tickte de objektiva rekvisiten om att gdrningsmannen genom
véld eller hot tvingat offret till den sexuella handlingen. W domdes istéllet
for sexuellt ofredande och Svea hovritt faststéllde domen.'*

¥ Svea hovriitts dom 27 februari 2013 i mal B 4988-12.

'2* Domstolen tycktes gora denna bedomning ex officio, da det inte finns ndgon invindning
fran den tilltalade att han trodde att han hade mélsédgandens samtycke till gdrningen.

125 Anmirkningsvirt dr att domstolen inte provar handlingen enligt de objektiva rekvisiten
forst, som dr brukligt i brottmal.
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Fallet &r intressant eftersom det pévisar att samtycke ar grundldggande i
fragor vid komplexa valdtidktsmal, och &r ett exempel da likgiltighetsuppsat
tydligt anvinds vid beddmningen av girningsmannens uppsat. Mélet ger
dven en bild for det som ofta kritiseras angdende 6 kap. 1 § 1 st. BrB; att det
finns fall d4 en grov krdankning sker men dé det inte gir att doma personen
for valdtikt eftersom det saknas vald, d&ven om det dr klargjort att den
tilltalade inte haft mélsédgandes samtycke till den sexuella handlingen.

4.2.3 Uppsat till sexuellt syfte

I malet, B 2717-12"%, stod den tilltalade atalad for att med vald ha fort in
sina fingrar i mélsdgandens slida. Den tilltalade vidgick handlingen men
sade att han utfort den for att fi en reaktion av malsdganden eftersom de
hade brdkat och hon végrade prata med honom, och att det sdledes inte
foreldg ndgot sexuellt syfte med berdringen och dérav bristande uppsét.
Varken Vixjo tingsritt eller Gota hovritt gjorde ndgon uppsétsbedomning
utan konstaterade enbart att eftersom den tilltalade vidgatt att han genomfort
garningen var det stéllt utom rimligt tvivel att han skulle féllas for valdtikt.

Fallet &ar intressant liknande réttsfall har bedomts pa olika sétt av
domstolarna. I detta mél ser vi att domstolarna knappt beaktar den tilltalades
instéllning till malet. Dirtill kan det tyda pa att uppsatsbedomnigen
tydligare kopplas till domstolarna rérande rekvisiten rérande tvdng, vald och
hot och inte till begreppet “sexuell handling”. Det kan dock argumenteras
for att det foreligger oklarhet i1 det rddande rittsldget gdllande hur
garningsmannens uppsét till den sexuella handlingen faktiskt ska bedomas.

4.2.4 Offrets vilja och beteende

Genomgdende i rattsfallen rorande 6 kap. 1 § 1 st. BrB &r att uppsétet provas
med utgdngspunkten om hur gidrningsmannen har uppfattat kvinnans
motstdnd och ovilja vid hidndelsen. Uppsatsbedomningen kretsar salunda
kring fragan om huruvida gérningsmannen visste att kvinnan inte ville ha
sex, istéllet for att fraga hur girningsmannen tillférsékrade sig att kvinnan
faktiskt ville ha sex.

Ett exempel pa detta 4r mal B 3848-12'" dir Géteborg tingsritt uttalar
foljande om den tilltalades (H) uppsat:

”H har, sasom tingsritten forstatt hans instdllning, &ven invént att han inte forstod
att malsdganden inte ville ha sex. Inte ens hans egen berittelse ger utrymme for att
det skulle ha varit uttalat mellan parterna att de skulle ha sex med varandra. Hans
egna uppgifter ger knappt stod for att han sjdlv skulle kunna bibringas den
uppfattningen. Hans uppgifter om detta far dock tas for goda. Emellertid har
maélsdganden, nir han bdrjade gora ndrmanden, bdde sagt nej, undrat vad han héll
pd med samt uttalat att hon ville sova. Hon har vidare vint ryggen mot honom och

12° Gota hovritts dom 19 november 2012 i mal B 2717-12.
'*" Hovrittens for Vistra Sverige dom 1 oktober 2012 i mal B 3848-12.
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rullat in sig i ticket samt vid i vart fall nagot tillfille forsékt putta honom ifrdn sig.
Hon har dven haft krékrester kvar i hdaret [min kursivering] vilket H inte kan ha
undgatt att mérka. Aven om H tidigare under kvillen fitt uppfattningen att
maélsdganden ville ha sex med honom har hennes agerande [min kursivering] i
samband med att de lagt sig i sdngen varit sddant att han maste ha insett att hon
inte var intresserad av sexuellt umgidnge dem emellan. Han maste dérfor dven
forstatt att han genomforde gérningen utan hennes samtycke.”

Saledes kan man se hur domstolen ldgger mycket fokus pa offrets beteende
och hur hon visat sin ovilja till sex. Ett annat resonemang som illustrerar
hur domstolarna utgér fran offrets ovilja och beteende &r den skiljaktiga
mening som finns i Nacka tingsrdtt dom i mal 4049-12"%°. T malet friades
den tilltalade (E), och de tvd nimndeménnen som var skiljaktiga och ansag
att den tilltalade ska féllas for valdtikt uppgav foljande skél:

”Med hénsyn till Malsdgandens uppgifter om att hon tydligt klargjort for E, bade
verbalt och genom att forsdka knuffa bort honom, att hon inte ville ha nagot
sexuellt umgénge med honom é&r det ocksé styrkt att E har uppsat till gdrningen.”

Nacka tingsritts resonemang om varfor den tilltalade inte skulle féllas
fokuserar ocksa pa kvinnans motstand:

”E har forklarat att han forst under samlaget kopplade att Mélsédganden inte ville
och att han da genast avbrot samlaget. Detta motsdgs av Malsdgandens uppgifter

att hon tydligt klargjort att hon inte ville samt visat motstand.”

Fokus ligger siledes inte pd varfor mannen trodde eller pa nigot sitt
tillforsakrade sig att kvinnan ville ha sex (sa ja till handlingen), utan istéllet
om ndr mannen insag att hon inte ville (att hon sa nej till handlingen). Detta
ar det som ofta kritiserats med den nuvarande lagen, och som har fatt stort
utrymme i diskussionen om inférandet av en samtyckesreglering. Genom
att fokusera pa hur kvinnans ovilja tydligt har demonstrerats for
garningsmannen, brukar domstolen séga att det dr stéllt utom rimligt tvivel
att garningsmannen genomfort den sexuella handlingen i strid med kvinnans
vilja. Om man istéllet skulle se till vad domstolen faktiskt provar i mélet
skulle en mer réttvisande beddmning vara att sdga att gidrningsmannen har
genomfort handlingen med insikt om kvinnans ovilja.

I mil B 4988-12'"" fann domstolarna att den tilltalade haft
likgiltighetsuppsét till kvinnans bristande samtycke. Skillnaden mellan detta
mél och de ovriga fallen rérande 6 kap. 1 § 1 st. BrB var att Stockholms
tingsritt 1 sin uppsatsbeddmning, som faststdlldes av Svea Hovritt, lagger
mer fokus péd den tilltalade. Séledes bedomer domstolen inte enbart fragan
om hur gédrningsmannen uppfattade kvinnans motstdnd till den sexuella
handlingen, utan istdllet vilken insikt gdrningsmannen hade om kvinnans
instéllning till den sexuella handlingen. Detta dr centralt eftersom det i de
ovriga malen i rittsfallsundersokningen kan ségas att domstolarna gor en
uppsatsbedomning rérande den tilltalades uppsét till kvinnans ovilja att delta

128 Svea hovritts dom 20 december 2012 i mél B 4049-12.
129 Svea hovritts dom 27 februari 2013 i mél B 4988-12.
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i den sexuella handlingen, medan i mal B 4988-12 gors en beddmning om
den tilltalades uppsat till kvinnans faktiska vilja:

”Det finns dock menar tingsrétten starka skil som talar mot att W kan ha uppfattat
att mélsdganden skulle acceptera handlingen [min kursiv]. Utgdngspunkten ar att
han dven enligt egna uppgifter var helt inforstddd med att malsdganden inte ville
delta i nadgot analt samlag.”

Ur en ren juridisk analys kan detta tyckas vara tva sidor av samma mynt,
men ur ett genusteoretiskt perspektiv kan just en argumentation om
kvinnans vilja 1 motséttning till ovilja vara en betydande diskurs. Detta
kommer att behandlas mer utforligt i analysen.

4.3 Valdtakt enligt 6 kap. 1 § 2 st. BrB

4.3.1 Den tilltalades medvetna tillstand

For att uppsat ska foreligga krévs att gdrningsmannen varit i ett medvetet
tillstand. Ml B 564-12"° rorde den tilltalades uppsat och om han handlat i
ett medvetet tillstdind. Omsténdigheterna i médlet var att den tilltalade
genomfort ett samlag med malsdganden da hon sov. Den tilltalade bestred
ansvar for brottet och gjorde gillande att han saknade uppsét, eftersom han
handlat i ett somntillstind och séledes ej begatt en medveten handling.
Fragan for Lycksele tingsritt blev darfor att bedoma om den tilltalade begatt
den sexuella handlingen i somnen. De faktorer som talade emot detta var att
ett expertvittne bedomde sannolikheten for att det var frdga om ett
somngéingarbeteende vid den aktuella hidndelsen som mycket liten. Det som
talade for att den tilltalade handlade i sdmnen var att flera vittnen berdttade
att den tilltalade uppvisat somngangarbeteende sedan han var barn, att det
fanns éarftligt 1 slakten, och att han nyligen gjort samma sak i sémnen mot
sin nuvarande flickvin. Sammantaget fann tingsritten att den tilltalades
invindning att han begick den sexuella gérningen i sOmnen inte var
motbevisad och att det séledes inte var stéllt utom rimligt tvivel att han haft
uppsét till girningen, och atalet ogillades. Hovritten for Ovre Norrland sag
till liknande faktorer och faststillde sedan tingsritten dom."!

Malet pavisar om igen att beviskravet for den tilltalades uppsét &r stéllt lika
hogt som dvriga rekvisit i brottmal; att det ska vara stillt utom rimligt tvivel
att girningsmannen uppsatligen genomfort handlingen. Ofta finns
uppfattningen att kravet pd bevisning av uppsat dr lagre stéllt én Gvriga
brottsrekvisit eftersom det aldrig gir att veta vad som pdgar inne i
garningsmannens huvud”. Detta réttsfall dr sdledes ett exempel pé att dven
uppsét dr nagot som maste bevisas till den grad att det &r stillt utom rimligt
tvivel.

1 Hovrittens for Ovre Norrland dom 26 oktober 2012 i mal B 564-12.

T hovritten var en namndeman skiljaktig och ansag att det med hinsyn till malsigandes
uppgifter och till expertvittnets bedomning av omsténdigheterna, var det motbevisat att den
tilltalade handlade utan uppsat.
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Vidare ar det viktigt att papeka att det i mélet fanns bevisning som lades till
grund fOr att gdrningsmannen hade ett somngangarbeteende, och det ér
saledes inte en invdndning som gérningsmén till valdtdkt kan anvénda helt
blankt. Detta kan ses i mal B 737-12"%% dar den tilltalade, efter att blivit
domd av Sundsvalls tingsratt for valdtikt enligt 6 kap. 1 § 2 st. BrB invénde
att han 4ven handlat i somngangarbeteende.'> Hovritten for Nedre Norrland
ansdg dock att gdrningsmannens invindning om bristande uppsat pga. sémn
var motbevisad med beaktande av vittnenas iakttagelser och Ovriga
omstandigheter i malet.

De s.k. ”somngéngarfallen” utgdr intressanta exempel pad hur domstolarna
g0Or sin uppsatsbeddmning, och det har kommit flera mél rorande detta efter
Lycksele tingsritts dom. Vidare pavisar domarna om igen problematiken
med valdtdkt i vissa mal, d& sett ur kvinnans perspektiv och enligt de
objektiva rekvisiten s& har hon blivit valdtagen men den tilltalade inte kan
fallas for brottet.'>*

4.3.2 Malsagandens och den tilltalades tidigare
relation

I mdl om hjdlplost tillstdnd 1 6 kap. 1 § 2 st. BrB blir den vanligaste
uppsatsprovningen huruvida girningsmannen haft uppsat till kvinnans
hjélplosa tillstdnd, alltsd om girningsmannen vid det aktuella tillfdllet var
medveten om att kvinnan befann sig i ett hjélplost tillstdnd. Dartill bor
erinras att hjdlplost tillstdnd kan innebéra tva olika saker: antingen att offret
sover, dr medvetslos eller pa annat sétt inte dr vid medvetande, eller att
offret inte &r helt utslagen men befinner sig i ett hjdlplost tillstind dven om
hon ar ”vaken”.

Genomgdende i domstolarnas uppsatsbeddmningar i mél rorande hjilplost
tillstdnd &r att domstolarna tillmiter parternas tidigare relation och beteende
under kvéllen innan kvinnan befann sig i ett hjdlplost tillstdind stor
betydelse. Vid tre av fallen dr det utrett att kvinnan sovit da Gvergreppen gt
rum, men den tilltalade invdnder att han trodde att kvinnan var vaken.
Séledes blir frdgan for domstolen om gédrningsmannen insag att kvinnan sov
under den sexuella handlingen.

Vad som &r forvanande ér att 1 alla fallen dar domstolen ska bedoma vad den
tilltalade insdg om kvinnans sovande tillstind vid girningstillfdllet, ser

132 Hovritten for Nedre Norrlands dom 23 augusti 2012 i mal 737-12

"33 Mannen uppgav att han hade efter sin fillande dom i tingsritten list Lycksele tingsritts
dom i som i mal B 564-12 fran Ovre Norrland, och att han kéinde igen sig i den tilltalades
beteende.

134 Jag insinuerar inte pa nigot sitt att domstolen borde ha gjort en annan bedémning,
enbart att det finns vissa fall som &r otroligt problematiska dé en gédrning utgdr ett ostridigt
overgrepp mot den sexuella sjalvbestimmanderétten av offret men dér inte finns nagot
moraliskt klander hos den som begétt gérningen.
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domstolen till faktorer som vad malsdganden och den tilltalade haft for
tidigare relation eller vad som hdnt mellan dem under kvillen. Detta &r
anmarkningsvirt eftersom malsdgande och parternas tidigare relation under
kvillen inte, enligt min dsikt, kan sidga nagot om den tilltalade haft uppsét
till mélsédgandens somn.

I mil B 11615-12'% gjorde Stockholms tingsritt en bedémning om den
tilltalade (T) varit likgiltig infor det faktum att malsdganden (M) sov.
Harvid gor domstolen foljande uttalande:

”Tingsréttens uppfattning &r darvid att det maste anses klarlagt genom de yttre
omsténdigheter som har framkommit och ocksa till vad som framkommit genom
T:s egna uppgifter, att han i vart fall vid tillféllet maste anses ha varit likgiltig infor
det forhallande att M har sovit ndr han genomforde samlaget, ett s.k.
likgiltighetsuppsat. Det ar ju klarlagt att han och M haft ett ”syskonforhallande”.
Det har aldrig forekommit tidigare sexuella relationer mellan dem [min kursiv]
trots att hon tidigare har sovit dver hos honom i samma sédng och att hon ocksa
denna gang lagt sig fullt paklddd i sdngen. Ndgra sexuella initiativ fran hennes
sida tidigare under kvdllen har ju inte heller forekommit, dven om T blivit
upphetsad.[min kursiv] Det forhéllandet att hon trots detta inte gjort négot
motstand under samlaget talar snarare for att hon sovit. Att hon gjort rorelser i
samband med smekningar motséger inte heller att hon har sovit. De har inte pratat
under samlaget och T har heller inte kontrollerat om hon varit vaken eller inte.”

For att bedoma om gérningsmannen varit likgiltig till den omstdndigheten
att malsdganden sov ser domstolen saledes till den tilltalade och
maélsdgandens tidigare relation, att de inte tidigare haft sexuellt umgénge
och att mélségande inte gjort nagra sexuella inviter till den tilltalade under
kvillens gang. Tingsrittens beddmning dr dven unik eftersom det &r den
enda domen i denna studie dir domstolen beaktar den omstdndigheten att
den tilltalade inte kontrollerat om malsdgande var vaken eller ej vid
bedomningen om girningsmannen varit likgiltig till den omstandigheten att
mélsiganden befann sig i ett hjalplost tillstand.'>°

I midl B 10083-12"7, med liknande omstindigheter, gjorde Sodertorn
tingsrétt dven en beddmning av den tilltalades (N) uppsat till méalsdgandens
sovande tillstind. Domstolen faste vikt vid den bevisning om att flera
personer pa platsen vittnat om att malsdganden innan hon lade sig var trott
och yr, och att hon sov i rummet. Tingsrétten uttalar sedan:

”Personerna i ldgenheten &r ocksa dverens om att det inte forkom nagot som kunde
uppfattas som sexuell attraktion mellan maélsdgande och N under kvillen; alla
utom vittne D hédvdar att det inte ens forekom nagot flértande dem emellan.”

Sammantaget fann tingsritten med den bevisning som fanns i malet, i
kombination med att den tilltalades trovardighet bedomdes som mycket lag

1> Svea hovriitts dom 26 februari 2013 i mal B 11615-12.

"¢ Tingsritten bedomde dock girningen som mindre grov valdtikt med hansyn till de
omstiandigheter som framkommit och beaktande av T:s uppenbara énger och sorg dver att
ha forstort sin vinskap med M. Hovritten faststillde tingsréttens dom, med den dndring att
géarningen skulle bedomas som véldtékt av normalgraden.

"7 Svea hovriitts dom 15 februari 2013 i mal B 10083-12.
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eftersom tva andra kvinnor beréttat att de blivit utnyttjade pd liknande sitt,
att det var stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade begétt handlingen
uppsatligen.

Aven i detta rittsfall tillméiter alltsi domstolen vid sin beddmning om
garningsmannen haft uppsat till mélsédgandens hjélplosa tillstdnd vikt vid
garningsmannen och malsdgandens tidigare relation, och att det anses utrett
att det inte funnits nigon sexuell attraktion dem emellan tidigare under
kvéllen. Man kan ifragasétta varfor det ar viktigt att utreda om négot
flortande eller sexuell attraktion skett mellan malsdgande och den tilltalade.
Att parternas tidigare beteende &dr faktorer som inte ska tillmétas nagon
betydelse uttalar Sundsvalls tingsritt i mal B 737-12."*® Dock 4r domstolens
bedomning ambivalent eftersom tingsritten samtidigt som de sédger att
parternas tidigare relation inte ska spela ndgon roll, anda véljer att ta upp
just sddana faktorer:

”Fran Q: s forsvarare har framkastats att kvinna M under natten skulle ha agerat pa
ett sadant sitt att Q kan ha uppfattat det som att hon var intresserad av att ha sex
med honom. Tingsritten vill med anledning hédrav understryka att kvinnan M
visserligen var berusad men pd intet sditt synes ha upptritt pd ett sdadant sditt att Q
haft anledning att tro att hon ville inldta sig pd sex med honom [min kursiv] [...]
Med detta sagt vill tingsrdtten med eftertryck framhalla att ett brottsoffers eget
upptridande eller instdllning saknar relevans for bedomningen av véldtiktsbrott
enligt 6 kap.1 § 2 st. brottsbalken. Frdgan om ett eventuellt samtycke har séledes
ingen betydelse [...] Oavsett vad som tidigare kan ha férekommit mellan parterna
har den som é&r i ett hjélplost tillstdnd en ovillkorlig rétt att vara fredad mot
sexuella handlingar av det slag som forekommit hér.”

Jag anser att detta motsdgelsefulla uttalande fran Sundsvall pavisar
problematiken som jag vill podngtera med dessa fallen; att ett eventuellt
samtycke vid brott enligt 6 kap. 1 § 2 st. BrB, inte ska tillmétas nagon
betydelse enligt forarbeten och doktrin. Darfor dr det ytterst problematiskt
att domstolarna om och om igen provar denna invdndning, och speciellt
genom att de ser pd hur kvinnan betett sig tidigare under kvillen. Det kan
saledes séga att det foreligger en motséttning mellan forarbetena och doktrin
som foreskriver att samtycke inte ska beaktas i mal vid 6 kap. 1 § 2st. BrB,
och den allmidnna uppséatsldran som innebér att brottets samtliga objektiva
rekvisit ska vara tickt av gdrningsmannens uppsat.

Vidare pavisar rattsfallen att den som befinner sig i ett hjilplost tillstdnd
enligt underrdtternas bedomning inte har en ovillkorlig rétt att vara fredad
mot sexuella nirmanden. Detta eftersom domstolarna genomfdr en
uppsatsbedomning om hur gérningsmannen uppfattade kvinnans tillstand.

I undersokningen finns bara ett fall med liknande omstidndigheter dér
domstolen vid bedémningen av den tilltalades uppsat till offrets sovande
tillstdnd inte ser till faktorer om parternas tidigare relation under kvéllen.
Detta sker i mal B 2946-12"°, dér Gota hovritt finner att gérningsmannen

138 Hovritten for Nedre Norrlands dom 23 augusti 2012 i mal B 737-12.
"% Géta hovritts dom 13 december 2012 i mal B 2946-12.
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méste ha forstatt att den tilltalade befann sig i ett hjilplost tillstind genom
att se till den bevisning som fanns i malet rérande just méilsdgandens
berusning; att hon fick béras in i huset och l4ggas pd en madrass eftersom
hon pga. sin berusning inte kunde sitta upp, och att hon efter den sexuella
handlingen inte var kontaktbar.'*

4.4 Grov valdtakt

4.4.1 Uppsat till skada

I tvA mal stod den tilltalade atalad for att da malsdgande befann sig i
hjélplost tillstdind ha genomfort en sexuell handling, vilket resulterat i en
kraftig, livshotande blodning. Efter att det var utrett att malsidganden
befunnit sig i ett hjdlplost tillstdnd och att den tilltalade insag detta, provade
domstolen om den tilltalade dven haft uppsat till den livshotande skadan.

I mal B 2946-12'"*" fann Jonkopings tingsritt att det var stillt utom rimligt
tvivel att den tilltalade (Z) genomfort den sexuella handlingen mot
mélsdganden (M) d& hon befann sig i1 ett hjélplost tillstdnd. Domstolen
ansdg dven att garningen uppfyllde de objektiva rekvisiten for grov véldtikt
da overgreppet gett upphov till en livshotande skada. Fragan var dock om
den tilltalades uppsét tickte rekvisiten for grov véldtikt, alltsa svérigheten
av skadan som var livshotande:

”Det har inte framkommit att Z, som enligt egen uppgift var fortjust i M, skulle ha
haft ndgot motiv att skada M pa ett livshotande sétt. Z:s girning att férgripa sig
sexuellt pa angivet sétt mot den hjdlplosa M ar naturligtvis ett i manga anseenden
klandervért, hdnsynslost och avskyvért brott. Daremot anser tingsrétten inte att det
framkommit ndgot som talar for att Z forstod eller inség att det var mojligt att hans
fingermanipulation av M:s slida skulle ge upphov till ett livshotande tillstdnd.”

Séledes domdes Z for véldtikt av normalgraden bade i tingsritten och i
Gota hovritt, dad dven om det var utrett att Z orsakat M:s skada i1 underlivet
sa ticktes inte denna skada av hans uppsat.

I mal B 1896-12'* gjorde Linkopings tingsritt foljande bedomning vid
liknande omsténdigheter:

Mot bakgrund av vad som framkommit om M:s och L:s relation som
arbetskamrater, deras umgénge tidigare under kvillen och det efterfoljande
frivilliga samlaget dem emellan, fir det bedomas som uteslutet att L haft for avsikt
att skada M. Eftersom det inte gér att utréna vilket foremal som L anvént eller om
han anvint en egen kroppsdel, dr det mycket svért att avgora vilken effekt av
handlandet som kunde forutses. Det &r darfor likaledes svart att fastsla att L skulle
ha varit likgiltig till effekten av sitt handlande. Oavsett hur det forhéller sig med

' Dock skilde sig dven detta mal eftersom den tilltalade stod atalad for grov véldtikt da

den sexuella handlingen orsakat en livshotande skada.
"I Gota hovritts dom 13 december 2012 i mal B 2946-12.
142 Gota hovritt dom 6 september 2012 i mal B 1896-12.
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detta, talar 6vervigande skil for att han inte skulle ha handlat pa detta sétt om han
insett att risken skulle komma att forverkligas. Aven om L:s handlande efter
skadans uppkomst varit delvis irrationell och kan ge sken av att forsdka dolja
ndgot sa ar helhetsintrycket dock att han hyst en slags omsorg om M men att hans
agerande i nagot skede gétt overstyr. Han kan alltsé inte anses ha varit likgiltig till
att M fororsakades den svéara skada som hon faktiskt erh6ll. Déarmed brister det i
uppsat for den kvalificerade omstandighet som aklagaren aberopat och dérfor ska
L domas for valdtakt av normalgraden.”

Fragan om uppsat uppkom inte i Gota hovritt eftersom domstolen gjorde en
annan bevisvardering i mélet och den tilltalade friades.

De bada malen vécker funderingar kring uppsatsldran om hur stor risken
egentligen ska vara for att gidrningsmannen borde ha insett risken for
effekten. Vidare &r det viktigt att komma ihdg att bedomningen ska grundas
pa den individens insikt i den aktuella situationen. Avgorande i detta fall
kan séledes sdgas vara att domstolen ser till sannolikheten for riskens
forverkligande. Dérvid ser domstolen till att det dr ovanliga skador som
uppkommit, och denna risk har gérningsmannen ej insett. Om
garningsmannen inte insett att det finns en risk kan han heller inte ha
forhallit sig likgiltig infor riskens forverkligande.

I mal 2946-12'* pavisas om igen att domstolarna tillméter parternas tidigare
forhallande vikt. I mélet ser domstolen till det faktum att den tilltalade var
”fortjust” 1 malsdganden, for att sedan dra slutsatsen att den tilltalade inte
haft uppsat till skadan. Jag anser att denna formulering av domstolen vid
bedomningen av den tilltalades uppsat till den allvarliga skadan 4r en véldigt
olycklig formulering. Detta eftersom det just dr utrett att den tilltalade
faktiskt har genomfort en véldtdkt mot malsdganden, och det dr dérfor
mérkligt att uppmérksamma att den tilltalade “tycker om” malsdganden.
Séledes kan man utrona fran domskélen att mélsédganden och den tilltalades
forhallande spelar roll dven vid tolkning av svarigheter vid skada. Vidare ér
det underligt att domstolen tar upp dessa faktorer eftersom om den tilltalade
inte tyckte om maélsédganden, och dnda utnyttjade henne pa samma sétt med
samma grova skada sd hade formodligen inte den tilltalade kunnat domas i
vilket fall.

4.4.2 Gruppvaldtakt - fraga om osjalvstindiga
brottsformer

4.4.2.1 Medgarningsmannaskap

Tva av mélen i réttsfallsundersokningen rérde grov véldtikt med flera
tilltalade. Frdgan om uppsdt uppkom i bdda dessa fall, rérande om de
tilltalade dven kunde fdllas som medgirningsmén till varandras brott. Som
tidigare pédpekats har wvaldtdkt traditionellt sett betraktats som ett
egenhindigt brott. Dértill blir det upp till domstolen att beddma om véldtikt
ar ett brott som kan utforas tillsammans och i samforstaind &ven om den

143 Gota hovritts dom 13 december 2012 i mél B 2946-12.
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tilltalade inte genomfort handlingen. Den tilltalades uppsat blir i denna
bedomning relevant eftersom den tilltalades uppsat som medgérningsman
dven maste ticka den handling som gidrningsmannen genomfor.

I mal B 5707-12"** fanns det tva tilltalade (F och G) som stod étalade for
grov véldtikt vid tva tillfillen mot malsdgandens. Sodertérn tingsritt fann
bada de tilltalade skyldiga till grov véldtikt. Frdgan gick sedan vidare till att
bestimma om girningsménnen dven skulle domas som medgérningsmin till
varandras girningar eller for medhjélp till varandras gédrningar. Domstolen
uttalade foljande:

”Genom det sitt de bada ménnen agerat anser tingsritten utrett att G haft uppsat
till de gérningar som utforts av F och vice versa. Enligt tingsrittens mening ska de
dock inte domas som girningsmén i forhallande till varandras valdtaktshandlingar,
utan i detta sammanhang for medhjélp till valdtakt. Trots att vissa hovrittsfall
pekar i en annan riktning héller tingsritten saledes fast vid att den traditionella
uppfattningen att den som inte deltagit i den sexuella handlingen inte kan anses
vara girningsman vid valdtdkt. F och G ska darfor domas dven for medhjilp till
varandras gérningar.”

Séaledes vidholl domstolen 1 detta mél, att valdtikt dr ett egenhéndigt brott,
dven om det var utrett att girningsmannen haft uppst till varandras brott.'*

I mél B 1332-12'* gor bade Eksjo tingsrétt och Gota hovritt en helt annan
bedomning av mojligheten att doma till medgérningsmannaskap. I mélet
fanns étta tilltalade och aklagaren yrkade att sju av de tilltalade i1 forsta hand
skulle domas for grov valdtakt for egen del och dven som medgédrningsmén
till varandras brott for att gemensamt och i samforstdnd ha begitt grov
véldtdkt mot maélsdganden, alternativt medhjdlp till grov valdtikt. Gota
hovrdtt uttalade vid bedomningen att nigon praxis fran HD rdrande
medgérningsmannaskap vid valdtékt inte finns, och att hovréttspraxis i
frdgan varierar och att det ej finns ndgon vigledning i1 forarbeten.
Domstolen redogér sedan for att det i doktrin, efter de senaste arens
lagéndring, talar for att det finns goda skil att dverge idén om att véldtikt
ska anses utgdra egenhindigt brott. Sammanfattningsvis ansag hovrétten att
de skil som framforts i doktrin for att overge synsittet att valdtdkt enligt 6
kap. 1 § 1 st. BrB ska anses vara ett egenhdndigt brott var dvertygande. Rent
principiellt ansdg domstolen darfor att det ska vara mojligt att en person
deltar 1 véldtikten pa ett sé aktivt och ingripande sétt att han kan anses vara
medgédrningsman dven om han inte sjilvt utfort den sexuella handlingen.

144 Svea hovritts dom 7 augusti 2012 i mal 5707-12.

143 Svea hovritt gjorde en annan bevisvirdering i malet och ansag att malsigandens utsaga
inte framstod som alltigenom trovérdig och tillforlitlig vilket ledde till hennes uppgifter ej
enbart skulle ldggas till grund for bedomningen. Dértill fann inte domstolen att det fanns
tillrackligt mycket stodbevisning som krdvs for att gdrningsménnen skulle féllas for
medhjilp till valdtikt, och dndrades pa flera punkter och dven ledde till att det aldrig blev
en fraga for domstolen om girningsménnen kunde domas som medgéirningsmén blev
aktuell.

14¢ Gota hovritts dom 2 juli 2012 i mal B 1332-12.
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Gota hovritt betonar dock att bevisningen i sddana mal fortfarande maste
foras pd individnivd for att en person ska kunna domas som
medgédrningsman. I malet ansidg hovritten att det foreldg bristande
individualisering av dklagaren till vad respektive av de tilltalade hade gjort,
och att det darfor maste stéllas hoga krav pa bevisningen. Hovrétten uttalar
dartill:

”Aven uppsitsbeddmningen madste i princip géras pa individniva. Av samrad
eller samforstand foljer visserligen ett uppsat, men hur langt detta stricker sig
far bedomas fréan fall till fall. Det gar t.ex. inte att utgd fran att alla som handlat
i samrad eller samforstdnd maste ha haft samma uppsat.”

I malet fann hovritten, liksom tingsritten gjort, att det inte fanns ndgon
utredning som visade hur var och en av de atalade hade agerat i férhallande
till de andra 4talade. Tvd av de tilltalade fdlldes dock for medhjilp till
véldtakt.

Rattsfallen pavisar den oklarhet som rader i rittslaget om huruvida véldtikt
ska anses vara ett egenhdndigt brott. I mal B 5707-12 sdger Sodertdrn
tingsrdtt att det dr bevisat att gérningsmdnnen haft uppséat till varandras
handlingar, men att de inte ska domas som medgédrningsmin da véaldtikt
fortfarande ska ses som ett egenhéndigt brott. Medan i B 1332-12 sdger
Gota hovritt att valdtakt inte lingre ska ses som ett egenhindigt brott, men
att bevisningen i det aktuella fallet inte racker for att bevisa att de tilltalade
haft uppsét till varandras gérningar.

4.4.2.2 Medhijalp till valdtakt

I mal B 1332-12"*" uppkom #ven fragan om den tilltalade (V) haft uppsat till
medhjdlp alternativt anstiftan till valdtakt. Omstandigheterna i malet var att
V som var bekant med malsdganden skjutsat med sig henne hem till sig, dar
dven sju av de tilltalade 1 mélet kom att vistas under kvéllen. V ldmnade
sedan ldgenheten for att himta mer alkohol, och da utsattes malsdganden for
en gruppvaldtikt av de oOvriga sju tilltalade (O-U). Niar V éatervinde till
lagenheten avbrdt han den pagéende valdtékten och tog in mélsidganden i ett
annat rum, dir han sedan sjdlv genomforde en valdtékt av malsdganden.

Eksjo tingsratt ansag att V inte kunde féllas for medhjélp eller anstiftan till
den grova valdtikten dven om det tycktes synas som att O-U pabdrjade
angreppet direkt efter att V ldmnat ldgenheten, som pd en given signal.
Eftersom V avbrot den pagdende véldtikten nir han kom tillbaka ansig
tingsritten att V inte varit likgiltig till det som hdnde malsdganden, och
atalet om anstiftan eller medhjélp till valdtiakt ansdgs dédrmed inte styrkt.
Saledes gor domstolen i detta mal en likgiltighetsbeddmning av den
tilltalades uppsat, och det betonas att V avbrot den pidgaende véldtikten.

Enligt min mening hade det varit intressant att se en mer utforlig
likgiltighetsbedomning 1 maélet, eftersom likgiltighetsuppsdt innebér att

147 Gota hovritts dom 2 juli 2012 i mal B 1332-12.
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garningsmannen ska vara likgiltig infor risken av effektens forverkligande.
Det kan vara s& att V forstod att det fanns en risk for effekten att
mélsdgande skulle bli vdldtagen av O-U, ndr han ldmnade ldgenheten. Han
var 1 s fall likgiltig infor det faktum att malsdganden skulle bli véldtagen.
Detta i sig dr inte oforenligt med att V avbrot valdtikten da han kom tillbaka
till lagenheten; han kanske forstod att de skulle valdta henne, men nir han
sadg det med egna 0gon s klarade han inte av att se riskens forverkligande
och éngrade sig och avbrot valdtakten.

Fraga om V:s uppsat blev dven en fraga for Eksjo tingsrétt rorande det
samlag som V genomforde med mélsdganden efter att han avbrutit den
pagaende véldtikten. V stod hértill atalad for att ha utnyttjat mélsdgandens
hjélplosa tillstdind som hon befann sig i efter att under ldng tid ha blivit
gruppvaldtagen. Domstolen gjorde hirmed foljande uppsatsbedomning:

] vart fall visar utredningen att V ndr han kom tillbaka hade full insikt i att M
hade blivit valdtagen och att hon inte hade nagra klider pa sig pa underkroppen.
Aven om M inte sagt nej till att V genomfdrde ett samlag med henne &r
omsténdigheterna saddana att han - med hénsyn till vad som utspelade sig ndr han
kom tillbaka till ldgenheten - maste ha haft insikt i att hon under flera timmar
utsatts for en gruppvaldtikt av flera man och att hon séledes befann sig i ett
hjélplost tillstand. V ska alltsi domas for valdtdkt som enligt tingsréttens
uppfattning maste bedémas som grov da han visat sdrskild hidnsynsléshet och rahet
genom att utnyttja att en redan utsatt chockad kvinna som valdtagits av flera mén;
bara for sin egen personliga sexuella tillfredsstéllelse. V:s uppsat tacker séledes att
han inség att M valdtagits av flera méan.”

I fallet ser man dven hur domstolen ger uttryck for att kvinnan i vanliga fall
har ett ansvar att séiga nej till den sexuella handlingen genom att forst skriva:
”Aven om M inte sagt nej [...]”. Detta kan tyckas mirkligt da det inte alls ir
relevant vid beddmningen av 6 kap.l1 § 2 st. BrB da det viktiga &r att
bedoma om den tilltalades uppsat ticker att mélsdganden befunnit sig i ett
hjélplost tillstand.

4.5 Sjalvforvallat rus

Enligt 1 kap. 2 § 2 st. BrB ska sjédlvforvallat rus inte foranleda att gdrningen
inte anses som ett brott. Som tidigare forklarat foreligger det i rittspraxis en
uppstramning om regelns tillimpning, vilket kan tyda pa att foreskriften inte
ska ge nagon bevislittnad eller gora sd att kravet pd uppsat efterges. I
undersokningens réttsfall finns dock flera mal didr domstolen
uppmédrksammar girningsmannens berusning vid uppsétsbeddmnigen.

I mal B 9734-12'" invinde den tilltalade (K) att han inte forstod att
mélsdganden inte ville ha sex och om han fOrstatt detta hade han inte
genomfort handlingen, samt att han var alkoholpaverkad under hdndelsen.
Vid uppsatsbedomningen forklarade Stockholms tingsrétt att HD enligt tre
nya réttsfall har klargjort att gérningsmannens berusning ej ska paverka

148 Svea hovritts dom 11 november 2012 i mél B 9374-12.
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domstolens uppsédtsbedomning. Det anmérkningsvérda dr att domstolen efter
detta konstaterande &ndé véljer att gora en beddomning av den tilltalades
alkoholkonsumtion:

”K har uppgivit att han under kvéllen drack ca sju glas vin. Enligt vad han beréttat
har han i varje fall tidvis haft en hog alkoholkonsumtion. Det som framkommit
tyder pa att han har en hog tolerans for alkohol. Han har ocksé pa fragor uppgivit
att han minns det som hinde, kanske forutom en del detaljer. M, som kédnner
honom vil, har inte heller uppfattat honom som avsevért paverkad. Enligt
tingsrittens mening star det klart K inte var sd paverkad att hans
uppfattningsférmaga var nedsatt i ndgon ndmnvird grad. Som framgar av det
tidigare har tingsritten funnit att M maste ha visat tydligt att hon inte ville
medverka. Den tydligheten har varit sé stor att den inte kan ha undgatt K ocksé vid
den relativt mattliga alkoholpaverkan som kan tillskrivas honom.”

I mal 2946-12'* tar dven Gota hovritt upp den tilltalades (Z) invindning
om att hans berusning paverkade hans handlande:

”Nér den samlade utredningen vdgs samman finner hovritten, dven med
beaktandet av att Z enligt egen uppgift var ndgot paverkad, att han maste ha
forstatt att M befann sig i ett sadant tillstand att hon inte kunde kontrollera sitt
handlande och ddrmed var i ett hjalplost tillstand.”

Det kan tyckas mirkligt att domstolen i vissa mal provar gérningsmannens
invindning om bristande uppsat pga. berusning. Vidare leder detta dven till
en osdkerhet 1 réttsliget pd sa sétt att 1 vissa mal beaktar domstolen
garningsmannens invdndning medan detta inte ges utrymme for i andra mal.
Ett exempel pd ndr domstolen avfirdar gdrningsmannens invéindning dr mal
B 11615-12"° dér Stockholms tingsritt siger att:

”[...] den omstindigheten att T varit berusad &r en forklaring till hans agerande
men enligt svensk rétt ingen ursakt.”

149 Gota hovritts dom 28 september 2012 i mal B 2946-12.
150 Syea hovritts dom 26 februari 2013 i mal B 11615-12.
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5 Analys

5.1 Inledning

Analysen presenteras i tvd delar. Det fOrsta analysavsnittet redogor for
uppsatsens fragestillningar rorande hur domstolen gor sin rttsliga
bedomning. Detta innebdr att fragor rorande hur likgiltighetsuppsétet
tillimpas av domstolarna kommer att analyseras. Aven samtyckets betydelse
vid beddomningen om géirningsmannen haft uppsét till offrets hjélplosa
tillstdind uppmérksammas. Vidare redogors kortfattat for de oklarheter 1 det
rddande rittslaget som utkristalliserades i rittsfallsundersokningen.

Den andra delen av analysen behandlar uppsitsbedomningen ur ett
genusteoretiskt perspektiv. Séledes behandlas uppsatsens fragestdllningar
om vilka faktorer som domstolarna tillmiter betydelse vid sin
uppsétsbedomning, och hur domstolarnas forestdllningar om genus och
sexualitet kommer till uttryck. Vidare analyseras, i enlighet med teorin om
den feministiska réttsliran, vad dessa fOrestéllningar innebdr for
rittsvdsendet. Detta sker genom att undersoka hur dessa forestdllningar kan
sdgas innebdra ett manligt tolkningsforetrade, och strida mot lagens syfte.
Slutligen redogors for vad detta innebdr for rittsviasendet ur ett holistiskt
perspektiv och hur den genusteoretiska analysen om domstolarnas
bedomning av gidrningsmannens uppsdt kan sdga ndgot om hela
rittsvdsendet och samhallet.

5.2 Uppsatets rattsliga bedomning

5.2.1 Tillampningen av likgiltighetsuppsatet

I réttsfallsundersokningen  tydliggérs att  domstolarna  anvinder
likgiltighetsuppsét for att dra griansen for uppsatet nedre grins. Déremot ér
det séllan som domstolarna ger ndgon utforlig beskrivning av
likgiltighetsuppsétet i domskélen; det uttrycks att gdrningsmannen var eller
inte kan anses ha varit likgiltig infér omstindigheter eller effekten, men det
tydliggdrs inte hur domstolen kommit fram till denna slutsats. Detta dr
speciellt tydligt i de fall dar domstolen konstaterar att gdrningsmannen inte
haft likgiltighetsuppsét.

Det kan argumenteras for att domstolarna i vissa fall enbart beddmer om
garningsmannen inte var likgiltig infor risken med gérningen, och inte om
girningsmannen var likgiltig infor risken for effektens forverkligande.''

"> Om domstolarna finner om gérningsmannen har varit likgiltig infor effekten innebir
detta att han var automatiskt likgiltig till risken, eller om det 6verhuvudtaget finns en risk.
Diremot kan gérningsmannen varit likgiltig infor riskens forverkligande dven om han inte
var likgiltig infor risken.
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Som tidigare uppmérksammats behdver gdrningsmannen inte ha vérderat
effektens forverkligande som nagot onskvart eller positivt; gdrningsmannen
kan inse risken att han tvingar kvinnan till ndgot hon inte vill, men han tar
dnd4d chansen och hoppas att hon ska ga med pa det, eller att han ska komma
undan med handlingen. Han kanske &ngrar sig ndr han inser att risken for
effekten faktiskt forverkligades, eftersom han hoppades att det inte skulle
ske. Avgorande ska i dessa fall vara om gérningsmannen inser risken for
effektens intrdde och att han var likgiltig infor detta da risken for effektens
intrdde inte utgjorde ett handlingsskil for honom att inte vidta handlingen.

Utifrdn réttsfallsundersokningen kan det dven argumenteras for att da
garningsmannen antingen avbrutit sin handling, eller nigon annans
handling, sa tolkar domstolen detta som att girningsmannen inte var
likgiltig infor risken till effekten.'”* Salunda ser domstolen till den faktorn
att girningsmannen inte virderade effektens forverkligande till négot
positivt. Jag anser att det dr extra viktigt att domstolarna tydligt redogor for
hur likgiltighetsbeddmningen skett i dessa fall, och hur gérningsmannens
véirderande av effekten tillméts betydelse i dessa mal.

Vidare finns det ett flertal mdl diar domstolarna uttrycker sig olyckligt
rorande gidrningsmannens likgiltighetsuppsét, i samband med faktorer som
kan tyda pd girningsmannens anger. Vissa av domstolarnas uttalanden kan
t.o.m. tyckas provocerande, nir domstolarna inte tydligare skriver i
domskalen hur vissa faktorer ska tillmétas betydelse. Ett exempel pé detta ér
nir Jonkopings tingsritt i mal B 2946-12"° vid bedomningen av grov
véldtikt tar upp det faktum att gdrningsmannen var fortjust i mélséganden. |
och for sig sker detta uttalande av domstolen vid beddmningen om
garningsmannen haft uppsat till en allvarlig skada och kan pd sitt vara
relevant for malet, men uttalandet dr problematiskt eftersom domstolen i
maélen redan faststdllt att gdrningsmannen ar den som orsakat skadan genom
att valdta maélsdganden. Var det sdledes sd att girningsmannen var sa
fortjust i mélsdganden att han inte ville orsaka henne en allvarlig skada, men
han var inte s pass fortjust i henne att han inte kunde véldta henne?

Ett annat mal dir domstolens argumentation vid sin likgiltighetsbedomning
kan tyckas mirklig 4r i mal B 1332-12"*. Eksjo tingsritt bedomde att
garningsmannen inte var likgiltig till att sju av hans vénner valdtog
mélsdganden, eftersom han avbrét handlingen. Dock kan man ifragasitta
detta avbrytande eftersom ndr girningsmannen avbrét handlingen tog han in
maélsdganden 1 ett annat rum ddr han sjilv vdldtog henne. I mal B 11615-
12'% domde tingsritten, helt utan lagstod, garningsmannen till mindre grov
véldtikt, bl.a. med beaktande av hans uppenbara dnger och sorg Over att
forlora en ndra vdn. Hovrétten dndrade domen till valdtiakt av normalgraden,

"2 Detta har tidigare diskuterats i uppsatsen rorande Svea hovritts mal B 4049-12 och Gota

hovrétts mal B 1332-12 rorande tingsrétternas bedomningar.
133 Gota hovritts dom 28 september 2012 i mal B 2946-12.
13 Gota hovritts dom 2 juli 2012 i mal B 1332-12.

133 Svea hovritts dom 26 februari 2013 i mal B 11615-12.
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men fallet pavisar hur gidrningsmannens anger far betydelse i mal om
véldtakt.

Jag menar inte pa ndgot sitt att domstolarna i dessa fallen har gjort en
felaktig bedomning eller att de faktorer som domstolarna tar upp inte ska fa
betydelse i bedomningen. Dédremot anser jag att det &r otroligt viktigt i
sddana mél att domstolarna tydligt forklarar hur likgiltighetsbedomningen
har gjorts och pé vilket sétt de faktorer som domstolarna uppmirksammar,
sasom avbrytande av handlingen eller &nger, faktiskt tillméts betydelse i
bedomningen om gérningsmannen var likgiltig infor riskens forverkligande.

5.2.2 Kan uppsat separeras fran samtycke?

I doktrin beskrivs att om gérningsmannen skulle invdnda, vid brott enligt 6
kap. 1 § 2 st. BrB, att han trott att kvinnan deltog frivilligt s& ska denna
invindning sakna relevans eftersom samtycke inte friar fran ansvar. Om
garningsmannen saledes felaktigt tror att samtycke foreligger sé ska inte
detta fria girningsmannen fran ansvar.'*®

Mot bakgrund av de rittsfall som finns i undersdkningen rorande 6 kap. 1 §
2 st. BrB anser jag att frigan om samtycke vid tillimpningen av denna
paragraf tviartemot kan beskrivas som central for beddomningen av
garningsmannens uppsét. Fragan om samtycke fir dock inget gehor géllande
de objektiva rekvisiten, men kan fi stor betydelse gillande de subjektiva
rekvisiten av brottet. S& blir fallet eftersom gérningsmannens uppsét ska
tacka det objektiva rekvisitet att kvinnan befann sig i ett hjélplost tillstdnd,
och att han otillborligen utnyttjat detta. Ofta invinder gérningsmannen att
han trodde att kvinnan var vaken under samlaget, vilket med andra ord
betyder att han trodde att kvinnan samtyckt till handlingen. Dérfor blir en
blank invidndning om att offret samtyckt till handlingen inte betydelsefull
om girningsmannen hade uppsat till kvinnans hjélplosa tillstdnd, men
fragan om samtycke blir relevant i frigan om gérningsmannens uppsat till
det hjdlplosa tillstdndet. Darfor anser jag att det &r missvisande i doktrin att
uttala att ett eventuellt samtycke inte ska spela nagon roll, eftersom det
spelar en central roll vid domstolarnas beddmning om girningsmannens
uppsét till det hjalplosa tillstdndet om han trodde att kvinnan samtyckt till
handlingen eller inte.

Alternativt kan det argumenteras for att domstolarna provar invdndning av
samtycke alltfor lattvindigt vid 6 kap. 1 § 2 st. Eftersom, som ovan redogjort
for, faktiskt foreskrivs i lagforarbetena att gdrningsmannens invdndning att
han trodde att kvinnans samtycke inte ska fa gehor. Sdledes anser jag att det
ar problematiskt att forsoka sdrskilja uppsétet till det hjélplosa tillstdndet
fran ett samtycke vid lagens tillimpning. Vidare hade det varit 6nskvért att
HD provade hur en invdndning om samtycke ske i valdtdktsmal vid uppsat
till det hjélplosa tillstdndet ska bedomas, eftersom det saknas tydliga

1% Bl.a. Berggren m.fl., a.a. BrB 6:1 s. 10.

52



riktlinjer. Det dr problematiskt att forarbetena ger uttryck for att en
invindning av samtycke helt saknar relevans vid brott enligt 6 kap. 1 § 2 st.
BrB da domstolarna pévisar att om gidrningsmannen trodde att det forelag
samtycke far detta stor betydelse vid uppséatsbedomningen. Syftet med
denna uppsats dr inte att utreda om domstolarna gor ritt eller fel
beddmningar och jag kommer inte att vidare utreda om underritternas
domar &r lagenliga enligt forarbetena. Déremot vill jag med denna
argumentation belysa den motséttningen som finns, och att det &r svart att
sdrskilja ett brott till att inte beakta ett eventuellt samtycke, eftersom vid
uppsatsbedomningar s blir denna fraga central.

5.2.3 Osadkerhet i det radande rattslaget

Raittsfallsundersokningen visar pd att det foreligger en osdkerhet i det
rddande rittsldget rorande hur vissa frdgor eller faktorer ska tillmitas for
betydelse for beddmning av gérningsmannens uppsat. Detta dr i fragor
rorande:

* D4 gidrningsmannen invinder att han inte hade ndgot sexuellt syfte

med gérningen.
* Om sjalvforvallat rus ska beaktas.
* Om valdtikt ska anses vara ett egenhéndigt brott.

Fragan om gérningsmannens uppsat till den sexuella handlingen har under
det senaste aret varit omdebatterat i den juridiska debatten. Detta efter att
tvd hovrittsdomar, vid s.k. “otrohetskontroller”, tolkat frdgan pé helt olika
sitt. I rittsfallsundersokningen i denna uppsats forelag ett mal"’ med
liknande omsténdigheter, dir girningsmannen invidnde att han inte haft
ndgot sexuellt syfte med handlingen. Varken tingsrétten eller hovritten
tillméitte dock gdrningsmannens invidndning ndgon betydelse. HD
meddelade den 13 mars 2013 provningstillstaind i ett mal till frigan om
vilken betydelse girningsmannens syfte med handlingen har for frigan om
girningen ska bedémas som sexualbrott.”® Saledes kommer denna
osédkerhet i rittsldget forhoppningsvis snart fa ett tydligt svar.

Gillande fragan om sjalvforvéllat rus ska beaktas kan det uttryckas som att
det inte foreligger oklarheter i réttsldget eftersom HD har klargjort i nyare
praxis att frigan om berusning inte ska efterge uppsatet eller tillimpas som
en bevisldttnadsregel. Déremot framgar av uppsatsens
rittsfallsundersokning att domstolarna tillméter frigan om gérningsmannens
berusning olika sétt; i vissa fall gor domstolarna en beddmning av
garningsmannens berusning i forhallande till hans uppsét, och i vissa fall
avfardar domstolen denna invéndning eller inte alls tar upp frigan for
beddmning."”® Dock anser jag inte att domstolarna anvinder bestimmelsen

"7 Gota Hovritts dom 19 november 2012 i mal B 2717-12.

'*¥ Svea hovriitts dom 2013-02-08 i mal B 11425-12.
http://www.hogstadomstolen.se/Avgoranden/Provningstillstand/.

13 Speciellt med hénsyn till att alla fallen i rittsfallsundersokningen forutom ett var
alkoholrelaterat.
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som ndgon bevisldttnadsregel eller efterger kravet pd uppsat, men det kan
dnda tyckas anmirkningsvirt att det skiljer sig sd mellan domstolarna. Det
blir saledes beroende av vilken domstol som girningsmdnnen hamnar om
hans invindning om att han var alkoholpaverkad ska fa gehor vid
domstolens uppséatsbeddmning.

Rorande om véldtdkt ska anses utgora ett egenhindigt brott finns, som
tidigare ndmnt, ingen vigledande dom frdn HD. I doktrin réder delade
meningar, dven om det foreligger ett starkt stod i doktrin att valdtdkt dven
borde kunna ses som ett brott som kan begés av flera gérningsmin. Genom
rittsfallsundersokningen i denna uppsats kan man se hur domstolarna har
olika uppfattningar om fradgan om véldtidkt ska ses som ett egenhindigt
brott. HD har dock nyligen valt att inte meddela prévningstillstdnd i mal dar
frigan gillde om valdtikt ska anses som ett egenhéndigt brott.'®’

5.3 Genusteoretisk analys

5.3.1 Forestallningar som kommer till uttryck
vid domstolarnas uppsatsbedémning

5.3.1.1 Kvinnans kropp som o6ppen och tillganglig

I réttsfallsundersdkningen pévisades att kvinnans vilja och beteende ofta
satts 1 fokus vid domstolarnas beddmning av gérningsmannens uppsét till
véldtakt. Som tidigare redogjort for foreligger det inte nagot krav enligt
forarbeten att kvinnan ska ha gjort motstdnd vid valdtékt. Studier rérande
véldtaktsoffer har dven visat pd att offer for sexuella dvergrepp reagerar
véldigt olika vid Overgrepp och manga reagerar med passivitet utav
ridsla.'®" Att fokus liggs pa hur kvinnan har visat sitt motstand, for att
bedoma om girningsmannen forstod att kvinnan inte ville ha sex, kan
salunda bli problematiskt. Att ansvaret ldggs pd kvinnan att visa sitt
motsténd istéllet for att ansvaret ldggs pa girningsmannen att ta reda pa om
kvinnan ville ha sex eller inte, har dven kritiserats i den juridiska debatten.

Det kan argumenteras for att da fokus lidggs pd hur kvinnan har visat sitt
motstdnd, s& utgédr ritten frdn och reproducerar vissa forestdllningar om
genus pa det sitt som kvinnans kropp och vilja framstills. Ulrika Andersson
diskuterar detta 1 hennes avhandling Hans (ord) eller hennes, och framhéller
att den skyldighet som rittsvdsendet ldgger pd offret att uttrycka sin vilja
gor att réttssubjektet kropp produceras som Oppen och tillgédnglig. Genom
att kvinnan sjilv méste avgrénsa sin kropp och gora motstand till handlingen
blir utgangspunkten att hennes kropp ar tillgénglig for gdrningsmannen om
hon inte tydligt ger uttryck for sin ovilja. Hade istéllet kvinnan tillskrivits en

1" Hogsta Domstolen protokoll vid tillstindsprovning 2012-06-14, dverklagande avgérande

fran Hovrétten for Véstra Sveriges i mél B 1671-12, och 1809-12.
1! Leijonhufvud, Samtyckesutredningen, s. 27.
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stingd kropp hade detta inneburit att hon inte var tillgédnglig for
girningsmannen om hon inte sa att hon ville det.'®

Argumentationen kring kvinnans kropp som oppen och tillgédnglig kan dven
kopplas till de liberalfeministiska tankegdngarna om att sociala normer i
samhillet gor att kvinnligheten passiviseras och objektifieras. Dirmed
tillskrivs inte kvinnan egenskaper sdsom handlingskraft och sjélvstindighet,
vilket innebdr att kvinnan inte ses som en fri och autonom individ.'®’
Genom att utgangspunkten dr att kvinnan vill ha sex om hon inte gor
motstdnd, innebédr detta att hon fOrvdgras mojligheten att vara en aktiv
individ som kan sdga ja till sex om hon vill detta.

Jag anser att det dr viktigt att podngtera att dd domstolarna lidgger vikt vid
kvinnans motstdnd och beteende sd fokuseras pé kvinnans ovilja, och inte pa
hennes vilja.'® Detta eftersom domstolar ofta siger att girningsmannen har
haft uppsét till gdrningen om han inte respekterat kvinnans vilja. Om man
istdllet ser till hur domstolarna faktiskt provar mélet, och den betydelse som
offrets motsténd tillskrivs, sa &r det inte egentligen kvinnans vilja som sitts i
fokus. Detta eftersom vilja innebér att kvinnan dven har ett utrymme for att
vilja ha sex och sdga ja till en sexuell handling, men denna méjlighet kan
sdgas vara stingd eftersom hennes kropp har som utgéngspunkt att vara
oppen och tillginglig, vilket gor att hon enbart har mojlighet att visa sin
ovilja. Genom att ansvar ldggs pa kvinnan att visa att hon inte vill vara med
pa en sexuell handling, forvagras hon mdjligheten att vara en fri, autonom
individ eftersom hon inte ges mojligheten att visa sin vilja utan endast sin
ovilja.

Argumentationen att domstolarna reproducerar forestidllningen om kvinnans
kropp som tillgénglig och 6ppen kan dven hittas i mal rorande 6 kap. 1 § 2
st. BrB dér offret befinner sig i ett hjdlplost tillstdnd. Att det dr sa
grundldggande att fokusera pd kvinnans motstdnd ses i mal B 1332-12 da
tingsritten efter att ha konstaterat att kvinnan befann sig i ett hjdlplost
tillstdind och frdgan &r om gérningsmannens uppsat tickte det hjdlplosa
tillstandet, uttalar:

”Aven om M inte sagt nej till att V genomforde ett samlag med henne [...]".

Citatet illustrerar hur den beddomningen av valdtaktsbrottet utgar fran att
kvinnan verbalt eller fysiskt gjort motstind.

Vidare dr det viktigt att poédngtera att domstolarna aldrig i ndgot av
rittsfallen uttalar att motstdnd dr en betydande faktor, och i domskilen
forklaras heller aldrig varfor kvinnans motstand ska tillmétas betydelse.
Andersson framhaller att detta gor att kvinnans motstand framstir som ett
grundldggande rekvisit och dd domstolarna aldrig tydligt forklarar varfor

162 Andersson, a.a., s. 235ff.
1% Tollin och Tornqvist, a.a., s. 27.
164 Tankar som dven uttrycks i Andersson, a.a., s. 186.

55



saddan vikt ldggs pd just kvinnans motstdnd sa ses det som sjdlvklart att
kvinnans motstand ska f4 stor betydelse.'®

Om man kopplar ovanstdende diskussion till just uppsétsbeddmningen anser
jag att da girningsmannens uppsat till kvinnans vilja ska beddomas av
domstolarna, liggs fokus pd om girningsmannen haft uppsat till hennes
motstdnd och viljeuttryck. Detta kan uttryckas som att gérningsmannens
uppsat till kvinnans bristande vilja egentligen innefattar ett krav pa att
girningsmannen ska ha insett att kvinnan gjorde motstand. Dartill ska
tilldggas att det dr sdllan som domstolen redogdr for hur gérningsmannen
faktiskt insdg att kvinnan ville ha sex, utan enbart ser till hur han borde
uppfattat att hon inte ville detta.

5.3.1.2 Kvinnans sexualitet som passiv

Genom att kvinnan hinfors till en 6ppen och tillgéinglig kropp, kan det dven
sdgas att hon tillskrivs en passiv sexualitet. Andersson argumenterar att
eftersom kvinnans motstind dr i fokus, ges hon bara mgjlighet att reagera pa
garningsmannens sexuella handling. Detta samtidigt som mannen tillskrivs
en aktiv sexualitet d& han kan ta initiativ till den sexuella handlingen.
Andersson argumenterar for att domstolarna istéllet borde resonera utifran
hur uttryck for bristande aktivitet hos offret forelegat, vilket skulle
producera kvinnan som sexuellt aktivt istillet.'*

Jag haller med Anderssons analys om att ritten enbart ger kvinnan rétten att
reagera pa girningsmannens sexuella handling. Genom att fokusera pa
offrets motstand fornekas kvinnan en mdjlighet till sexuellt initiativ, och en
valmojlighet till att vilja ha sex. Vidare anser jag att detta dr extra intressant
vid tanken pd den ansvarsfordelning som kan uttolkas i
rittsfallsundersokningen. Genom att kvinnans kropp produceras som 6ppen
innebdr detta ett ansvar for henne att vara tydlig med nér hon inte vill ha
sex. Man kan uttrycka det som att kvinnan tillskrivs en passiv sexualitet
men med ett aktivt ansvar att visa gdrningsmannen sin ovilja. Detta sker
samtidigt som girningsmannen tillskrivs en aktiv sexualitet, ddr det &r
naturligt att han tar initiativ till sex, men med ett passivt ansvar. Detta
eftersom girningsmannen enbart passivt maste ha insikt i kvinnans
instéllning genom att uppmirksamma om hon pd ndgot sétt protesterar
(visar ovilja), men han har inget aktivt ansvar att kontrollera kvinnans
faktiska instillning till sex.

Denna skeva ansvarsfordelning kan dven hérledas till att kvinnor ses som
objekt och inte som subjekt. Objektifieringen sker genom att
girningsmannen inte ar intresserad av att ta reda pd huruvida hans sexuella
lust 4r besvarad.'”” Det kan tilliggas att rittsvisendet inte heller kriver
detta. Kvinnan som en passiv sexuell varelse och mannen som den aktiva
sexuella varelsen pavisar dven de stereotypa forestdllningarna om

165 Andersson, a.a., s. 220
166 Andersson, a.a., s. 237 f.
17 Tollin och Toérnqvist, a.a., s. 46.
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heteronormativitet. Tdnkare som MacKinnon, som brukar sédgas tillhora
radikalfeminismen, uttrycker att i samhillet foreligger en sa stark
forestillning om det heterosexuella spelet, dér kvinnan dr den underldgsna
medan mannen dr den Overldgsna, att detta tillstdnd ses som det normala i
samhillet. I denna fOrestillning om det heterosexuella spelet sa finns det
inget utrymme for aktiv kvinnlig sexualitet eller manlig passiv sexualitet.
Detta ses dven i1 domstolarnas beddmningar d& kvinnan tillskrivs den
passiva sexualiteten, eftersom hon inte kan tdnkas uttrycka sin vilja for att
vilja ha sex utan enbart sin ovilja till att ha sex. Enligt MacKinnon &r
erotisering av den manliga dominansen som sker i forestéllningen av det
naturliga heterosexuella spelet en central punkt i kdnsmaktsordningen.
Salunda dr den sexualitet som bygger pa det heterosexuella spelet inte en
naturlig sexualitet utan en social konstruktion i samhéllet. '*®

5.3.1.3 Bilden av manlighet och manlig sexualitet

“En snedvriden kvinnobild motsvaras alltid av en snedvriden
mansbild. "%

Aterkommande i rittsfallsundersdkningens om hjilplost tillstind ir att
mannens och kvinnans tidigare relation tillméts betydelse. Nar domstolarna
ska beddma om girningsmannen haft uppsét till den omstdndigheten att
kvinnan sov, med andra ord om girningsmannen med likgiltighetsuppsét
forstod att kvinnan sov d& han vidtog den sexuella handlingen, tar
domstolarna upp faktorer sdsom; att kvinnan inte gett mannen nagra
sexuella inviter' "’, att det inte ens forekommit nagot flortande dem emellan
under kvillen'”' eller att kvinnan inte upptritt pa sidant sitt som gav

mannen anledning att tro att kvinnan ville ha sex med honom'"*,

1

Jag anser att denna fokusering pé hur offret betett sig tidigare under kvillen
ar mycket anmirkningsviart ur bdde ett juridiskt och genusteoretiskt
perspektiv. Jag tror de flesta ménniskor stéller sig fragande till pastdendet
att en man har svérare att avgéra om en kvinna sover eller inte beroende pa
om hon tidigare under kvillen flortat med honom? Det dr vara svart att
overhuvudtaget se nagot slags samband mellan den faktorn att A och B
flortat tidigare under kvillen, och den insikt A har om B sover eller inte.

Domstolen uttalanden tyder pé att den omstandigheten att kvinnan inte visat
mannen tidigare under kvillen att hon ville ha sex med honom gor att
mannen maste ha forstatt att kvinnan sov under tillfillet. Jag tror att
domstolen hirmed vill pdvisa att garningsmannen inte alls haft nagot fog for

168
169

Tollin och Térnqvist, a.a., s. 57ff.

Pohjonen, Kvinnor, vdld och straffrdtt, ur 13 kvinnoperspektiv pa rétten, s. 218.

170 Stockholms tingsritt dom, underinstans i Svea hovrétts dom 26 februari 2013 i mal B
11615-12.

"1 Sodertorns tingsritt dom, underinstans i Svea hovritts dom 15 februari 2013 i mal B
10083-12

'72 Sundsvalls tingsritt dom, underinstans i hovrittens for Nedre Norrland i mal B 737-12.

57



sin tro att kvinnan ville ha sex med honom. Diremot blir det otroligt
problematiskt att ta upp sddana faktorer, for motsatsvis innebdr detta att om
kvinnan och girningsmannen flortat under kvéllen sé& talar detta for att
garningsmannen senare under kvéllen kanske inte kan avgdéra om hon sover
eller inte. Vidare kan det inte heller uteslutas att domstolarna i dessa fall
forbisett det faktum att malsdgandens samtycke é&r irrelevant i det fallet hon
befinner sig i ett hjilplost tillstdnd. Da inte heller domstolarna forklarar
vilket slags betydelse sadana faktorer som kvinnan och mannens tidigare
forhallande ska innebdra for uppsatsbedomningen sé kan det argumenteras
att det ses som sjdlvklart att sidana faktorer ska tas in i bedomningen.

Nér domstolarna ser till faktorer rorande gérningsmannens och offrets
tidigare relation kan detta dven argumenteras hirrora fran en stereotyp syn
pa manlighet och den manliga sexualiteten. Detta eftersom beddmningen
beféster “forestillningen om den okontrollerbara manliga driften”. ' Denna
forlegade bild av méin innebdr att mannens sexualdrift &r sé stark att han inte
kan kontrollera sig sjilv.'”* Forestillningen om den manliga driften kan
kopplas till bilden av att gdrningsmannen &r den sexuellt aktiva och
dominanta rollen i det heterosexuella spelet. Diarmed ses det dven som
naturligt att det finns en kdnsuppdelning mellan manlig, dominant sexualitet
och en kvinnlig underldgsen sexualitet.'”” Detta gor att myten om den

manliga driften blir normaliserad.

Synen pa det "normala heterosexuella spelet” som finns i samhéllet visar en
bild av manlig dverordning och kvinnlig underordning. Dessa myter om
kvinnans och mannens konsskillnader gor att samhillet anser att denna
uppdelning ar sjélvklar och den manliga driften &r naturlig. Myten om den
starka manliga driften innebdr sdledes att girningsmannen ndr han blir
sexuellt upphetsad inte langre kan kontrollera sina handlingar. Dédrmed kan
det tyda pa att om gérningsmannen och kvinnan har flortat tidigare under
kvéllen sa har han blivit sd sexuellt upphetsad av detta att han drivs av den
manliga driften, som han inte kan kontrollera, vilket gor att hans omdome
blir nedsatt och han kan inte ldngre avgora om en person sover eller inte.

Den stereotypa bilden av den aktiva dversexuelle mannen anser jag dven &r
viktigt att koppla till frdgor om ansvar. En fOrestdllning om mannens
sexualitet som aktiv och med den manliga driften kan darfor argumenterar
pavisar en synsitt att mannen inte kan kontrollera sitt eget beteende.
Mannen tillskrivs ddrmed en aktiv sexualitet, men ett slags passivt ansvar;
han har inget ansvar att kontrollera kvinnans instéllning till sex, utan enbart
att uppmérksamma kvinnans ovilja till sex.

Denna forlegade syn pd manlighet som den aktiva sexuella parten kan &ven
argumenteras innebéra att forringande av den manliga intelligensen. Ar det
verkligen sa att méin inte kan ta ansvar for sin sexualitet till den grad att de
inte kan avgdra om en kvinna vill ha sex eller inte, och inte heller kan

'3 Bergenheim, Grénsen for det otillitna (NCK), s.17.
174 Pohjonen, a.a., s. 218.
75 Tollin och Térnqvist, a.a., s. 58.
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avgdra om en kvinna sover eller inte? Detta har diskuterats av bl.a.
Leijonhufvud, som anser att dagens lagstiftning och réttstillimpning utgér
ifran att mén inte kan forsta nér sex ar dmsesidigt eller inte, och darfor inte
kan axla ansvaret att vara omsorgsfulla i samband med sex.'”® Jag anser att
denna bild dven fOrstirks av att domstolarna i réttsfallsundersékningen,
aldrig ifragasitter'’’ varfor gdrningsmannen inte kontrollerade om kvinnan
var vaken eller inte. Detta pavisas dven 1 brott rorande 6 kap. 1 § 1 st. da det
aldrig ifragasitts om gidrningsmannen forsdkrade sig om kvinnans
instéllning till att ha sex med honom.

Vidare dr det intressant att uppmérksamma hur normer om genus och
sexualitet som tillskrivs manligheten dven &r motségelsefulla. Historiskt har
mannen tillskrivits attribut som rationalitet och forstind, men just nir det
gillet sexualitet sa & mannen inte rationell och forstdndig da han inte kan
avgdra om en kvinna vill ha sex eller inte. Lacey beskriver denna paradox
sasom: “[...] the rational and controlled male of legal subjectivity is also the
rape defendant who is vulnerable to feminine wiles and who is, on

. . .. .. 178
occassion, incapable of distinguising *yes’ from no’.”"’

Da domstolen tar upp faktorer som att parterna inte flortat m.m., s& innebér
inte detta enbart en forestdllning om den manliga sexualiteten utan det
reproducerar dven foOrestéllningar om att valdtikt blir kvinnans ansvar.
Genom att séga att eftersom hon inte flortat med honom sé& borde han veta
att hon var vaken, kan man ifragasitta att om hon hade flértat med mannen
sa far hon “’skylla sig sjdlv”, eftersom hon fétt gdrningsmannen till att bli sa
upphetsad sd att han inte ldngre kan ténka rationellt.

5.3.1.4 Motbilder

Ovan har argumenterats for att i domstolarnas beddmningar om
garningsmannens uppsat foreligger forestdllningar om genus och sexualitet
som tillskriver mén och kvinnor olika ansvar for brottet valdtdkt. Det &r
darfor viktigt att uppmérksamma de rittsfall dar domstolarna gor en réttslig
bedomning av girningsmannens uppsat utan att argumentera om kvinnans
motsténd eller parternas tidigare relation. Jag vill genom att presentera dessa
exempel pd motbilder pdvisa mdjligheten att domstolarna kan gora en
rittslig bedomning utan att ldgga in argumentation som tyder pa stereotypa
forestéllningar.

I mal B 4988-12'" i rittsfallsundersokningen bedémde Stockholms tingsritt
garningsmannens uppsdt med utgangspunkt till vilken insikt och kunskap
han hade om kvinnans faktiska vilja. Darmed redogjorde domstolen for de
skdl som talar mot att den tilltalade uppfattat att mélsédgande skulle ha
accepterat handlingen. Detta uttryckssitt innebér att domstolen inte enbart

176
177

Leijonhufvud, Lag om samtycke kan inte vinta.

Forutom i ett fall: Stockholms tingsrétt dom, underinstans i Svea hovritts dom 26
februari 2013 i mal B 11615-12.

'8 Lacey, a.a., s.11.

'” Svea hovriitts dom 27 februari 2013 i mal B 4988-12.
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ser till hur kvinnan visade sitt motstand, utan dven vilken insikt den
tilltalade hade om kvinnans instillning till sex. Detta kan argumenteras
innebdr att dven ansvar ldggs pa gérningsmannen och att kvinnans kropp
inte produceras som Oppen och tillginglig som utgangslége.

I mal B 11615-12'" uttalade Stockholms tingsritt, vid frigan om den
tilltalade haft uppsat till kvinnans sovande tillstdnd, att gdrningsmannen inte
heller hade kontrollerat om kvinnan var vaken. Detta tyder pd att domstolen
faktiskt ifrdgasatt gdrningsmannen varfor han inte kontrollerade om kvinnan
var vaken, vilket kan argumenteras for att ansvar dven liggs pd mannen.

I mal B 2946-12"%" rérande grov valdtikt, kan det utldsas i domskilen att
garningsmannen sagt att kvinnan flortat med honom under kvéllen och
under den sexuella gidrningen. Detta dr dock inte ndgot som Gdta hovrétt ser
till vid bedomningen om girningsmannens uppsét till kvinnans hjélplosa
tillstand. Istillet bedomer domstolen enbart den bevisning som finns rérande
kvinnans hjélplosa tillstdind vid gérningstillfillet som tyder péd att
garningsmannen visste att hon befann sig i ett hjélplost tillstdind, sasom
vittnesiakttagelser som uttalade att kvinnan varit helt avslagen i sdngen och
att gdrningsmannens beteende efter hindelsen kunde tyda pa att han visste
att hon inte var kontaktbar. Ddrmed pavisar réttsfallet att &ven om kvinnan
och mannen kanske flortat tidigare under kvéllen s& dr inte denna faktor
central vid beddmningen om gérningsmannens uppsat till det hjilplosa
tillstdndet.

5.3.2 Forestallningarnas betydelse for
rattsvasendet

5.3.2.1 Ett manligt tolkningsforetrade

Historiskt sett har réttsvdsendet kritiserats for att utgd fran ett manligt
synsétt pa valdtakt. Detta dr anknutet till det faktum att i historiens gang ér
det mén som har stiftat lagar och har haft makten inom réttsvasendet.

Som ovan argumenterats kan bedomningen om girningsmannens uppsat
pavisa hur mannen tilldelas en aktiv sexualitet medan kvinnan tilldelas en
passiv sexualitet och en tillginglig kropp. Diesen och Diesen anser att de
fordomar som finns i rétten visar att kvinnor fortfarande ar nedsidnkta bakom
ett manligt tolkningsforetrade. Detta eftersom mén inte krdvs pd ansvar for
att undersdka om kvinnan ville ha sex eller inte, utan istéllet laggs ansvar pa
kvinnan att tydligt visa sitt motstind for att det ska utgora en riktig
véldtake.'™

180 Svea hovritts dom 26 februari 2013 i mél B 11615-12. Dock tillmiits betydelse vid
faktorer hur kvinnan betett sig mot mannen innan hon befann sig i ett hjélplost tillstdnd.
'8! Gota hovritts dom 28 september 2012 i mal B 2946-12.

' Diesen och Diesen, Overgrepp, s. 93.
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Problematiken kan dven ségas ligga i rittsordningen eftersom straffrittsliga
begrepp utgdr ifrdn argumentationen om en fri och oberoende individ.'®
Niér, som redovisat ovan, forestillningar om genus och sexualitet foreskriver
mén och kvinnor till sdrskilda roller kan man ifrdgasitta om kvinnan
verkligen &r en fri individ, eller tolkas hennes frihet under mannens? Denna
filosofiska stdndpunkt blir extra tydligt vid frdgor om just
uppsétsbedomning i valdtiktsmal, eftersom domstolen samtidigt kan siga
att alla objektiva rekvisit for valdtikt dr uppfyllda och att det &r bevisat att
kvinnan har varit utsatt for ett sexuellt overgrepp t.ex. medan hon sov.
Hennes sexuella sjdlvbestimmanderitt har darfor blivit krankt eftersom hon
befann sig i ett hjélplost tillstdnd och inte kunde samtycka till gérningen.
Men om det inte kan bevisas att gdrningsmannen haft uppsat, sa kan han
inte domas.

Dérfor anser jag att det kan vara problematiskt att i forarbeten, doktrin och 1
domar fOreskrivs att kvinnan har en ovillkorlig rdtt att vara fredad fran
sexuella ndrmande ndr hon befinner sig i ett hjilplost tillstind.'®* Dock
anser jag inte att detta riktigt stimmer eftersom ett brott kan objektivt ha
skett, ex. da kvinnan legat och sovit d& gédrningsmannen har begitt ett
samlag med henne, men det blir inte brottsligt eftersom gérningsmannen
t.ex. sjdlv gick 1 somnen. Objektivt sett har kvinnan blivit vdldtagen, men
inte subjektivt vilket innebér att kvinnan inte alls har en ovillkorlig ritt till
sin egen kropp. Héarvid vill jag inte sdga att domstolarna borde doma
garningsmannen for brott ndr uppsat saknas, men jag vill podngtera att
kvinnans autonomi kan krdnkas genom ett sexuellt dvergrepp dven om
mannen inte kan fillas for brott. Darfor kan det argumenteras att kvinnan
inte har en ovillkorad ritt att vara fredad frdn sexuella ndrmande nir hon
befinner sig i ett hjdlplost tillstdnd; hon é&r istéllet villkorad rdtt till sin
autonomi som stridcker sig sd langt som girningsmannens uppsat kan
bevisas.

5.3.2.2 | strid mot lagen?

Syftet med att kriminalisera sexualbrott dr att skydda varje méanniskas
absoluta ritt till sexuell integritet och sjalvbestimmanderitt. Utgdngpunkten
ar saledes att varje ménniska har ritt att bestimma Over sin kropp och
sexualitet 1 varje situation, och att denna ménniskans dnskan om att inte ha
nagot sexuellt umginge ovillkorligen ska respekteras.'®

Med bakgrund av de forestdllningar som ovan argumenteras foreligga hos
domstolarna angdende genus och sexualitet kan det ifrdgasittas om kvinnors
sexuella integritet och sjidlvbestimmanderitt hindras. D& kvinnan inte ses
som en aktiv sexuell person kan det sdledes ifrdgasittas om kvinnans har
ndgon sexuell sjilvbestaimmanderdtt. Eller 1 vart fall kan det argumenteras
for att kvinnans bestimmanderitt enbart foreligger till att sidga nej till sex

%3 Berglund, Straffitt och kon, s. 233.
"% Som ex Sundsvalls tingsritt dom i hovrittens for Nedre Norrland mal B 737-12.
' Prop. 2004/05:45, s.21.
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och inte att siga ja till sex.'®® Den sexuella passiviteten som tillskrivs

kvinnan och hennes Oppna och tillgingliga kropp kan sdlunda sdgas
motverka syftet med lagen.

Vidare foreskrivs i lagens fOrarbete att domstolarna har en skyldighet att
inte dra in ndgot onddigt i processen, och att uppgifter som inte har nagon
betydelse for malet inte ska redovisas i domen. Dértill hanvisas till 1984 ars
reform dér det foreskrevs i forarbetena att rattegangen inte ska glida in pé
fragor rorande kvinnans levnadssitt eller hennes beteende i samband med
girningen om detta inte har rittslig relevans.'® I propositionen vid 2005 ars
reform uttalas dven att det fortfarande hinder att ingdende fragor till
kvinnan rorande hennes beteende, kladsel m.m. stills utan att detta har
relevans for malet, och att detta tyder pd att en forlegad synsétt far
genomslag i domstolen. Darfor tydliggors att bl.a. rattens ordférande har ett
ansvar att inga onddiga formuleringar som kan uppfattas som krénkande
eller nedlatande ska redovisas i domen.'™ Med denna bakgrund kan det
tyckas som att réttens uttalande i denna uppsatsens réttsfallsundersokning pé
sammantaget kan framstd som onddiga och nedlatande till kvinnor. Detta ér
1 mél da malsdgande som sovit under dvergreppet dnda blir utsatt for fragor
om hon tidigare under kvillen gett négra sexuella inviter till
garningsmannen, eller genom att domstolarna aldrig ifrdgasitter hur mannen
kontrollerade kvinnans instdllning till sex, eller om hon sov.

Ett rittssamhélle ska aldrig rucka pé det oeftergivna kravet om réttssdkerhet
under réttsprocessen. Dock foreskrivs dven krav pa kunskap och forstdelse
for malsdagande situation vid ett dvergrepp. For lagstiftarna vid 2005 ars
reform uttrycks att det 1dngsiktiga arbetet ska inriktas pé att kunna uppfylla
bada dessa krav; en rittssédkerhet for den tilltalade, men samtidigt kunskap
om den som ir offer for ett Gvergrepp.'™ Det ar detta jag argumenterar for i
denna uppsats; absolut inte att kravet for rattssédkerhet for gédrningsmannen
ska sdnkas, eller beviskraven dartill. Diaremot anser jag att domstolarna
behover mer kunskap om sexualbrott for att mojliggora att inte stereotypa
forestdllningar kommer till uttryck 1 réttsprocessen. Med tydligare
processledning och en medvetenhet om de forlegade normer om sexualitet
och genus som fortfarande finns i samhillet, kan domstolarna istdllet ge
uttryck for en tillimpning av lagen som faktiskt uppfyller syftet med lagen:
individens sjélvbestdimmanderétt och sexuella integritet.

Genom att dven ifrdgasitta i domstolarna pa vilket sitt malsdgande visade
att hon ville ha sex eller sin instillning, istéllet for att enbart fokusera pa
vilket motstdnd hon gett kan kvinnan dven ges mojligheten att vara en
sexuellt aktiv individ som har sexuellt sjalvbestimmanderétt i rattsvésendet.
Aven om detta i sig inte innebir att beviskraven i processen sinks, sa skulle
domstolarna kunna tillskriva kvinnan en aktiv sexualitet och en kropp som
inte dr tillgénglig som utgéngslége.

186 Sutorius och Kaldal, a.a., s. 44.

%7 Detta ingér dven i domstolens processledning, enligt 46 kap. 4 § RB.
' Prop. 2004/05:45, 5.23.

"% Prop. 2004/05:45, 5.24.
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Vid brott d& kvinnan befann sig i ett hjélplost tillstdnd, anser jag dven att det
bor finnas ett ifrdgasittande frdn domstolarna huruvida girningsmannen pé
nigot sitt kontrollerat om kvinnans tillstind. Aven om detta i sig inte
innebdr att fler garningsmén skull kunna féllas for brott, sa hade ett sddant
ifrdgaséttande frdn domstolen sdnt ut en signal till samhillet att mannen
dven har ett ansvar for sin sexualitet. Vidare anser jag att domstolarna i mal
rorande 6 kap. 1 § 2 st. BrB ska ldmna ute irrelevanta omstdndigheter om
kvinnan eller mannen tidigare flortat, eller om domstolarna tar upp sadana
faktorer sa maste domstolarna tydligare forklara hur detta pa ndgot sitt
skulle kunna fa betydelse for garningsmannens uppsatsbedémning.

5.3.2.3 Rattsvasendet ur ett holistiskt perspektiv

Forestéllningarna om genus och sexualitet pavisar att domstolarna och
rittssystemet inte dr en objektiv institution som ar fri frdn forlegade och
stereotypa bilder av manligt och kvinnligt. Liksom 6vriga samhéllet befédster
domstolarna normer som visar pa en aktiv manlig sexualitet och en passiv
kvinnlig sexualitet, vilket kan tyda pa att det fortfarande foreligger ett
manligt tolkningsforetrdde inom réttsvasendet.

Réttsvésendet, som &r en institution i samhéllet, reproducerar sédledes
normer om genus och sexualitet. Detta befédster dven den negativa bild av
rittsvdsendets bemotande till valdtaktsoffer som redan finns i samhallet dér
offret dr rddd for att anméla brott pga. av att bli utsatt fordomar och
ifragasittande. '

Det bor dven klargoras att de forestillningar som kommer till uttryck inom
rittsviasendet inte stimmer dverens med den syn péd sexualitet och genus
som lagstiftarna asyftat med lagen. Dérfor kan det tydliggoras att det som
kan tyckas behdva inom rittsvésendet ar ett medvetandegdrande av att dessa
normer finns.

Genom den genusteoretiska analysen askadliggdrs att rattsvidsendet inte
kommer s ldngt som man kan hoppas. Valdtaktsbrottets historia visar en
tydlig forankring till stereotypa bilder av kvinnligt och manligt, och tyvarr
synes dagens bedomning av véldtiktsbrottet inte &nnu kommit ifrén dessa
forestillningar om genus och sexualitet.

"% Oberg, Lucas och Heimer, Brottet som urholkar hélsan, ur Antologi (NCK), s.68.
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6 Sammanfattande slutsatser

I denna uppsats har jag utrett hur girningsmannens uppsét vid véldtikt
bedoms av domstolarna, for att utrona vilka forestillningar om genus och
sexualitet som kommer till uttryck i domstolarna bedomning. For att svara
pa uppsatsens syfte har fragestillningar rorande géllande rétt och hur
domstolen gdr sin beddmning av den tilltalades uppsat utretts.

I uppsatsen visas att det krav pa gdrningsmannens uppsit som finns &r att
det ska vara stillt utom rimligt tvivel att den tilltalade ska kunna féllas for
brottet, och att likgiltighetsuppsat dr det uppsdt som avgrdnsar det
straffréttsliga omrddet. 1 réttsfallsundersokningen bekréiftas denna bild,
samtidigt som domstolarna sdllan redogér utforligt for sina
likgiltighetsbedomningar. Detta dr Onskvért, framforallt for att visa hur
garningsmannen varit likgiltig infor risken till effektens forverkligande, och
inte att han inte var likgiltig infor risken. Detta &r sdrskilt onskvért i de fall
dir girningsmannens &nger, avbrytande av handling eller tycke till
mélsdgande far utrymme i1 domskélen. I uppsatsen pavisas dven att det
foreligger en problematik rorande samtyckets betydelse vid beddmningen av
véldtakt enligt 6 kap. 1 § 2 st. BrB, i forhallande till gérningsmannens
uppsat till det hjdlplosa tillstandet.

Vidare framgar av rittsfallsundersokningen att det foreligger osdkerhet i
vissa rittsliga frdgors inverkan eller relevans till garningsmannens uppsat
vid sexualbrott. Detta géller huruvida sjidlvforvéllat rus ska beaktas vid
uppsétsbedomningen, om valdtékt ska anses vara ett egenhidndigt brott, och
hur gdrningsmannens syfte till den sexuella handlingen ska beddmas.

Den genusteoretiska analysen i uppsatsen har pdvisat att forestillningar om
genus och sexualitet kommer till uttryck i domstolarnas beddmning av
garningsmannens uppsédt. Detta framkommer tydligast rérande det
tillméitande av offrets motstdnd och hennes ovilja far i mal rérande 6 kap.1 §
1 st. BrB, och det beaktande av mannen och kvinnans tidigare relation vid
bedomningen om gérningsmannen haft uppsat till kvinnans hjélplosa
tillstdnd 1 6 kap. 1 § 2 st. BrB.

Genom domstolarnas bedomningar kan man utldsa att det foreligger en
forstidllning av att kvinnan har en 6ppen och tillginglig kropp. Kvinnan
tillskrivs dven en passiv sexualitet, med ett aktivt ansvar vid valdtékten.
Mannen tillskrivs motsatsvis en aktiv sexualitet, ddr han har ett passivt
ansvar att uppmirksamma kvinnans ovilja. Vidare ses mannen som
oféormogen att forstd om en kvinna vill ha sex eller inte, pga. av den
stereotypa bilden av den manliga konsdriften. Detta kan dven argumenteras
leder till ett manligt tolkningsforetrade for vad en uppsatlig valdtakt ar.
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Domstolarnas forestdllningar om manligt och kvinnligt kan &ven
argumenteras for att vara oforenligt med syftet med lagen, och det krav som
domstolen har att leda processen sé att inget onddigt forekommer i malet.

Vidare pévisar den fOrlegade bilden av manligt och kvinnligt att

rittsvdsendet inte dr objektivt utan istéllet dr en plats dér stereotypa bilder av
genus och sexualitet kommer till uttryck och reproduceras.

65



Kall- och litteraturforteckning

Litteratur och artiklar

Andersson Ulrika, Hans (ord) eller hennes- en konsteoretisk analys av
straffrdttsligt skydd mot sexuella o6vergrepp, Bokbox Forlag, Forsta
upplagan, Malmo, 2004.

Asp Petter, Magnus Ulvéng, Nils Jareborg, Kriminalrdttens grunder, Andra
tryckningen, Iustus Forlag, Uppsala, 2011.

Asp Petter, Sex och samtyckte, lustus forlag, Uppsala, 2010.

Asp Petter, Valdtdikt- ett rdttsligt perspektiv, ur ”Antologi — Sju perspektiv
pa valdtdkt”, Nationella Centrum for kvinnofrid (NCK), Forsta upplagan,
Uppsala, 2010.

Bergenheim Asa, Grdnsen for det otilldtna — om synen pd vdldtikt i Sverige
1950-2010, ur ”Antologi — Sju perspektiv pd valdtikt”, Nationella Centrum
for kvinnofrid (NCK), Forsta upplagan, Uppsala, 2010.

Berggren Nils-Olof, Agneta Bicklund, Lena Holmqvist, Madeleine
Leijjonhufvud, Johan Munck, Per Ole Triaskman, Dag Victor, Suzanne
Wennberg, Brottsbalken-En kommentar, Norstedts Juridik, Ny utgdva maj
2012, Stockholm, 2012.

Berglund Kerstin, Straffrdtt och kon, lustus forlag, Uppsala, 2007.
Bergstrom Goran och Kristina Boréus (red.), Textens mening och makt —
Metodbok i samhdllsvetenskaplig text- och diskursanalys, Studentlitteratur,
Andra upplagan, Lund, 2009.

Carlsson Per och Mikael Persson, Processrdttens grunder, Tustus, Upplaga
6, Uppsala, 2001.

Connell R.W, Maskuliniteter, Dailos, 2:a upplagan, Géteborg, 2008.

Diesen Christian och Eva F. Diesen, Overgrepp mot kvinnor och barn -den
rdttsliga hanteringen, Norstedts Juridik, Stockholm, 2009.

Ekelof Per Olof, Henrik Edelstam och Lars Heuman, Rdttegdang- Fjdrde
hdftet, Norstedts Juridik, Sjunde upplagan, Stockholm, 2009.

Gunnarsson Asa och Eva-Maria Svensson, Genusrdttsvetenskap,
Studentlitteratur, Upplaga 1:2, Lund, 2012.

66



Heuman, Process och straffrdtt for juridisk oversiktskurs, Tjugotredje
upplagan, Norstedts Juridik, Stockholm, 2011.

Jareborg Nils och Sandra Friberg, Brotten mot person och
formégenhetsbrotten, Tustus Forlag, Uppsala, 2011.

Lacey Nicola, Unspeakable subjects- feminist essays in legal and social
theory, Hart publishing, Oxford, 1998.

Leijonhufvud Madeleine, Lag om samtycke kan inte vinta, artikel i Svenska
Dagbladet, publicerad 7 maj 2011.

Leijonhufvud Madeleine, Samtyckesutredningen- lagskydd for den sexuella
integriteten, Thomson forlag, Stockholm, 2008.

Mellqvist Mikael och Kristina Wirdermark, Processrdtt-grunderna for
domstolsprocessen, Upplaga 2, lustus Forlag, Uppsala, 2012.

Nordh Robert, Praktisk process VII Bevisrdtt B- Bevisborda och beviskrav,
Tustus forlag, Uppsala, 2011.

Pezcenic, Juridikens teori och metod- En introduktion till allmdn rdttsldra,
Fritzes Forlag, Stockholm, 1995.

Pohjonen Soile, Kvinnor, vald och straff, ur 13 perspektiv pa ritten”, red.
Gudrun Nordborg, Tustus Forlag, Uppsala, 1995.

Sandgren Claes, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare- Amne, material,
metod och argumentation, Norstedts Juridik, Stockholm, 2006.

Sutorius Helena och Anna Kaldal, Bevisprévning vid sexualbrott, Norstedts
Juridik, Upplaga 1:1, Stockholm, 2003.

Svensson Eva-Maria, Genus och rdtt- en problematisering av
forestdllningen om rdtten, lustus Forlag, Uppsala, 1997.

Tollin Katharina och Maria Tornqvist, Feministisk teori i rorliga bilder,
Liber, Upplaga 1:2, Malmo, 2008.

Oberg Mariella, Steven Lucas och Gun Heimer, Brottet som urholkar
hélsan- Sexuella overgrepp som orsak till fysiskt och psykiskt lidande, ur
”Antologi — Sju perspektiv pé véldtikt”, Nationella Centrum for kvinnofrid
(NCK), Forsta upplagan, Uppsala, 2010.

67



Offentligt Tryck

Propositioner:

Prop.1983/84:105: Om éndring i brottsbalken m.m.
Prop. 2004/05:45: En ny sexualbrottslagstiftning
Prop. 2012/13:111: En skérpt sexualbrottslagstiftning

Statens offentliga utredningar:

SOU 1953:14: Forslag till brottsbalk

SOU 2010:71 Sexualbrottslagstiftningen - utvdrdering och reformforslag
Ovrigt

Beslut i drende AM/3665- Hogsta Domstolen protokoll vid
tillstdndsprévning 2012-06-14.

Riksdagsskrivelse 2012/13:234

Internetkallor

Zeteo lagkommentar till Brottsbalken 6 kap. Om sexualbrott:
http://zeteo.nj.se/ppd/DocView/brbkomm_brbkap06, 2013-01-22

Hogsta domstolens hemsida:
http://www.hogstadomstolen.se/Avgoranden/Provningstillstand/, 2013-05-
20

68



Rattsfallsforteckning

Hogsta Domstolen

NJA 1998 s. 41
NJA 1991 s.91
NJA 1992 s. 446
NJA 2004 s.231
NJA 2005 s. 571
NJA 2009 s. 447 1
NJA 2010 s. 671

Hovratten

Gota hovritt
B 2946-12
B 1896-12
B 1332-12

Hovritten for Viastra Sverige
B 3848-12
B 3362-12

Hovritten for Nedre Norrland
B 737-12

Hovritten for Ovre Norrland
B 564-12

Svea Hovritt:
B 9734-12

B 4049-12

B 4988-12

B 11615-12
B 10083-12
B 5707-12

69



Tingsritten'”’

* Eksjos tingsratts dom den 11 april 2012 i mal nr B 2939-11

* (Goteborgs tingsritts dom den 12 juli 2012 i mal nr B 3398-12

* Jonkopings tingsrétts dom den 11 oktober 2012 i mal nr B 2749-12
* Jonkopings tingsritts dom den 29 maj 2012 i mal nr 8§10-12

* Lyckseles tingsritts dom den 8 juni 2012 i mal nr B 172-12

* Nackas tingsratts dom den 4 april 2012 i mél nr B 1186-12

* Virmlands tingsritts dom den 5 juni 2012 i mal nr 621-12

* Vixjo tingsritts dom den 4 september 2012 i mal nr B 1314-12

* Sundsvalls tingsritts dom den 21 juni 2012 i mal nr B 1139-12

* Stockholms tingsrétts dom den 4 maj 2012 i mél nr B 359-11

* Stockholms tingsrétts dom den 5 oktober 2012 i mél nr B 12849-12
* Sodertorns tingsritts dom den 13 november 1 mél nr 8702-12

* Sodertorns tingsritts dom den 7 juni 2012 i mél nr B 14866-11

! Tingsrittens domar bendmns under uppsatsens géng som underinstans i tillhérande mal i

hovritten, eftersom tingsrittens domar aterfinns som bilaga i hovrittens avgdrande.

70



