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Abstract

The Russian Federation decided in late 2012 to ban adoptions to the United States. The
adoption ban has been criticized from several directions for being motivated politically
and that it did not take into account the children who were waiting for an adoption to the
United States. Children who go through an adoption are often found in an unusually
vulnerable position. Not only have they lost their parents' care, but they have also been
deprived of their natural home environment. To ensure dependable protection of children
in an adoptive process, several international agreements have been established to make
sure that the adoptions are controlled by competent authorities and only take place if it is
in the child's interest. The paper aims to analyze the degree to which Russia in theory
meets international guidelines on adoption that are found in the United Nations Children's
Convention of 1989 and the Hague Adoption Convention of 1993. The theory is based on
a children’s rights perspective that is founded in the four basic principles of Convention on
the Rights of the Childs: non-discrimination; the best interests of the child; the right to
survival, life and development, and respect for the views of the child. The outcome of the
study is that Russia has established the principles from the two conventions but that there
are changes that can be made to better ensure the protection of children in cases of

adoption.

Keywords: Russia, Adoption, Convention on the Rights of the Child, Hague Adoption

Convention, Comparative study.
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Forkortningar

CRC Convention on the Rights of the Child
FCRF The Family Code of the Russian Federation
HCCH Hague Conference on Private International Law

R.S.F.S.R  Russian Soviet Federative Socialist Republic

UN United Nations

UNICEF United Nations Children’s Fund

UNCHR United Nations High Commissioner for Refugees



1 Inledning

Den 28 december 2012 undertecknade Rysslands president Vladimir Putin en lag som
forbjuder att ryska barn adopteras av amerikanska medborgare. Lagen vackte stor
uppmarksamhet i media dar den anklagades for att utgora en reaktion pa den sa kallade
Magnitskij-lagen i USA som reglerar sanktioner mot ryska tjansteman. Rysslands kontring
mot den amerikanska lagen genom adoptionsstoppet har beklagats av Vita huset som anser
att adoptionsstoppet ar politiskt motiverat.

De som drabbats svarast av den politiska och diplomatiska konflikten mellan
Ryssland och USA &r barnen som véntade pa att adopteras till USA. Barn som har gatt
eller gar igenom en adoptionsprocess har ofta en besvirlig bakgrund bakom sig. Forlusten
av de biologiska foraldrarnas omsorg och separation fran évrig slakt och narstaende gor att
skyddet for adoptivbarn ar hogst viktig att sakerstalla med hanvisning till den utsatta
position barn befinner sig i vid en adoptionsprocess. Detta har tagits fasta pa i
internationella 6verenskommelser om adoption genom avtal som FN:s barnkonvention och
Haagkonventionen om skydd av barn och samarbete vid internationella adoptioner. |
barnkonventionens artikel 21 star fastslaget att hansyn till barnets basta framst skall vara
avgorande vid ett adoptionsbeslut. Att barn anvands som brickor i ett politiskt spel som i
fallet i den diplomatiska konflikten mellan USA och Ryssland utgor av allt att doma inte
en onskvérd situation for de drabbade barnen och deras valbefinnande. Om aktdrerna
bakom det ryska forbjudet mot amerikanska adoptioner latit de ryska barnens bésta vara
det som avgjort godtagandet av den nya lagen hade férmodligen adoptionsstoppet inte
rostats igenom. Hur vél de normer som faststalls i barnkonventionen respektive
Haagkonventionen, sdsom hansyn till barnets basta, efterfoljs i den ryska
adoptionslagstiftningen ar foremal for uppsatsens undersokningsomrade.

Lrysa beklagar ryskt adoptionsstopp” Dagens Nyheter, publicerad 2012-12-28,
http://www.dn.se/nyheter/varlden/misstankt-i-magnitskij-fall-frikand(hdmtad 2013-05-21).
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1.1 Syfte och fragestallning

Undersokningsomradet for denna uppsats ligger inom faltet for forskning om hur lander
anvander sig av internationella konventioner som staten i fraga har ratificerat och
applicerar dem pa nationell niva. Specificeringen inom omradet och syftet for denna
uppsats &r att komparativt analysera Rysslands forhallande till internationella riktlinjer om
adoption, vilka har utgors av barnkonventionens artikel 21 och Haagkonventionen om
skydd av barn och samarbete vid internationella adoptioner.

Min fragestallning lyder:
| vilken grad har Ryssland tagit at sig av internationella riktlinjer om adoption i

utformandet av landets adoptionslagstiftning?

1.2 Teori

Teorin for denna uppsats utgar fran ett barnrattsperspektiv. Perspektivet ar grundat i
barnkonventionens fyra huvudprinciper vilka utgors av: 1. Icke-diskriminering(artikel 2),
2. Hansyn till barnets bésta vid alla beslut rérande barnet(artikel 3), 3. Alla barns rétt till
liv, utveckling och 6verlevnad(artikel 6), 4. Respekt for barnets asikter(artikel 12).2 Den
av grundprinciperna som ar mest relevant for min analys &r principen om héansyn till
barnets bésta da begreppet ar primart for barnkonventionens artikel 21, vilken ar den
artikel i konventionen som reglerar riktlinjer for adoption. Artikelns inledning lyder som
foljer:

States Parties that recognize and/or permit the system of adoption shall ensure that the best interests of the

child shall be the paramount consideration [...].2

Flertalet artiklar i barnkonventionen ndmner begreppet barnets basta men den
huvudsakliga formuleringen aterfinns i den férsta paragrafen i tredje artikeln:

In all actions concerning children, whether undertaken by public or private social welfare institutions, courts
of law, administrative authorities or legislative bodies, the best interests of the child shall be a primary

consideration.*

2 UNICEF, The Convention on the Rights of the Child, Guiding principles: general requirements for all rights,
www.unicef.org/crc/files/Guiding Principles.pdf (hdmtad 2013-05-03).

* Convention on the Rights of the Child, 1577 U.N.T.S., 20 November 1989, artikel. 21.

* CRC, 1989, artikel. 3, §.1.
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Barnets basta ska alltid komma i forsta hand vid beslut som paverkar barn. Detta
foreskriver vuxna ett ansvar att alltid tdnka pa vad olika beslut far for konsekvenser for
barnen. Artikel tre som citeras ovan innehaller inte ndgon definition om vad som faktiskt
menas med begreppet barnets basta. Detta har fort med sig en debatt angaende den exakta
innebdrden dar begreppet har kritiserats for att vara bade for vagt och for generellt. | FN:s
flyktingorgan UNHCR skrift Guidelines on Determining the Best Interests of the Child
ges en forklaring till detta som grundas i att vad som &r det béasta for ett barn beror pa en
bred variation av individuella forhallanden. Dessa forhallanden kan bland annat utgéras av
alder, miljo, i vilken utstrackning foraldrarna &r narvarande, barnets mognadsgrad och sa
vidare.> Denna definition konkretiseras ytterligare i FN:s barnrattskommitté allménna
kommentar nr 6 som séger att for att avgora vad som &r barnets basta krévs det a clear
and comprehensive assessment of the child’s identity, including her or his nationality,
upbringing, ethnic, cultural and linguistic background, particular vulnerabilities and
protection needs. =

Istallet for en konkret precisering av begreppet barnets basta i en specifik situation
ger barnkonventionen ett normativt regelverk av vad som kan innefattas i begreppet
genom riktlinjerna i konventionens artiklar. Exempelvis rétten till en identitet i artikel 8;
ratten till yttrandefrihet i artikel 13; ratten att inte utséttas for vald i artikel 19; ratten till
utbildning i artikel 28 med flera. Barnkonventionen uppréattar ddrmed 6vergripande
direktiv for vad som borde vara det basta for ett barns vélbefinnande utan att lamna en
faktisk begreppsbestdmning i artikel 3. Det barnrattsperspektiv jag anvander mig av i
uppsatsen har sin grund i de rattigheter som tillskrivs barn genom barnkonventionens
normativa artiklar. Barnréttsperspektivet kommer att anvéndas till att analysera i vilken
grad principen om att barnets bésta och 6vriga normer fran barnkonventionen tillampas i

den ryska adoptionslagstiftningen.

> UNHCR, Guidelines on Determining the Best Interests of the Child, 2008, s.14,
www.unhcr.org/4566b16b2.pd (hdmtad 2013-05-03).

® Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 6 Treatment of Unaccompanied and
Separated Children Outside their Country of Origin, 2005, s.9
www.bayefsky.com/general/crc_gencom 6 2005.pdf, (hdamtad 2013-05-03).
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1.3Metod och material

Metod

Uppsatsens metod utgar fran en komparativ analys. Komparativ metod handlar om att
studera skillnader och likheter genom att jamfora olika fenomen med varandra.
Statsvetaren Thomas Denk redogor i sin bok Komparativ metod: forstaelse genom
jamforelse for grunderna inom komparativa studier dar han beskriver det évergripande
syftet med komparativa studier som “att fa forstaelse for politiska system, deras
uppbyggnad, orsaker och verkan”, varifrdn syftet sedan avgransas for specifika studier.’
Denk presenterar tre typer av komparativa studier: beskrivande studier, forklarande studier
och prediktionsstudier. Beskrivande studier handlar om deskription av handelser och/eller
objekt i en specifik kontext. Forklarande studier gar langre an att bara beskriva handelser
eller objekt da de dven forklarar varfor nagot ser ut eller fungerar som det gor. Istallet for
att bara konstatera att det finns likheter och skillnader géller det dven att forklara dessa
genom att stélla fragor som hur eller varfér. Prediktionsstudier som &r den tredje och sista
formen av komparativa studier har som syfte att skapa visioner om framtida situationer
utifr&n underlag om tidigare eller nuvarande forhallanden.® Genom att grundlaggande
anvanda Denks tre komparativa metoder beskriver uppsatsen likheter och skillnader
mellan den ryska lagstiftningen och internationella normer for adoption, forsoker forklara
dessa skillnader och likheter samt spekulerar om potentiella utvecklingsscenarion av den
ryska adoptionslagstiftningen.

Syftet med uppsatsen ar som namnt att analysera i vilken grad Ryssland applicerat
internationella normer om adoption i den egna adoptionslagstiftningen. For att bedoma i
vilken grad detta har gjorts, det vill séga hur val Rysslands adoptionslagstiftning
dverensstammer med internationellt etablerade adoptionsriktlinjer, anvander jag mig av 4
potentiella utslag:

1. Overensstammer inte: Lagstiftningen éverensstammer i 1ag grad med
barnkonventionens principer om adoption da inga- alternativ mycket fa av dessa
aterfinns i lagstiftningen.

2. Overensstammer: Lagstiftningen innehaller inslag av barnkonventionens

principer men forekomsten av dessa sker i relativt lag utstrackning.

T Denk, Komparativ metod: Forstdelse genom jaimférelse, Studentlitteratur, Lund, 2002, s.8.
® Denk, 2002, s.8-20.



3. Overensstammer val: Lagstiftningen innehéller majoriteten av barnkonventionens

principer.

4. Overensstammer mycket val: Lagstiftningen innehéller samtliga principer fran

barnkonventionen.

Bedomningen baserar pa en granskning av forekomsten av grundlaggande principer fran
barnkonventionen i adoptionslagstiftningen for den Ryska Federationen. De principer jag
letar efter utgdrs av de av barnkonventionens normativa artiklar som har§ koppling till
adoption.

Inledningskapitlet avslutas med ett bakgrundsavsnitt om det ryska samhallets
utveckling sedan Sovjetunions uppldsning och fram till idag. Genom att inte enbart lagga
fokus pa det manifesta innehallet i lagstiftningen utan ocksa beskriva den samhalleliga
kontext som lagstiftningen utformats i skapas battre forutsattningar for att forsta
utformandet av samt innehallet i den ryska lagstiftningen och i statsrapporterna till FN:s

barnrattskommitté.®

Material

| fokus for den komparativa analysen star FN:s barnkonvention fran 1989, 1993 ars
Haagkonvention om skydd av barn och samarbete vid internationella adoption samt
Rysslands adoptionslagstiftning. FN:s barnkonvention ratificerades av davarande
Sovjetunionen den 16e augusti 1990. Genom ratificeringen forklarade sig landet juridiskt
bundna att félja konventionen. Haagkonventionen om skydd av barn och samarbete vid
internationella adoptioner &r en mulitlateral 6verenskommelse som reglerar internationella
standarder for internationella adoptioner. Bakom konventionen ligger den internationella
organisationen Haagkonferensen for Internationell Privatratt som arbetar med att utarbeta
konventioner inom ramen fér internationell privatratt.® Ryssland signerade
Haagkonventionen den sjunde september &r 2000 men har annu inte ratificerat den.™* Det
innebar att Ryssland inte &r juridiskt bundna till att félja avtalet. Anledningen till att jag
anda har valt att ha med 1993 ars Haagkonvention &r for att fordraget ar utformat for att

gora barnkonventionens artikel 21 tillampbar i praktiken och tillsammans innehaller de

°G Bergstrom & K Boréus, Textens mening och makt: Metodbok i samhdllsvetenskaplig text — och
diskursanalys, uppl. 2:5., Studentlitteratur, Lund, 2005, s.77.

10 HCCH, Brochure: “The Hague Children's Conventions”, 2005

http://www.hcch.net/upload/brochure child2005e.pdf (Himtad 2013-05-15).

" HCCH, Status table 33: Convention of 29 May 1993 on Protection of Children and Co-operation in Respect
of Intercountry Adoption, senast uppdaterad 2013-03-21,

http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.status&cid=69 (hdmtad-2013-05-15).
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bada konventionerna de vagledande normerna for adoption pa den internationella arenan.
Trots detta ar det vid bedémningen i slutsatsen endast barnkonventionen jag utgar ifran.
Orsaken till det ar just pa grund av att Ryssland endast signerat Haagkonventionen och
darfor inte ar bundna att folja dess innehall vilket medfor att landet inte kan kritisera om
Haagkonventionens principer inte efterfoljs i den ryska adoptionslagstiftningen.

Det som barnkonventionen och Hagkonventionen jamférs mot ar tva versioner av
den ryska adoptionslagstiftningen, fran 1961 respektive 1995. Motivet fér anvandningen
av bade den aldre och den nyare versionen av den ryska adoptionslagstiftningen ar for att
undersoka om det skett nagon markant forandring i lagstiftningen efter det att Ryssland
ratificerade barnkonventionen 1990. Bada versionerna av lagstiftningen jag anvéant har
varit officiellt dversatta fran ryska till engelska. Oversittningen fran engelska till svenska
ar gjord av mig och eventuella fel i 6versattningen ligger darfor inom mitt ansvarsomrade.

Uppsatsens sekundarlitteratur bestar av Rysslands rapporter till FN:s barnkommitté
fran 1992, 1998, 2003 och 2011. Under artikel 44 i barnkonventionen uppmanas
konventionsstaterna att kontinuerligt lamna rapporter om de atgarder som gjorts for att
genomfdra konventionens artiklar.> Genom Rysslands statsrapporter till barnkommittén
ar det mojligt att folja utvecklingen av tillampningen av konventionen i den ryska
lagstiftningen vilket ar anledningen till att jag har valt att anvanda mig av dessa kéllor.
Nér en stat sjalva ska avge en rapport om en viss situation i landet kan det finnas risk for
att rapporten skrivs pa ett sadant satt att den forsoker framstalla landet sa bra som majligt
for att undkomma kritik. Med héansyn till detta har jag applicerat ett kritiskt
forhallningssatt nar jag arbetat med att analysera Rysslands rapporter till

barnrattskommittéen.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen fokuserar pa hur Ryssland anvander internationella adoptionsdirektiv i teorin
genom att analysera landets lagstiftning om hur en adoptionsprocess ska ga till. Vad som
faktiskt gors, det vill sdga hur lagstiftningen tillampas i praktiken, faller darmed utanfor
uppsatsen undersokningsomrade.

Vad galler granskningen av adoptionslagstiftningen har jag valt att inte ga in pa
adoptionsprocessen exakta tillvagagangssatt med vilka papper som ska skickas in, hur

adoptionsanstkan ska formuleras, hur lang tid ett adoptionsbeslut tar, hur det gar till att

12 CRC, 1989, artikel 44.



hamta hem adoptivbarnet och sa vidare. Ovan namnda samt likande exempel utgor mer

praktiska detaljer i ett adoptionsforfarande vilka inte ar av direkt relevans for uppsatsens

syfte.
1.5 Bakgrund

Forvantningarna pa den nya ryska staten efter Sovjetunions uppldosning 1991 var stora
bade fran internationellt hall och fran den egna befolkningen.*® Inledning av 1990-talet
praglades i Ryssland av att man stod infor en omfattande statsbyggnadsprocess som
framforallt bestod av tre processer: byte fran planekonomi till marknadsekonomi,
demokratisering samt skapandet av en ny form av statsidentitet. ** Omstruktureringar i
postsovjet har varit komplicerade pa grund av faktorer som korruption, misstro till statliga
institutioner, ineffektivitet och pafrestningar till féljd av de ekonomiska férandringarna.
Detta har gjort att stadsbyggnadsprocessen till stor del fortfarande pagar an idag.
Utrikespolitiken formades i borjan av 1990-talet av en vilja att integreras med det
internationella samfundet vilket medforde krav pa Ryssland fran organisationer som
Europaradet och Vérldshandelsorganisation pa demokrati, marknadsekonomi och ett
fungerande rattsystem."® Nar omstruktureringsforloppet tog tid pa sig innebar det
emellertid att Ryssland inte vann nagon storre acceptans hos det internationella samfundet
i s snabb takt som man hade hoppats pa.

Néar Vladimir Putin valdes till president vid sekelskiftet vacktes nytt hopp om
skapandet av ett stabilt Ryssland som kunde ge trygghet till den ryska befolkningen efter
manga ar av krig och oroligheter under 1900-talet. Utrikespolitiken fick en ny riktning
under Putins styre nar begreppet suveran demokrati lanserades. Demokratin var tvungen
att fa en rysk form for att kunna fungera enligt Putin och att lyfta fram suveranitet var
viktigt i frdga om internationella relationer. Detta har fatt som konsekvens att
inrikespolitiken betraktas som en intern fraga vilket inneburit dalig forstaelse for
internationell kritik om bristfllig demokrati och brott mot manskliga rattigheter.®

Ryssland tog pa ett okomplicerat sétt 6ver Sovjetunionens plats i Forenta Nationerna

och man har ratificerat sex av FN:s centrala réttighetskonventioner: konventionen om

BE Savborg, "Rysslands- buse eller bundsférvant?”, Virldspolitikens Dagsfrdgor, Utrikespolitiska Institutet,
Stockholm, 2007, s. 8.

A Jonsson & C Vendil Pallin(red.), Ryssland- politik, samhdlle och ekonomi, SNS Forlag, Stockholm, 2009,
s.11-12.

> A Jonsson & C Vendil, 2009, s. 14.

'® A Jonsson & C Vendil, 2009, s. 15-16.
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medborgerliga och politiska réttigheter(ICCPR); konventionen om ekonomiska, sociala
och kulturella réattigheter(ICESCR); konventionen om avskaffandet av alla former av
rasdiskriminering(CERD); konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av
kvinnor(CEDAW); konventionen mot tortyr(CAT) samt konventionen om barnets
rattigheter(CRC).Y" Ratificerandet tyder pa en vilja hos staten att varna om de manskliga
rattigheterna och uppna en demokratisk republik. Samtidigt tycks det enligt media som att
Ryssland gatt mot ett allt mer auktoritért styre de senaste aren da det kontinuerligt kommit
rapporteringar om 6kad maktcentrering kring presidenten, minskad yttrandefrihet, 6kad
statlig kontroll éver medier, inskrankt utrymme for utlandska frivilligorganisationer med
mera. Medias rapporting tillsammans med den ryska politiken med suverdn demokrati
visar tendenser pa att Ryssland, efter Sovjetunions fall, valt en vag mot isolering snarare
an integrering med det internationella samfundet trots ratificering av flertalet av FN:s

karnkonventioner.

v Utrikesdepartementet, Mdnskliga réittigheter i Ryska federationen 2011,
http://www.manskligarattigheter.se/DownloadCountryReport/Get/?f=DM5%2FEuropa+och+Centralasien%
2FRyssland%2C+MR-rapport+2011.pdf (hamtad 2013-05-05).
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2 Internationella riktlinjer kring adoption

Kapitlet presenterar innehallet i artikel 21 ur FN:s barnkonvention fran 1989 och
Haagkonvention om skydd av barn och samarbete vid internationella adoptioner fran
1993. De héar tva dokumenten innehaller de mest primara och etablerade direktiven for
nationella och internationella adoptioner i varlden idag. Barnkonventionen kommer i

texten emellanat att forkortas CRC (Convention on the Rights of the Child).

2.1 Barnkonventionens artikel 21

“States Parties that recognize and/or permit the system of adoption shall ensure that the best interests of the

child shall be the paramount consideration and they shall: [...]"*

Ovan citeras inledningen till artikel 21 i CRC. Som det redogjordes for i teoriavsnittet ar
begreppet barnets basta en av grundprinciperna i barnkonventionen och det som primart
ska vara avgorande for alla beslut som ror barn. Att barnets bésta ska komma i forsta hand
som uttrycks i inledningen antyder att det &ven kan finnas andra faktorer att ta hansyn till i
beslutsfattande, faktorer som ska rdknas med men som inte primart ska avgora beslutets
utlatande. Fokuseringen i artikel 21 pa att det ar barnets basta som ar den huvudsakliga
faktorn att ta hansyn till vid adoptioner séger indirekt att de blivande adoptivféraldrarnas
intressen inte far prioriteras framfor, eller likstallas med barnets intresse. Detta dven fast
foraldrarnas intressen ocksa ar nagot som vags in i beslutsprocessen vid adoptioner.
Inledningen till artikeln deklarerar att det &r konventionsstaten som ar ansvarig for att
minimigarantierna som framkommer i artikeln ska sakerstéllas. Att alla stater inte tillater
adoption ar nagot som ocksa har bekraftas. CRC lagger ingen skyldighet pa lander att de
méste g& med pa att praktisera adoption utan det ska vara ett frivilligt &tagande.*®
Anledningen till att en stat tillampar adoption bor vara att staten anses att adoption utgér
den basta I6sningen for ett barn som frantagits sin naturliga familjemiljo, det vill saga
hansyn till barnets basta vid val av form for omvardnad.

Den forsta paragrafen av fem i artikel 21 &r utformad for att sékerstalla rattssdkerhet

for alla inblandande parter vid en adoption. Paragrafen séger att adoption enbart ska

¥ CRC, 1989, artikel 21.
Pk Juhlén, R Hodgkin & P Newell, Handbok om barnkonventionen, 1 uppl., UNICEF Sverige, Stockholm,
2008, s.216.
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godkannas av behdriga myndigheter och att detta ska goras i enighet med tillamplig lag.
Behoriga myndigheter avses barnrattskommittén som de rattsliga och professionella
myndigheter, sdsom socialtjansteman och domare, som ansvarar for placeringen av barn
vid adoptioner och dar sakerstaller att hansyn tas till barnets basta vid processen.? Innan
en adoption godkanns ska all relevant information om barnet och dess situation tas i
beaktande med hansyn till barnets forhallande till foraldrar, slaktingar och
vardnadshavare. Grunden for godkannandet ska utga ifran information i en utforlig
utredning om den aktuella situationen vilken ska goras av behoriga myndigheter.?* Att
paragrafen betonar att hansyn ska tas till barnets forhallande till foraldrar, slaktingar och
vardnadshavare beror pa att artikel 18 i barnkonventionen sager att foraldrar eller
vérdnadshavare ar huvudansvariga for barnets uppfostran och utveckling.?? Respekt for
bade barnets och foraldrarnas rattigheter maste alltsa alltid tas for att en adoption ska vara
legitim. For att en adoption ska vara aktuell forutsatts att de biologiska foraldrarna inte
vill, alternativt inte anses kunna ta sitt ansvar for att uppfostra barnet. Om det kravs ska
personer som berdrs av adoptionen ha gett sitt fulla samtycke till adoptionen for att
undvika att barn felaktigt skiljs fran sina foraldrar. Vad galler just krav pa samtycke till
adoption sags ingenting i artikel 21 om att barnets asikter ska beaktas. FN-kommittén for
barnets rattigheter menar daremot att detta ar underforstatt med hansyn till
barnkonventionens artikel 12 som betonar att barnet har ratt att fritt uttrycka sina asikter i
alla frdgor som ror barnet och att dessa asikter alltid ska respekteras.?®

Andra, tredje och fjarde paragraferna i artikel 21 handlar alla om internationell
adoption. Inom den internationella rattens definition ryms tva olika typer av adoption:
nationell och internationell adoption. Vid nationell adoption sker adoptionen inom landet
som barnet ar fodd i medan barnet vid en internationell adoption flyttar fran hemlandet till
det land dar adoptivféraldrarna bor.?* Enligt andra paragrafen i 21:a artikeln ska
konventionsstaterna erkdnna att internationell adoption kan utgdra en alternativ form av
omvardnad om barnet inte kan tas om hand om pa ett lampligt stt i det egna hemlandet.?
Att ordet kan anvéands i paragrafen innebdr att internationell adoption inte nédvandigtvis

maste Overvagas som en form av omvardnad utan att det ar ett frivilligt val som &r upp till

%% Juhlén et. al, 2008, 5.216.

?! Juhlén et. al, 2008, 5.218.

?2 CRC, 1989, artikel 18, § 1.

2 CRC, 1989, artikel 12.

*Gvan Bueren, The International law on the rights of the child, Kluwer Law International, The Hague,
1998, 5.96.

% CRC, 1989, artikel 21, § b.
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konventionsstaterna att ta stéllning till. Paragrafen stadgar att barnet i forsta hand bor
placeras och tas om hand i det egna hemlandet. Genom denna formulering framkommer
att barnkonventionen anser att en uppvéaxt i barnets hemland &r det bésta for barnet vilket
ar forstaeligt da internationell adoption innebér att barnet berdvas sin naturliga hemmiljo i
annu storre grad an vid nationell adoption. Att man da helst vill behalla barnet inom
hemlandet 6verensstammer med artikel 20(3) i CRC som séger att: “[...] vederborlig
hansyn ska tas till onskvardheten av kontinuitet i ett barns uppfostran och till barnets
etniska, religiosa, kulturella och sprikliga bakgrund.

Konventionsstaterna ska enligt den tredje paragrafen i artikel 21 sékerstélla att barn
som ska eller har genomgatt en internationell adoption far atnjuta samma garantier och
normer som motsvarar dem som géller vid nationell adoption.?” Paragrafen om att ingen
atskillnad far goras i rattssakerheten mellan barn som berérs av nationell- respektive
internationell adoption utgér darmed ett exempel pa barnkonventionens grundprincip om
icke-diskriminering som regleras i artikel 2 i CRC.

Ett orosmoment med internationella adoptioner &r att verksamheten ska leda till
handel med barn. For att motverka detta sager barnkonventionen om adoption i fjarde
paragrafen att alla lampliga atgarder ska tas for att sékra att internationell adoption inte
leder till otillborlig ekonomisk vinst fér nagon part som medverkar vid
adoptionsprocessen.? Paragrafen styrks i CRC av artikel 35 som uppmanar lander att
vidta lampliga atgarder for att forhindra forsaljning av, eller handel med barn i varje form
och i varje syfte.? Risken och oron for att barn ska utnyttjas som handelsvara kan utgéra
en faktor till att lander stéller sig tveksamma till internationell adoption. For att undvika
att barn saljs for adoption krévs strdnga regler och en utbred évervakning. Detta har lett
fram till skapandet av barnkonventionens fakultativa protokoll fran ar 2000 angaende
handel med barn, barnpornografi och barnprostitution. Genom att ratificera protokollet
stalls stater under krav att kriminalisera alla former av handel med barn.*® Ryssland
signerade protokollet i september 2012 men nagon ratificering har annu inte gjort i
nuléget(maj 2013).

| den femte och sista paragrafen i artikel 21 uppmanas konventionsstater att framja

artikelns normer genom att inga bilaterala eller mulitlaterala samarbeten for att sakerstélla

2% CRC, 1989, artikel 20, § 3.
% CRC, 1989, artikel 21, § c.
?® CRC, 1989, artikel 21, § d.
% CRC, 1989, artikel 35.

%% Juhlén et. al, 2008, s.217.
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att adoption av ett barn till ett annat land enbart sker av behdriga myndigheter och organ.™
Ett exempel pa en sadan mulitlateral 6verenskommelse ar 1993 ars Haagkonvention som
innehaller detaljerade normer och minimistandarder fér internationell adoption. Att inga
bilaterala eller multilaterala 6verenskommelser om internationella adoptioner ger 6kad
rattssakerhet for att adoptionsprocessen ska ga rétt till genom att krav da stélls pa stater att
folja de 6verenskommelser man ar parter till.

Utover de artiklar som namnts ovan finns det dven ett antal andra artiklar i
barnkonventionen som ar relaterade till adoption och som for uppsatsens syfte ar relevanta
att namna. For att ett barn ska vara aktuell for en adoption forutsétts det att barnet
permanent har forlorat sin familjemilj6 eller med hanvisning till barnets eget bésta inte
kan tillatas stanna kvar i denna miljo vilket foreskrivs i artikel 20. Ett barn som forlorat sin
naturliga familjemiljé har ratt till sarskilt skydd av staten som ska sékerstélla en lamplig
form av alternativ omvardnad av barnet. En sadan form av alternativ omvardnad kan
utgdras av adoption om detta anses vara i enighet med det aktuella barnets basta.* I artikel
7 uttrycks barnets ratt att sa langt det ar mojligt fa kainnedomen om sina foraldrar vilket
ligger nara relaterat till artikel 8 om barnets ratt att behalla sin identitet. Detta ger ett
adopterat barn ratten att fa veta vilka sina biologiska foraldrar ar och vart han eller hon
kommer ifran. For att detta ska vara majligt ar det en forutsattning att staten officiellt har
registrerat barnets identitet innan barnet adopteras bort och att detta sedan finns inskrivet i
ett adoptionsregister.®

2.2 Haagkonventionen fran 1993

Medan barnkonventionen formulerar allmanna normer om adoption ar Haagkonventionen
utformad for att gora dessa normer anvandbara i praktiken. Haagkonventionen slots den
29 maj 1993 och trédde i kraft den 1:a maj 1995. Att skapa ett multilateralt instrument
med definitioner av viktiga principer for skydd av barn samt att upprétta juridiska ramar
for samarbete mellan ursprungslander och mottagarlander vid internationell adoption
utgjorde de mest vasentliga malen vid utvecklandet av konventionen.** Konventionen ska

tillampas nér ett barn vars hemland(ursprungslandet) ar anslutet till fordraget har eller ar

*1 CRC, 1989, artikel 21, § 2.

*2 CRC, 1989, artikel 20.

** Juhlén et. al, 2008, 5.99.

3 Hague Conference on Private International Law, Hague Conference Guide to Good Practice on
Intercountry Adoption, Jordan Publishing Limited, Bristol, 2008, s.24.
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pa vag att adopteras till en annan konventionsstat(mottagarlandet) och ska endast omfatta
adoptioner som skapar permanenta relationer mellan foraldrar och barn.

Haagkonventionen har tre huvudsakliga syften vilka uttrycks i fordragets forsta
artikel. Det forsta syftet &r att infora garantier for att internationella adoptioner &dger rum
med hansyn till barnets basta och med respekt for barnets grundlaggande rattigheter sa
som de erkanns i internationell r4tt.>> Betoningen pé att respekt for barnets basta och dess
ovriga grundlaggande rattigheter alltid ska tas pekar pa att Haagkonventionen i hog grad
ar skrivet utifran ett barnrattsperspektiv i enighet med barnkonventionens normer. Ett
andra syfte ar att uppratta ett system for samarbete mellan landerna som ansluter sig till
konventionen for att forsakra att garantin for hénsyn till barnets basta respekteras vid
internationell adoption, och darigenom forsoka forhindra fenomen som trafficking och
handel med barn.*® Den tredje avsikten med konventionen enligt artikel 1 &r att sakra
erkannande hos konventionens medlemmar att adoptioner genomfors i enighet med
konventionens artiklar.®” Dessa tre grundlaggande syften &r genomgaende i
Haagkonventionens 48 artiklar. Alla de 48 artiklarna kommer inte har att redovisas utan
det har gjorts ett urval av de artiklar som &r framst utméarkande och som har storst
koppling till konventionens syften.

Enligt artikel 4 kan en internationell adoption endast dga rum om behdriga
myndigheter i ursprungslandet, efter noga évervagande om mojligheten att placera barnet i
hemlandet, konstaterat att en internationell adoption ar det bésta for barnet. Personer,
institutioner och myndigheter som ar inblandade i en adoption ska lamna sitt samtycke till
adoptionen i de fall dar deras medgivanden ar nédvandiga.®® For att samtycketet ska vara
legitimt maste personerna som ska lamna ett sadant ha fatt tillracklig och nodvandig
information om de konsekvenserna som medgivandet innebar. Vid samtycket ska hansyn
till barnets asikter och 6nskemal forst ha tagits och i de fall dar barnets eget samtycke
kravs maste detta ha lamnats frivilligt. Behoriga myndigheter i mottagslandet ska ha
fastslagit att de tilltankta adoptivforaldrarna ar behoriga och lampade, att de fatt den
radgivning som behdvs och att barnet permanent ska fa bosatta sig i landet innan en

adoption gar igenom.*® | Haagkonventionen ligger mycket fokus just p& insamlandet och

*> HCCH, Convention on Protection of Children and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption, 29
Maj 1993, artikel 1, § a.

3 Hague Adoption Convention, 1993, artikel 1, § b.

3 Hague Adoption Convention, 1993, artikel 1, § c.

% Hague Adoption Convention, 1993, artikel 4.

» Hague Adoption Convention, 1993, artikel 5.
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varderandet av information vilket beror pa att konventionen starkt betonar att man maste
garantera sig om att adoptionen verkligen &r det basta for barnet innan den genomfors.
Lika viktig som informationen om barnets ursprung, bakgrund och tidigare
familjeforhallande &r, lika viktigt ar fakta om dem tilltanka adoptivforaldrarna och deras
bakgrund och motiv till adoption. Detta for att barnet ska fa komma till en familj som
passar barnet och hans eller hennes behov sa bra som majligt.

En uppgift som lander som ratificerat konventionen far ar att uppratta en nationell
centralmyndighet.*’ Denna ska ansvara for att ge information om landets
adoptionslagstiftning och om allméan adoptionsfakta fran landet som exempelvis statistik
med mera. Myndigheterna ska dven sa langt som majligt eliminera eventuella hinder for
konventionens tillampning.** Samarbete mellan lander anslutna till konventionen, speciellt
samarbete mellan ursprungs-och mottagarlander, &r en av byggstenarna i 1993 ars
Haagkonvention. Konventionslandernas centralmyndigheter ska halla varandra
underrattande om adoptionsforfarandet och eventuella atgarder som tagits for
konventionens genomférande. Informationssamarbetet ar viktigt for att garantera
rattssakerheten for de parter som &r inblandade i adoptionsprocessen och for att om
mojligt undvika att nagons rattigheter kranks under processen.

Artikel 32 innehaller forbjud mot att ta ut otillbdrlig ekonomisk vinst i samband med
en internationell adoption. Rimliga yrkesméssiga arvoden till personer som medverkar vid
adoptionen ar de enda kostnaderna som far betalas och dessa ersattningar far inte vara
oproportionerligt hoga i forhallandet till de utforda tjansterna.*? Ett stort ansvar for att
forhindra obefogad ekonomisk vinst i anknytning till adoption ligger hos
konventionsstaternas utsedda centralmyndigheter. Systemet med att centralmyndigheter,
som genom bland annat informationsutbyte, ska arbeta for att stoppa olagliga vinster vid
adoptioner har utarbetas av organisationen bakom Haagkonventionen for att kunna uppna
ett av de grundlaggande syftena med konventionen: samarbete for att sékerstélla skydd

mot trafficking, bortférande av och forsaljning av barn.

%0 Hague Adoption Convention, 1993, artikel 6.
o Hague Adoption Convention, 1993, artikel 7.
42 Hague Adoption Convention, 1993, artikel 32, § 2, 3.
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3 Rysslands Adoptionslagstiftning

| det har avsnittet kommer tva versionerna av den ryska adoptionslagstiftningen att
skildras: fran 1961 respektive 1995. Bra att ha i minnet &r att dessa tva versioner av
lagstiftningen skapades under olika tidskeenden, den ena under Sovjetunions era och den
andra i den nuvarande Ryska Federationen. Kapitlet avslutas med en delslutsats om
likheter och skillnader mellan de tva lagstiftningarna samt en jamforelse mellan den
nuvarande lagstiftningen och barnkonventionen for att tyda skillnader i lagstiftningen efter

det att barnkonventionen ratificerades av Ryssland ar 1990.

3.1Code of Laws on Marriage, Family and Guardianship of
the R.S.F.S.R 1961

Under familjelagstiftningen for den Ryska socialistiska federativa sovjetrepubliken
aterfinns 1961 ars adoptionslagar som bestar av 11 stycken paragrafer. Adoptionsavsnittet
inleds med att markera att adoption endast ar tillaten i fraga om spadbarn och minderariga
och uteslutande ska ligga i -och med hansyn till barnets intresse.*> Om en person férlorat
sin vardnadshavarratt genom att exempelvis efter domstolsbeslut blivit av med sina
foraldraréattigheter, forlorat sin rostrétt enligt konstitutionen eller diagnostiserats som
mentalt sjuk hade personen i frga inte heller négon rattighet att adoptera.** Listan 6ver
vilka manniskor som inte fick adoptera motsvaras inte av nagra specifika kriterier i
lagstiftningen pa dem som fick gora det. Om personen hade sina foréldra- och
vardnadshavarrattigheter i behall samt natt den aktuella myndighetsaldern rackte det langt
for att fa bli adoptant. Den eller de biologiska foraldrarna till barnet som skulle adopteras,
alternativt en utsedd vardnadshavare om barnet stod under en formyndare, var tvungna att
ha lamnat sitt samtycke till adoptionen innan den kunde genoféras. Om den adopterande
foraldern var gift kravdes det dessutom aven samtycke fran den andra maken till
adoptionen.*® Samtycke till adoptionen begardes fran barnets aktuella vardnadshavare s&
lange personen inte forlorat sina lagliga foréldraréattigheter.

Enligt 1961 ars lag skulle en adoption dga rum genom forordningen hos en byra for

formyndarskap och godmanskap samt registreras hos en byra for handlingar inom omradet

* W E. Butler(ed.), Code of Laws on Marriage, Family and Guardianship of the R.S.F.S.R, Hazen
Publications, Cambridge, Massachusetts, 1965, s.18, § 57.

* W E. Butler(ed.), 1965, 5.18, § 77.

*> W E. Butler(ed.), 1965, 5.18, § 62.
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for civilstatus. Adoption av barn med sovjetiskt medborgarskap av utlandska medborgare
med hemvist pa Sovjetunions territorium tillats om de regler som stadgades i
adoptionslagstiftningen beaktades och ett sarskilt tillstdnd i varje adoptionsfall kunde
erhallas fran presidiet.*® Observera att utlandska medborgare emellertid var tvungna att
vara bosatta inom Sovjetunion for att fa adoptera vilket darmed inte utgor nagon
internationell adoption da barnet inte flyttas éver landsgransen.

Adoptivbarn och deras &ttlingar, med respekt for adoptivforaldrarna, och
adoptivforéldrarnas barn och deras &ttlingar, hade samma personliga- och
aganderattigheter och skyldigheter som biologiska familjer.*” Detta innebar att ingen
atskillnad i personliga och &ganderattigheter fick géras mellan adoptivbarn och biologiska
barn.

Barn som adopterades kunde efter begaran ges samma efternamn som sina
adoptivforéaldrar och foraldrarna kunde i sin tur efter begaran registreras i barnets
fodelseregister i egenskap som barnets foraldrar.*® Antagande av adoptivforaldrarnas
efternamn och registring av adoptivforéldrarna i barnets fodelseregister kunde enligt
lagstiftningen inte tillatas utan medgivande fran adoptivbarnet om barnet natt en alder av
tio ar eller aldre. Ett barn som fyllt tio ar hade dven ratt till att sjalv ge sitt samtycke till
att adoptionen 6verhuvudtaget skulle dga rum.*® Adoption som &gt rum utan samtycke fran
det adopterande barnets biologiska foraldrar kunde ogiltigférklaras av en byra for
formyndarskap efter begaran av foraldrarna om upphavandet Iag i barnets intresse. Ifall
barnet var aldre an tio ar skulle han eller hon ge sitt personliga samtycke till att upphava
adoptionen. Vid en eventuell ogiltigférklaring av en adoption kunde domstolen efter att
det rattsliga forfarandet agt rum besluta om att flytta barnet fran adoptivforéaldrarna for att
istallet placera det for omvérdnad hos en byré for formyndarskap och godmanskap.*

3.2The Family Code of the Russian Federation 1995

Rysslands nuvarande familjelagstiftning undertecknades i Moskva i december 1995 av
den davarande ryska presidenten Boris Jeltsin. Adoptionslagarna aterfinns under kapitel

19 i familjelagstiftningen och innehaller 21 stycken artiklar (artiklarna 124-144).

“® W E. Butler(ed.), 1965, 5.19 § 59.
* W E. Butler(ed.), 1965, 5.19 § 64.
*® W E. Butler(ed.), 1965, s.19 § 60.
*> W E. Butler(ed.), 1965, s.19 § 63.
> W E. Butler(ed.), 1965, s.19 § 67.
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Adoptionslagstiftningen inleds i artikel 124 med att fastsla att adoption av en pojke
eller flicka skall vara en prioriterad form av placering av barn som har forlorat omsorgen
frén de biologiska foraldrarna.>* Andra former av omvardnad kan utgoras av att barnet
placeras i fosterfamilj, under formyndarskap eller i avsaknad av mojlighet till dessa pa
nagon form av laroanstalt eller institution for foraldraldsa barn(barnhem). De som
ansvarar for adoption maste ta hansyn till det minderariga barnets intresse samt dess
méjligheter till fysisk, psykisk och moralisk utveckling innan adoptionen kan beviljas.>?
Dessutom bor respekt tas for barnets etniska ursprung, religion, kultur och modersmal.
Hansyn till dessa punkter som betonar olika former av tillhdrighet forklarar i viss man
genom paragraf 4 i artikel 124 som séger att utlandska medborgare eller statslosa personer
som vill adoptera fran Ryssland endast ska fa gora detta i de fall dar det ar omojligt att
uppfostra barnet i adoptivfamiljer inom Rysslands granser.>® Alternativet kan vara att
barnet adopteras av slaktingar till barnet vilket kan ske oberoende av medborgarskap eller
bosattning for dessa anhériga. Ryska medborgare bosatta utanfor landet eller utlandska
medborgare kan adoptera forst efter att sex manader forflutit sedan information om barnet
som forlorat sina foraldrars omsorg har mottagits av staten.>* Att det satts starkare regler
for att fa adoptera pa personer som inte ar medborgare eller bosatta i den Ryska
federationen indikerar att staten genom att i forsta hand prioritera att barnet far vaxa upp i
det egna hemlandet, alternativt hos sléktingar, formodar att barnet genom detta i storre
utstrackning har chans att bevara sitt etniska ursprung, sin religion och kultur.

Det statliga organ som styr godkénnandet av adoptioner i Ryssland &r
domstolsvasendet.>® Vid adoptionsproceduren ska domstolen prova adoptionsansokan
genom de regler som foreskrivs i den civilprocessuella lagstiftningen. Det &r obligatoriskt
med personligt deltagande for de personer eller den person som vill adoptera vid
domstolens forforande dar nar adoptionsprocessen genomférs. Aven organ for
forvaltarskap och formyndarskap och aklagara skall medverka vid proceduren.® Det organ
for forvaltarskap och formyndarskap som ar ndrvarande vid adoptionsprocessen skall anta
en slutsats om godtyckligheten i adoptionen och om den dverensstdmmer med barnets

intresse. Adoptivforéldrarna och adoptivbarnets réttigheter och skyldigheter skall galla

' The Family Code of the Russian Federation NO .223-FZ of December 29, 1995, artikel 124, § 1.
> FCRF, 1995, artikel 124, § 2.
> ECRF, 1995, artikel 124, § 4.
>* FCRF, 1995, artikel 124, § 4.
> FCRF, 1995, artikel 125, § 1.
*® FCRF, 1995, artikel 125, § 1.
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fran och med den dagen som domstolens beslut om att godkanna adoptionen har tratt i
laga kraft. Alla adoptioner inom den Ryska Federationen ska av staten registreras i
enigheten med tillvdgagangssattet for statlig registrering av civilstandshandlingar.”’

Den ryska lagstiftningen stéller upp ett antal forbjud mot otillaten formedling av
adoption av barn for att trygga rattsékerheten vid adoption. Bland annat ar all form av
formedlande verksamhet for adoption av barn utfort av tredje parter och som genomfors
inom intresset for de personer som Onskar att adoptera, istéllet for i barnets intresse,
forbjuden.®® Alla former av kommersiella verksamheter som bedrivs inom
adoptionsomradet ar strangt olagliga. Ansvaret for att faststalla 6vervakningen av
proceduren for de organ och organisationer fran utlandska stater som bedriver verksamhet
med adoption av barn fran Ryssland ligger hos den ryska regeringen.

Vem som helst har inte tillatelse att adoptera utan det finns vissa undantag. Dessa
maéanniskor utan rattighet att adoptera utgérs bland annat av personer som: av domstols
fastslagits som oférmdgna att adoptera; forlorat sitt foraldraskap genom domstolsbeslut;
pa grund av halsotillstand inte bedéms kunna utféra sina skyldigheter som foraldrar; ar
domda for ett uppsatligt brott mot en annan medborgares liv eller halsa; inte har nagot
permanent uppehallstillstdnd och personer som &r bosatta pa stallen som inte uppfyller
tekniska och sanitara krav pa en viss nivé av levnadsstandard.*®

Om de biologiska foraldrarna till barnet som ska adopteras inte ar kénda eller av en
domstol eller berdvats sina foraldrarattigheter genom domstolsbeslut finns inga krav pa
samtycke till barnets adoption. I 6vriga fall maste de biologiska foraldrarna lamna sitt
samtycke till adoptionen. | avsaknad av foralder eller vardnadshavare ska samtycke
lamnas fran organ for formyndarskap eller godmanskap. Samtycket kan lamnas genom en
ansokan som bestryks av en offentlig notarie eller uttryckas direkt i domstolen vid
adoptionsforfarandet.®® Samtycket far endast 1amnas efter barnets fodelse och foraldrarna
har dessutom rétt att aterkalla sitt samtycke om det sker innan domstolens beslut om att
godkanna adoption av barnet har fastslagits. Detta for att undvika att samtycket ges
ofrivilligt fran de biologiska foraldrarnas sida eller lamnas under tvang. Om barnet som

ska adopteras har fyllt 10 ar kréavs det att hans eller hennes eget samtycke har lamnats for

> ECRF, 1995, artikel 125, § 3.
> FCRF, 1995, artikel 126.1, § 1.
> ECRF, 1995, artikel 127.

% ECRF, 1995, artikel 129, 130.

21



att adoptionen ska godkannas.®* Adoptivforaldrarna kan om de vill lamna en begéran att
domstolen ska besluta om att fora in adoptivforéldrarna i barnets fodelseregister som
foraldrar till barnet. Om adoptivbarnet har fyllt 10 ar maste han eller hon forst godkéanna
denna handling.®®

En adoption far som rattslig foljd att den upprattar en juridisk koppling mellan
adoptivbarnet och adoptivforaldrarna och &ven mellan adoptivbarnet och
adoptivforaldrarnas anhoriga. Samtidigt upphdr den juridiska kopplingen mellan
adoptivbarnet och han eller hennes biologiska foraldrar och slaktingar.®® En viktig
podngtering i lagstiftningen ar att de réttigheter och skyldigheter som foljer
adoptivforéldrarna och adoptivbarnet efter en adoption ska utgoras av samma rattigheter
som de mellan barn och fordldrar i en "vanlig (icke-adoptiv) familj”.

Till Rysslands adoptionslagstiftning hor dven artikel 165 som under sektion 7 i
familjelagstiftningen reglerar tillimpningen av familjerattsliga forhallanden med
medverkan av utlandska och statslosa personer. Artikel 124 uttycker som tidigare ndmnt
att adoption av ryska barn till utlandska medborgare eller statslosa personer enbart ska
medges i fall dé&r det & omojligt att placera barnet inom den Ryska Federationens granser,
alternativt hos slaktingar till barnet. Enligt forsta paragrafen i artikel 165 ska adoption,
inklusive annullering av en adoption, inom Rysslands granser av ett barn som ar rysk
invanare av utlandska medborgare eller statslosa personer dga rum i enighet med
lagstiftningen i den stat som adoptivforaldrarna & medborgare i. Om det &r en statslos
person som ska adoptera ar det lagstiftningen i den stat dédr personen har en permanent
bostad vid tidpunkten d& adoptionsansokan sker som ska anvandas.®* Vid en internationell
adoption ska &ven den ryska lagstiftningen och eventuella internationella
overenskommelser om mellanstatligt samarbete vid adoption mellan det aktuella landet
och Ryssland tas i beaktningen och foljas.

Om en adoption riskerar att leda till att barnets rattigheter kranks enligt den ryska
lagstiftningen eller de internationella férdrag som landet anslutit sig till(daribland
barnkonventionen), oberoende av adoptivféraldrarnas medborgarskap, ska adoption inte

godkéannas. Ifall barnets rattigheter kranks vid en adoption som redan genomforts skall

®' FCRF, 1995, artikel 132.

®2 FCRF, 1995, artikel 136.

® FCRF, 1995, artikel 137, § 1,2.
® FCRF, 1995, artikel 165, § 1.
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adoptionen upphavas i domstol.®® Detta visar att den ryska familjekoden i teorin tar
allvarligt pa rattighetskrakningar av adoptivbarn och att eventuella krankningar medfor
konsekvenser som forhindrar adoptionens genomforande i fall dér barnets bésta inte kan

garanteras.

3.3 Komparativ analys av lagstiftningarna och
barnkonventionen

Vid jamforelse av 1961- respektive 1995 ars versioner av adoptionslagstiftningen blir det
tydligt att det skett en markant utveckling nar det géller regelverkets omfang och
precision. Den nuvarande lagstiftningen innehaller inte bara dubbelt s manga artiklar utan
innehallet i artiklarna ar ocksa betydligt utforligare an i 1961 ars upplaga. Ett exempel pa
det ar regleringen om vilka som far bli adoptivforaldrar. Enligt den gamla lagstiftningen
var de som 6nskade att bli adoptivforaldrar tvungna att ha natt myndig alder, ha sina
foraldrarattigheter alternativ tillstand som vardnadshavare i behall, inte ha diagnostiserats
som mentalt sjuka samt inneha rostratt. Dessa Kriterier aterfinns dven i det nuvarande
regelverket. Reglerna kompletteras dessutom idag aven av bedémningar av
adoptivforaldrarna lamplighet som adoptivforaldrar utifran levnadsstandard, insyn i
brottsregister, permanent uppehallstillstind med mera. De relativt stanga reglerna idag for
vilka som far ratt att adoptera ar skrivna sa for att sakerstalla att barnets intresse verkligen
kan garanteras vid en adoption.

Nér den nuvarande ryska familjelagstiftningen tillkom 1995 ersattes den tidigare
administrativa metoden som anvands vid adoptioner med ett betydligt mer rattsligt
tillvagagangssatt vid adoptionsprocessen. Bland annat genom att domstolsvasendet
numera utgor det statliga organ som ansvarar for godkannandet av adoptioner istéllet for
en organisation for féormyndarskap och godmanskap som under Sovjettiden. Som stadgas i
barnkonventionens artikel 21 far adoption endast godkéannas av behdriga myndigheter, det
vill sdga de réttsliga myndigheter vars uppgift ar att préva om adoptionen ar tillforlitlig i
frdga om barnets basta.®® Att det numera &r domstolsvasendet som &r ansvarigt statsorgan
for att besluta om godk&nnande av adoptioner visar att Ryssland i teorin anpassat sig val
efter barnkonventionens norm om att anvanda en réttslig och professionell behorig

myndighet vid adoptionsbeslut. Den ryska adoptionslagstiftningen forbjuder all form av

® FECRF, 1995, artikel 165, § 2.
% Juhlén et. al, 2008, s.216.
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kommersiell verksamhet och adoptionsformedling utfort av tredje parter vilket formedlar
att landet har vidtagit atgarder for att undvika att internationell adoption leder till
otillborlig ekonomisk vinst i enighet med barnkonventionen.®’

En av de storre skillnaderna mellan 1961 och 1995 ar lagarna som reglerar tillstand
for personer som inte ar medborgare i Ryssland att adoptera. Den aldre lagstiftningen
namner bara kort att utlindska medborgare bosatta inom Sovjetunionens territorium till&ts
att adoptera ryska barn om sarskilt tillstand kunde erhallas och adoptionslagarna
betraktades. Aven fast detta tillat utlandska medborgare att bli adoptanter sa var de
samtidigt tvungna att vara bosatta i Sovjetunionen for att fa adoptera, adoption éver
landsgransen(dvs. internationell adoption) var alltsa inte tillaten. Den nuvarande
lagstiftningen tillater daremot uttryckligen internationell adoption och innehaller utfériga
regler inom omradet. Tidsperioden mellan formulerandet av de bagge lagstiftningarna
praglades av Sovjetunionens fall vilket medforde stora politiska férandringar i bérjan av
1990-talet. Nar sa regeringen skulle lagstifta fram den nya familjelagstiftningen 1995
beslutades det alltsa om att tillata internationell adoption som en del i ledet av alla
politiska forandringarna som pagick. Jag anser inte att det ar allt for ogrundad att pasta att
paverkan fran barnkonventions artikel 21, att internationell adoption ska erkannas som en
alternativ form av omvardad av barn, kan ha spelat en stor roll i beslutet fran Ryssland
sida att legitimera internationella adoptionsprocesser. Det har grundar jag i att Ryssland
ratificerade barnkonventionen 1990, bara nagra ar innan skapandet av landets
adoptionslagstiftning vilket gjorde att konventionens principer var farska i minnet. Den
ryska viljan att integreras med det internationella samfundet och omvérlden efter den
langa sovjettiden paverkade sékerligen ocksa beslutet att godkanna internationell adoption
som ett val for placering av barn som forlorat sina foraldrars omsorg.

Genom att lasa de bada lagstiftningarna kan man identifieras tva stycken centrala
delar som aterfinns i bada versionerna: samtycke till adoption och hansyn till barnets

basta.

Samtycke till adoption

Bade lagstiftningen 1961 och 1995 sager att om de biologiska foraldrarna finns
nérvarande och om de inte har forlorat sina foraldrarattigheter kravs det att de har ldmnat
sitt samtycke till adoption for att den ska godkannas. Likasa finns i bada versionerna

kravet pa att barnet om det fyllt 10 ar ocksa skall ge sitt samtycke till adoptionen. 1995

" CRC, 1989, artikel 21 § d.
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stalls det emellertid mer specifika krav &n det gjorde 1961 pa hur det ska ga till att lamna
ett samtycke pa ett korrekt satt, i vilka fall ett samtycke kravs och vilka som ska lamna ett
samtycke.?® Barnkonventionen rekommendation i artikel 21 om att de personer som berdrs
av adoptionen ska ge sitt samtycke till adoptionen, grundat i hansyn till barnets béasta, ar

alltsa en punkt som noga efterfoljs i den ryska lagstiftningen.

Barnets intresse
Medan lagen 1961 kort ndmnde att adoption uteslutande skulle ligga i barnets intresse
innehaller den nuvarande lagen instruktioner om att hansyn ocksa ska tas till barnets
mojligheter till fysisk, psykisk och moraliska utveckling vid ett adoptionsbeslut.
Begreppet i barnets intresse aterkommer i den nyare lagstiftningen men ar dar mer
utforligare och forklarade om vad som innefattas i begreppet &n i den éldre versionen.
Bade barnkonventionen och de tva adoptionslagstiftningarna hanvisar som namnt till
att hansyn ska tas till barnets intresse men formuleringarna ser inte exakt likadana ut:

Barnkonventionen: the best interest of the child shall be the paramount consideration. ®

Code of Laws on Marriage, Family and Guardianship 1961: adoption is permitted

exclusively in the interest of the child. ™
Family Code 1995: adoption shall be admitted only in the interest of the child.

Den forsta skillnaden &r att medan barnkonvention anvander sig av begreppet ”’barnets
bésta” s anvands istillet “barnets intresse” i Ryssland. Som forklardes i uppsatsens
teorikapitel sa innehaller barnkonventionen uttryckligen inga direkta foreskrifter om vad
som menas med barnets basta utan det ar ett ytterst individuellt begrepp. Samma sak galler
for begreppet i barnets intresse. Skillnaden mellan de tva uttrycken ar markbart sma och
betydelsen av dem &r i principen densamma. Aven om det anvinds olika formuleringar i
lagstiftningarna och konventionen sa uttrycker bade att barnets intresse/basta ar det som
primart ska vara avgorande vid ett adoptionsbeslut. En mer pataglig skillnad &r att medan
CRC fastslar att barnets basta framst ska betraktas, och darmed indirekt séger att det aven
kan finnas andra faktorer att ta hénsyn, stadgar den nuvarande ryska lagstiftningen att
adoption ska medges endast i barnets intresse. Att adoption endast ska ligga i barnets
intresse ar en formulering som i betydligt hdgre grad utesluter hansyn till andra faktorer

vid beslutsfattandet ar vad barnkonventionen gor.

® ECRF, 1995, artikel 129-133.

% CRC, 1989, artikel 21.

% W E. Butler(ed.), 1965, 5.18, § 57.
"t FCRF, 1995, artikel 124, § 2.
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4 Statsrapporter till Barnkonventionen

| kapitlet presenteras innehallet i Rysslands fyra rapporter till FN:s kommitté for barnets
rattigheter. Syftet med presentationen av rapporterna ar att se till adoptionspolitikens
utveckling och vad som hant fran det att den nuvarande ryska lagstigningen kom 1995 och
fram till idag. Sista delen i avsnittet utgors av en delslutsats som kretsar kring Rysslands

forhallande till Haagkonventionen.

4.11992

1992 ars rapport ar den enda av de fyra ryska rapporterna till FN:s barnrattskommitté som
tillkom innan det att den nuvarande ryska familjelagstiftningen presenterades i december
1995. Detta innebadr att svaren till kommittéen om barnkonventionen efterlevnad i
Ryssland i rapporten ar grundade i den gamla familjelagstiftningen fran den Ryska
socialistiska federativa sovjetrepubliken, alltsa den sovjetiska adoptionslagstiftningen.

Rapportens redogorelse om hur Ryssland efterfoljer barnkonventionens artikel 21
inleds med en kort sammanfattning av de ryska/sovjetiska adoptionslagarna, dessa
beskrivs i uppsatsens kapitel 3.1. Rapporten beréttar att allt fler center och organ
specialiserade pa att ge informationen om foraldralGsa barn aktuella for adoption
etablerades i Ryssland nar rapporten skrevs under det tidiga 1990-talet. Dessa
organisationer fick enligt stadgarna for sina verksamheter inte vara vinstdrivande vilket
tyder pa en anpassning till paragraf d) i barnkonventionens artikel 21 som uppmanar stater
att forhindra otillborlig vinst vid adoptioner. Pengar som genererades vid dessa nya center
och organ skulle istéllet anvandas till att forbattra levnadsstandarden pa institutioner for
barnomsorg."?

Lange var det svart att ordna en adoption om det aktuella barnet hade syskon, en
problematisk arftlig bakgrund eller fysiska eller mentala handikapp’®. Detta ledde till att
undervisningsministeriet och halsovardsministeriets(som var de statliga organ som
ansvarade for adoption innan den nya lagstiftningen tillkom) 1991 etablerade nya
adoptionsprocedurer for att komma till ratta med dessa problem. Ett satt att gora detta var
att i hogre grad tillata utlandska medborgare att adoptera fran Ryssland vilket var mojligt
da det i borjan av 1990-talet skedde en markant 6kning av antalet organisationer i andra

2 CRC, Russian Federation, CRC/C/3/Add.5, 16 October 1992, § 109
http://www.bayefsky.com/reports/russia crc ¢ 3 add.5 1992.php.
* CRC/C/3/Add.5, 1992, § 108.
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lander som var officiellt licensierade for att anordna med internationella adoptioner av
ryska barn. Under 1991 och forsta halvaret 1992 adopterades 6ver 250 barn fran Ryssland
av utlandska adoptanter varav majoriteten av dessa barn hade nagon form av
funktionshinder vilket gjorde det svart att garantera dem ordentlig vard i Ryssland.”* Att
lata funktionshindrade barn adopteras till utlandet dér de hade storre chans att fa vard
anpassade till deras behov blev pa sa satt en anledning till att internationell adoption blev

allt mer accepterat och vanligt under 1990-talets gang.

4.2 1998

Da 1998 ars rapport till FN:s barnkommitté var den forsta efter att den nuvarande ryska
adoptionslagstiftning kom 1995 &r rapporten till stor del fokuserad pa att redogora for
lagstiftningens innehall. Bortsett fran att beratta om innehallet i lagstiftningen namner
rapporten aven exempel pa vad lagstiftningen inte innehaller. Adoptionslagarna i Ryssland
ger exempelvis inte adoptivbarn nagon absolut rattighet for att fa vetskap om sina
biologiska foraldrar. Detta strider mot barnkonventionens artikel 7 som sager att barn sa
langt det ar méjligt har ratt att & kannedom om sina foraldrar.” Anledningen till att det
inte finns nagon rattighet till detta i Ryssland ar pa grund av att den ryska lagstiftningen
innehaller starka regler for att garantera sekretessen kring adoptioner. Domare som har
beslutat om en adoption, de personer som statligt registrerat adoptionen samt dvriga
personer som medverkat vid eller har vetskap om adoptionen &r skyldiga att halla
information om adoptionen hemlig for att skydda barnet.”®

Nagot som var aktuellt inom adoptionsomradet i Ryssland runt tidpunkten da den
aktuella rapporten skrevs var upprattandet av regionala databanker med information om
foraldraldsa barn och barn som forlorat sina foraldrars omsorg.”” Detta for att underlatta
informationsinsamlandet vilket kan relateras till barnkonventionens norm att adoption ska
godkannas forst efter att all relevant och tillforlitlig information om barnet har betraktats.

Rapporten 1998 sager att Ryssland har kommit en lang vég for att reglera processen
for internationell adoption. Systematisk adoption av ryska barn av utlandska medborgare
borjade 1991 och da det inte tidigare funnits ndgon specifik lagstiftning om internationell

adoption var det darfor i hogsta grad relevant att lagga stor vikt pa att lagstifta om

" CRC/C/3/Add.5, 1992, § 110.

7> CRC, 1989, artikel 7.

’® ECRF, 1995, artikel 139.

7 CRC, Russian Federation, CRC, CRC/C/65/Add.5, 12 January 1998, § 216,
http://www.bayefsky.com/reports/russia crc ¢ 65 add.5 1998.php.
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adoptionsprocessen vid skapandet av 1995 &rs familjelagstiftning.”® I positiva drag
framstaller rapporten att 1995 ars lagstiftning bidragit till att effektivisera
adoptionsprocessen med syfte att skydda barnets rattigheter, forebygga negativa effekter
av adoption samt 6ka antalet adoptioner med barn.” Att man i rapporten &r positiv till att
antalet adoptioner 6kat efter den nya adoptionslagstiftningen tillkom ar kopplat till artikel
124 i ryska lagstiftningen vilken uttrycker att adoption ska vara den foredragna formen av

omvérdnad for ett barn som forlorat sina foraldrars omsorg.®

4.3 2003

Forandringar i barnens situation i Ryska Federationen under perioden 1998-2002 ar
foremal for 2003 ars rapport under barnkonventionens artikel 44. | juli 1998 kom en
federal lag(nr.94-F3) med andringar och tillagg till familjelagstiftningen innehallande
atgarder i syfte att genomfora barnkonventionen i fraga om skyddet for barnets intressen
och rattigheter vid en adoption. Bland dessa dndringar marks lagen om att adoptanterna
maste narvara under domstolsforfarandet, krav pa beslut fran en barnomsorgsmyndighet
om adoptionen ar godtycklig samt forbjudet mot kommersiella syften vid adoption.®
Dessa lagar ges en namnare beskrivning i kapitel 3.2.

En intressant aspekt i 2003 ars rapport ar att man sager att tillrackliga garantier har
etablerats for att forhindra eventuellt missbruk med internationella adoptioner dar syftet
med adoptionen utgors av trafficking och manniskohandel med barn.® Vilka garantier
man syftar pa framkommer emellertid inte. Enligt rapporten hade inga fall dar
manniskohandel ar d&ndamalet for adoptionen registrerats i landet nar rapporten skrevs.®
Bara for att adoption inte anvands som metod for trafficking eller manniskohandel &r det
inget som séger att dessa fenomen inte forekommer, vilket mycket val kan vara fallet, men
med andra tillvagagangssatt dn just internationell adoption.

2003 ars rapport ar den forsta som kom efter det att Ryssland signerade
Haagkonventionen om skydd av barn och samarbete vid internationella adoptioner. | den

sista artikeln under artikel 21 i rapporten star det att landet undertecknat 1993 ars

8 CRC/C/65/Add.5, 1998, § 215.

7® CRC/C/65/Add.5, 1998, § 219.

% FCRC, 1995, artikel 124, § 1.

8 CRC, Russian Federation, CRC/C/125/Add.5, 18 August 2003, § 153,
http://www.bayefsky.com/reports/russia crc ¢ 125 add 5 2003.pdf.
8 CRC/C/125/Add.5, 2003, § 157.

¥ CRC/C/125/Add.5, 2003, § 159.
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Haagkonventionen den 7 september 2000 och att forberedelser for ratificering av

konventionen nu héll p4 att slutféras.®

4.4 2011

2006 infordes bestammelser som reglerar adoptionsverksamheten i Ryssland for utlandska
statliga myndigheter och organisation samt for utlandska frivilligorganisationer. Dessa
bestammelser etablerade bland annat ett tillvagagangssatt for att utfarda tillatelse for
Oppnande av representationskontor for utlandska offentliga adoptionsorgan i Ryssland
samt for 6vervakning av dessa organisationers verksamhet. Inspektioner av befintliga
representationskontor, dess personal och pappersarbete samt granskningar av ansékningar
om tillstand for att fa Gppna och bedriva nya kontor for adoptionsverksamhet genomfordes
mellan 2008-2009. Inspektionerna har lett till att 9 representationskontor for utldéndska
organisationer har fatt stinga ner pa grund av brister i verksamheten.®®

Trots att Ryssland i 2003 ars rapport uttryckte att landet nu var redo att ratificera
Haagkonventionen sa namns ingenting om nagot sadant ratificerade eller om
konventionen dverhuvudtaget i statsrapporten 2011. D&remot séger rapporten att Ryssland
haller pa och vidtar atgarder i fragor om internationell adoption dar arbete bland annat
pagar med att utarbeta bilaterala internationella avtal om samarbete inom
adoptionsomradet.® Dessa atgarder utgdrs av dvervaganden om andringar om bostader for
barn som forlorat sina foraldrars omsorg, forebyggande av social foréldraloshet(dvs. att
foraldrarna &r vid liv men har 6vergivit barnet), metoder for att sakerstalla att familjer och
barn i kris upptécks sa tidigt som mojligt genom att effektivisera arbetet hos undervisnings
och férmyndarskapsmyndigheter med flera.®” Barnkonventionen uppmanar
konventionsstaterna att ingad bade bilaterala och multilaterala avtal for att sakerstalla att
internationell adoption sker genom behériga myndigheter och organ.®® Rysslands
statsrapport 2011 namner uttryckligen enbart bilaterala 6verenskommelser och ingenting
om multilaterala. Orsaken till fokuseringen pa bilaterala men inte multilaterala avtal(som

Haagkonventionen fran 1993 utgor ett exempel pad) ar ingenting som namns i rapporten.

# CRC/C/125/Add.5, 2003, § 161.

¥ CRC, Russian Federation, CRC/C/RUS/4-5, 3 Juni 2011, § 128,
http://www.bayefsky.com/reports/russia crc ¢ rus 4 5 ru 2011.pdf.
¥ CRC/C/RUS/4-5, 2011, § 129.

¥ CRC/C/RUS/4-5, 2011, § 27.

¥ CRC, 1989, artikel 21, § e).
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4.5 Utveckling av adoptionspolitiken

Behovet av en allt utforligare och mer rattsséker lagstiftning i takt med det 6kande antalet
adoptioner under 1990-talet har lett till en kontinuerlig utvecklingsprocess med nya
regleringar och tillagg till de befintliga adoptionslagarna. Ser man till utvecklingen av
adoptionslagstiftningen genom rapporterna ur ett barnrattsperspektiv sa namns det inget
om att &ndringarna i lagstiftningen gjorts i syfte for barnets basta. Rapporterna handlar
istallet desto mer om vad staten gjort for att effektivisera och forbattra
adoptionsprocessen. Exempel pa detta har varit att utvidga insamlandet av information om
adoptivbarn och adoptanter, 6ka representationen av utlandska myndigheter och
organisationer i landet samt kontroller av dessa, lagandringar om och 6kad acceptans for
internationell adoption med mera. Visserligen tar rapporterna upp information om vad
lagstiftningen innehaller och da namns bland annat att adoption uteslutande ska ligga i
barnets intresse, att barn éver 10 maste lamna sitt samtycke till adoptionen och att barn
som forlorat sina foraldrars omsorg i forsta hand bor fa véxa upp i det egna hemlandet
eller med sléktingar i enighet med barnkonventionen artikel 20 om kontinuitet i barnets
uppvaxt.2® Andringarna som gjort under den 20 &rs period som rapporterna tacker in r i
och for sig indirekt kopplade till barnets bésta, som exemplen ovan, da de bidrar till en
tillforlitligare adoptionsprocess och storre rattsakerhet for barn som har eller ska genomga
en adoption.

2003 sade sig Ryssland ha genomfort forberedelser for att ratificera
Haagkonventionen om skydd av barn och samarbete vid internationell adoption. Trots
detta hade Ryssland fortfarande inte gjort nagon ratificering nar den fjarde rapporten kom
2011. 2003 var Ryssland alltsa redo for ett ratificerande, men hur val staimmer landets
lagstiftning egentligen dverens med 1993 ars Haagkonvention? Konventionen beskrivs i
kapitel 2.2 men sammanfattningsvis utgor dess viktigaste delar av féljande huvuddrag: att
barnets basta ar avgdrande for alla adoptionsbeslut; subsidiaritetsprincipen(att barn bor i
forsta hand uppfostras med sin biologiska familj sa langt det ar mojligt); garantier for att
skydda barn fran kidnappning, forsaljning och manniskohandel; behériga myndigheter,
centralmyndigheter och ackrediterade organ; samt samarbete mellan och inom lander.*

Majoriteten av dessa huvudprinciper uppfylls till viss del redan i den ryska lagstiftningen.

# CRC, 1989, artikel 20, § 3.
% HCCH, Outline Hague Intercountry Adoption Convention, Januari 2013,
http://www.hcch.net/upload/outline33e.pdf (hdmtad 2013-05-21).
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Exempelvis att man vid adoptioner ska ta hénsyn till barnets intresse och han eller hennes
mojligheter till utveckling. Visserligen anvéands inte begreppet barnets béasta som det gor i
Haagkonventionen och barnkonventionen men principen ar anda likartad.
Subsidiaritetsprincipen och att adoptionsprocessen ska kontrolleras av behériga
myndigheter ar ocksa tva saker som anvands i Rysslands adoptionslagstiftning. Nar det
galler garantier for att forhindra trafficking och handel med barn sa sade Ryssland som
namnt i sin rapport 2003 att tillrackliga garantier inrattats for att forhindra sadana
fenomen. En grund for detta ar att lagstiftningen forbjuder all kommersiell verksamhet
med adoption och adoption som sker av tredje part, det vill sdga organ som inte utgors av
godkanda och behdriga myndigheter.®* Aven om det skulle vara s& att lagarna i teorin
verkligen gor det omdjligt med trafficking och handel med barn sa &r det inte alls sékert
att det ser likadant ut i praktiken. Med anledning av att Ryssland inte tillampar
Haagkonventionen och med den nyligen godkénda lagandringen fran december 2012 som
forbjuder personer fran USA att adoptera ryska barn i bakhuvudet finns det indikationer
som pekar pa att Ryssland har en bit kvar nar det galler internationellt samarbete inom
adoptionsomradet.

I skrivande stund (maj 2013), har Ryssland annu inte ratificerat Haagkonventionen
om internationell adoption fastan ett sadant ratificerande tycktes vara nara redan ar 2003.
Aterkopplar man till hur utvecklingen i Ryssland har sett ut under borjan av 2000-talet
under Putins styre genom lanseringen av begreppet ’suveran demokrati ” som betonar den
nationella suveraniteten och minskar inflytandet fran utlandet, skulle jag tolka detta som
tecken pd att landet verkar ha riktat in sig mer pa isolering &n integrering gentemot
omvérlden.*” Isoleringen paverkar viljan att inga i internationella samarbeten, som
Haagkonventionen utgor exempel om, pa ett negativt satt. Att 1993 ars Haagkonvention
inte ens namns i statsrapporten 2011 antyder inte heller att nagot antagande av konvention
ligger nara i tiden idag. Om Ryssland i framtiden valjer att ratificera Haagkonventionen
hade det inneburit att landet samtidigt tagit en steg ndamnare uppfyllelse att paragraf e i
artikel 21 i CRC. Denna uppmanar konventionsstaterna att frimja konventionens mal
genom att ingd bilateral eller multilaterala 6verenskommelser om adoption.*® Just
samarbete mellan lander ar ytterst viktigt for att garantera att de sékerhetsatgarder vid

internationell adoption som Haagkonventionen och barnkonventionen etablerar far effekt.

L ECRF, 1995, artikel 126.1.
2 A Jonsson & C Vendil, 2009, s. 15-16.
% CRC, 1989, artikel 21, § e.
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5 Slutsats

Genom att komparativt studera den ryska lagstiftningen i relation till internationella
riktlinjer om adoption har det varit mgjligt att tyda bade likheter och skillnader mellan
barnkonventionen och Rysslands adoptionslagstiftning. Vad galler relationen mellan
Haagkonventionen om skydd av barn och samarbete vid internationella adoptioner och
Rysslands adoptionslagstiftning sa aterfinns flertalet likheter &ven dem emellan. Da
Haagkonventionen till stor del &r utformad som en foérlangning av barnkonventionen vore
det forvanande om Rysslands relation till de respektive konventionerna varit avsevart
olika.

Barnkonventionens fyra grundprinciper, som uppsatsens barnrattsperspektiv utgar
fran, ar grundlaggande och vagledande for hela konventionen varfor principerna aven ar
viktiga att ha i atanke vid lasning av barnkonventionens artikel 21 om riktlinjer for
adoption. Genom att se till lagarna som reglerar adoptionsprocessen i Ryssland med ett
barnrattsperspektiv utifran var och en av de fyra grundprinciperna konstaterar jag foljande:

e Barnets bésta ska vara vagledande vid adoptioner vilket deklareras i inledning till
artikel 21. Som diskuterat i kapitel 3 motsvaras detta i den ryska
adoptionslagstiftningen av att adoption uteslutande ska ligga i barnets intresse
vilket fungerar synonymt till begreppet barnets basta. Hansyn till barnets intresse
aterkommer flera ganger i Rysslands adoptionslagar géllande beslutsfattande i
adoptionsprocessen. Att begreppet anvands pa flera stéllen i lagstiftningen
indikerar att principen om hansyn barnets basta vid alla beslut som paverkar barnet
har natt en bred acceptans i den ryska adoptionspolitiken.

e Barnkonventionens artikel 6 om att varje barn har rétt till liv och utveckling
motsvaras i Rysslands adoptionslagstiftning av att barnets mojligheter till psykisk,
fysisk och mental utveckling alltid maste uppmarksammas innan ett
adoptionsbeslut tas. Hansyn till barnets utvecklingsmgjligheter efter en adoption &r
kopplat till att adoption uteslutande ska ligga i barnets intresse och om sa inte ar
fallet finns det anledning att 6vervdga om adoptionen 6verhuvudtaget ska
genomforas.

e Grundprincipen om barnets ratt att utrycka sina asikter(artikel 12 CRC) i beslut
som ror barnet tillampas i Ryssland genom kravet pa att barn ska lamna sitt

samtycke till en adoption om barnet fyllt 10 ar for att adoptionen ska vara legitim.
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Artikel 12 i CRC forutsatter att barn ska vara i stand att sjalva bilda egna asikter
for att konventionsstaten ska till hansyn till dessa vilket gors i forhallande till
barnets alder och mognad. Om 10 ar utgér den alder dar barn forst anses vara
mogna nog att sjalva bilda en tillforlitlig asikt i adoptionsprocessen innebéar
alderskravet inte att barnens ratt till en asikt kranks i adoptionslagstiftningen.

e Den fjarde av de fyra grundprinciperna, normen om icke-diskriminering, regleras i
barnkonventionens artikel 21 av att ingen atskillnad far géras mellan barn som
berérs av nationell- respektive internationell adoption. Det finns ingen artikel i den
ryska familjelagen som rent uttryckligen sager att barn som gar igenom en
internationell adoption har samma réttigheter och normer som vid en adoption
inom hemlandet. Daremot &r det ingenting heller i lagstiftningen som pekar pa att
det &r sa att barn som berors av internationell adoption inte atnjuter samma skydd
och rattigheter som vid en nationell adoption. En punkt dér principen om icke-
diskriminering emellertid klart finns representerad i den ryska lagstiftningen ar nar
det fastslés att adoptivfamiljer har samma réttigheter som biologiska familjer.**

Sammanfattningsvis vad géller férekomsten av barnkonventionens fyra huvudsakliga
principer finns det spar av att samtliga aterfoljs i Ryssland vilket framkommer nar man
studerar landets regleringar av adoptionsprocessen. Principen om icke-diskriminering ar
den av huvudprinciperna som jag staller mig mest tveksam till om den verkligen tillampas
i Ryssland eftersom det inte tydligt uttrycks i lagstiftningen att barn ska garanteras samma
rattigheter och skydd vid internationell som vid nationell adoption.

For att besvara min fragestallning om i vilken grad Ryssland har tagit at sig av
internationella riktlinjer om adoption i utformandet av landets adoptionslagstiftning
stéllde jag i metodkapitlet upp fyra potentiella utfall:

1. Overensstammer inte; 2. Overensstammer; 3. Overensstammer vil; 4. Overensstammer
mycket val.

Utifran jamforelse ovan mellan barnkonventionens grundprinciper och den ryska
adoptionslagstiftningen i kombination med jamforelserna i delanalyserna i kapitel 3 och 4
vill jag placera in den ryska adoptionslagstiftningen under utfall nummer 3:
overensstammer val. Motiveringen till valet grundas i att majoriteten av barnkonventionen
principer kopplade till adoption aterfinns i Rysslands adoptionslagstiftning. Lagstiftningen

artiklar ar inte exakta aterskapelser av barnkonventionens artiklar men det utgor inte nagot

' ECRF, 1995, artikel 137, § 1.
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direkt krav utan det viktiga ar att sjalva principerna, som exempelvis barnets basta, finns
representerade.

Utifran den komparativa studien i kapitel 3 kan jag konstatera att likheterna mellan
Ryssland adoptionslagstiftning och barnkonventionens artikel 21 &r fler &n skillnaderna.
Ett urval av paragraferna i artikel 21 som har applicerats i lagstiftningen utgors av
foljande: att Ryssland forbjuder otillborlig vinst vid internationell adoption; att det stélls
utforliga krav pa att samtycke ska ges fran samtliga inblandade parter for att adoptionen
ska vara legitim samt det faktum att Ryssland erkanner internationell adoption som en
alternativ form av omvardnad om det inte finns mojlighet att placera barnet i dess
hemland.

Aven om majoriteten av principerna kopplade till adoption i barnkonventionen
aterfinns bland de ryska adoptionslagarna finns det vissa punkter som saknas. Bland dem
kan namnas ratten for barn att fa vetskap om sina foraldrar som regleras i barnkonventions
artikel 7 men som inte aterfinns i Ryssland. Det hade aven varit positivt om det funnits en
tydlig definition i lagstiftning om att barn har rétt till samma garantier och normer i
adoptionsprocessen vid internationell adoption som vid nationell adoption. Detta for att
uttryckligen klaragora att landet applicerat barnkonventionens grundprincip om icke-
diskriminering. Vad galler paragraf e i barnkonventionens artikel 21 vilken uppmanar
konventionsstaterna att inga bilaterala eller multilaterala arrangemang ar den uteblivna
ratificeringen av 1993 ars Haagkonvention ett tecken pa att Ryssland har en bit kvar innan
denna artikel ar uppfylld. Ratificering av internationella instrument sasom
Haagkonventionen och barnkonventionens fakultativa protokoll om handel med barn,
barnpornografi och barnprostitution hade inte bara inneburit att Ryssland i storre skala levt
upp till artikel 21 utan det hade dven bidragit till att i hogra grad sakerstalla skyddet av
barn som genomgar en adoption.

Avslutningsvis kan jag sa alltsa fastsla att Ryssland i hog grad har applicerat
internationella riktlinjer om adoption vid utformandet av landets adoptionslagstiftning,
trots att det skulle kunna genomforas vissa forbattringar som de som namnts ovan. Aven
om lagstiftningen i teorin 6verensstdimmer val med internationellt etablerade principer om
hur en adoptionsprocess ska genomforas finns inga absoluta garantier for att dessa

principer foljs i praktiken.

34



Referenser

Litteratur

Bergstrom, Goran och Kristina Boréus. Textens mening och makt: metodbok i
samhallsvetenskaplig text- och diskursanalys. 2:a upplagan. Studentlitteratur, Lund, 2005

Butler, William E(ed.). Code of Laws on Marriage, Family and Guardianship of the
R.S.F.S.R. Hazen Publications, Cambridge, Massachusetts, 1965

Denk, Thomas. Komparativ metod: Forstaelse genom jamforelse. Studentlitteratur, Lund,
2002

Hague Conference on Private International Law. Hague Conference Guide to Good
Practice on Intercountry Adoption. Jordan Publishing Limited, Bristol, 2008

Jonsson, Anna och Carolina Vendil Pallin(red.) Ryssland- politik, samhélle och ekonomi.
SNS Férlag, Stockholm, 2009

Juhlén, Karin; Hodgkin, Rachel & Newell, Peter. Handbok om barnkonventionen. 1 uppl.,
UNICEF Sverige, Stockholm, 2008

The Family Code of the Russian Federation NO .223-FZ of December 29, 1995

Séavborg, Ebba, “Rysslands- buse eller bundsforvant?” Varldspolitikens Dagsfragor,
Utrikespolitiska Institutet, Stockholm, 2007

Van Bueren, Geraldine, The International law on the rights of the child, Kluwer Law
International, The Hague, 1998

Konventioner

UN General Assembly, Convention on the Rights of the Child, 20 November 1989, United
Nations, Treaty Series, vol. 1577, p. 3, available at:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b38f0.html

Hague Conference on Private International Law, Convention on Protection of Children
and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption, 29 May 1993, available at:
http://www.hcch.net/upload/conventions/txt33en.pdf

Statsrapporter under FN:s konvention om barnets rattigheter

UN Committee on the Rights of the Child (CRC), Initial reports of States parties due in
1992: Russian Federation, 22 Oktober 1992, CRC/C/3/Add.5
http://www.bayefsky.com/reports/russia crc ¢ 3 add.5 1992.php

35


http://www.refworld.org/docid/3ae6b38f0.html
http://www.hcch.net/upload/conventions/txt33en.pdf
http://www.bayefsky.com/reports/russia_crc_c_3_add.5_1992.php

UN Committee on the Rights of the Child (CRC), Periodic reports of States parties due in
1997, Russian Federation, 20 November 1998, CRC/C/65/Add.5
http://www.bayefsky.com/reports/russia crc ¢ 65 add.5 1998.php

UN Committee on the Rights of the Child (CRC), Third Periodic Reports of States Parties
Due in 2001, Russian Federation, 18 Augusti 2003, CRC/C/125/Add.5
http://www.bayefsky.com/reports/russia_crc ¢ 125 _add 5 2003.pdf

UN Committee on the Rights of the Child (CRC), Fourth and fifth periodic reports of
States parties due in 2011, Russian Federation, 3 Juni 2011, CRC/C/RUS/4-5
http://www.bayefsky.com/reports/russia_crc_c_rus_4 5 ru_2011.pdf

Internetkéllor

Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 6 Treatment of
Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of Origin, 2005,
www.bayefsky.com/general/crc_gencom_6_2005.pdf (hdmtad 2013-05-03)

Hague Conference on Private International Law, Brochure: ”The Hague Children's
Conventions”, 2005 http://www.hcch.net/upload/brochure child2005e.pdf (hamtad 2013-
05-15)

Hague Conference on Private International Law, Outline Hague Intercountry Adoption
Convention, Januari 2013, http://www.hcch.net/upload/outline33e.pdf (hamtad 2013-05-
21)

Hague Conference on Private International Law, Status table 33: Convention of 29 May
1993 on Protection of Children and Co-operation in Respect of Intercountry Adoption,
senast uppdaterad 2013-03-21,
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=69 (hamtad-2013-05-15)

United Nations Children's Fund, The Convention on the Rights of the Child, Guiding
principles: general requirements for all rights,
www.unicef.org/crc/files/Guiding_Principles.pdf (hdmtad 2013-05-03)

UN High Commissioner for Refugees, UNHCR Guidelines on Determining the Best
Interests of the Child, Maj 2008, www.unhcr.org/4566b16b2.pdf (hdmtad 2012-05-03)

”USA beklagar ryskt adoptionsstopp” Dagens Nyheter, publicerad 2012-12-28,
http://www.dn.se/nyheter/varlden/misstankt-i-magnitskij-fall-frikand (hamtad 2013-05-
21)

Utrikesdepartementet, Manskliga rattigheter i Ryska federationen 2011,
http://www.manskligarattigheter.se/DownloadCountryReport/Get/?f=DM5%2FEuropa+oc
h+Centralasien%2FRyssland%2C+MR-rapport+2011.pdf (hdmtad 2013-05-05)

36


http://www.bayefsky.com/reports/russia_crc_c_65_add.5_1998.php
http://www.bayefsky.com/reports/russia_crc_c_125_add_5_2003.pdf
http://www.bayefsky.com/reports/russia_crc_c_rus_4_5_ru_2011.pdf
http://www.bayefsky.com/general/crc_gencom_6_2005.pdf
http://www.hcch.net/upload/brochure_child2005e.pdf
http://www.hcch.net/upload/outline33e.pdf
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=69
http://www.unicef.org/crc/files/Guiding_Principles.pdf
http://www.unhcr.org/4566b16b2.pdf
http://www.dn.se/nyheter/varlden/misstankt-i-magnitskij-fall-frikand
http://www.manskligarattigheter.se/DownloadCountryReport/Get/?f=DM5%2FEuropa+och+Centralasien%2FRyssland%2C+MR-rapport+2011.pdf
http://www.manskligarattigheter.se/DownloadCountryReport/Get/?f=DM5%2FEuropa+och+Centralasien%2FRyssland%2C+MR-rapport+2011.pdf

