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1 Inledning

Fordomar dr ndgot vi alla dras med péd gott och ont, lite har &ndrats pd den punkten sedan
Gustav Vasas Sverige. Relativt accepterade &ar fordomarna vi har om folken i1 vara
grannldnder. Manga tdnker nog pd Danmark och ser framf6r sig en levnadsglad person med

en cigarett i mungipan och en Tuborg i ndven.

Dansken sdgs lange som arvfienden och det storsta hotet mot det svenska kungariket. Idag
betraktas nog danskarna som fiender endast i sportsammanhang och bra dr vil det. Men
kénslan av att vi dr tva skilda folk bestdr, och att vi har olika seder och synsitt star vil relativt
klart. Annat var det pa 1500-talet, da var det blodigt allvar. Sverige hade nyligen brutit med
Danmark genom valet av Gustav Vasa till svensk kung vid kungavalet i Stringnds den 6:e
juni 1523." Den nytilltridde Gustav Vasa sig fiender overallt och de flesta ansigs vara i

maskopi med grannen i sdder.

Foljande studie kommer att titta ndrmare pa just denna fiendskap och ocksa gora ett forsok att
undersoka hur Gustav Vasa ville att svenskarna skulle uppfatta sig sjdlva och hur man

definierade svenskar och danskar under tidigmodern tid.

'Lars-Olof Larsson, Gustav Vasa — landsfader eller tyrann?, Stockholm 2005, s. 75.



1.1 Syfte och fragestillningar

Det Overgripande syftet med denna undersokning &r att bidra med nagot till den
forskningsdebatt som ror den tidigmoderna minniskans identitetsuppfattning. Studien ska titta
ndrmare pa skapandet av fiendebilder under mitten av 1500-talet och dédrigenom sdka skapa
en uppfattning om utformningen av, och en eventuell existens av, en tidigmodern form av
nationalism (nationell identitet). Genom att inrikta analysen pd svenskarnas bild av dansken
och den danska fienden &r forhoppningen att komma at hur skapandet och bilden av ett slags

samlad svensk identitet, eller enad front mot det utlindska hotet sig ut.

Detta &r relevant dd forskningen tidigare har behandlat frigan och kommit fram till skilda
insikter. Detta kommer att utvecklas mer i en presentation av forskningsldget. Men det édr dnda
viktigt att redan hir pdpeka att det som gor denna undersokning relevant i forhallande till
tidigare forskning, ar att den dels har inriktat analysen pd en studie av dansken som den
”Andre”, och dven forlagt undersdkningen till en period som inom detta omrade tycks vara
ganska outforskad. Med detta grepp &ar forhoppningen att studien kommer ge ett nytt
perspektiv pa hur tidigmodernt identitetsskapande kan ha sett ut med utgangspunkt fran sin

egen grupp till en annan, i detta fall svenskens syn pa dansken.

Analysen kommer att vara uppstilld pa sa sitt att den tacker upp fragestidllningarna pa tva
olika plan. Den forsta fragestéllningen kommer att vara mer inriktad pa att via kéllmaterialet
definiera och beskriva den bild som ges av dansken dér. Den andra frégestillningen kommer
att ta ett mer teoretiskt grepp pd frdgan om tidigmodernt identitetsskapande. Intentionen é&r
den att genom att stilla tvd fragor till materialet kunna styrka och underbygga den mer
teoretiska fragestdllningen med den underliggande och pa séd sitt fa ett utférligt och mer
empiriskt underbyggt resultat i slutindan. Det &r ocksd viktigt med ett sddant uppldgg for att
undvika att inte hela resonemanget ska bli anakronistiskt och utgd fran vér tids forestéllningar
om nationalism och identitet.

Fragestillningar:

e Hur sig den svenska bilden av den danske grannen ut under perioden 1540-1560? Vad
gav man denne for egenskaper och attribut? Skiljer sig denna beskrivning at beroende
pa vem som fér ta del av den?

e Kan man genom ovanstdende fragestillning fa en uppfattning om hur Gustav Vasa

ville att en tidigmodern svensk identitet skulle definieras?



1.2 Avgransningar och kiallmaterial

Den period som i denna undersdkning kommer att studeras dr Gustav Vasas regeringstid, dvs.
aren 1523-1560. Denna period stér i fokus darfor att den inte har utsatts for sirskilt mycket
uppmirksamhet utifrdn de aspekter som studien dmnar undersoka. Harald Gustafsson har
dock undersokt perioden 1512-1541 1 sin studie om statsbildning och identitet men da med
mer fokus pé ett allomfattande skandinaviskt perspektiv och med sérskilt intresse for

Kalmarunionens upplosning.” Denna analys har for avsikt att ha en lite annan angreppsvinkel.

Som redogjordes for hdr ovan sa kommer den svenska fiendebilden av dansken att sta i
blickfdnget och utifrén den redogorelsen s kommer slutsatserna om den svenska identiteten,
som den formedlas fran statsmaktens sida, att handla om detta. Harur dr forhoppningen att
ocksa kunna finna exempel pé tidigmoderna former av ett slags nationellt tinkande. Det finns
ingen intention att ge en fullstdndig bild av svenskt tidigmodernt identitetsskapande genom
denna uppstéllning, utan forhoppningen ar att enbart kunna komma med ett komplement eller

bidrag till den storre forskningsbilden om detta ganska spretiga och svardefinierade omréde.

Kaéllmaterialet avgrinsas dessutom till att enbart himta empirisk grund fran flerbandsverket
Konung Gustaf I:s registratur, som forvisso dr tdmligen allomfattande och stort men énda
kanske inte kan formedla hela samhillets bild av identitetsskapande 1 1500-talets Sverige.
Dock kan det sidgas ge en bra bild av vad centralmakten ville formedla for bild av ’svensken”
till befolkningen och andra. Registraturet bestdr ndmligen av de bevarade brev och uttalanden
som utgick frén det kungliga kansliet och som skrevs eller dikterades av kungen sjdlv under
hela regeringsperioden. Detta ger oss en tydlig inblick i hur man genom korrespondensen med
befallningsménnen och allménheten 1 riket ville formedla bilden av fienden samt bilda en
samhorighet mellan invanarna 1 riket som invanare i konungariket Sverige. Den tidsperiod
som stér 1 sérskilt fokus dr perioden 1540-1560. Detta pa grund av att identitetsperspektivet
har anvints av Harald Gustafsson pd perioden fram till cirka 1540. Pa sa sétt kommer studien

att ta vid dar Gustafsson valde att sdtta punkt.

Riksarkivet 14t mellan aren 1861-1916 trycka de brev som fanns bevarade i Gustav Vasas
registratur frdn dennes regering (1523-1560). Materialet ar indelat i 29 band som alla

innefattar det som utgatt frdn det kungliga kansliet. Texterna &ar direkt &tergivna och pa

* Harald Gustafsson, Gamla riken, nya stater, Stockholm 2000, s. 26f.



originalsprak. De sprak som i huvudsak forekommer ar svenska, tyska och latin. I materialet
har de avsnitt som behandlar Danmark eller till detta relaterade &mnen i de sista 17 banden
valts ut att std i fokus. Texter som &r skrivna pa latin har bortsetts ifrdn da forfattarens
kunskaper i detta sprék inte kan gora dem réttvisa. Med de texter som ar skrivna pé tyska har
forfattaren gjort en avvigning efter hur relaterade och viktiga dessa har varit for denna studie
och efter bista formaga pa egen hand gjort forsok dversitta dessa. Men de kommer inte att ha
ndgon avgdrande betydelse for resultaten i denna studie da det mesta av intresse skrevs pa

svenska.

De texter som &r skrivna pé svenska utgor dock ocksa ett problem da de ar skrivna pa det sétt
som var praxis under 1500-talet. Detta stt skiljer sig en del fran hur vi idag gor oss forstadda
pa svenska 1 skrift och déarfor har det varit ett ganska médosamt och tidskrdvande arbete att ta
sig igenom killmaterialet. Ordens betydelse kan dessvérre ocksd ha @ndrats under de sekel
som forflutit sedan kéllmaterialet nedtecknades vilket ocksd varit ett bekymmer. For att
komma runt och 16sa dessa problem har Svenska akademins ordbok samt Nordisk familjebok
varit till stor hjdlp. Dessa uppslagsverk redogdr for ords gamla betydelser och fordndringar

genom sprakutvecklingens framfart.

Det kan vara pa sin plats med ett papekande om att det endast dr utgdende brev som undersoks
1 analysen. I registraturet finns ocksa bilagor dédr inkomna brev finns upptagna men dessa har
bortsetts ifrén, i huvudsak pa grund av utrymmesskil. Aven de utgdende breven ir begrinsade
pa sa sitt att det 1 huvudsak ar brev som skickades inom riket som finns bevarade. Dock

aterfinns en del brev som skickats till utlindska potentater, diaribland Christian III.

Kallkritiskt kan ndmnas att materialet dr starkt tendensiost da det ar skrivelser som 1 stor
utstrackning innehdller propagandistiska inslag som ska tjdna till att legitimera den forda
politiken. Detta &dr givetvis inget problem d& det &r just detta som stir i fokus for
undersokningen. Hur tendensen ser ut och hur den kommer till uttryck ar avgorande for vad

resultatet i denna uppsats kommer bli.



1.3 Metodiskt tillvigagingssiitt och disposition

For att kunna sovra 1 kédllmaterialet och hitta intressanta aspekter pa den identitetsformedling
som fordes ut och den bild av dansken som malades upp, kommer arbetet ordnas efter ett antal
kategorier som materialet klassificeras utifrdn. Dessa kategorier dr nodvéndiga for att det dels
ska bli struktur i undersokningen och dels for att bilden av dansken som undersoks ska ha
mojlighet att utkristallisera sig pa bésta tinkbara sitt. Kategorierna dr anpassade till att ligga
ndra materialet och ar darfor ganska specifika 1 sin utformning, pa sa sitt dr forhoppningen att
f4 en mer levande och intressant analys. Det som mojliggor en specifik kategorisering &r att
vissa sdrskilda danskfenomen stindigt upprepas och i kéllmaterialet &r det ocksa ganska
tydligt uttalat vad det &r for attribut som tillskrivs dansken. De kategorier som analysen
kommer att ordnas efter dr foljande:
1. Vinskap och grannsimja
Som kommer att fokusera pa de avsnitt som behandlar danskbilden utifran
ett perspektiv dir dansken i huvudsak inte ses som en fiende utan mer som
en allierad gentemot andra inhemska och utomstéende hot.
2. Den lomske dansken
Behandlar mer renodlat de egenskaper som dansken 1 rollen som fiende
tillskrivs.
3. ”gamble vmilde Konung Christiern”
Under denna kategori kommer det som behandlar den avsatte Christian 1I:s
omndmnanden i materialet att std i blickfanget. Referenserna till ex-kungen
ar manga och frekventa och stills ofta i relation till bade dansken som sédan

och dven kung Gustav och hans, for honom upplevda, osékra position.

Den ordning som kategorierna dr placerade 1 har motiverats kronologiskt pa grund av det
faktum att det i de tidigare delarna av kéllmaterialet &r mer befogat att tala om en mer dppen
och vénskaplig ton gentemot dansken &n senare i registarturet. Propagandan mot Christian II
ar ymnigt forekommande genom hela kdllmaterialet men tilltar mgjligen ju ndrmare déden

Gustav kommer.

En annan aspekt som lyfts fram i analysen dr ocksa vikten av att ha i dtanke vem som &r
mottagare av breven, om det dr publika deklarationer det handlar om, fortroliga skrivelser till

adelsmin eller diplomatisk korrespondens till den danske kungen. Hér skiljer sig



formuleringarna och uttryckssitten si detta dr en vinkel som ocksd kommer att std i fokus.
Med ett sddant perspektiv i bakgrunden dr forhoppningen att kunna séiga nagot om dels den
bild som vill férmedlas ut till folk i allménhet och dels den bild som Gustav personligen hade

eller ville inprénta 1 adelsménnen.

Kategorierna ligger till grund for dispositionen for analysen som delas upp efter dessa. I varje
kapitel kompletteras ocksa fiendebildsanalysen med ett avsnitt om hur empirin kan forstés i
ett perspektiv dir den svenska identitetsformedlingen sdtts 1 relation till det teoretiska

ramverket. Dessa avsnitt gar under rubriken identitetsaspekten.

1.4 Teoretiskt ramverk

Det teoretiska ramverket for denna undersokning kommer att fungera som &vergripande
utgdngspunkt for analysen och grundar sig pa det som professorn i etnicitet och nationalism
vid School of Economics i London, Anthony D. Smith, har skrivit om nationella identiteter
och nationalism. Smith har varit mycket tongivande 1 forskningen kring just nationalism och
identitetsskapande. Han lade grunden for vad lite slarvigt kan kallas den primordialistiska
identitets- och nationalitetsteorin d4ven om han sjdlv inte foredrog att klassificeras som
primordialist (presenteras ndrmare pd sida 12) utan istéllet i likhet med de flesta forskare
menade han att den forskning han bedrev mer 1ag 1 mitten av den figur som aterfinns hir
nedan. Varfor han har betecknats som primordialist r kanske mest for att han anvénde sig av

begreppet ethnie som han presenterade i sin bok, The Ethnic Origins of Nations.

Med ethnie, menar Smith skulle man lite forenklat kunna sdga, “folket”. Det blir da
nddvindigt att definiera vad ett folk dr. Hos Smith bygger detta pd kulturella band mellan
individer, sdsom gemensam historia och tradition. Den nationella medvetenheten bygger,
enligt Smith, pa att man medvetandegor historien genom beréttelser och traditioner fran det
forgangna och pé si sitt skapar en slags enighet kring sddant som fortfarande bér en historisk
prigel for olika ethnier. Hos Smith dr det viktigt for en ethnie att definiera sig sjélv som
avskild frdn andra ethnier. Pa det sittet definieras kultur och identitet av att man relaterar sig
sjélv till andra kulturer och folk. Man kan alltsa sidga att Smiths teori om nationalism bygger

pa att folken distanserar sig och avskiljer sig frdn den Andre”. Pa sé sétt skapas en nationell

? Harald Gustafsson, “The Eighth Argument. Identity, Ethnicity and Political Culture in Sixteenth-Century
Scandinavia”, Scandinavian Journal of History, 2002, s. 92f.


http://sv.wikipedia.org/wiki/Primordialism
http://sv.wikipedia.org/wiki/Identitet

identitet och en gemenskap mellan individer med nationen eller riket som grundfundament.”
Det dr ocksé viktigt att papeka att Smiths ethnie-begrepp inte dr det samma som etnicitet som
det kanske inbjuder till att tolkas som. Smith menar istéllet att en ethnie ska forstds som ett
vidare begrepp, dir inte bara etnicitet ingar. Traditioner och symboler som kollektivet kdnner
for gemensamt, didr sddant som historia och vérderingar fungerar som nigot bade

identitetsskapande och specificerande av denna identitet.’

Till skillnad frdn andra forskare som Benedict Anderson eller Ernest Gellner s& menar allts
Smith inte att nationalismen och det nationella identitetsskapandet 4dr bundet till ekonomiska
och strukturella faktorer som forldgger nationstinkandet enbart till 1800- och 1900-talen.’
Smith erkédnner visserligen att detta ar faktorer som &r grundldggande for den moderna
nationalismen och politiseringen av nationalismen samt omvandlingen av den till en ideologi.
Men samtidigt betonar han att uppfattningen om att minniskor har varit férbundna med
varandra genom att man har varit delar av samma kultur kan sparas tillbaka s& ldngt som
minskliga samhéllen har existerat. I sin bok exemplifierar han med att titta nirmare pa

egyptierna och sumererna.’

Déarmed blir det viktigt att ocksa titta ndirmare pa vad som har skrivits om just den Andre, och
hur relationen mellan nationellt identitetsskapande och distinktionen frén den Andre ser ut. Da
det handlar mycket om fiendebilder och hur man malar upp bilden av den Andre &r det
nddvindigt att ocksa ha ett teoretiskt ramverk som fungerar att kombinera med Smiths teori.
Den norske antropologen och professorn Fredrik Barth har utarbetat ett system kring den
Andre och hur vi skapar en egen identitet genom att distansera och avgriansa oss fran fienden.
Barth borjar med att definiera vad som kan betecknas som ett folk eller en etnisk grupp. Déar
lyfter han fram hur forskningen traditionellt har sett pa definitionen av vad en etnisk grupp

kan karaktériseras som.

* Anthony D. Smith, The Ethnic Origins of Nations. Oxford 1998, s. 41-47.
> Smith, s. 15.

® Gustafsson, 2002, s. 91f.

7 Smith, s. 76-79.



Han tar upp fyra olika punkter som fungerar som utgangspunkt for hans egen teori i den

fortsatta redogorelsen. En etnisk grupp:

1. 1is largely biologically self-perpetuating
shares fundamental cultural values, realized in overt unity in cultural forms

makes up a field of communication and interaction

bl

has a membership which identifies itself, and is identified by others, as constituting a

category distinguishable from other categories of the same order.

Barth menar att de socialantropologiska forskarna ofta har studerat etniska grupper som
isolerade fran omvirlden, och 1 princip beskrivit uppkomsten av kollektiva etniska identiteter
som nagot som har véxt fram tack vare isolation fran andra grupper och tack vare avsaknaden
av gransoverskridande interaktion med andra kulturer och etniska grupper. Barth & sin sida
hivdar motsatsen och menar att uppkomsten och utvecklingen av identiteter av den typen har

varit i hogsta grad beroende av interaktion och mobilitet mellan olika etniciteter och kulturer.’

Barth fortsdtter med att identifiera att det finns en inneboende koppling mellan etniska
grupper och kulturer. Han menar till skillnad frén det han kallar for den traditionella synen, att
en gemensam kultur inte definierar etniska grupper utan att kulturen snarare &r ett resultat av
etniska grupper. Kulturen stir for nigot slags organisationssystem inom gruppen och att

kulturen ddrmed inte &r den huvudsakliga orsaken till att etniska grupper uppkommer. 10

Tanken infor undersdkningen &r salunda att soka forena dessa Smiths och Barths teorier sa att
de kan fungera i analysen av materialet. Uppldgget blir alltsd sddant att Barths teori om den
Andre kommer att utgdéra ramverk for den forsta frdgestillningen dédr malet &r att urskilja
bilden av dansken och sdka identifiera de dikotomier som Gustav Vasa vill méla upp som
sarskiljer svenskarna fran danskarna. Smiths teori kommer sedan att fungera som det
overgripande perspektivet av den andra fragestillningen dir fokus ligger pa att utrona
huruvida man kan tala om en svensk identitet grundad pa uppfattningen att man &r del av en

gemenskap som invanare i riket Sverige.

¥ Fredrik Barth, “Introduction”, Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Culture Difference,
Oslo 1969, Red. Fredrik Barth, s. 10f.

’ Barth, s. 9f.

' Barth, s. 11.



1.4.1 Definitioner

Det ér viktigt att redogora nagot for hur de nutida begreppen anvénds 1 undersokningen for att
de ska bli begripliga i ett 1500-tals sammanhang. Annars finns risken att man hamnar i de
féllor som delar av tidigare forskning har gjort da den oreflekterat har anvént begrepp som
nationalism och foreteelser som tidigmodernt identitetsskapande utifrdn vara nutida
definitioner av dessa.!' Darfor kommer foljande avsnitt att redogdra for hur undersdkningen

amnar applicera dessa begrepp pa killmaterialet och hur de anvénds i1 analysen.

1.4.1.1 Identitet

I unders6kningen kommer identitet att definieras dels utifrdn det som i kéllmaterialet
definieras som ”svenskt”, faderneslandet” och “’riket”. Hur ”svenskheten”, for att anvéinda ett
sviavande uttryck, karaktiriseras och beskrivs. I kéllmaterialet beskrivs pa en del stdllen hur
svensken é&r till sinnet och hur han/hon beter sig. Utifrdn detta kan man urskonja ett forsok
fran Gverhetens sida att skapa ett slags samlad forestillning om svenskens egenskaper eller

karaktdrsdrag.

Men det ar inte bara utifran detta som man kan skapa sig en identitet. Inom forskningen finns
ocksa tanken att man genom att relatera sig sjilv och sitt kollektiv till nigon annan skapar sig
en identitet. For att legitimera sig sjdlv maste man ocksa erkénna ndgon annan grupp som man
kan forhalla sig till. Centralt blir d& hur man véljer att definiera den Andre och dennes attribut
och mentalitet. Genom detta distanserar man sig fran denne Andre som inte dr som ”Vi”. P4
sa sitt kan man sdga att identiteten konstrueras i forhéllande till den Andre och dé star det
klart att man formas inte enbart genom att det klargérs vad man dr och hur man dr, utan ocksa

i lika hog grad av vad man siger sig inte vara.'>

I det har sammanhanget blir fiendebilderna centrala inte enbart 1 propagandistiskt syfte utan
ocksa i syfte att skapa en nationell medvetenhet om vilka vi” dr och vilka de” dr. P4 sa sitt

skapas vad Benedict Anderson kallar en forestdlld gemenskap (huruvida den &r forestélld eller

! Gustafsson, 2000, s. 28f.
2 Jonas Nordin, Ett fattigt men fritt folk. Nationell och politisk sjilvbild i Sverige frin sen stormaktstid till slutet
av frihetstiden, Stockholm 2000, s. 24f.



inte 4r en tvistefriga) for att mota yttre hot och stirka den egna gemenskapen.'> I den hir
undersokningen kommer begreppet identitet alltsa att anvéndas utifran hur man i Sverige
under den undersokta perioden skapade en bild av “svensken” utifran hur man distanserade

sig fran den danska fienden.

Det dr ocksa nodvindigt att papeka att den bild som formedlas genom killmaterialet dr den
absoluta maktelitens bild av hur “svensken” var eller inte var. Med detta vill sdgas att
undersokningen varken har for avsikt eller ens mgjlighet att sdga ndgot om hur den enskilda
individen uppfattade sig sjilv eller vilka svenska symboler man identifierade sig med. Den
identitet som analyseras &r alltsd den som spreds av kungen och hans nérmaste, syftet med

detta kan ha varierat och avsikterna med detta kan ha varit skiftande.

1.4.1.2 Nation och stat

Det ar viktigt att pdtala att det som vi idag menar &r en nation, inte var den géingse modellen
under 1500-talet. Idag tinker vi mgjligen pa nationer som de formulerades under 1800-talet.
Men pa 1500-talet var det inte ens sjdlvklart att stater och nationer var malet med
uppbyggnaden av starka centralmakter. Historiesociologen Charles Tillys definition av staten
som den aterfinns i1 Jonas Nordins avhandling fir tjdna som utgangspunkt for den fortsatta

beskrivningen av densamma 1 denna studie:

Staten dr en organisation som skiljer ut sig fran hushélls- och sldktskapsgrupperingar, och som
genom tvangsmekanismer soker skapa sig prioritet framfor andra organisationer inom ett

territorium av viss storlek'*

Som Nordin vidare skriver s& &dr det 1 statsbildningsprocessen centralt att peka pa detta som
Tilly 1 citatet ovan kallar for tvingsmekanismer. Valdet och centralmaktens strdvan att vinna
ett valdsmonopol i ett givet omrade brukar anses vara ett av de viktigaste elementen i den
tidigmoderna statsbildningsprocessen. Med det menas att allt vald som utdvas 1 riket sker pé
centralmaktens initiativ. Inga lokala eller regionala, sjdlvstindiga valdsutdvare ska kunna med

hjalp av legitima skil, utdva véld i olika syften."’

1 Benedict Anderson, Den forestillda gemenskapen. Reflexioner kring nationalismens ursprung och spridning,
Goteborg 1992, s. 21.

" Nordin, s. 20.

" Ibid.
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Det ar viktigt att ocksa skilja pa olika former av stater och nationer i det hdr sammanhanget.
Det som de flesta av oss idag anser vara en fullvirdig stat dr det som brukar definieras som en
nationalstat, vilket under tidigmodern tid ingen stat kan definieras som. Nationalstaten
definieras som ett omrade didr méanniskorna inom detta omrade identifierar sig med den
gemensamma statsmakten, kulturen och ett gemensamt sprak som forenar invanarna. Den
tidigmoderna formen av stat var inte utformad pa detta sétt utan var oftast istdllet vad
Gustafsson kallar for en konglomeratstat. Med det vill séga att staten var uppbyggd av olika
provinser som i sig hade egna forvaltningsorgan, egna lagrittsliga system, och som
Gustafsson skriver, en egen politisk kultur. Det som holl samman dessa statsbildningar var att
eliterna inom respektive territorium eller provins stod i1 ett slags fortroende- eller

beroenderelation till den regerande fursten i den 6vergripande centralmakten. '

Begreppet nation dr synnerligen problematiskt och kan ségas skilja sig frén statsbegreppet
genom att nationen har en mer kulturell/etnisk biring som inte statsbegreppet har, vilket &r
mer politiskt avgrinsat. Nationsbegreppet bygger 1 hogre utstrickning pé de blodsband som
man skulle kdnna mellan sig, dér definitionen: Ett sprék, ett folk skulle kunna fungera som

vigledande."’

I denna undersdkning kommer nationsbegreppet att undvikas i storsta mdjliga utstrickning pé
grund av det 1 hog grad kan kopplas till 18- och 1900-talens nationalistiska ideologier. Detta
for att risken att hamna 1 anakronistisk begreppsanviandning ska minimeras. I de fall dér
nationsbegreppet forekommer 1 nagon form och di 1 samband med identitetsbegreppet
kommer det att bendmnas fOrnationell identitet, for att distansera det frdn dagens
nationsbegrepp. D& kommer Nordins definition av nationsbegreppet att vara vigledande. Han
menar att det tidigmoderna anvédndandet av nationen kéinnetecknades av symboler sdsom
hiarkomst, geografiska avgrinsningar, lagar och traditioner samt de mer diffusa kriterierna
arkitektur, inredning och estetik.'® Detta 4r gangbara kriterier som ocksa ir kompatibla med
Smiths ethnie-begrepp dér han just pekar pa att estetiken inom ethnien &dr sddant som ocksa

definierar och bygger den, genom att den fungerar som gemensamma symboler for ethnien. "

' Gustafsson, 2000, s. 26.
' Nordin, s. 21-24.

18 Nordin, s. 22.

1 Smith, s. 14.
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1.5 Tidigare forskning

Forskningsldget dr inom detta omrade ganska grupperat i vad man kan kalla skolor.
Forskningen kring tidigmoderna identiteter och former av fornationell nationalism ar starkt
teoribunden. P& ytterkanterna hittar vi modernisterna och primordialisterna. Dessa skolor
dyker ofta upp nir man studerar olika former av nationalism. Modernisterna representerar
asikten som menar att nationalism dr ndgot som endast kan komma ifrdga nidr man studerar
1800- och 1900-tal. De menar sélunda att det ar ett strikt modernt fenomen som man inte kan
spara tillbaka till tidigmodern tid. Nationalism &r enligt denna syn bundet till

industrialiseringen och borgarklassens uppvaknande under 1800-talet.”

Primordialisterna & andra sidan menar att nationalism &r ndgot som star att finna 1 alla epoker
genom historien. Fornationell nationalism skiljer sig bara till viss del fran sin moderna variant
och att kollektiva eller nationella identiteter alltid har funnits och kan inte bara betecknas som

. . . .. . 21
en modern fOreteelse, dr primordialisternas mening.

Vidare star det klart att forskarna gérna tenderar att vilja landa i ndgon form av syntes mellan
dessa tva ytterligheter. Det ndmns ofta att det inte gar att dementera att det fanns olika former
av kollektiva identiteter under tidigmodern tid, men att dessa dr s& vésensskilda fran modern
nationalism att de inte kan betecknas som en form av densamma. Anda finns det olika
dragningar inom forskningen da vissa drar sig mer 1 sina slutsatser at ett modernistiskt synsatt
medan andra vill luta sig mer pa primordialisternas slutledningar. Pa det sittet kan man
argumentera for att forskningsldget som det ser ut idag ar uppdelat i fyra skolor. Mellan
ytterligheterna (modernism och primordialism) hittar vi en forskargrupp som stdller sig
nidrmare modernisterna och menar att den tidigmoderna propagandan och identitetsskapandet
frdn kronans sida mer var av instrumentell art for att hdja moralen och legitimera
krigshandlingar och s& vidare. Men att det inte var en allomfattande uppfattning bland vare sig
befolkning eller ledarskikt att man var sammanbundna av ett slags forbund genom att man
bodde i samma rike och lydde under samma kung. I den hér skolan skulle man kunna placera
forskare som Anna Maria Forssberg med sin bok om bland annat Karl X Gustav och hans
krigspropaganda, ddr hon menar att denna var av just instrumentell art och inte kan betecknas

som ndgot som i varje fall den ledande eliten trodde sdrskilt mycket pd. Propagandan och

0 Gustafsson, 2002, s. 91f
*! Ibid.
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forsoken att skapa en svensk identitet hade istéllet enligt Forssberg rent pragmatiska syften -
att legitimera t.ex. kungens filttdg i Polen.”> En annan av de forskare som man skulle kunna
beteckna som en del av denna “submodernistiska” skola, dr Jonas Nordin som med sin
avhandling om nationell sjilvbild i1 stormakts- och frihetstidens Sverige menar, i likhet med
Forssberg att propagandan och identitetsskapandet var ett medvetet stdllningstagande fran
kronans sida att instrumentellt implementera “’svenskheten” i invdnarna sa att de littare skulle
stdlla sig bakom de beslut som togs av kronan, sdsom inskrivningar och skattehdjningar.
Identitetsskapandet var sdlunda inte ndgot som byggde pa en Gvertygelse frdn statsmaktens
sida om att alla i riket var sammanbundna genom ett slags folkgemenskap som invénare i

landet Sverige under tidigmodern tid.**

Den skola som man skulle kunna placera lite ndrmare primordialisterna menar att det visst
fanns kollektiva identiteter som byggde pa en av individer grundad forestillning om att man
kidnde en emotionell lojalitet mellan varandra pd grund av att man levde och verkade under
samma kung eller furste. Denna typ av lojaliteter, menar man, &r inte bara en av kronan
skapad forestillning for att fa befolkningen mer foglig och medgorlig, utan det var en mer
eller mindre allomfattande uppfattning att man som invénare i samma rike var féorbundna med
varandra genom en slags fornationell nationstanke. Men fenomenet kan inte likstdllas med
den moderna nationalismen 1 den meningen att det var en klart uttalad ideologi som stod 6ver

alla andra lojaliteter som fanns.

En forskare som kan placeras 1 denna skola dr Harald Gustafsson som i1 sin bok om
Kalmarunionens upplosning pekar pd att det &r tydligt att det fanns kollektiva identiteter under
tidigmodern tid, men det behdvde inte nddvindigtvis vara nationella sddana. Man kunde
identifiera sig som kristen och da kidnde man lojalitet med kristenheten i stort. Det kunde
ocksd vara fraga om regionala identiteter och da stod man upp for sitt landskap eller den
provins man bodde i. Men han ser ocksd att det fanns fOrestdllningar om att det var
forekommande att folk ocksé identifierade sig med det riket de levde i och att man hade en
forestdllning om att, som Gustafsson skriver: “alla invénare skulle upprétthalla rikets heder”.
Han menar vidare att det var fraga om en forestdllning som byggde pa att ett kungarike skulle

bebos av ett folk med ett gemensamt sprak och dir man kidnde band mellan sig som svenskar

> Anna Maria Forssberg, Att hdlla folket pd gott humér. Informationsspridning, krigspropaganda och
mobilisering i Sverige 1655-1680, Stockholm 2005, s. 282f.
* Nordin, s. 128f.
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eller danskar beroende pa i vilket rike man levde. Gustafsson skriver ocksa till skillnad fran
till exempel Nordin och Forssberg att denna fOrestdllning var sérskilt utbredd inom
elitgrupperna och det dr mer ovisst huruvida de breda befolkningslagren stillde sig bakom
denna uppfattning. Gustafsson hittar alltsa bevis pa att det i det tidigmoderna Sverige fanns en

slags fornationell nationalism.**

Forskningslige

_____________________

”Submodernism” ”Subprimordialism”

d »
<« »

| Syntes I

Modernism Primordialism

Figur 1.7

Naér det géller tidigare forskning som mer direkt har behandlat Gustav Vasas regeringsperiod
och forhéllandet till dansken kommer denna studie i huvudsak luta sig mot det som Lars-Olof
Larsson skrivit 1 sin bok Gustav Vasa — landsfader eller tyrann?. Larsson betonar i sin
forskning att Gustav Vasa maste ses 1 ljuset av sin tid och som en maktspelare 1 det
tidigmoderna Sverige med allt vad det innebar. Nér det giller Larssons syn pa dansken och
forhallandet till Gustav framhaller Larsson att ddr fanns en inneboende misstinksamhet, pa
grund av de hindelser som utspelade sig vid tiden for Christian II:s trontilltrdde och

Stockholms blodbad, samt upptakten till detta d& Gustav satt som gisslan i Danmark.”®

Michael Roberts ar en annan forskare som har studerat Gustav Vasa ndarmare i sin bok Gustav
Vasa. Roberts menar 1 likhet med Larsson att Gustav Vasas forhallande till dansken i1

huvudsak priglades av misstro. Roberts menar att detta berodde pé att Gustav i sin roll som

% Gustafsson, 2000, s. 329f.
> Forfattarens figur.
*% Larsson, s. 336-339.
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uppkomling bland de gamla furstehusen hela tiden var osédker i sin kungaroll och da

misstrodde alla som skulle kunna utgéra ett hot mot hans stéllning.*’

Det dr en omojlighet att ticka in hela forskningsféltet pa detta omrade 1 en uppsats pa den har
nivan, men forhoppningen &r att studien utvecklats pa ett sddant sdtt att den utifran
kéllmaterial och teoretiskt perspektiv kommer att kunna fungera som teoriprovande. Med det
avses att man utifran i huvudsak Smiths teori kan eller inte kan sdga att det existerade en
svensk identitetstanke under perioden 1540-1560. Att ocksa kunna placera in studien i den har
ovan konstruerade modellen, och ddrmed forskningsldget dr givetvis avgorande for att kunna
rattfardiga den rent vetenskapligt. Att forhélla sig till och referera till tidigare forskare ar

forstas centralt.

" Michael Roberts, Gustav Vasa, Stockholm 1970, s. 168-173.
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2 Den danske grannen — En analys

Varje kapitel i foljande undersokning motsvarar en av de kategorier som redogjordes for har
ovan 1 metodavsnittet. Dessa dr disponerade efter monstret att stoff fran kéllmaterialet
presenteras forst och stills ddrefter i relation till forskningsldget, for att sedan kopplas till
denna studies resultat i friga om tidigare forsknings syn pa fiendebilder och identitet.
Intentionen med detta dr att det for ldsaren skall bli littare att folja argumentationen och
fortydliga det sitt pa vilket materialet bearbetats, samt att slutkapitlen i uppsatsen ska fa en

strukturerad och lattfattlig disposition.

2.1 Vanskap och grannsimja

I detta kapitel kommer undersdkas hur det svenska styret, i form av Gustav Vasas kansli,
forholl sig till sin granne i sdder, under perioder da utomstdende och inhemska hot tornade
upp sig mot de bada rikena Sverige och Danmark. Syftet med detta ar att belysa hur dansken i
forhéllande till svensken kunde ses som en bundsforvant och pé sa sitt byta skepnad i Vi och

De-relationerna.

I materialet finns det rikligt med passager ddr Gustav och hans kansli viljer att bendmna
danskarna och 1 synnerhet den danske regenten Christian IIl i fredliga och vénskapliga
ordalag. Detta dr i samband med de mer avspidnda perioder som rader mellan det danska och
det svenska riket under den undersokta delen av Gustavs regering. Det dr tydligt att man fran
svensk sida dr angeldgna om att relationerna till Danmark och danskarna ska vara fredligt
sinnade. I de mer formella brev, sisom bondagsplakat till exempel, som utgar frdn kansliet
som kan ténkas ldsas av en bredare publik trycks det med kraft pa att det fran svensk sida inte
finns ndgot agg mot det danska riket under Christian III:s regering.”® I de brev som r riktade
direkt till det danska styret & bendmningarna vialdigt karvénliga. Pa flera stillen bendmns

Christian III som:

Stormechtig Furste, war kidre Swéger, broder och Néboo, Her Christian, Danmarckis, Norigis

och Wendis Konnungh®

2 GIR- Band 13, 1541, 3 februari, s. 200-207. 9 augusti, s. 285f. Band 14, 1542, 10 januari, s. 2-5.
* GIR- Band 13, 1540, 2 september, s. 109. Band 14, 1542, 10 januari, s. 2f. 13 juli, s. 100-102. Band 15, 1543,
2 juni, s. 312f. 31 december, s. 594-596.
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Det ér ocksa tydligt dels genom detta exempel och dels genom andra att det finns ett vad man
kan kalla hogre samforstdnd mellan furstarna Gustav och Christian, att de bada har ett sérskilt
band sinsemellan genom sina positioner.”® Pépekas hir bor kanske ocksd att Gustav och
Christian III faktiskt var svagrar d& de bada var gifta med varsin dotter till hertig Magnus av
Sachsen-Lauenburg. Aven om Gustavs gemal Katarina avled redan 1535 si upphérde inte
svéagerrelationen till Christian III, utan de fortsatte att betrakta varandra som svégrar vilket var

brukligt under tidigmodern tid.*'

Implicit i de brev som Gustav Vasa skriver till trilskande fogdar i grénstrakterna mellan
Sverige och Danmark-Norge, kan man utlésa att samforstandet och lojaliteterna inte ligger
hos fogdarna i de respektive linderna utan mellan de bada regenterna. For att ta ett exempel
for att battre belysa vad som menas: Nar Gustav 1 september 1540 skriver till
befallningsmannen Trond Olsson 1 det dansk-norska Jamtland. Gustav beklagar sig 1 brevet
over hur denne Trond behandlar pristerskapet och allmogen. Gustav klargor i skarpa ordalag
att den danske kungen inte har gett Trond mandat att handla s& “okristligt”, som Gustav
bendmner det, och hotar dérefter Trond att han kommer att pétala dennes framfart infor
Christian III. Gustav skriver ocksa explicit att det d& kommer att vidtas kraftiga atgérder
gentemot Trond om denne inte upphdr med sin brutalitet. Vad man kan forstd av detta ar att
Gustav vill gora géllande att Christian III ser mer till Gustavs asikter och papekanden, som
vad vi slarvigt skulle kunna kalla yrkesbroder, é@n till den norska befallningsmannen Tronds
motiv ndr det géller att halla ordning och reda pa sina invanare. Liknande tematik aterkommer

i ett brev till Claes Bilde i det dansk-norska Bohus.>*

Intressant hdr dr att padpeka just hur skillnaderna ter sig ifrdga om vem som avses vara
mottagare av breven. Nir Gustav skriver till Christian III aterfinns ett varmt tilltal i ndrmast
broderlig anda. I dessa brev sd finns inget annat &n gott att sdga om den danska grannen 1
soder och om svégern. I januari 1542 onskar Gustav att de tre rikena Sverige, Danmark och
Norge ska sta: “will tilsammens vdij god frijd och rolighett”, i ett brev till Christian.*

Samforstandet mellan Gustav av Christian vid den hér tiden verkar vara starkt och, fran

3% GIR- Band 14, 1542, 10 januari, s. 2f. 3 juli, 75f. 6 juli, s. 76. 6 juli 81f. 13 juli, s. 100-102.

31 juli, s. 158-160. 6 augusti, s. 176f. 12 oktober, s. 287f. Band 15, 1543, 15 maj, s. 278. 2 juni, s. 312f. 12
november, s. 556-563. 31 december, s. 567-569. Band 16, 1544, 2 april, s. 178-185. 17 april, s. 233-237. 17
april, s. 238-239.

*!'Larsson, s. 182, 185, 206.

32 GIR- Band 13, 1540, 8 februari, s. 13. 5 mars, s. 14-16. 3 september, s. 110f.

» GIR- Band 14, 1542, 10 januari, s. 2f.

17



Gustavs sida 1 alla fall, vill man inte lata paskina att det finns nagra konflikter mellan de bada
sviagrarna. I inledningsskedet av Dackefejden som bryter ut pA sommaren 1542 dr tonen
fortsatt god och Gustav hyser inga tvivel om att upproret snart skall vara krossat med den
danske kungens hjilp.** 1 juli samma &r 6nskar Gustav stimma méte i Markaryd med den
danske kungen for att diskutera situationen, och det dr tydligt i breven frdn den hér tiden att
kungen inte tvivlar pa att Christian och Gustav ska broderligt hjélpa varandra for att kuva
upproret. Hér skiljer sig bilden inte at ifriga om vem breven riktar sig till, om det sa &r

svenska adelsmiin och radsherrar eller allminheten.>”

Gemensamma fiender pekas ut och Gustav vill ha Christian III:s stod mot dessa som han
menar utgdér hot mot bada rikena. Exempel péd gemensamma fiender i materialet blir
framfOrallt den fidngslade Christian II som utmanar bida regenternas positioner, men mer om
Christian II 1 ett eget kapitel hir nedan. I detta kapitel ska istéllet fokus ligga pa relationen till
danskarna i samband med en annan gemensam fiende, ndmligen Nils Dackes uppror i
Smaéland i borjan av 1540-talet. Under upprorets inledningsskede skriver Gustav till en av sina
fortrogna adelsmin dér han ger sken av att Dacke och hans anhéngare inte dr ndgot att oroa
sig for, da Gustav har Christian III och hans Danmark som bundsforvant och att de tvé

tillsammans med létthet kan sl& ned upproret.*

I tidigare forskning finns det exempel pa att enande mellan tvd kollektiv gentemot ett annat
har forekommit och inte pa ndgot sitt talar for att Gustav och det kollektiv vi kan séga han
tillhorde ség danskarna som en del av samma grupp bara for att man stod i en enad front mot
en tredje part, i detta fall Dacke och upprorsmannen.®’ Det finns ocksé exempel i registraturet
som ger indikationer péd att ryssen sdgs som ett gemensamt hot mot det danska och det

svenska kollektivet.*®

Den stundtals hjértliga och broderliga ton som rader mellan de bada rikena tar sig uttryck i att
formuleringarna i breven som riktar sig till en bredare publik, sdsom 6ppna proklamationer till
allmogen och diplomatiska dokument riktade till danskarna, mer uttalat inriktades pa att

stirka relationen mellan svenskar och danskar, da sirskilt under Dackeupproret nir det fanns

34 Larsson, s. 232.

3 GIR- Band 14, 1542, 3 juli, s. 75f. 6 juli, s. 76. 6 juli, s. 81f. 13 juli, s. 100-102, 29 juli, s. 154f. 6 augusti,
176f. 12 oktober, s. 289f.

3% GIR- Band 14, 1542 3 juli, s. 75f.

37 Gustafsson, 2000, s. 187f.

¥ GIR- Band 14, 1542 16 juli, s. 109f.
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ett gemensamt hot. I sammanhanget kan ndmnas en skrivelse fran november 1543 da Gustav
skriver till riksrdden da det trycks extra pd att relationen mellan de bada folken ska stérkas
och detta foregds av att Gustav kénner en oro infor det mecklenburgska hotet och hertig
Albrecht som stottat Christian IL* Det har salunda uppstitt ytterligare en gemensam fiende i

form av hertig Albrecht som ocksaé stottar Dackes uppror.

De bada kungarna maste alltsd striva gemensamt for att minimera hotbilden frén
Mecklenburg genom att eliminera den smaldndska fienden. Christian III:s och Gustavs
korrespondens intensifieras dérfor under 1542 och 1543. Brevvixlingen gar ut pd att pa bada
sidor om Smaélandsgrinsen hejda upprorsménnen. I juli 1542 skickar Gustav brev till
Christian om att denne skall forma sina undersatar, bonderna i Skane och Blekinge att sluta
med sin handel till upprorsminnen i Sméland och framforallt stoppa infoérseln av vapen till

Smaland.*

Under sommaren 1542 utmaélas Dacke och hans folk som uttalade fiender till de bada rikena
och bendmns i breven som “en hoop skogztiuffer”. Under upprorets inledning sags de som
sagt av Gustav som ett marginellt hot dd han har Christians stod och att sl& ned upproret
skulle da inte vara nagra problem, da de bada furstarna hade kapacitet att dra in med tolvtusen

. o 41
man i smalandsskogarna.

En intressant iakttagelse dr hur Vi och De-perspektivet fordndras ju mer Dackeupproret
trappas upp. Nér upproret eskalerar och blir mer och mer hotfullt forandras ockséd Gustavs
syn pd sin svager och dennes rike. Da Gustav anser att for lite gors fran dansk sida for att
hindra fortsatt upptrappning.** Dackeupproret blir hirmed ocksi, vad det verkar som, en
vindpunkt i relationerna mellan Sverige och Danmark. Fran drsskiftet 1542/1543 har Gustav
en annan ton nédr han talar om Christian IIl:s Danmark som kommer att redogoras for i de

kommande kapitlen.

Samtidigt som stdmningarna verkar goda mellan l&nderna under 1540-42 sa dr det s att detta
vekar mest vara knutet till Christian IIl:s person. I breven dr det i huvudsak den danske

kungen det talas om ndr Gustav refererar till de goda stimningar som rader mellan rikena. Nar

* GIR- Band 15, 1543, 31 mars, s. 210-212. 15 maj, s. 278. 12 november, s. 556-563.
*0 GIR- Band 14, 1542, 13 juli, s. 100-102.

*! GIR- Band 14, 1542, 3 juli, s. 75f. 6 juli, s. 76f, 81f.

*2 GIR- Band 15, 1543, 23 januari, s. 26-28.
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det géller det danska folket &r han mer reserverad och misstinksam. Han skyller danskarna for
att sprida rykten om att Gustav ska ha gétt och blivit katolik och att han inte tinker, som han
sdger: “dantza effter theris piper”. Han skriver i mars 1541 att de mynt som danskarna betalar
med i1 Sverige maste undersdkas noga av undersatarna sa att man forvissar sig om deras dkthet
och s vidare.” Det ar alltsa tydligt att Gustav gentemot det danska folket inte hyser sérskilt
varma kénslor eller tror pa deras vilvilja. Det tycks vara sd att de vénliga stimningar som
uppvisas 1 materialet endast finns pa kunganiva. Det dr i Christian III han har en allierad och
bundsforvant, inte 1 det danska folket. Som vi ska se 1 kommande kapitel sd tar sig denna
misstdnksamhet ndra nog hatiska uttryck. Men dir vi dr nu, 1540-42, s betraktas det danska

folket som kollektiv med behdrskad misstinksamhet med tendenser till acceptans.

Innan man l4gger ut texten om danskens uselhet i breven maste detta kapitel forst relateras till
forskningslidget och belysa hur daligt uppmérksammat de mer vinliga stimningarna mellan
grannldnderna varit i forskningen. I antologin Fjendebilleder & fremmedhad har Jens Rahbek
Rasmussen, lektor i historia vid Kdpenhamns universitet, skrivit om vad han kallar Danmark
och Sverige som “arvefjender” och malar dd upp bilden av Sverige och Danmark som
historiens eviga antagonister med genomgéende motsittningar mellan varandra fran
Kalmarunionens uppréttande till en fotbollsmatch i slutet av 1950-talet. Artikeln har fokus pa
hur man i de bada linderna har jobbat hart for att méala upp bilder av varandra som motsatser
och 1 stort oforenliga genom sina skilda kulturer och mentaliteter. Men inget ndmns om just
det stod som soktes mellan regenterna ndr gemensamma hot tornade upp sig, som har belysts
tidigare 1 detta kapitel. Rasmussen tar forvisso upp forsoningen mellan Sverige och Danmark
under 1800- talet. Men inget sdgs om vénligare stimningar rikena emellan under tidigmodern
tid.* Papekas hir bor kanske ocksé att den dvervigande bilden man far av killmaterialet ar
negativt gentemot den danske grannen, men det bor dndd lyftas fram att de vénligare
stimningarna inte heller ar sérskilt svara att hitta under vissa perioder. Kritik kanske inte
heller kan riktas s hart mot just Rasmussen, eftersom han inte utgett sig for att gora en

heltdckande bild av de dansk-svenska fiendebilderna under tidigmodern tid.

Harald Gustafsson talar i sin bok om vad han kallar den “kérliga bebindelsen” ddr han

diskuterar kring just gemenskapen och samhorigheten mellan de tre rikena, Sverige, Norge

* GIR- Band 13, 1541, 24 mars, s. 238f. 30 maj, s. 272-275.
* Jens Rahbek Rasmussen, “Danmark og Sverige som arvefjender. Fra svenskekrige til fodbold”, Fjendebilleder
& Fremmedhad, Red. Kristof K. Kristiansen og Jens R. Rasmussen, Holme Olstrup 1988, s. 149-159.
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och Danmark och hur de mer eller mindre vénskapliga relationerna mellan dessa linder tedde
sig vid tiden av 1500-talets borjan. Det som framkommer hos Gustafsson styrker de tendenser
som pavisats hér, angdende det faktum att nér det forelag ett gemensamt hot gentemot de bada
rikena s& sokte man ocksa stdd hos varandra. Hos Gustafsson blir detta tydligt ndr han
redogor for efterspelet av grevefejden (1534-1536) och avsittandet av Christian II som dansk
kung. Hér soker den nye danske kungen Fredrik I stod av Gustav mot den gemensamme
fienden Christian II som utgdr ett hot mot bada de nytilltrddda och osidkra regenterna, i sin

egenskap av legitim och kront konung éver alla tre riken.*

I Lars Olof Larssons digra biografi om Gustav Vasa ligger ocksa fokus, i likhet med
Rasmussen, pé att aterge svenskarnas bild som enbart danskfientlig &ven om det dyker upp en
mer nyanserad bild hir dér slaktskapsrelationerna mellan Gustav och Christian III ger ett
annat perspektiv pa verkligheten. Hos Larsson kan man genom denna relation ana en mer
hjértlig relation regenterna emellan under 1530- och tidigt 1540-tal. Det kanske bor tilldggas
hir att Larsson inte har for avsikt att kartligga fiendebilder och nationellt identitetsskapande
under perioden i den form som denna undersdkning 4r upplagd, men Larsson har istillet
intentionen att ge en sa ingdende och heltdckande bild som mgjligt av Gustav och hans tid.
Detta gor att ocksé fiendebilder blir en aspekt som végs in i hans undersdkning om &n med

andra teoretiska utgangspunkter &n i den forhandenvarande.*®

I ovrigt dr det i forskningen svart att hitta undersdkningar som sérskilt belyser att det ocksa
fanns vénskapligare former av utbyte mellan Sverige och Danmark under denna period. Fokus
har mer legat pa att beldgga den s kallade arvfiendskapen rikena emellan. Genom detta blir
ocksa ldndernas ndrmare relationer undanskymda och bortglomda. Trots detta sd &ar det 1
registraturet mycket som indikerar pa att det i alla fall mellan de bada regenterna Christian III
och Gustav Vasa fanns ett band som sammanldnkade dem som tvad furstar med manga
liknande och gemensamma intressen 1 olika frdgor som gjorde att de sokte varandras stod.

Sarskilt tydligt blir detta i avsnittet nedan om Christian II.

Med Barths teori som glasdgon kan vi ocksa se att det som beskrivits ovan som ett dmsesidigt

stod 1 kristider och ett samforstaind mellan regenterna kanske inte kan placeras direkt in i

45 Gustafsson, 2000, s. 78-83.
46 Larsson, s. 187.
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teorin d4 denna mer grundar sig pa kollektiva forestillningar och identiteter. *’ S& for att fa en
battre bild av den storre uppfattningen i kollektivet som utgjordes av svenskar som invanare i
konungariket hade vi behovt gd djupare och soka hitta ett mer till detta &ndamél anpassat
kdllmaterial. Men Barths teori kan &dnda vara oss behjilplig i detta avsnitt genom att se
Gustavs uppfattning som prejudicerade for hur 1 vart fall makteliten i Sverige sag pa dansken.
For det ar inte bara i breven direkt till Christian III och hans hov som man som betraktare av
registraturet forstar att Gustav sétter stor tilltro till den danske kungen. Det framgar ocksé
tydligt 1 de brev som skickas till kungens egna befallningsmén och ridsherrar att Gustav litar
pa att danskarna kommer att stdtta Sverige mot de smalindska upprorsminnen. Aven nir
andra hotbilder definieras sa talar Gustav om Christian III som en bundsforvant, sdsom 1 fallet
med den fiangslade kung Christian II och dennes tyska bundsforvanter i form av den

tyskromerske kejsaren.*®

Intressant 1 detta avsnitt dr ocksa att vi kan se att dansken i tider av hot utifran kan ingd som
en del av det Vi som Barth talar om som ett kollektiv. Dansken kan silunda sidgas byta
skepnad frin att vara ett De-kollektiv till att ingd i samma Vi-kollektiv som svensken. Vad
som menas med detta dr att med hjilp av exemplen ovan sd pdvisar undersdkningen att till
exempel dd Dackeupproret ndrmar sig sin kulmen inlemmar den svenska retoriken dansken i

det svenska kollektivet mot den gemensamme fienden i form av Dacke och hans anhingare.*

2.1.1 Identitetsaspekten

Nu tar vi empirin fran foregdende avsnitt och sétter den i relation till Smiths ethnie-begrepp
och funderar nagot 6ver mojligheten att det kan ha funnits en fOrnationell identitet dér

svenskheten definierades utifrdn hur man sig pa dansken.

Vems identitet ar det dd vi talar om? Det stir helt klart att det dr omdjligt utifrin
kéllmaterialet att siga ndgot om allmadnhetens identitetsuppfattning eller ens ndgon individs
eller grupps forstdelse av sig sjidlv i den kontext han eller hon befann sig i under den
undersokta perioden. Det man dock kan séga ndgot om &r hur Gustav Vasa sjilv ville att folk

skulle uppfatta sig, se pa sig sjdlva och andra. Mycket 1 det undersokta materialet kan

47 Barth, s. 13f.
* GIR- Band 13, 1540 8 September s. 124-127, 1 November, s. 144-165.
4 Barth, s. 18f.
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definieras som propaganda och har da ett tydligt syfte att svartmala eller lyfta fram och
forstarka foreteelser eller personer som det 1ag i kungens intresse att beskriva pa ett visst sétt;

propaganda som béndagsplakat och andra offentliga proklamationer. ™

I den hir ovan beskrivna fiendebilden av dansken som den éterfinns i materialet sd ser vi att
fiendebilden inte alltid dr entydig och att den skiftar dver tid. Enligt Smith bestar dock de
biarande fundamenten i de uppfattningar som identiteten bestar i over tid, sdisom formen i
uttrycken for kulturen och de faktorer den sammankopplas med. Symboliken kan déremot {or

olika myter och uppfattningar inom ethnien forindras och skifta i innebord Gver tid.”!

Som Lars-Olof Larsson skriver i sin biografi 6ver Gustav Vasa sé ér det tydligt att Larsson, i
likhet med denna studie, kommer fram till slutsatsen att Gustavs “danskhat” varierar 1 styrka
och att bilden av Gustav som notoriskt hatisk till danskarna dr mer mangfacetterad &n vad den
gingse bilden aterger. Men att det dndd ofta 4r sd att kungen ger uttryck for stor
misstdnksamhet och oro infor grannen i soder stir dndd klart, vilket vi kommer att se

ytterligare exempel pa i kommande kapitel.’>

Som vi sett kan alltsé fiendebilder ocksa bli vén-bilder. Dansken betraktades &tminstone &ren
1540-1542 som en bundsforvant och allierad i kampen mot de smalidndska upprorsmiannen
och andra inhemska och utldndska hot, sdsom ryssar och exkungen Christian II. Barth slar
fast att man kan ha en vénligt sinnad ton och bild av ett annat kollektiv utan att for den skull
inkorporera denna med sitt eget kollektiv.”> Med Smiths tanke om identitetsskapande inom en
ethnie sé ser vi att empirin 1 detta fall pdvisar ett matt av distansering gentemot andra grupper.
Danskarna talas det om i termer av forvisso vdnskapliga relationer men dndé med viss skepsis.
Sméldnningarna som stoder Dacke klassas som en i hdgsta grad ndrvarande fiendebild. Synen
pa Dacke dr intressant ur den aspekten att det ju ar ett kollektiv som exkluderas frdn den
grupp som Gustav tillhér. Smaldnningarna var en del av det svenska kollektivet fram till
upproret och ddrmed utestingda och svartmélade, och utmélas som fiender till det svenska

och danska. Det rér sig salunda om en politisk fiendebild och inte om en etnisk-kulturell.”

% Forssberg, s. 31.

>! Smith, s. 14.

> Larsson, s. 336-339.

> Barth, s. 18f.

¥ GIR- Band 14, 1542, 3 juli, s. 75f. 6 juli, s. 76. 6 juli 81f. 8 juli, s. 84f. 10 juli, s. 90-92. 13 juli, s. 100-102. 27
juli, s. 140f. 27 juli, s. 148-150. 29 juli, s. 154f. Band 15, 1543, 23 januari, s. 26-28. 31 mars, 210- 212.
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Det finns under detta avsnitt inte nagra indikationer pé att svensken tillskrivs nagra sirskilda
attribut gentemot nagon av fiendebilderna, om det sd dr smaldnningar eller tyskar som pekas
ut. Inte heller nir det géller dansken som allierad sa ser vi nagra tecken pa att svenskarna
stélls 1 kontrast mot dessa pa ndgot tydligt sitt. Det man ser i materialet dr snarare att det gors
atskillnad mellan lydiga och olydiga undersétar, dir smaldnningarna givetvis karaktdriseras

som de trotsiga.” Hir handlar det sdlunda ocks4 om politiska bilder och inte etnisk-kulturella.

Nir det géller synen pa dansken sé ser vi att det 1 huvudsak dr Christian III som fér del av de
positiva omdomena. Ur vénskapligt perspektiv ror det sig alltsd ocksd om en politisk bild.

Annat verkar det vara nir omdomena har en ndgot mer negativ ton gentemot grannen i sdder.

2.2 Den lomske dansken

I detta kapitel kommer att undersdkas hur den andra sidan av myntet sag ut. Hur den negativa
bilden av dansken arbetades fram av Gustav Vasa och hur denna kom till uttryck i
skrivelserna som utgick frén kungens kansli. Forhoppningen &r ocksd att peka pa brytpunkter 1
den svenska retoriken gentemot dansken och lyfta fram fordndringsaspekten 1 samband med

dessa.

Den &verldagset mest framtrddande av de minga déliga egenskaper som dansken tilldelas 1
kéllmaterialet &r den att danskarna framforallt inte héller vad de lovar och inte star vid sitt ord.
Detta blir mer och mer tydligt efter att Dackeupproret natt sin kulmen 1543 och 4nda fram till
Gustavs eget franfalle 1560. Danskarna framstdlls som ett folk utan skrupler som bara ser till
sitt eget bdsta och inte skyr ndgra som helst medel for att profitera pd svenskarna. Det som
sarskilt retar Gustav dr nar Christian III och kronprinsen Fredrik (Fredrik II) anser sig besitta
ritten att bira de tre kronorna i sina vapen och i det danska riksvapnet. Atskilliga brev under
senare delen av 1550-talet tar sédrskilt upp detta och Gustav dr mékta forgrymmad 6ver det
faktum att den danske kungen har sd lite respekt for allt det Gustav anser sig har gjort for

honom och Danmark. Sérskilt papekar han det faktum att om det inte hade varit for Gustav sé

> GIR- Band 14, 1542, 6 juli, s. 81f. 27 juli, s. 140f. 29 juli, s. 154f. 22 augusti, s. 176f. Band 15, 1543, 23
januari, s. 26-28. 31 mars, s. 210-212. 23 november, s. 567-569.
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hade inte Christan II blivit nedstortad fran den danska tronen och darmed har Christian 111

Gustav att tacka for det danska riket.>®

Gustav fruktar till och med att denna vapenskoldstvist ska leda till krig mellan ldnderna och
uppmanar alla sina befallningsmén nere vid gridnsen att vara pa sin vakt och se till att
soldaterna dr i god ordning vid ett eventuellt anfall frdn den danska sidan. Bidragande orsak
till Gustavs farhagor torde vara att man under tiden som danskarna handlar pa detta sitt ocksa
har stora problem med ryssarna i Oster vilket Gustav befarar att danskarna ska utnyttja for att
kunna anfalla ett forsvagat svenskt rike.”” Han vill darfor gora allt for att forhindra danskarna
fran att fa detta tillfdlle. Han skriver till befallningsmannen i Véstergotland, svagern och

riksradet Gustaf Olsson (Stenbock)™™:

att I thesligeste vele lathe haffve godh och grann acht och tilsynn medh Elffzborgz slotth och
stadh, sd att the danske icke motte stdmple och tilfoge oss ther négen skallckheet och

forraderij.”’

Detta med de tre kronorna handlar mer om en personlig dispyt mellan Gustav och Christian
III, men det finns implicit andra orsaker till det allt mer spidnda laget regenterna emellan,
ocksa fler exempel 1 materialet som speglar detta finns. Bilden av det danska folket som
kollektiv blir allt mer negativ och de beskrivs allmént som ett opalitligt och bedrégligt folk.
Under hela andra delen av 1540 talet och overvdgande delen av 1550-talet s framstills
danskarna i brev mellan kungen och framforallt befallningsménnen och radsherrarna som ett
svekfullt och 16msk folk.® T oktober 1551 skriver Gustav till sina fortrogna frilsemén Sten
Eriksson (Leijonhufvud) och Svante Sture om danskarnas forehavanden nere vid grdnsen mot

Skane och Blekinge att de sdger en sak och planerar en annan:

% GIR- Band 27, 1557, 30 December, s. 207-212, 216-218. 31 December, s. 219-221. Band 28- 1558, 16 Mars,
s. 951.

°7 GIR- Band 29, 1559, 20 April, s. 105f.

¥ T likhet med Christian III var ocks& Gustav Olsson svéger till kung Gustav. Olsson var gift med kungens andra
drottning Margareta Lejonhufvuds dldre syster. 1552 blev Olsson ocksa svérfar till Gustav Vasa nér denne gifte
sig med hans dotter Katarina Stenbock. (Larsson, s. 288, 298.)

% GIR- Band 25, 1555, 14 maj, s. 213.

% GIR- Band 15, 1543, 23 november, 567-569. 31 december, s. 594-596. Band 16, 1544, 14 mars (osdker
datering), s. 132-135. 3 april, s.185f. 8 april, s.206f. 17 april, s. 238-240. 19 april, s. 246-249. 6 juni, s. 368-370.
8 juni, s. 385. 9 juni, s. 387f. 16 juni, s. 394-396. 25 juni, s. 432f. 14 oktober, s. 659-661. 17 oktober, 669-674.
Band 22, 1551, 3 februari, s. 46-48, 22 mars, s. 117f. 12 april, s. 151-153. 11 april, s. 163f. 26 maj, s. 183-186. 2
juni, s. 207f.
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vare granner the Danske, effter som her for oss beréttet &r, lathe sich vedh grinserne nu aldelis
venlige och opd thet fruntligeste hore och fornimme, ad4r doch till befruchtendes, att the ther
medt ndget annet ondt och fijendtligit i sinnet haffve kunne och tileffnentyrs achte emott oss
foretage, lijke som tilférende offte skedt dhr, och besynnerligen effter the sich foge kunne medt

trottzenn eller trug utritte, sa beflijte the sich nu att beticke theres skalckheet medt gode ord®’

Forraderi och svek dr som sagt ndgot som Gustav lagger stor vikt vid 1 sina beskrivningar av
dansken och vid slutet av sitt liv vill han ocksa fora detta vidare till sin eftertrddare kronprins
Erik (XIV) genom att beskriva hur han under hela sitt liv har sett danskarna svikit och
konspirerat mot Sverige. Han talar om hur han under sin regering har lart kdnna danskens alla
nycker och hur de inte alls dr att lita pa. I ett forgdende brev har Erik velat upplysa sin far om
danskens opalitlighet. Men Gustav dr snabb med att deklarera att detta inte dr nodvéndigt att

upplysa om. Han skriver:

Sa, kére son, dhr foge behoff, att tu osz um samme the dansches ondske och schalkheet varner
och erinerer, forty thett &hr osz nogsampt och 6ffverflodeligen vitteligit. Vij haffve them nu
snart udi 40 ahr lartt kenne. Gud giffve, att thett ginge tig sé till hiertet, som thett gir osz, véare
thett Sverigis riche myckitt nyttigt®

Som dessa bada citat visar sa identifierar Gustav dansken med ondska och falskhet, men dven
pé flertalet andra stillen i registraturet.”” Huruvida det giller danskarna som folk eller
Christian IIT och dennes ndrmaste later sig inte utlisas men som texten ér framlagd kan man
troligtvis sluta sig till att det &r utlitanden om dansken 1 allménhet. Dansken gors alltsd i dessa
fall till det storsta hotet mot det svenska riket och man méste hela tiden vara pa sin vakt sé att
de inte gor verklighet av sina stindigt lika svekfulla planer. I materialet finns det ménga
exempel pa detta och man forstar att Gustav vill gora gillande att danskarnas hogsta 6nskan ar
att storta honom och infora ett styre som liknar Christian II:s “’skrickelige och ochristeliga

155 64
Tyrannij”.

' GIR- Band 22, 1551, 22 oktober, s. 462f.

62 GIR- Band 29, 1560, 29 februari, s. 444f.

% GIR- Band 15, 1543, 21 oktober, s. 544-548. 21 oktober, s. 548-550. 31 december, s. 594-596. Band 16, 1544,
8 februari, s. 27-29. 10 februari, s. 33-35. 2 mars, s. 100-104. 5 mars, s. 108-111. 14 mars, s. 132-135. 8 april, s.
206f. 17 april, s. 233-237. 17 april, s. 238-240. 25 april, s. 254-258. 6 juni, 368-370. 8 juni, s. 385. 16 juni, s.
394-396. 25 juni, s. 432-435. 24 juli, s. 484-486. 14 oktober, s. 660. 17 oktober, s. 669-674. Band 17, 1545, 4
januari, s. 6f. 25 maj, s. 316-318. 30 maj, 334f. 1 juli, 415-417.

 GIR- Band 17, 1545 3 februari, s. 66. 19 april, s. 245. 19 april, s. 247. 16 maj, s. 284-286. 25 maj, s. 316-318.
1 juni, s. 342. Band 18, 1547, 25 februari, 364f. 2 april, s. 471f. 17 juli, s. 640. 15 augusti, s. 695f. 12 september,
s. 729f.
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Gustavs misstdnksamhet och svartmalning av dansken kulminerar under mitten och andra
halvan av 1550-talet i samband med den ovan ndmnda vapenskoldsschismen med Christian
III. Efter detta innehéller var och varannan skrivelse om dansken en beskrivning av dennes
falska och okristliga natur. I tidigare skrivelser som pa ett eller annat sétt behandlat danskarna
sa holl sig dessa ofta dnda ganska sakliga till det som behandlade handel eller diplomatiska

sporsmal.®

Men efter 1557 sa finns det alltid ett utlitande om hur ohederliga danskarna ar i
samband med drenden dir det dr finns en mojlighet for Gustav att fora det danska hotet pa

tal %

Men faktum 4&r att detta sitt att beskriva dansken har en tidigare brytpunkt &n
vapenskdldschismen 1557, d&ven om det eskalerar mer och mer frin och med detta ar. Den
tidigare brytpunkten utgérs av den dansk-kejserliga freden i Speyer 1544.°7 Fran denna punkt
fram till 1557 6kar misstinksamheten gentemot dansken successivt och kulminerar sedan vid
vapenskdldsschismen som redan ndmnts. Freden i Speyer 6kar ockséd Gustavs misstdnksamhet
gentemot tyskarna och sirskilt mot kejsaren och hertigen av Mecklenburg. Gustav vill i
samband med freden i Speyer ocksé pdminna sina egna frilsemdn om hur det var innan han
kom till makten och hur illa ute det var med Sverige da, detta for att forvissa sig om fortsatt
stod fran sina egna sa att dessa inte vinder sig emot honom i de svara tider som Gustav ser

framfor sig.®®

I materialet kan man ocksé se att det var ett medvetet drag av Gustav och hans kansli att

beskriva danskarna pa ett speciellt sitt. Huruvida detta var ett pragmatiskt eller ideologiskt val

% GIR- Band 15, 1543, 23 januari (osiker datering), s. 25-31. 23 januari (osiker datering), s. 32-35. 21 mars, s.
1791. 2 juni, s. 312-314. 14 oktober, s. 534-539. 31 december, s. 594-596. Band 16, 1544, 15 mars, s. 136-138.
16 april, s. 228-230. Band 17, 1545, 18 februari, s. 108f. 26 februari, s. 123.

% GIR- Band 27, 1557, 30 december, s. 207-209. 31 december, s. 219-221. Band 28, 1558, 25 januari, s. 65-68.
22 mars, s. 103f. Band 29, 1559, 17 januari, s. 7f. 29 januari, s. 16-18. 20 april, s. 105f. 1 maj, s. 120f. Band 29,
1560, 16 januari, s. 318-320. 29 februari, s. 444f.

%7 En liten bakgrundsteckning kan vara nodvindig har for att forstd argumentationen som foljer. 1541 slot
namligen Sverige en icke-aggressionspakt i Bromsebro med Danmark. Denna innebar att Sverige och Danmark
skulle stodja varandra mot patryckningar fran den tysk-romerske kejsaren, Karl V. Kejsaren var svager med den
fangne Christian II och de bada usurpatorerna Gustav och Christian III ville tillsammans virja sig mot dennes
méktige bundsforvant. Bromsebroavtalet forpliktigade ocksa landerna att stotta varandra nar nagot av dem fick
ett uppror pa halsen, vilket snart ddrpd med Dackeupproret blev verklighet. Men redan 1544 sa borjade Christian
III férhandla med Karl V i den tyska staden Speyer om bland annat Christian II:s fangenskap och Danmarks roll
gentemot det tysk-romerska riket. Detta gjordes utan att Gustav informerats om underhandlingarna eller
tillfrdgats om han 6nskade nérvara. Gustav fick istéllet vetskap om vad som hénde i Speyer via sina kunskapare
pa plats och via andrahandskéllor. Detta stred mot vad han och danske kungen kommit §verens om tre ar innan i
Bromsebro.

(Larsson, s. 205f.)

% GIR-Band 16, 1544, 2 mars, s. 100-104.
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later sig vara osagt i detta sammanhang, men det dr dnda tydligt att Gustav och hans kansli
arbetar med att fora ut en negativ danskbild till folket. I mars 1558 skriver Gustav till
Laurentius Petri och ber denne att sdinda honom ett exemplar av Saxo Grammaticus kronika
om dansk historia fram till 1185.* Gustav dmnar nidmligen sjilv lita skriva nigot om
danskarna och deras “dygder, like som the osz svenske udi sine boker giort haffve”.”® Detta ér
intressant ur flera aspekter, da det dels visar pa att Gustav betraktar danskarna som ett
utomstiende kollektiv och som ett erkiint kollektiv i Barths bemirkelse.”' Danskarna slutade
att betraktas som en allierad till svenskarna som de hade gjort under Dackeupprorets
inledning. Det blir alltsd aterigen ett tydligt Vi och De-forhdllande som exemplen i1 detta

kapitel visar.

Nir det géller skillnader i beskrivningar av den danska fienden beroende pa vem de riktar sig
till sd ser man 1 registraturet att skillnaderna dr sma. Oavsett om skrivelserna riktar sig till
adelsmén och radsherrar eller till den svenska allmadnheten ligger fokus pé att karaktdrisera
dansken som en genomusel figur, som man kan projicera flera negativa egenskaper pa. I ovan
ndmnda exempel da Gustav skriver till Stenbock ar han tydlig med att danskarna inte gér att
lita pd. Samma sak ser man i ett brev till Nils Grabbe 1 Viborg i mars 1544, i samband med
danskarnas underhandlingar med tyskarna vid freden 1 Speyer, dir Gustav skriver att
danskarna inte vill svenskarna annat 4n skada och fordirv.”* T en skrivelse till allménheten i
Uppsala i maj 1545 varnar han allménheten for det danska hotet och pdminner dem om att det
faktiskt dr Gustav de har att tacka for att svenskarna ar ett fritt folk som inte lyder under
ndgon utlindsk kung. Gustav eldar pa ordentligt och varnar for vad som skulle kunna hinda
om allménheten inte sluter upp bakom kungen och istéllet borjar lyssna pd de rykten som
danskarna sprider ut. Kungen malar upp en dystopi dir danskarna aterigen styr Sverige och

dar, som Gustav skriver:

Swenske mén bliffwe sz& odelagde, at Swenskt blodh, nampn och tungemaéll, ther med plat
vtrothes, Och besittie sza landet igen med fremmende folck, Sdsom mere &dn j Hundrede &hr

haffwer wirit effthertencht och efftherstatt.”

%9 Nationalencyklopedins nitupplaga, Sokord: Saxo Grammaticus, 2010-06-09.
" GIR-Band 28, 1558, 17 mars, s. 100.

" Barth, s. 17f.

2 GIR- Band 16, 1544, 2 mars, s. 100-104.

 GIR- Band 17, 1545, 16 maj, s. 285.
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Detta dr mojligen det kraftfullaste exemplet pa den hér typen av retorik rérande den danska
fienden i registraturet som riktar sig till allmidnheten, men det aterfinns dven liknande
uttalanden pa andra stillen dér kungen riktar sig till allmédnheten pa ett likanande sétt.” Nir
Gustav riktar sig till den svenska offentligheten &r bilden av dansken tydligt inriktad pé att
beskriva danskens karaktdr och natur. Bilden far etnisk-kulturella fortecken som sdger nagot
om hur denna fiendebild anvédndes av Gustav for att forsoka ena riket, mot ett yttre hot efter

Dackefejdens blodiga forlopp vilket skakade kungen valdsamt.”

Vad som dock skiljer inneborden av dessa stimplingar mot danskarna i beroende av vem som
far sig breven tillsinda &r att det verkar som att i breven till adelsménnen och
befallningsménnen ligger tyngdpunkten pd hur danskarna befaras agera. Medan skrivelserna
till allménheten verkar i hogre utstrickning ha som mal att karaktirisera dansken och
stereotypisera denne. Det tycks dérfor som att i breven till hogrestdndspersoner och fortrogna
sd far bilden av dansken en politisk pragel. Har handlar det om att iaktta forsiktighet och
vaksamhet gentemot hur dansken kan komma att agera. Det ser vi i exemplen dér brev skickas

till Stenbock och Grabbe i Viborg och dven pé andra stillen i registraturet.”®

Negativa fiendebilder &r vdl uppmirksammat i forskningen och manga avhandlingar har
presenterats 1 dmnet. Det kan hér vara intressant att viga in hur forskningen 1 Danmark ser ut

pa detta omrade, och hur man dér har resonerat kring den danska bilden av svensken.

I flerbandsverket Dansk Identitetshistorie resonerar ett flertal danska forskare kring den
danska identiteten fran 1500-talet och framat. I ett kapitel skriver Harald Ilsee om bland annat
svenskbilden under 15- och 1600-tal. Ilsge pévisar att svenskarna i Danmark betraktades pa
ungefdr samma sétt som vi har sett att Gustav ville presentera bilden av dansken for

svenskarna. Dansken karaktiriserades som hederlig och modig emedan svensken framstélldes

* GIR- Band 15, 1543, 18 februari, s. 91-94. 1 mars, s. 112-114. 4 mars, s.121-123. 6 mars (osdker datering), s.
133-136. 12 mars, s.150-153. 21 oktober, s. 544-548.

75 Larsson, s. 250-252, 266.

® GIR- Band 13, 1541, 5 januari, s. 186-188. 24 mars, s. 238f. 30 maj, s. 272-275. Band 15, 1543, 23 januari, s.
26-28. 21 oktober, s. 544-548. 21 oktober, s. 548-550. 23 november, s. 567-569. Band 16, 1544, 8 februari, s. 27-
29. 10 februari, 33-35. 23 februari, 65f. 25 februari, s. 74-76. 2 mars, s. 100-104. 5 mars, s. 108-111. 14 mars, s.
132-135. 19 april, s. 246-249. 6 juni, s. 368-370. 8 juni, s. 385. 16 juni, s. 394-396. 25 juni, s. 432-435. 28-31
juni s. 443-446. 24 juli, s. 484f. 14 oktober, s. 660. 17 oktober, s. 669-674. Band 17, 1545, 4 januari, 6f. 25 maj,
s. 316-318. 30 maj, s. 334f. 1 juli, s. 415-417. Band 18, 1547, 2 april, s. 471f. 10 juli, s. 635. 15 augusti, s. 695f.
12 september, s. 729f. 21 oktober, s. 808f. 22 oktober, s. 816. Band 19, 1548, 6 januari, s. 13. Band 20, 1549, 10
februari, s. 57-58. Band 21, 1550, 24 mars, s. 115-118.
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mestadels som falsk och metaforiskt jamfordes de med giftormar.”’ En fundering som uppstir
hér ar hur ideologiskt bildskapandet pa bada sidor var om de nu &r sa lika som det tycks. Man
far kénslan av att propagandan var av mer instrumentell art an vad det forst verkar. Men for
att bringa klarhet i1 detta hade en vidare unders6kning kravts med en mer komparativt inriktad
ingéng 1 materialet som hade kunnat jimforas med ett motsvarande material fran danskt hall.

Som synes sé finns det mycket kvar pa omradet att utforska.

Som redan ndmnts inriktar sig Jens R. Rasmussens undersokning mer pa just det som tagits
upp 1 detta kapitel, det vill sdga de negativa stimningarna mellan Danmark och Sverige. Han
tar bland annat upp tidigare former av anti-dansk propaganda 4n den som undersoks hir.
Gotlandsvisan frdn 1400-talet tar upp exakt samma tematik som vi ser gir igen bade under
den period som denna undersdkning &r inriktad pd och dven 1600-talets propaganda i Sverige
och Danmark. Gotlandsvisan framstiller svenskarna i en hederlig och &rlig dager medan

dansken redan hir antar formen av en opalitlig och rakt igenom ohederlig figur:

Jag vill det tro

vad svenske mén siga
de bliva dirvid.

De plédga ingen svika,
varken fattiga eller rika,

det &r en god sed.

Skorpionen plagar leka,
med tungan smeka,
med stjérten stinga.

Sa gora de danska,

sd Gud dem vanska,

nir de dagtinga.”

Sarskilt den sista strofen dterkopplar till det som togs upp hir ovan om att dansken sdger en
sak och gor en annan. Hér ser vi alltsd att denna forestdllning inte dr ndgot nytt utan har hangt
med genom aren och salunda inte dr ndgot som Gustav och hans kansli uppfinner, tanken bar

man med sig sedan generationer tillbaka.

" Harald Ilsee, "Danskerne og deres feedreland Holdninger og opfattelser ca. 1550-1700", Dansk
identitetshistorie Fadreland og modersmal 1536-1789, Red. Ole Feldbak, Kopenhamn 1991, s. 57-65.
78 Rasmussen, s. 152.
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En annan historiker som intresserat sig for Gustav Vasa och dennes liv och girning dr den
anglosaxiske professorn i historia Michael Roberts som var speciellt intresserad av svensk
historia. Roberts talar &ven han om freden i Speyer som ett viktigt skede i de svensk-danska
relationerna och att denna ledde till att dessa forsdmrades. Han patalar att Gustav blev mékta
upprord over att Christian III gick bakom ryggen pa Gustav i den forhandlingen och hur
Gustav i de pédfoljande samtalen med de danska sidndebuden behandlade dessa med avog
instdllning och inte med den vérdighet som borde ha visats sdndebuden. Roberts viljer att

formulera sig sa hér nir han anger sina formodade skl till varfor Gustav agerar pé detta sitt.

Han tog emot Kristians emissarier onadigt och med illa dold misstro, och de avspisades med
uttalanden som for dem framstod som absurda och som ingalunda var framforda i ndgon hovlig

ton. Det var ju tinkbart att Kristian III personligen var en drans man, men vem kunde lita pa den
979

danska nationen
Roberts anvdnder hdr ordet “nation” vilket kan tyckas vara anakronistiskt i just det hér
sammanhanget med tanke pd den epok som skildras. Men det dr dndd en intressant
formulering och fundering som Roberts lagger fram hir. Han besvarar inte fragestdllningen pa
ett tillfredstéllande sitt som skulle kunna ge nya uppslag till funderingar kring Gustavs syn pa
dem som bodde i Danmark och hur han sag pa dem som kollektiv. Men det visar att Roberts 1
viss man intar samma position gentemot relationen mellan Gustav och Christian III som den
hir studien kan pavisa. Med det vill sdga att utifrin den empiri som anvénts hir verkar det
som att Gustav 1 hog utstrackning misstrodde danskarna efter freden 1 Speyer, men att inget
sdgs explicit om synen pd Christian III. Detta syns tydligt i de ovan presenterade exemplen
med breven som riktar sig till adelsménnen, dir de ska vara pa sin vakt gentemot danskarna.
Annat ar det nir vi kommer fram till 1550-talets slut da tvisten om de tre kronorna blossar upp

och @ven den danske kungen betraktas med misstro.

Fredrik Barth menar som redogjordes for i inledningskapitlet att interaktion och mobilitet
mellan olika kollektiv dr det som skapar och uppritthaller barridrer mellan etniska grupper. 1
det hir fallet har Barths teori baring i den meningen att det tycks vara sa att interaktionen
mellan Dackes folk och danskarna, som vi sdg i foregdende kapitel leder till en &ndring 1

relationen Sverige-Danmark frdn och med 1543. I det hér kapitlet ser vi att uppfattningen att

" Roberts, s. 169.
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svenskar och danskar dr pa olika sétt och besitter olika egenskaper i den meningen att de just
ar danskar och svenskar i stort bygger pd det faktum att det finns ett forhéllande av utbyten

mellan de bada kollektiven.®

2.2.1 Identitetsaspekten

Nar det giller Gustav Vasas framstéllning av dansken 1 de brev och skrivelser som utgatt till
myndighetspersoner och allménheten sd ser vi att dér finns en stark drivkraft att mala upp
denna fiende som ett overhdngande hot och att det konturenligt odlas en mytbildning kring
vad fienden stir for och vad den symboliserar. Larsson skriver att det ar tydligt att dven
Gustavs danskhat varierar 1 styrka och att uppfattningen att Gustav skulle vara otvivelaktigt
hatisk till danskarna 4r mer nyanserad &n vad den etablerade bilden aterger. Det ser vi bland
annat i den tydliga skillnaden som gors mellan det danska folket & ena sidan och Christian I1I
4 andra sidan. Kéllmaterialet dr dnda till overvdgande del fullt av negativa referenser till

dansken.®!

I registraturet syns tydligt att Gustav, som redogjorts for hdr ovan, dr véldigt man om att
beskriva dansken i termer av opdlitlig och 16gnaktig. Detta kan tolkas som ett sdtt att
framhiva och forsoka stirka kéinslan av att svenskarna i hogre utstrdckning har de motsatta
egenskaperna, palitliga och arliga.® Som Larsson ocksi skriver fanns det en ambition att
sprida detta budskap till allménheten via predikstolarna bland annat 1 samband med att Gustav
ger Peder Svart 1 uppdrag att skriva ett svar pa en dansk kronika om de bdda kungarikenas
forenade historia fram till 1513. I detta svar, skriver Larsson, att kungen sjdlv var mycket
delaktig och att det var viktigt att framhédva de moraliska skillnaderna mellan svenskar och
danskar.® Vi ser det ocks4 i registraturet dir Gustav skriver i mars 1558 till Laurentius Petri
och ber att {4 ett exemplar av Saxo Grammaticus da han har {for avsikt att lata skriva ndgot om

“the danskes infodde och inplantede arth och onde natur”.**

80 Barth, s. 9f.

*! Larsson, s. 336-339.

%2 GIR- Band 13, 1540, Borjan av januari (datering osdker), s. 1-3, Band 15, 1543, 31 mars, s. 210-212. 27
september, s. 517. Band 16, 1544, 2 mars, s. 100-104. 8 april, 206f. 14 oktober, s. 660. 17 oktober, s. 669-674.
Band 17, 1545, 3 februari, s. 66. 16 maj, s. 284-286. Band 21, 1550, 24 mars, s. 115-118.

8 Larsson, s. 337f.

% GIR- Band 28, 1558, 17 mars, s. 100.
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Det finns alltsa skdl att pastd att det under den hidr perioden pégick ett arbete fran
kungamaktens sida att odla dels myten om den danska fiendens hotfullhet och dels om den
inhemska befolkningens hdgre moral. Det tycks vara sa att den identitet som malas upp sdsom
svensk 1 mangt och mycket stér i kontrast till den danska och definieras utifran hur den ser ut
och beskrivs. Smith menar att historien béar pa viktiga komponenter for ett skapande av en
ethnie. Som vi ser i materialet s har ocksd detta anammats av den danskfientliga
propagandan. Kungen manar folket och frélset att minnas de tider da svenskarna lytt under
danska kungar och han maélar ju ocksd, som vi sett, upp féargstarka bilder av hur det kan
komma att bli igen om svenskarna liter det hinda.®> Han har di i ett slag skapat bade en
historisk symbol - den onde dansken -, och ocksé ett svenskt kollektiv som ar splittrat men

som kan rdddas av sin beskyddare - Gustav.

2.3 ”gamble vmilde Konung Christiern”®®

Detta kapitel tillignas den person som enskilt far utstd det mesta av svartmdlningen i
kéllmaterialet, nimligen Christian II. Hir ar det inte frigan om att undersdka en ethnie som
fallet varit tidigare dar danskarna som kollektiv statt i fokus, nu handlar det om en politisk
fiendebild. Darmed dr en kort bakgrundsteckning av Christian II och hans forhédllande till
Sverige och Gustav Vasa nddvindig for att forstd den massiva anti-propaganda han far utsta 1

kéllmaterialet.

Christian II blev erkénd som regent i Danmark och Norge ar 1513 efter sin far kung Hans och
hade ambitionen att dteruppritta Kalmarunionen i full skala, vilket alltsd innebar att han var
tvungen att bli vald till samma dmbete dven i1 Sverige dar han redan 1499 hade utsetts till
tronfoljare. Efter att riksforestdndaren 1 Sverige, Sten Sture d.y. avsatt biskopen Gustav Trolle
fick Christian II den foreviandning han behovde for att med vapenmakt ga in 1 Sverige och lata
krona sig till kung i Stockholm 1520. Men nédstan omgdende efter att Christian kronts och
dérefter eliminerat vad han trodde var den storsta delen av den svenska oppositionen i
Stockholms blodbad, diribland Gustav Vasas far, sd startade uppror 1 Sverige under ledning
av Gustav och 1523 kunde denne viljas till kung av Sverige. Aven pa hemmaplan i Danmark

stotte Christian II pa patrull av sin farbror Fredrik och hansestaden Liibeck som tvingade

% Smith s. 26. GIR- Band 17, 1545, 16 maj, s. 285.
% GIR- Band 14, 1542, 5 augusti, s. 172f,
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Christian II att fly. Han forsokte dock 1531 att aterta Norge men misslyckades och sattes 1532
i fangelse. Nar sd Frederik I dog 1534 inleddes 1 Norden den maktkamp som gatt till historien
som “grevefejden”. I denna stod Frederik I:s son Christian (III) mot den oldenburgske greven
Christoffer som ville aterinsitta Christian II pa tronen. Gustav stottade Christian (III) i denna
kamp som ocksa foll ut till dennes favor. Men Christian II fortsatte att vara ett hot mot de
bada usurpatorerna Christian III och Gustav Vasa, och med sin méktige bundsforvant Karl V

(tysk-romerske kejsaren) forblev Christian II ett latent hot fram till sin déd 1559.%

I registraturet syns det tydligt att Gustav kdnner en stor fruktan infor detta hot och han gor allt
for att forvissa sig om och padminna sina medborgare och befallningsman om hur fruktansvérd
Christian II:s korta men &andd grymma regering var. I det hér fallet dr det ingen skillnad i
tonldget beroende pd vem han skriver till utan det dr stindigt samma tematik som
aterkommer. Christian ska bli thdgkommen och utmélas som en tvéttikta tyrann utan nagra

som helst skrupler.®®

Relationen till Christian II &r tydligt problematisk i registraturet. Dels utgdr han ett
overhidngande och reellt hot mot Gustav Vasas position och dels star det ocksé tydligt och
klart att detta hot anvinds aktivt for att legitimera och stirka samma position. Som redogjorts
for sa dr Gustav flitig med att pdminna folk om hur illa ute svenskarna var under Christians
regeringsperiod. Med referenser som tydligt karaktdriserar den tiden som ett skriackvilde och
tyranni forstirks bilden av Christian "Tyrann” och uppfattningen att det inte ar en tid man vill

tillbaka till sprids.*

I forsta kapitlet av analysen togs Dackeupproret upp och den gemensamma front som
Christian IIT och Gustav Vasa hade gentemot de smaldndska upprorsminnen och att dessa
blev gemensamt utmélade som fiender. Samma sak skedde 1 friga om Christian II fore och
under det att upproret pagick i Smaland. I Gustavs retorik utmalas Christian I som hjarnan

och den bakomliggande orsaken till smédldnningarnas motvilja att lyda sin kung. Gustav ger

%7 Harald Gustafsson, Nordens historia. En europeisk region under 1200 ér, Lund 2007, s. 84-87.
Nationalencyklopedins nétupplaga, Sokord: Christian II, 2010-06-13.

% GIR- Band 14, 1542, 27 juni, 60-64. 3 juli, s. 69-74. 16 juli, s. 110f. 27 juli, s. 140f. 5 augusti, s. 172f. 9
december, s. 373f. 30 december , s. 392-409. Band 15, 1543, 23 januari, s. 26-28. 31 mars, s. 210-212. Band 16,
1544, s. 23 februari, s. 65f. 25 februari, s. 74-76. 2 mars, s. 100-104. 5 mars, s. 108-111. 15 mars, s. 137. Band
17, 1545, 3 februari, s. 66. 16 maj, s. 284-286. 1 juni, s. 342. Band 18, 1547, s. 2 april, s. 471. Band 24, 1554, s.
16 april, s. 319-321. Band, 27, 1557, 30 december, s. 207-209. 31 december, s. 219-221.

% GIR- Band 14, 1542, 29 juli, s. 172-173. 9 december, s. 373, 30 december, s 392-409, Band 16, 1544, 2 mars,
s. 100-104. 15 mars, s. 137.

34


http://www.ne.se/kristian-ii?i_h_word=Christian+II

salunda Christian II skulden for oroligheterna i Smaland, och han dr inte heller sen att
formedla detta vidare ut till det svenska folket. Kungen skriver i juli 1542 att Christian II har
skickat manskap och vapen till Smaland for att uppvigla dessa mot Gustav sjdlv och med
malet att inrdtta sig som kung igen eller for att bana vég for sina barn att kunna gripa makten i
bade Sverige och Danmark. Gustav manar da samtidigt sina fridlsemén att vara beredda pa att
mota Christian II och hans anhidngare dterigen for att bestimma Sveriges dde, man ska mota
honom med “manligit mottstond”.”® Som i foregéende kapitel sé ligger fokus hir i friga om
nér breven riktar sig till adelsménnen pd agerande, och nér de riktar sig till allmdnheten har de

en mer beskrivande karaktér i formulerandet av hotbilden.

Det ar inte heller bara Christian II sjdlv som utmalas som huvudfienden utan alla de som
stottar honom och dven hans barn ses av Gustav som potentiella hot mot hans egen position.
Han skriver 1 december 1542 och varnar sina befallningsmén f6r vad Christian II kan ha for

planer med att uppvigla smaldnningarna.

Gamble Christiern medh theres anhengiere och Malssmén, hafwa mange fahrlige och listige rad
och anslag fore emott thesse trenne Rijker Sverigie, Danmarck och Norigie [...] dwerfalla thesse
trij Rijker medh Rof, Mord, brand och all annen fiendtlig handel, och s& twinge thesse Rijker

igen vunder for:ne then omilde gamble Christierns och hans barns wold och Tyrannij igen.”'

Detta citat dr inte det enda som understryker att det dr Christian II och hans sa kallade anhang
som utmalas som den verkliga fienden bakom Dackeupproret. Under hela upptakten av 1542
och under 1543 ar det Christian II som far vara syndabock i den svenska retoriken till varfor

smélanningarna gor uppror mot Gustav.”

Samtidigt verkar det som att Gustav till stor del hade nytta av den hotbild som Christian II
utgjorde. Han anvénder den frekvent i brev som behandlar situationen 1 riket och i synnerhet 1
samband med Dackefejden men dven annars, dar han menar att Christian stir nira Dacke och

kanske till och med &r den som har orkestrerat det hela. Detta ger Gustav utrymme att

% GIR- Band 14, 1542, 27 juli, s. 148ff. 5 augusti, s. 172f. 9 december, s. 373-375. Band 15, 1543, s. 31 mars, s.
210-212. Band 16, 1544, 23 februari, 65f. 25 februari, s. 74-76. 2 mars, s. 100-104. 5 mars, s. 108-111. 14 mars,
s. 132, s. 132-135. 15 mars, s. 137. 17 april, s. 233-237. 17 april, s. 238-340. 25 april, s. 254-258.

°!' GIR- Band 14, 1542, 9 december, s. 373f.

2 GIR- Band 14, 1542, 27 juli, s. 140f. 10 december, s. 379-385. 30 december, s. 392-409. Band 15 1543, 23
januari, s. 26ff. 31 mars, s. 210ff. Band 15, 1543, 23 januari, s. 26-28. 31 mars, s. 210-212.
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framhédva sin egen roll i och med avséttandet av Christian och allt han gjort for Sverige och

svenskarna sedan dess.”

Gustav ar alltsd mén om att framhalla sig sjdlv och sitta sina egna handlingar i ett historiskt
ljus. Som ndmnts s& hénvisar han ofta tillbaka till tiden for Christian II:s regering som en tid
da Sverige regerades av en tyrann och okristliga befallningsmin.”* Man far bilden av Gustav
som en slags frihetskimpe som befriade svenskarna fran det danska skrackvéldet. Att fora ut
en historieskrivning dér svenska folket star i tacksamhetsskuld till kungen for att han befriade
dem &r véldigt starkt och forstarker ju ocksa bilden av ett folk som varit underkuvat av ett
annat och darmed ocksé att Gustav kanske dr den storsta hjdlten i det drama da Sverige brot
sig ur Kalmarunionen. For samtidigt som kungen framhéller sin egen roll i detta skeende sa
ndjer han sig inte med detta utan ger i flera passager i registraturet uttryck for allménhetens
otacksamhet gentemot kungen. Bland annat s& formanar kungen allmogen 1 Uppsala i februari
1541 att minnas hur de led under Christians II:s regering och hur bra tiderna blivit under kung
Gustavs tid pd tronen. Han manar allmogen och kdpménnen till att inte lyssna pa vad olika

“orostiftare” sprider for rykten. Gustav paminner ocksé om att:

Och ati och s& wele betenckie thenne store sorg, mdde och arbete, som wij her till dagz, och én
nw daglige for eder, och thetta menige rigis besta haffue. Vppa thet atuj kunne holle eder i en
Christeliig friid och rolighedt, edre hustruer och barn ath beskydda och beskerma for all

wdtlendzske eller jnlendzske fiender, vfred och 6ffuerwoldh.”

I citatet ser man tydligt tecken pa den bild av Gustav Vasa som manga kanske forknippar
honom med idag — landsfadern. Kungen framstiller sig som stdndigt arbetande med folkets
och rikets bésta for 6gonen och alltjimt formanande och beskyddande. Detta ger vid handen
att det fanns en strdvan efter en slags mytbildning kring Gustav och hans person som

ansvarstagande och pélitlig.”®

Det blir viktigt for Gustav att hela tiden upprétthalla bilden av Christian II som ett stort hot
mot hela det svenska riket och inte bara mot Gustav sjilv. For att fA med sig anhdngare i1 sin

avsky mot den gamle kungen véljer Gustav propagandans vdg och sdnder som vi sett ut ett

% GIR- Band 13, 1541, 3 februari, s. 200f. Band 16, 1544 2 mars, s. 100-104. Band 17, 1545 3 februari, s. 66. 16
maj, s. 284f. Band 18, 1547, 23 januari, s. 240-302.

* GIR- Band 14, 1542, 9 december, s. 373-375. Band 16, 1544, 15 mars, s.137. Band 24, 1554 16 april, s. 319f.
Band 27, 1557, 30 december, s. 207-208, 216-218. Band 29, 1560, 1 juli, s. 535f.

% GIR- Band 13, 1541, 3 februari, s. 200f.

% Ibid.
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omfattande budskap dir Christian II ndstan likstills med ondskan personifierad. Gang pa gang
refereras det till Christian II och hans sympatisérer som rikets fraimsta fiender och i detta
skede, tidigt 1540-tal, framstar han ocksd som Sveriges fiende nummer ett och verordnad
alla andra fiendebilder som cirkulerar under denna tid, om det sd ar danskar i allménhet,
smaldnningar eller tyskar sa dr det 4nda Christian II som storst fokus ligger pad. Denna bild

bekriftar ocksé Lars-Olof Larsson i sin Gustav Vasa-biografi.”’

Gustav ér inte heller sen att patala for sina befallningsmén och undersatar att han inte kommer
att vika undan for vare sig Christian II eller Christian III och “dantza effter theris piper” utan
kommer att mota dem med “manligit mottstond” aterigen.”® Politiska fiendebilder star salunda
sida vid sida med etnisk-kulturella fiendebilder i Gustavs agitation. Spektrumet av fiender och
utmanare i propagandan blir ddrmed mer utspritt och svardefinierat. Men samtidigt kan vi

sluta oss till att Christian II 1 alla fall stod ut som en sdregen och mycket farlig fiende.

I tidigare forskning har ménga historiker beskrivit bilden av Christian II i svensk propaganda
under Gustavs regering och redan det faktum att denne kungs tillméle Christian ”Tyrann” har
levt kvar in 1 vdra dagar ger oss vid handen att denna propaganda var effektiv och slagkraftig.
Det ar dirfor inte sérskilt konstigt att bilden av Christian II har blivit grundligt granskad och

studerad av forskarna.

Lars Olof Larsson gor i sin biografi 6ver Gustav Vasa en redogdrelse for hur Gustav forsoker
med hjilp av propaganda misskreditera smaldnningarna bland 6vriga medborgare for att i
maskopi med Christian II géra uppror mot sin legitime kung och herre, Gustav.” Larsson &r
ocksa noga med att framhédva Gustavs skicklighet som agitator och propagandamakare med
hénsyn till det sdtt som denne lyckades fora ut svartmalande budskap mot sina politiska
fiender.'” Som nimnts si instimmer denna studie vil med Larssons resonemang om

propagandan mot Christian II.

De slutsatser Anna Maria Forssberg drar liter sig gédrna appliceras dven pa denna
undersokning. Forssberg utgar frén premissen att propaganda och informationsspridning &r att

rdkna som en maktresurs och att framstélla sina fiender i ett specifikt ljus i denna spridning av

97 Larsson, s. 338.

% GIR- Band 13, 1541, 30 maj, s. 272-275. Band 14 1542, 5 augusti, s. 173.
% Larsson, s. 250f.

1% T arsson, s. 198f, 232-256.
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information gav landets styrelse sérskilda instrument att leda opinionen i 6nskad riktning.'"’
Forssberg talar vidare om vad hon kallar informationssystemet (som hon menar utvecklades
under just 1500-talet) som mojliggjorde att landets styrelse kunde na ut med sitt budskap till 1
princip alla sina invanare. Systemet utgjordes av kyrka, riksdag, lansforvaltning och statliga
tryckpressar som gemensamt verkade for att sprida den information och propaganda som
kronan ville fora ut till undersitarna. Forssberg menar att propagandan och
informationsspridningen hade ett uttéinkt och instrumentellt syfte att forsétta befolkningen 1
staindig krigsberedskap gentemot de ldnder eller folk som utmdilades som fiender i
propagandan.'® Detta ser vi ju ocksa tydliga tecken pa i denna studie dér bilden av Christian
IT tydligt anvénds i politiska syften snarare &n i ideologiska. Det dr givet att man kan placera
in fiendebilden av Christian II i registraturet som ett utrdknat och pragmatiskt ravspel fran
Gustav Vasas sida for att stirka sin egen position och eliminera alla mojliga sympatier f6r den

gamle kungen inom riket.

2.3.1 Identitetsaspekten

Utifran analysen av Christian II:s framtoning i registraturet sd ser vi att det som skiljer
fiendebilderna 4t 1 friga om dansken 1 allménhet och Christian II &r att dansken ses som en
mer renodlat etnisk fiende medan Christian utgor ett politiskt hot. Fradgan blir dd om denna
fiendebild passar in i det teoretiska system som omger denna studie. Badde Smith och Barth
talar ju 1 huvudsak om de etniska och kulturella faktorerna som avgorande for byggandet av
en egen identitet om det sa dr genom att distansera sig fran ett annat kollektiv eller att odla en
egen historia och identitet genom att titta pd sig sjélv. Barth ar tydlig med att utbyte mellan

olika etniska grupper 4r det som har skapar grinser mellan olika grupper.'”

I frdga om bilden av Christian II tycks det vara sa att den har ett extra stort virde for Gustav
personligen. Gustav har ingen anledning att likstélla honom med ndgon sinnebild av det
danska kollektivet utan han star for sig sjdlv. I det hir fallet kan man nog inte leta efter en
identitetsskapande retorik didr Christian II anvdnds som en mattstock eller bild som man
distanserar sig ifrdn for att skapa en uppfattning av sig sjidlv och vad man ar. I detta fall

handlar det nog i storre utstrdckning om att Christian bara genom att framstéllas som ett

" Forssberg, s. 282f.
192 Forssberg, s. 283-288.
1 Barth, s. 11.
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overhiangande och stdndigt hot kan skapa en enighet inom den egna gruppen. Hotbilden som
konstrueras i samband med brev som tar upp Christian II verkar vara av en annan karaktér,
dér fokus 1 storre utstrdckning ligger pd att forsvara och hdvda Gustav sjilv, och det &r
mojligen pa grund av detta som referenserna till Christian &r &n mer forekommande i

kdllmaterialet an bildskapandet av dansken i allménhet.

Detta skulle man kunna diskuteras utifran Anna Maria Forssbergs studie av 1600-talets
krigspropaganda. Forssberg menar att propagandan pd den tiden i huvudsak hade ett
instrumentellt syfte att malet i huvudsak var att legitimera utskrivningar till armén och forma
opinionen att svinga i den av kronan 6nskade riktningen. Det priméra dndamaélet var inte att
skapa en identitet bland folket som byggde pa lojalitet gentemot riket utan kanske snarare till

104 p3 samma sitt kanske man ska tolka framforandet av

kungen och de beslut han fattade.
Christian II som den frimsta fienden i1 Gustaf Iis registratur. Med det menas att Gustav
mojligen for fram Christian av den anledningen att en bild av den typen fyller Gustavs mer
personliga syften pa ett direkt och effektfullt sitt dn hotbilden frdn dansken i allmdnhet.
Christian II dr en mer pétaglig och konkret fiende &n det mer diffusa hotet fran ett helt folk
som inte ar helt klart i1 sina konturer. Det faktum att Gustafsson pdpekar att staten pé intet sétt

var nigon given organisationsform under den hir tiden skulle kunna tala for detta.'” Ju

starkare och mer pataglig fiende desto storre legitimitet for den som kan mota detta hot.

Nar det giller att tillskriva svensken ngra sirdrag 1 jimforelsen med Christian II existerar
nagra sadana inte i hogre utstrackning. Dir de forekommer har de liknande form som in fallet
med dansken 1 allménhet. Christian II stélls snarare 1 kontrast till Gustav. Nu &r det Christian
som &r opalitlig, odrlig och okristlig medan Gustav tillskriver sig egenskaper som trofast, drlig
och gudfruktig.'® Det verkar alltsi som om det #r tvd forhdllanden som l6per parallellt med
varandra. Nér svensken kontrasteras mot dansken och tillskrivs vissa egenskaper sa tillskrivs
Gustav samma egenskaper fast 1 kontrast till Christian II. Pa sé vis kopplas Gustav intimt ithop

med undersétarna, och stirker dirmed ocksa sin position.

1% Forssberg, s. 292-294.

195 Gustafsson, 2000, s. 26.

1% GIR- Band 15, 1543, 31 mars, s. 210-212. 27 september, s. 517. Band 16, 1544, 2 mars, s. 100-104. 15 mars,
s. 137. 8 april, s. 206f. 25 april, s. 254-258. 14 oktober, s. 660. 17 oktober, s. 669-674. Band 17, 1545, 3 februari,
s. 66. 16 maj, s. 284-286. 1 juni, s. 342. Band 18, 1547, 10 juli, s. 635. 15 augusti, s. 695f. Band 24, 1554, 16
april, s. 319-321. Band 27, 1557, 30 december, s. 207-209.
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2.4 Sammanfattning av fiendebilderna

For att sammanfatta och mala upp de fiendebilder som éterfinns i registraturet har det varit
nddvindigt att ta hjdlp av Fredrik Barths teorier om den Andre. Som redogjorts for tidigare sa
menar Barth att fiendebilder &r nagot som skapas i forhallande till en sjilv och det kollektiv
som man anser sig tillhora. Man tillskriver fienden attribut eller egenskaper som star i ett

motsatsforhallande till de egenskaper som man sjilv anser sig ha eller besitta.'”’

I detta fall ser vi tydligt att Gustav Vasa 1 mingt och mycket just foljer denna princip véldigt
vél. Dansken tillskrivs 1 regel de egenskaper som éar typiska for hur man kan se pa sin fiende.
Dansken dr ondsint, falsk och éverhuvudtaget véldigt opalitlig. Han distanserar sig fran dessa
egenskaper och tillskriver sig sjdlv och dven svenskarna egenskaper som mod, trofasthet och

palitlighet, alltsd raka motsatsen till det som pddyvlas den danska fienden.

Det dr samtidigt intressant att se hur dansken véxlar mellan att betraktas som vén och som
fiende. Som ndmnts sa star det klart att det danska riket i allmdnhet och Christian III i
synnerhet sadgs som en viktig bundsforvant och allierad dels vid tiden for Dackeupprorets
inledning men dels ocksd genomgdende 1 frdga om det stindigt nédrvarande hotet fran
Christian IT och dennes ansprak pa de danska och svenska kronorna. Detta faktum ger prov pa
att historien som vanligt &r mer komplex och nyanserad &n vad den tycks vara vid en forsta

anblick.

Beskrivningen av Christian II dr ocksa intressant ur den aspekten att denne inte likstélls med
det dansken beskrivs som utan denne blir 1 sig en egen form av fiende som man i propagandan
kan maéla en bild av, och som kan kontrasteras mot Gustav sjdlv. Tydligt 4r att Christian II 1
likhet med Dacke antar formerna av politiska fiendebilder 1 motsats till bilden av dansken 1

allménhet.

Jonas Nordin skriver i sin avhandling att det d&ven senare under 1600-talet och frihetstiden var
vanligt att statsmakten i sin propaganda beskrev fienden 1 termer av omoraliskt och ohdmmat
handlande. Nordin papekar ocksa att det i hans material ar tydligt att de egenskaper som

svenskarna tillskrivs under den undersokta perioden ér i likhet med denna studies kéllmaterial

%7 Barth, s. 18.
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klart utsagda i termer av “mannamod” och enighet. Religios och samhéllelig frihet dr andra
egenskaper som Nordin hittar som kanske inte dr lika klart utskrivna i Gustaf I:s registratur,

.. . 108
dven om de forekommer.

En annan aspekt dr den som dr beroende av vem som beskrivningarna riktar sig till. Det finns
en skiljelinje mellan de skrivelser som riktar sig till frilset och de som riktar sig till
allmédnheten. Hér ser vi att i beskrivningarna av dansken sé ligger tyngden i brev som riktar
sig till enskilda eller mindre grupper av adelsmén pa att varna for hur dansken kan antas
komma att agera, eller hur han har agerat. D4 utgdr man ockséd ifrdn att agerandet kan

beskrivas som svekfullt eller fegt.

Nar det giller allminna proklamationer s gér allt som oftast retoriken ut pa att karaktérisera
danskens natur. D4 dr det just danskens egenskaper som star i fokus. Folket ska lédra sig att

inte lita pa danskarna, de ska inte lyssna pé deras illvilliga rykten och sa vidare.

1% Nordin, s. 432.
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3 Slutsatser

3.1 Fienderna

Studien har syftat till att utforska dels hur bilden av dansken har framstillts i Gustaf I:s
registratur och dels till att studera tdnkandet kring nation och folk under perioden 1540-1560.
Genom att ha gétt igenom de brev som finns dtergivna i registraturet och i dessa ha letat efter
exempel pa passager och sammanhang didr man har kunnat utldsa en karaktirisering av

dansken som den Andre har analysen kommit fram till en tydligt tergiven bild.

De vanligast forekommande omndmnandena om dansken tycks ha varit att han ar opalitlig,
odrlig, okristlig och allmint ohederlig. Dock finns det perioder da den danska fienden véxlar
mellan att 4 ena sidan ses som ett reellt hot mot svenskarnas suverinitet och att 4 andra sidan
betraktas som en viktig och nddvindig bundsforvant. Det senare fallet dr sarskilt tydligt under
Dackefejdens inledning och det forra fallet &r mest dverhdngande under braket om de tre

kronornas inférande i den danske kungens vapenskold under senare delen av 1550-talet.

Med hjélp av Fredrik Barths teorier om den Andre och fiendebilder sa ser vi att den danska
fiendebilden ofta har anvénts for att kontrastera mot hur man sag péd svensken i allmanhet. Det
har alltsd handlat om att genom att uppmala en bild av en fiende sa har man ocksa kunnat
definiera sig sjdlv och de virden man sédger sig std for. Svensken har da karaktdriserats som 1
huvudsak motsatsen till det som dansken ansags sta for. Svensken har da beskrivits som érlig,
palitlig och from. Denna karaktarisering tycks ha haft till syfte att skapa en kénsla av ett vi
och de-forhallande till den danska fienden, pa sé sitt har man distanserat sig frdn det danska
kollektivet och ocksa lyckats med att ge bilden av att de bada grupperna ska ha varit

homogena enheter 1 sig sjilva.

Genom ldsningen av materialet har ytterligare en fiendebild utkristalliserat sig. Hotbilden av
Christian II har kanske till och med varit starkare och mer framtridande @n den som ges av
dansken 1 allménhet. Christian stdlls ofta 1 motsatsforhéllande till Gustav och dem emellan
kan man se samma monster som gillde mellan stereotypiseringen av dansken och svensken.
Christian & sin sida beskrivs som skrupelfri, ondsint, korrupt och girig, medan Gustav

tillskrivs egenskaper som god, vis och uppriktig. Med Barths hjélp sa ser vi att den hédr typen

42



av kategorisering ofta tjdnar till att uppratthalla och skapa en skiljelinje mellan olika etniska
grupperingar. Det finns alltsd en tydlig ansats att skapa den typen av forestéllningar dven

under tidigmodern tid.

En intressant faktor &r det faktum att fiendebilderna av dansken 1 allménhet och Christian II
har olika karaktidr pa det séttet att de framstills som tva olika typer av fiender, 4&ven om
tillvigagangssittet i konstruktionen av dem béada &r likartade. Bilden av Christian &r i
huvudsak grundad pé politiska premisser medan bilden av dansken skiftar mellan att ha
etnisk-kulturella och politiska motiv, dir 6vervigande delen dnda &r etnisk-kulturella. Detta
Hindrar dock inte att vi kan dra slutsatsen att dessa fiendebilder i huvudsak har haft som maél
att skapa en enighet inom Sverige mot yttre fiender i allménhet. Eftersom bilden av Christian
fors fram ofta och ocksa starkt sd kan denna bild ha syftat till, eller &minstone landat i att man
skapat en enighet inom riket gentemot detta yttre hot pa grundval av att man mytologiserar
den tid Christian var kung av Sverige. Pa sa sitt framstélls han som ett hot mot hela det
svenska riket och dédrmed en fiende till alla svenskar, och ddrmed skapar man band mellan

svenskarna dven om hotbilden snarare ar av politisk karaktir och inte etnisk.

Nér det kommer till frigan om hur beskrivningarna skiljer sig 4t beroende pa vem som far del
av dem sd verkar inte dessa ha varierat sdrskilt mycket. Analysen visar att skillnaderna i
huvudsak giller skiftningar mellan & ena sidan stereotypisering, da breven riktat sig till
allménheten, och 4 andra sidan fokus pa agerande da de varit adresserade till adeln. Men 1
ovrigt verkar fiendebilden ha varit ganska endimensionell med overvigande tonvikt vid att
karaktérisera dansken som opdlitlig och skrupelfri. Nar det giller brev som behandlar
Christian II verkar skillnaderna nidrmast obefintliga. Att propagandan dndd verkar ha varit
framgangsrik, som nér man talar med till exempel Larsson, kan mgjligen bero pé att den varit
sd massiv. Var och varannan skrivelse som gor det mojligt for Gustav att patala antingen den

danska fienden eller Christian II innehéller en sddan svartmélning.

Om man ska forsoka sig pd en forklaring till varfor adeln far beskrivningar om danskens
ondskefulla planer och agerande och allménheten endast karaktirsbeskrivningar kan mojligen
bero pad att adelsminnen forvintas sjdlva agera utifran denna information och vidta de
atergirder som krdvs for att mota aggressioner fran danskens sida. Allmédnheten véntas
forhalla sig passiv men dndd medveten om hotet och med sina medel vara uppméarksam pa

tecken som stimmer 6verens med den bild man fatt av dansken.
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3.2 Identiteten

Med hjilp av undersokningen av den danska fiendebilden och hotet fran Christian II har
studien gjort en ansats till att forsoka utrona huruvida det ska ha funnits en
identitetformedling 1 materialet, som skulle kunna karaktiriseras sasom grundad pa
uppfattningen att folk skulle ha varit férenade genom att man alla bodde 1 kungariket Sverige.
Med hjélp av Anthony Smiths ethnie-begrepp har materialet undersokts med fiendebilderna

som grund.

I ethnie-begreppet ligger faktorer sdsom kultur, enicitet, gemensam historia och
forestdllningsvarld. Nar man studerar fiendebilderna ser man tydligt att det trycks hart pa en
mytologisering kring Christian IL:s tid som kung av Sverige, Gustav refererar idogt till den
perioden 1 mycket negativa termer. Det handlade 1 det ndrmaste om ett skrickvilde dd Sverige
var mycket illa ute och det var bara genom Gustavs heroiska insats som svenskarna rdddades

undan sin undergang.

Detta kan nog dessvirre inte riktigt klassas som ett symptom pd att det kan talas som en
svensk ethnie 1 friga om anvindandet av historien 1 materialet. Smiths syn pd det hela &r
bredare och har mycket storre krav pa kontinuitet i anvdndandet av historien. For att hitta
bevis pad en sddan anviandning hade undersdkningen behovts breddas vésentligt och dven
antalet fiendebilder behovt utdkas, vilket av utrymmesskél inte varit mdjligt. Har kan dock

finnas utrymme for framtida forskningsprojekt.

Det vi kan landa 1 ndr det géller fragan om tidigmodern nationalism eller nationstdnkande ar
att det verkar som att skapandet och uppritthallandet av fiendebilder i huvudsak har haft ett
instrumentellt virde for statsmakten. Det har handlat om att skapa en forstelse och ett stod
for den forda politiken vilket liknar den slutsats som Anna Maria Forssberg kommer fram till 1
sin avhandling om 1600-talets krigspropaganda. Behovet av en fiende har varit starkare adn
behovet av en verklig uppslutning kring ett nationsideal, vilket mer tycks ha blivit en bieffekt

1 och med skapandet av fiendebilden.

Det finns alltsa inga klara bevis for att det i registraturet existerar en strivan efter att skapa en
forestillning eller att det redan existerar en uppfattning kring att minniskor kan vara

sammanldnkade genom att man &r invénare i samma land eller dr av liknande hiarkomst. Det

44



som gOr att man kan dra den slutsatsen beror kanske i huvudsak pé att resonemangen kring
svenskheten endast forekommer i samband med att man karaktériserar fienden, det finns igen
fristdende och sjdlvstindig diskussion kring detta fenomen. Svenskheten existerar bara i

relation till fienden.

I friga om den teoriprovande ansatsen sa kan analysen inte helt stélla sig bakom tanken om att
det ska ha funnits ndgon utbredd uppfattning om att svenskar var forbundna med varandra
genom det att de var svenskar. Idén om en svensk ethnie kan dock inte helt forkastas da
kéllmaterialet inte ger hela bilden av forestillningsvérlden under den hir tiden, och det
faktum att det fanns skil for Gustav att 4nda fora ut bilden att det existerade nagot sddant som

svenskar och danskar talar dndé for att det fanns en grund for en sddan uppfattning.
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4 Slutdiskussion

Avslutningsvis dr det lampligt att &aterknyta till diskussionen i inledningskapitlet om
forskningslaget. Det &r tydligt att analysen inte kan styrka att det verkar ha funnits ett annat dn
pragmatiskt syfte att frdn kronans sida fora ut en bild av att de som bodde inom datidens
Sverige var sammanbundna genom att de just bodde dér. Detta resulterar i att denna studie far
sdlla sig till historiker som Anna Maria Forssbergs och Jonas Nordins arbeten som har en mer

instrumentell syn pa hur férnationellt identitetsskapande anvindes under tidigmodern tid.

Men det faktum att det 6verhuvudtaget genomfordes propagandakampanjer med detta syfte
talar ju for att det maste ha funnits en grund for dem ute i landet. De maste ha ront framgang
dd man valde att s ihdrdigt och med sddan kontinuitet fortsatte att odla tanken om att man var

forbundna genom det faktum att man var invénare i kungariket Sverige.

For att d& ocksa fullborda modellen pa sida 16 sa later sig nog denna studie sig underordnas i
det som kallas den ”submodernistiska” stromningen i figuren. Detta stdllningstagande grundas
1 det faktum att det genom analysen har utkristalliserat sig ett monster dir det verkar som att
propagandan och skapandet av fiendebilder har baserat sig pa ett i huvudsak politiskt
motiverat sprakbruk. Nordin och Forssberg som i huvudsak &r de som placerats i samma fack
utav forskarna som relaterats till i den hér studien, har pé liknande sétt dragit slutsatsen att det
under tidigmodern tid till vervigande del var rent instrumentella syften som motiverade

anvindningen av den hér typen av propaganda.

I den tidigare forskningen har bevisligen redan konstaterats att propagandan under Gustav
Vasas regering var omfattande och dven starkt inriktad pa att utmala den danska grannen och
ex-kungen Christian II som de stora hoten mot Sverige och svenskarna. I synnerhet Larsson &r
tydlig pa den punkten, men dven Roberts dr uttrycklig med att framhirda dansken som en
viktig fiendebild under perioden. Vad denna studie kan bidra med som inte tidigare varit lika
ként &r att det ror sig om tvé olika typer av fiendebilder. Dansken som sddan framstélls i en
etnisk-kulturell skepnad medan Christian II antar en i huvudsak politisk gestalt i sin
fienderoll. Ett annat faktum som analysen kan pavisa &r att det inte tycks skilja sérskilt
mycket mellan de beskrivningar av fienderna som utgick 1 breven oavsett om de var riktade

gentemot en allménhet eller frélset. Detta 4r mojligen ndgot som inte beaktats tidigare.
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En annan slutsats som mdjligen inte har uppmarksammats lika vil av tidigare forskning ar att
bilden av dansken har skiftat 6ver tid. Danskhatet har inte alltid varit dominerande i retoriken
och detta har medfort att dansken har vixlat mellan att ha setts som en fiende och ocksa som
en nddvandig allierad. Fiendebilder kan ocksa omvandlas till vén-bilder for att sedan éter igen

definieras som fiender.

Att utveckla och hitta nya uppslag till den hér typen av studie later sig vil goras. Man skulle
kunna titta ndrmare pa de andra fiendebilder som aterfinns i registraturet, det ryska hotet ar till
exempel ofta forekommande. Genom att utoka analysen och undersdka andra fiendebilder och
hur de anvinds och formuleras i registraturet skulle man kunna ge ett bredare underlag for att
vidare undersoka hur den svenska identiteten formulerats. Framtida forskningsprojekt skulle
kunna ta ett storre grepp pa hela registraturet, d.v.s. alla 29 band och pa sa sitt f4 en béttre

kontinuitet 1 friga om bade fiendebildsanalys och identitet.

Slutligen kan det vara intressant att fundera nagot dver vad resultaten kan sdga oss i dagens
Sverige. Om man utgér ifrdn slutsatsen att 1500-talets hotbilds propaganda byggde pa
forestéllningen att det 1 huvudsak var sé att dessa bilder skapades med syftet att legitimera en
politik och skydda ett sirintresse, sa kan man mdjligen dra paralleller till nutidens Sverige dar
allt mer framlingsfientliga stdmningar vixer sig starkare. Om ocksad retoriken kring en
identitet som kan definieras som svensk inte kan styrkas i ddtidens svenska samhille s kan
man nog lika lite tala om en i sig sjélv existerande sddan i dag. D& fir man nog sluta sig till att
en sadan standpunkt i allt vasentligt dr socialt konstruerad och i sa fall anpassningsbar till nya

forutséttningar och nya identiteter dar fler grupper édn de ’genuint” svenska kan inga.
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