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Summary

This essay discusses the current law concerning the implementation of
compulsory care when a child or young person is disposed of care under the
Care of Young Persons Act (CYPA). The essay will focus on the
implementation of compulsory care in relation to parents” opportunity to
participate and be involved in care of the child. In the description of parental
participation a distinction has been made between a parent who has custody
and a legal parent without responsibilities coming from custody. The main
purpose is to try to clarify in which manner, a legal parent who does not
have custody, can participate and become involved in care that is executed
with support of CYPA. Another purpose is to describe which differences
appear in participation compared to the parent who also is the legal
guardian.

The essay also describes international aspects of the legalization in the area
of care according to the CYPA. Of particular importance, for disposal under
the CYPA and for this petition is, Article 8 of the European Convention on
Human Rights (ECHR). The European Court has on several occasions
considered whether the compulsory care is compatible with the right to
family life, as regards the right of parents to be involved in care of the child.
The essay aims to describe what the right to family life under the
Convention means. Especially in terms of ongoing care according to the
CYPA and in relation to the rights of the parent while the care takes place.

In this presentation, I have chosen to proceed from my own, and for this
paper, the definition of participation. I have chosen to see the participation
accordingly with the opportunities for parents to be passively or actively
complicit. In other words, the right to get involved through the obligation of
the socialcommittee to make a parent involved and a parent’s own ability to
request to participate. This pair of concepts has been discussed concerning
right to information and access to the child.

The paper responds to how and in which way a legal parent who does not
have custody can be involved and participate in care of the child. At the
same time the essay gives a clear picture of the importance of civil law
rights in terms of custody for the possibility to participate at a disposal
under the CYPA. The parent who also is a legal guardian may undoubtedly
get better conditions for participation, in particular as regards the right to
information about the child. The essay also states that the Swedish
legislation concerning the legal parent’s prospects of being involved in
compulsory care consistent with the right to family life in Article 8 ECHR.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar gallande ratt vad avser tvangsvardens
genomfdrande nar ett barn eller en ung person omhandertas for vard med
stod av lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU).
Uppsatsen kommer att koncentreras kring vardens utformning i férhallande
till foraldrars mojlighet att medverka och bli delaktiga vid genomforandet av
varden. Vid beskrivningen av foraldrars delaktighet har en distinktion gjorts
mellan en foralder som ar vardnadshavare och en rattslig foralder som
saknar vardnadsansvar. Framstéllningens huvudsakliga syfte ar att forsoka
klargora pa vilket sétt, en rattslig foralder som inte ar vardnadshavare, far
medverka och bli delaktig i varden som verkstalls med stod av LVU. Ett
annat syfte &r att beskriva vilka skillnader i delaktighet som finns jamfort
med den foralder som ocksa ar vardnadshavare.

Uppsatsen beskriver ocksa till en del internationella aspekter av
lagstiftningen pa omradet for vard enligt LVU. Av sérskild betydelse, for
omhandertaganden med stdd av LVVU och for den har framstéllningen, ar
artikel 8 i EKMR. Europadomstolen har vid flertalet tillfallen bedomt ifall
tvangsvarden ar forenlig med ratten till familjeliv, vad avser foraldrars ratt
att fa vara delaktiga i varden. Uppsatsen syftar till att beskriva vad ratten till
familjeliv enligt konventionen innebér. Sarskilt vad galler pagaende vard
med stod av LVU och i forhallande till foraldrars rattigheter under tiden
varden dger rum.

I den har framstéllningen, har jag valt att utga fran min egen och for den har
uppsatsen definition av delaktighet. Jag har valt se delaktigheten utifran
mojligheterna till att som foralder vara passivt eller aktivt delaktig. Med
andra ord, ratten att fa bli delaktig genom socialnamndens skyldighet att
gora en foralder delaktig respektive en foralders egen mojlighet att begéra
att fa vara delaktig. Detta begreppspar har sedan behandlats avseende ratten
till information och rétten till umgange med barnet.

Uppsatsen besvarar hur och pa vilket sétt en rattslig foralder som inte ar
vardnadshavare gors delaktig och far medverka i varden. Samtidigt ges en
tydlig bild av den civilrattsliga vardnadens betydelse for mojligheten till
delaktighet vid ett omhandertagande med stdd av LVU. Den foralder som
ocksa ar vardnadshavare far otvivelaktigt battre forutsattningar till
deltagande, framforallt vad géller ratten till information om barnet. |
uppsatsen konstateras &ven att den svenska lagstiftningen gallande en
rattslig foralders utsikter att bli delaktig i tvangsvarden 6verensstammer
med rétten till familjeliv i artikel 8 EKMR.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det hér arbetet kommer att behandla ingripanden med stoéd av lag (1990:52)
med sérskilda bestammelser om vard av unga (LVU). Alltsa nar samhallet i
syfte att skydda ett barn som riskerar att fara illa tvangsomhandertar ett barn
for vard utanfor det egna hemmet. Den foljande framstallningen kommer att
inriktas pa den efterféljande varden om ett barn som omhandertagits.
Vardens genomfoérande kommer att behandlas utifran hur barnets foréaldrar
involveras under den pagaende varden. Centralt for arbetet ar begreppet
delaktighet (se definition i kap. 1.3 och 5.2). Kortfattat innebar delaktighet i
den har framstéllningen att en foralder far information om barnet och kan
utbva umgange med barnet.

De regler som styr hur varden under ett pdgaende LV U-arende ska utforas
bygger till stor del pa en rad grundléaggande principer. Barnets bésta &r en
princip som ska genomsyra alla beslut som fattas som ber6r barn. Vid vard
enligt LVU ska barnets basta vara avgdrande for alla beslut som fattas under
vardtiden. Ett omhandertagande med stod av LVU anses, trots syftet att
skydda barnet, vara en av de mest ingripande atgarder det offentliga kan
utdva mot en enskild. Av den anledningen uppstéalls krav pa ett rattssékert
beslutsfattande. Detta ar en princip som inte enbart géller beslutet om
tvangsvard, utan dven den efterfoljande varden maste ske med rétt till insyn
och granskning, for att kunna motiveras. Aterforeningsprincipen &r en tungt
vagande princip for utformningen av vard med stod av LVU. En princip
som innebdr att varden ska utformas pa ett satt som mojliggor att barnet och
foraldrarna kan aterforenas nar behovet av vard upphort. Principerna som
ocksa styr regelverket utdvar darigenom inflytande pa foraldrars mojlighet
till delaktighet i varden.

Den svenska ratten ar inte isolerad och fri fran paverkan fran andra
internationella bestammelser. Forenta Nationernas konvention om barnets
rattigheter (barnkonventionen)*ar Sverige genom sin lagstiftning skyldig att
folja. Den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR)? galler numera som
svensk lag och tillforsékrar medborgare rétten till familjeliv genom artikel 8
i konventionen. Bade i barnkonventionen och i EKMR finns bestammelser
som beror varden som sker vid omhéndertaganden enligt LVU. Principen
om barnets béasta, rattssékerhet och aterforeningsprincipen framtrader tydligt
ocksa i de bada konventionerna.

150 1990:20, FN:s konvention om barnets rattigheter.
? Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.



Uppsatsen amnar att, pa ett 6vergripande plan, redogora for delaktigheten
och dess 6verensstammelse med principer som ska galla for varden, bade
enligt nationella och internationella bestammelser. Det huvudsakliga
andamalet med framstéllningen &r att belysa en foralders mojlighet till
delaktighet under ett omhandertagande. Att vara forélder till ett barn innebér
att en rad rattigheter respektive skyldigheter uppkommer gentemot barnet.
Sett ur ett lagstiftningsperspektiv ar bade rattigheter och skyldigheter starkt
kopplade till vardnaden om ett barn. Ur ett barns synvinkel spelar foraldrar
en viktig roll oberoende av vem som har den legala vardnaden och ett barn
har lagligt sett ratt till sina foraldrar. 1 beskrivningen av hur varden
genomfors och hur foraldrar far bli delaktiga i varden jamfors darfor en
foralder som &r vardnadshavare och en réttslig foralder som inte samtidigt ar
vardnadshavare. Arbetet kommer alltsa till stora delar att kretsa kring den
juridiska konstruktionen vardnad>och vilka verkningar den far for
mojligheten till delaktighet i varden om ett barn som omhéandertagits med
stod av LVU.

Min utgangspunkt har varit att ett barn har ratt till sina foraldrar. Likafullt
att en foralder som vill vara delaktig i sitt barns liv borde ges mojlighet till
det. Det &r av den anledningen jag valt att utreda géllande ratt vad avser
delaktighet i varden under pagaende LVU-vard. P4 samma grunder anser jag
darfor foljande framstallning betydelsefull.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det huvudsakliga syftet med arbetet ar att redogéra for gallande ratt vad
betraffar pa vilket satt en foralder vars barn star under vard med stod av
LVU far mojlighet att vara delaktig i varden av sitt barn. Detta kommer att
ske genom att jag valt att analysera utvalda delar av varden som skapar min
definition av delaktighet i det har arbetet. Delaktigheten kommer forst att
beskrivas i forhallande till en foralder som ar vardnadshavare och sedan
kommer samma modell anvandas och beskriva delaktigheten i forhallande
till en rattslig foralder som inte ar vardnadshavare. Syftet ar att pa sa satt
bade fa en dvergripande bild av vardens utformning med gallande principer
som bakgrund och foraldrars delaktighet i den varden, som vardnadshavare
respektive rattslig foralder som inte &r vardnadshavare. Vidare ar syftet att
redovisa vad rétten till familjeliv enligt artikel 8 i EKMR innebar i fall dar
ett barn vardas med stod av LVU och hur skyddet som artikeln ska ge
forstas i forhallande till en rattslig foralder som inte ar vardnadshavare.

3 Foraldrabalk (1949:381). Se 6 kap. om vérdnad.



Mina fragestallningar &r:

e | vilken utstrackning ges en vardnadshavare, genom gallande ratt pa
omradet, mojlighet att vara delaktig i varden av sitt barn vid ett
omhéndertagande enligt LVU?

e | vilken utstrackning ges en rattslig forélder som inte ar
vardnadshavare, genom gallande ratt pa omradet, mojlighet att vara
delaktig i varden av sitt barn vid ett omhandertagande enligt LVU?

e Finns det skillnader mellan en vardnadshavares och en réttslig
foralder som inte ar vardnadshavare majligheter till delaktighet i
varden? Om sa &r fallet, vilka konsekvenser far det?

e Tillgodoses artikel 8 i EKMR i forhallande till en rattslig foralder
som inte ar vardnadshavare, vad avser mojligheten att vara delaktig i
varden under ett omhandertagande enligt L\VU?

1.3 Terminologi

I min framstallning kommer jag att anvanda mig av begrepp som
inledningsvis behover definieras for att skapa forstaelse for uppsatsens
innehall. Ett for uppsatsen centralt begrepp ar delaktighet. Jag har valt att
anvanda mig av min egen definition av delaktighet for den har uppsatsen.
Den bestar av en passiv form och en aktiv form. Med passiv form i det har
sammanhanget forstas hur en foralder har ratt att fa bli delaktig i varden av
sitt barn. Detta led blir ndra sammankopplat med socialndmndens skyldighet
att gora fordldern delaktig. Med aktiv form avses en forélders rattighet att
sjalv kunna begdra att fa delta. Dessa tva olika former kommer sedan att
behandlas avseende réatten till information om barnet och ratten till umgange
med barnet. Begreppet delaktighet utgor i den hér framstéllningen en stor
del av rattsanalysen. Modellen anvands for urvalet och beskrivningen av
géllande rétt i kapitel 5 och 6 och uttryckligen i kommentaren till respektive
kapitel. I kapitel 7, som utgdr analysdelen av uppsatsen, anvander jag
begreppen passiv och aktiv form uttryckligen for besvarandet av
fragestallningar.

Av stor vikt for forstaelsen av arbetet ar distinktionen som goérs mellan en
vardnadshavare och foralder som inte &r vardnadshavare. | mitt syfte att
klargora hur en foralder far blir delaktig i varden av sitt barn har jag utgatt
fran en rattslig foralder som &r del av barnets liv fére omhandertagandet. Ett
rattsligt foraldraskap uppkommer oftast genom det biologiska
foraldraskapet.* Min utgangspunkt i den har framstallningen &r en sadan

* Singer, s. 42 och s. 433.



rattslig foralder som genom en civilrattslig tvist om vardnad inte langre ar
vardnadshavare. Nér jag i kapitel 6 anvander begrepp som foralder, foralder
som saknar vardnadsansvar eller foralder som inte ar vardnadshavare &r
det den rattsliga foraldern som jag syftar till. Pa de stéllen i den deskriptiva
delen dar ordet foralder anvands och som ar en referens fran lagtext,
forarbeten, praxis eller doktrin, ar det den forfattarens ordval som anvants.
Vad forfattaren avser har fatt avgoras i det specifika fallet i dess
sammanhang. | kapitel 4 anvénds begreppet foralder utan att en distinktion
gjorts mellan en foralder som ar vardnadshavare och en som inte &r det.

| kapitel 4 behandlas internationell ratt och sarskilt ratten till familjeliv
enligt artikel 8 i EKMR. Definitionen av vad som utgdr en familj &r
betydelsefull for forstaelsen av skyddet som artikeln ger. Det ar klarlagt att
vad som utgor en familj bestams utifran varje enskilt fall. De faktiska
omsténdigheterna i fallet och om relationen mellan personerna kan anses
utgora ett familjeliv blir avgérande.® Det far anses klarlagt att en foralder
som inte har vardnadsansvaret som regel ocksa faller under definition for
familj i artikel 8. Detta under forutsattning att det foreligger en direkt
kontakt mellan barnet och foraldern.® Vilket skydd som tillerkanns beror av
relationens narhet. Desto starkare familjeband som framtréder, desto
starkare &r skyddet enligt konventionen.”Vid besvarandet av min fjarde
fragestéllning utgar jag fran att den rattsliga foralder jag avser i det har
arbetet, innefattas i begreppet familj i artikeln.

1.4 Avgransningar

| arbetet har jag valt att uteslutande lagga tyngd pa foraldrars mojligheter att
vara delaktiga under den tid som varden av barnet pagar. Darfér behandlar
arbetet inte en foréalders delaktighet under utredningsarbete innan en rattslig
process och inte heller specifikt en foralders roll i domstol. Processuella
fragor kommer att tas upp men ar da kopplade till beslut under den tid
barnet redan vardas med stod av LVU. Nar jag avser att underséka en
foralders mojlighet att delta i varden av sitt barn efter att det
tvangsomhandertagits utgar jag ifran en foralder som i rattslig bemarkelse ar
att anse som barnets foralder men som inte har vardnaden om barnet.
Arbetet har alltsd inte for avsikt att klargora s& kallade sociala foraldrars®
stéllning vid ett omhandertagande.

Uppsatsens utgangspunkt har varit att analysera géllande ratt utifran vissa
utvalda delar av varden, som skapar min definition av delaktighet.
Uppsatsen ger darfor inte en heltdckande bild av alla aspekter kring
foraldrars delaktighet. Det finns saledes fler aspekter av delaktighet som inte
ryms i detta arbete. Aven i mitt avgransningsomrade rérande begreppet
delaktighet har avgrénsningar gjorts. Delaktighetsbegreppet i den uppsatsen

> Se Mattsson (2010), s. 56-57 och Kilkelly, s. 188.

® Schiratzki, s. 133.

" Danelius, s. 372.

8 Exempel pa en social foralder kan t.ex. vara en styvforalder eller en fosterhemsfamilj, se
Schiratzki, s. 33-39.



utgar ifran och analyserar till stor del offentligrattslig lagstiftning. Den
offentligrattsliga lagstiftningen utesluter inte att civilrattsliga forhallanden
kan paverka innebdrden av den offentliga ratten. Med grund i dels arbetets
syfte och dels pa grund av utrymmesbrist uteldmnas i vissa sammanhang
vidare diskussion avseende det civilrattsliga perspektivet.

1.5 Metod och material

Till grund for mitt arbete ligger den rattsdogmatiska metoden. Det &r en
metod som anvands for att tolka och systematisera gallande
ratt.*Tyngdpunkten i materialet utgors sdledes av lagtext, lagforarbeten,
praxis och juridisk litteratur.'® Praxis har i framstaliningen av den svenska
gallande ratten fatt mindre utrymme. Detta eftersom ordningen for omradet
som behandlats som regel inte innefattar domstolsavgéranden i nagon stérre
omfattning.'* Daremot har jag tagit del av en stor mangd beslut fattade av
Justitieombudsmannen (JO). Med vetskap om att JO:s beslut inte ar rattsligt
bindande men att de oftast efterfoljs av berérda myndigheter och enskilda
har jag ansett att dessa anda ar relevanta och utgor ett bra underlag for min
framstallning och klargérandet av gallande ratt.

| mitt val av metod ar jag medveten om att lagarna pa omradet som jag
behandlar brukar klassas som malinriktade ramlagar.*? Ett faktum som ur ett
rattsvetenskapligt perspektiv kan leda till svarigheter i faststallandet av
gallande ratt.”® Jag anser 4nda att den rattsdogmatiska metoden fyller sin
funktion i sammanhanget for uppfyllandet av uppsatsens syfte. Min avsikt
med arbetet ar att pa ett dvergripande plan redogéra for gallande ratt
avseende en foralders delaktighet i vard som genomfors enligt L\VU. Detta
mojliggors genom att relevant lagstiftning lyfts fram och tolkas genom
forarbeten och doktrin pa omradet. Detta, tillsammans med JO-beslut menar
jag, leder till att gallande ratt sa langt det ar mojligt pa omradet kan
faststéllas. En klarare och mer precis redogorelse for gallande ratt &r inte
relevant for besvarandet av mina fragestallningar och troligen inte heller
gorligt med en ramlag som utgangspunkt. Den metod jag valt och i
forlangningen det material jag anvént ar relevant for besvarandet min forsta,
andra och fjarde fragestallning.

% peczenik (Juridikens teori och metod), s. 33.

10 5e utforligt om rattskallelaran i Peczenik (Juridikens teori och metod), s. 35-45.

" Hollander och Alexius Borgstrém, s. 12-13.

12 Med en ramlag férstés en forfattning som innehdller f& preciserade regler och darmed
lamnar stort utrymme for att ordna verksamheten efter konkreta forutsattningar och behov.
Socialtjénstlagens utformning som en malinriktad ramlag innebér att lagen innehaller
grundl&ggande varderingar och principer for verksamheten. Narmare vad géller det
konkreta innehallet har 6verlamnats till kommunen, socialstyrelsen och domstolarna. Se
Bramstang (1984), s. 864-865 och Prop. 1996/97:124, s. 41-42. Hydén menar att en ramlag
saknar ett i forvag rattsligt innehall och att innehallet uppkommer i sjalva tillampningen. Se
Hydén, s. 21.

3Leviner, s. 31.



I min framstallning har jag dven haft ett jamforande perspektiv. Den
jamforande metoden kommer till uttryck i tva kapitel som jag valt att kalla
”vardnadshavarens delaktighet” och rittslig fordlders delaktighet”.
Vardnadshavarens delaktighet beskrivs i ett kapitel i olika avsnitt och sedan
anvands samma avsnitt for att beskriva delaktigheten for en réattslig foralder
som inte ar vardnadshavare. Metoden ar saledes jamférande avseende
faststallandet av géllande ratt pa omradet for delaktighet i LVU-varden. Jag
har valt att anvanda mig av ett jamforande perspektiv i syfte att ge l&saren
en tydligare bild av, for det har arbetet, definitionen av delaktighet. Den
jamforande metoden skapar samtidigt en storre forstaelse for hur
delaktigheten forhaller sig till en foralder som inte ar vardnadshavare.
Dessutom ar metoden i sig nodvandig for besvarande av min tredje
fragestallning, dvs. vilka skillnader som framtrader i méjligheten till
delaktighet for en vardnadshavande féréalder jamfort med en foralder som
inte ar vardnadshavare.

Arbetet intar ett foraldraperspektiv. Aven om barnet ar centralt i det omrade
jag behandlar ar min utgangspunkt en foralders roll i sammanhanget. Manga
ganger samspelar ett barns rattigheter med foraldrars rattigheter och
skyldigheter gentemot barnet och for egen del. Jag vill &nda gora lasaren
uppmarksam pa att det urval av material som anvants i arbetet har skett i
syfte att klarlagga en forélders stallning vid ett omh&ndertagande.

1.6 Disposition

Det inledande kapitlet presenterar &mnet, syftet med arbetet och de
fragestallningar som amnas besvaras. | ett avsnitt i det forsta kapitlet
definieras viktiga begrepp for den har framstéllningen. Har ges ocksa en
redogorelse for vilken metod som anvénts och vilket material som arbetet
bygger pa. | slutet av det inledande kapitlet presenteras arbetets disposition
sa att lasaren pa ett enkelt satt kan orientera sig i och forsta arbetets upplagg.
Kapitel 2 kommer att ge en kort bakgrundsinformation till &mnet. Har
kommer socialtjansten beskrivas oversiktligt och likasa grunderna for ett
tvangsomhandertagande enligt LVU. Kapitel 3 kommer att innehalla en
beskrivning av de grundldggande principer som &r aktuella att ta hansyn till
vid vard med stéd av LVU. | kapitel 4 kommer géllande internationell ratt
som ar av betydelse fér den hér framstéllningen att redogéras for. En del
ber6r EKMR och anvénds senare i analysdelen for att besvara min fjarde
fragestallning. Den andra delen handlar om barnkonventionen. Kapitel 5
beskriver hur en vardnadshavare kan bli delaktig nér ett barn vardas enligt
LVU. | kapitel 6 kommer delaktigheten for en féralder som inte ar
vardnadshavare att behandlas. Den avslutande delen, kapitel 7 bestar av en
analysdel. | denna del kommer mina fragestallningar till fullo besvaras. Alla
kapitel inleds med en kort redogorelse for vad det kapitlet kommer att
behandla och vad syftet med avsnittet ar. | kapitel 4,5 och 6 avslutas kapitlet
med ett kortare slutsatsavsnitt dar jag sammanfattar avsnittets huvudsakliga
poénger.
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2 Bakgrund

| kapitlet som foljer ges en bild av socialtjansten i Sverige med
utgangspunkter for dess verksamhet. Avsnittet beskriver ocksa
socialtjanstens skyldigheter gentemot barn och unga samt forutsattningarna
for vard enligt LVU. Samtliga delar i kapitlet ger darfér endast en kort och
oversiktlig beskrivning av amnet. Kapitlets syfte ar att ge en
bakgrundsbeskrivning till grunderna varpa L\VU-lagstiftningen grundar sig.
Detta for att tillsammans med kapitel 3 kunna beskriva pa vilka grunder
LVU-vard vilar. Nagot som senare i uppsatsen behandlas avseende
foraldrars delaktighet i den varden.

2.1 Utgangspunkter for socialtjansten i
Sverige

Socialtjénsten i Sverige utgor en grund for vélfardspolitiken och
socialtjanstlagen brukar benamnas som en valfardslag. Socialtjanstlagen*
(SoL) fungerar som ett komplement till generella system och syftar till att
starka stallningen for de individer som ar sarskilt utsatta, bade i ett socialt
och ekonomiskt hanseende. Lagen utgor allsta en rattighet for en individ att
fa stod for sin dverlevnad. Denna réttighet har pa nagot satt visat sig i
lagstiftningen sedan 1700 — talet och grundar sig i den ideologiska
forestallningen om att det finns en plikt for staten att varda sina medborgare
och att ett medborgarskap i ett samhélle medfor vissa rattigheter och
skyldigheter for en individ."

Alla insatser som genomfors i enlighet med socialtjanstlagen ska bygga pa
en respekt for manniskors sjalvbestimmanderatt och integritet.’® Med andra
ord krévs det att en enskild person frivilligt medverkar for att insatser med
stod av socialtjanstlagen ska kunna utféras. En stark frivillighetsprincip
vilar saledes over lagens tillampningsomrade. De insatser som tillhandahalls
fran samhaéllets sida ska syfta och bidra till att en enskild persons eller
grupps egna resurser frigors. | mojligaste man ska insatser fran
socialtjanstens sida ske i samverkan med den person som insatserna ar
avsedda for.” En annan rddande princip for alla insatser inom socialtjénsten
ar att forsoka skapa normalisering for den individ som &r i behov av
samhadllets stod. Att strava efter normalisering innebér att samhéllets
insatser sa langt det ar mojligt ska syfta till att hjalpa enskilda att fa vara
som andra och leva som vem som helst. | samma andemening, anses en
person pa sa vis fa ratten att vara sig sjalv. Den hjalp och det stod en enskild

¥gocialtjanstlag (2001:453).

15 prop. 2000/01:80, s. 82.

161 kap.1§ SoL.

7 prop. 1979/80:1 Del A, s. 208 och Westerhall, s. 229.
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individ far av samhallet ska vara utformad pa ett sadant satt att det inte
skapas en kénsla av avskildhet fran de vriga i samhallet.’®

2.2 Sarskilt om socialtjansten |
forhallande till barn och unga

| kapitel 5 SoL foreskrivs vilket ansvar en kommun har sarskilt i forhallande
till barn och unga. Reglerna har en allmén utformning och staller upp mal
for omsorgen av barn och unga. Bestdammelserna ska narmast ses som en
beskrivning av generella riktlinjer for samhallets politik pa barn- och
ungdomsomradet.’® Gemensamt for alla &tgérder gentemot barn och unga
som sker med stéd av SoL ar att barnets basta sarskilt ska beaktas, enligt 1
kap. 28 SoL. Néar barn ar foremal for beslut eller atgarder som rér vard- eller
behandlingsinsatser ska barnets bésta vara avgorande, enligt 1 kap. 28 andra
stycket SoL.

5 kap. 1 § SoL meddelar bland annat att socialndmnden inom en kommun
ska ansvara for att barn och ungdomar véxer upp under trygga och goda
forhallanden. Socialnamnden ska dven i nara samarbete med hemmet sorja
for att barn och ungdomar som riskerar att utvecklas ogynnsamt far det
skydd och stod som de behdver. Om det kan motiveras med hénsyn tagen
till den unges bésta, far vard och fostran ske utanfor hemmet. Av detta
forstas, att socialtjanstens primara ansvar ligger till en borjan i att genom att
ge stod och hjalp till familjer se till att barn och unga véxer upp under
trygga forhallanden. Samtidigt har samhallet en skyldighet att alltid verka
for att trygga barn och ungas forhallanden och kan inte detta ske
tillsammans med barnets familj kvarstar skyldigheten for socialnamnden att
tillvarata ett barns intressen. Det ar i en sadan situation som socialndmnden
kan ansoka om tvangsvéard med stod av LVU.?

2.3 Tvangsvard av unga

Nar samtycke till vard saknas, antingen fran barnets vardnadshavare eller
om barnet fyllt 15 ar fran barnet sjélv, ar mojligheten att tillgodose barn och
ungas vardbehov pa frivillig vag med stod av SoL utesluten. | en sadan
situation finns mojlighet att bereda vard med stod av LVU. Lagen ska ses
som ett komplement till reglerna i SoL och en tillampning av LVU kraver
att ett barn ar i behov av vard och att detta behov inte kan tillgodoses genom
frivilliga tgarder.” Vard kan beredas den som inte fyllt 18 &r eller om
varden sker med stod av 3§ LVU den som &nnu inte fyllt 20 4r.?? En ung

18 prop. 1979/80:1 Del A, s. 212-213.

19'SOU 2009:68 s. 215.

20 |_undgren och Thunved, s. 111.

?|_undgren och Thunved, s. 348.

%2 Lag (1990:52 ) med sarskilda bestimmelser om vérd av unga.
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person kan beredas vard med stod av LU antingen pa grund av brister i
den unges hemmiljo eller pa grund av den unges eget beteende. | 28 LVU
forklaras vilka olika sa kallade brister i ett barns hemmiljo som kan
foranleda att vard bereds under tvang. Det ska réra sig om fysisk eller
psykisk misshandel av ett barn, ett otillborligt utnyttjande, alternativt att det
foreligger brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet.
Dessutom kravs att det foreligger en pataglig risk for att den unges halsa
eller utveckling skadas pa grund av de ovan namnda situationerna.

I enlighet med 38 LVU ska vard beredas den unge som utsatter sin hélsa
eller utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat socialt
nedbrytande beteende. ?* En grundlaggande princip for alla beslut enligt
lagen &r att barnets basta ska vara avgorande for beslutet.?* Det &r
forvaltningsratten som efter en ansokan fran socialnamnden om vard enligt
LVU beslutar om den unge ska tvdngsomhandertas eller inte.?

2% Fordjupad information om 2§ och 3§ LVU finns att l4sa i Lundgren och Thunved, s. 359-
365 och Prop. 1989/90:28, s. 60-67.

> Se 1§ LVU.

®Se48§LVU.
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3 Grundlaggande principer for
LVU-vard

3.1 Bakgrund

Nar vard bereds barn genom samhallets forsorg med stod av
socialtjanstlagen och LV U, ska varden genomforas med hansyn tagen till ett
par olika, grundlaggande principer. Jag har valt att lyfta fram de principerna
som har relevans i forhallande till en foralders delaktighet i sitt barns vard.
Vilka dessa principer dr och vad de innebar kommer att redogoras for i
kommande kapitel. Redogorelsen ar viktig for att fa en forstaelse av hur
LVU-varden genomfors och pa vilka grunder beslut fattas. Kapitlet kommer
att, tillsammans med de 6vriga avsnitten i uppsatsen, skapa forutsattningar
for besvarandet av fragestéllningarna. I sammanhanget ska dock papekas att
principerna ofta kan tyckas flyta in i varandra, paverka och vara en del av en
annan princip. Min redogorelse i detta avsnitt kommer endast att ge en
grundléaggande bild av varje enskild princips innebérd.

Enligt forarbetena, vilar de grundlaggande principer som ska gélla for vard
av ett barn utanfér hemmet pa tre stycken vardeord: kontinuitet, flexibilitet
och narhet. Med kontinuitet menas att det skapas forutsattningar for att
skapa trygga och foértroendeingivande relationer och att detta &r en
forutsattning for att lyckas med varden for en person pa ett individuellt plan.
| praktiken kan detta innebéra att en enskild person ges mojlighet att halla
kontakt med en och samma socialarbete for att en fortroendefull relation ska
kunna formas. Att flexibilitet ska vara vagledande vid utformningen av
varden innebar att insatserna ska vara individuellt anpassade till den
enskildas forutsattningar och behov. Principen ska verka for att den mest
andamalsenliga atgarden vidtas i varje enskilt fall. Nar det galler principen
om narhet bygger den pa att en enskild individ sallan ar avskiljd fran sin
hemmiljé och omgivning. Av den anledningen behdvs ofta insatser inte bara
for den enskilda personen, utan hela familjen behover kanske involveras for
att 16sa grunden till problemet. Att en person som ska vardas utanfor
hemmet placeras sa nara den egna hemmiljon som mojligt anses darfor vara
en forutsattning i manga fall for att komma till ratta med den enskilda
individens problematik.?

3.2 Barnets basta

Principen om barnets bésta &r en valetablerad grundregel i all svensk
lagstiftning som pa nagot satt involverar och ber6r barn. En princip som
ocksa finns fastslagen i barnkonventionen som Sverige atagit sig att folja.

% prop. 1979/80:1 Del A, s. 213-215 och Westerhall, s. 231.
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Det finns tva grundtankar som kan ségas skapar principen om barnets basta.
For det forsta att barn har ett fullt och lika manniskovarde. Med det forstas
att de inte ar mindre varda an vuxna. For det andra att barn &r sarbara och
behéver ett sarskilt stod och skydd.?’

En definition av vad som ska anses utgora barnets basta finns inte
uttryckligen reglerad i lag och vore inte heller i 6verensstimmelse med
regelns innebord. Innebdrden av vad som &r barnets basta ar olika for varje
enskild individ och behdver darfor bestammas utifran varje enskilt fall.?
Bedomningen av vad som &ar barnets basta ar en process som maste ske i
flera steg. For det forsta maste vetenskap tas i beaktande och dvervagas.
Vidare maste upplysningar inhdmtas fran personer som &r narstaende till
barnet och personer som i sin yrkesroll kommit i kontakt och skapat sig en
uppfattning om barnets situation. Lika viktigt vid bestdmmandet av vad som
utgor barnets basta &r att ta barnets egen instéllning i beaktande.?® Mattsson
menar att vid avgdrandet av vad som &r barnets basta det i varje enskilt fall
maste bestammas vad som &r barnets behov och vad som ar barnets
intressen. Forenklat innebér barnets behov vad vuxna i samhallet allmént
anser att ett barn behdver. Barnets egen uppfattning om sin situation utgor
den andra delen i bedémningen, namligen vad som &r barnets intressen.*
Det papekas ocksa att barnets basta ar ett begrepp som paverkas av den tid
vi lever i, vilken kunskap vi besitter och de varderingar som genomsyrar
samhallet.*! Vid varje enskild bedémning av vad som ar till ett barns bésta,
maste i alla avseenden hansyn tas till ett barns fysiska och psykiska
valbefinnande och utveckling. Enligt forarbetena ska bade de kortsiktiga och
langsiktiga konsekvenserna tas med vid avgérandet av beslut och atgarder
som ska vara till ett barns basta. Lagstiftaren &r medveten om att det &r en i
princip omdjlig uppgift att objektivt bestdmma barnets basta. Det ar
oundvikligt att bedomningen blir subjektiv och grundar sig pa domstolens,
respektive socialnamndens antaganden och uppfattningar kring
situationen.

| 18 LVVU aterfinns portalparagrafen som meddelar att barnets basta ska vara
avgorande vid alla beslut enligt lagen. Detta anses inte bara gélla formella
beslut som fattas kring barnet utan barnets bésta ska vara avgo'rande for alla
atgarder som berdr ett barn som star under samhallets vard.*® Principen om
barnets bésta, omfattar nar det handlar om tvangsomhéandertagande med stod
av LU personer upp till 21 ars alder, aven om definitionen pa barn i andra
sammanhang &r 18 &r.3* | férarbetena betonas att barn som blir
tvangsomhandertagna ar samhallets mest utsatta barn. Detta leder till att
nagra andra intressen &n barnets basta inte kan vaga tyngre vid beslut om
vilka atgarder som ska vidtas. Det framhavs att i en avvagning mellan ett

7' S0U 1997:116, s. 125.

%8 Prop. 1996/97:124, s. 100.

2 Prop. 2012/13:10, s. 36.

%0 Mattsson (2006), s. 84.

3! Prop. 1996/97:124, s. 100.

%2 prop. 1997/98:7, s. 104.

% Prop. 2012/13:10, s. 37.

% Lundgren och Thunved, s. 357.
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barns behov och andra motstaende intressen ska alltid barnets basta vaga
tyngst.**Mattsson poangterar att en viktig del i att tillgodose kravet pa
barnets basta kan vara att tillata vardnadshavaren insyn och delaktighet i
varden. I andra fall kan barnets behov sta i konflikt med vardnadshavarens
intressen. Att i ett sadant fall lata vardnadshavaren delta skulle snarare
forsvara genomforandet av véarden.* Barnets basta blir alltsé avgorande for
en vardnadshavares insyn och delaktighet.

3.3 Aterforeningsprincipen

En primar tanke med alla insatser fran socialtjansten och LVU, nar barn
skiljs fran sitt hem och sina foraldrar for att vardas utanfor hemmet, ar att en
aterforening mellan barnet och foraldrarna ska ske nar syftet med varden har
uppnatts.>” Principen finns inte uttryckligen reglerad i varken SoL eller
LVU. Daremot askadliggors principens existens indirekt i lagstiftningen
genom kravet pa socialnamnden att fortlépande var sjatte manad préva om
méjligheterna finns for ett barn att atervénda till ursprungshemmet.®® For att
skapa mojligheter for en aterforening har socialtjéansten en skyldighet att
bista foraldrarna med hjalp och stod for att komma till ratta med de problem
som foranlett att barnet tvingats placeras utanfor hemmet.> For att
aterforeningsprincipen ska kunna fa genomslagskraft blir det av storsta
betydelse att en ndra och god kontakt mellan barnet och féraldrarna
uppratthalls under vardtiden. En viktig del i forverkligandet av en
aterforening ar ett valfungerande umgange mellan barnet och foraldrarna.*
Till detta kommer en forélders behov av information om barnet och dess
forhallanden for att skapa forutsattningar for att aterforena barn och
foraldrar nar vardbehovet &r tillgodosett.** Det finns s&klart fall dar en
aterforening mellan barnet och ursprungsfamiljen inte ar genomférbar och
dar det framstar som uppenbart bast for barnet att inte &tervanda hem.*?
Aterféreningsprincipen &r alltsd underordnad principen om att barnets bésta
ska vara avgorande for alla beslut som fattas med stod av LVU.

Tanken om aterférening med mellan barnet och barnets foraldrar har sitt
ursprung i den sa kallade relationsorienterade skolan. Teorin bygger pa en
forestalining om att barn skapar starka band till sina foraldrar oavsett om de
anses vara goda eller daliga foraldrar. For att skapa mojligheter for ett barn
att knyta an till andra vuxna och for sitt eget vélbefinnande maste hjélp ges
for att bearbeta sitt forhallande till foraldrarna savéal som separationen fran
dem. Detta synsétt innebadr att en fortsatt kontinuerlig kontakt med barnets
foraldrar maste vara utgangspunkten vid placeringar av barn utanfor

% 50U 2000:77, s. 67.
**Mattsson (2006), s. 135.

3" Prop. 1979/80:1 Del A, s. 501.
%% SOU 2000:77, s. 138.

% Prop. 2002/03:53, s. 84.

“0 prop. 1989/90:28, s. 115.

! Mattsson (2006), s. 136-137.
*2 Prop. 1989/90:28, s. 88.
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hemmet. Foraldrarnas delaktighet ses som en del i varden av barnet och en
nbdvéndighet for att mojliggora en aterférening mellan barnet och dess
foraldrar.*®

3.4 Narhetsprincipen

Nar vard bereds ett barn utanfér hemmet foreligger en princip om att barnet
ska placeras s& néra det egna hemmet som méjligt.**1 forarbetena forklaras
att inte endast den geografiska narheten till det egna hemmet ska beaktas.
Vid placeringen ska i bedémningen aven sprakliga och kulturella skillnader
mellan ursprungsfamiljen och det hem barnet placeras tillmétas betydelse.
Detta for att kunna skapa ett gott samarbete med barnets biologiska foréldrar
efter placeringen av barnet.*® Principen finns uttryckt i 6 kap. 1 § tredje
stycket SoL. Dér forklaras, att vard av ett barn som sker utanfér hemmet,
ska utformas pa ett satt som framjar barnets samhorighet med anhoriga och
andra narstaende och att en god kontakt med hemmiljon uppratthalls.
Narhetsprincipen galler inte undantagslost, utan ska endast anvandas nér ett
barns vard inte riskerar att forsamras med hansyn tagen till principen. Likt
vad som géller for alla beslut som ror barn, faller principen om barnets basta
avgorande om ett barn kan vardas i narheten av sin hemmiljo. “°

Aven om en placering i narheten av det egna hemmet presumeras vara den
basta losningen for att na ett lyckat resultat med varden, patraffas situationer
da det ar mer lampligt for den unge att vardas pa annan ort. Exempelvis kan
ungdomar med narkotika- och eller alkoholproblem eller som har ett
kriminellt beteende vara hjalpta av att placeras pa annan ort. Det ar framst
for barn och unga som vardas enligt 3 § L\VU, som en placering som inte tar
hansyn till narhetsprincipen kan motiveras och skapa de bésta
forutsattningarna for vard. Placeringar pa langa avstand fran hemmet ska
anda forekomma endast under kortare perioder.*’

For yngre barn som omhéndertagits enligt 2 § anses konsekvenserna av
separationen fran foraldrarna vara mycket mer svarbedomda och en
placering ndra hemmet motiveras darmed. Placeras barnet ndra hemmet
underlattas arbetet med att motverka de negativa konsekvenser som ett
skiljande mellan barn och foraldrar innebar. Det framhalls dock att for det
fall barnet I6per sarskilda risker bor nérhetsprincipen brytas vid val av
placering ocksa vad avser yngre barn.“® Foreligger ingen mojlighet till en

*S0U 1986:20, s. 87-92, Prop. 1989/90:28, s. 50. | motsatsforhallande till den
relationsorienterande skolan star den behovsorienterade skolan. Den ger inte biologiska
foraldrar nagon sarstallning utan menar att en biologisk foralder ar utbytbar mot ndgon som
ar att anse som psykologisk foralder for barnet, se Prop. 1989/90:28, s. 48-50 for en
utforligare forklaring av de béda synsatten.

* Prop. 1979/80:1Del A, s. 214-215.

** Prop. 1996/97:124, s. 113-114.

*¢ Mattsson (2006), s. 114.

" Prop. 1979/80:1 Del A, s. 217.

*8 Prop. 1979/80:1 Del A, s. 217.
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placering i enlighet med nérhetsprincipen far kontakten och samhorigheten
med hemmiljon tillgodoses p& annat satt. *°

3.5 Rattssakerhet

Begreppet rattssakerhet ar ett begrepp med manga betydelser som inte med
enkelhet kan forklaras.®® | mitt arbete kommer endast grunddragen i
rattssakerhetsbegreppet att redogéras for och anvandas i den foljande
framstallningen. Nagon djupare forstaelse av begreppet kommer inte att ges
eller behdvas for besvarandet av mina fragestallningar.

Rattssékerhet som begrepp ar vanligen kopplat till ett annat begrepp,
namligen rattsstaten. Korfattat kan rattsstaten beskrivas som att den makt
som det offentliga utdvar sker under lagarna. > Nagot som med andra ord
brukar bendmnas legalitetsprincipen. Peczenik réknar upp vad han, genom
undersokning av begreppet, menar ska vara for handen for att kravet pa
rattssékerhet ska vara uppfyllt. I hans observation framkommer ett stort
antal delar som alla inte kommer att redogoras for har. Som exempel har
kravet pa rattssakerhet ansetts innebéra krav pa saklighet och opartiskhet
hos domstolar och forvaltningsmyndigheter, skyldigheten fér myndigheten
att kommunicera material, en ratt att ta del av vad som tillforts saken och
ratt att yttra sig samt ratt att 6verklaga beslut som fattas av det offentliga.> |
begreppet rattssakerhet uppstélls ocksa krav pa att medborgarna ska kunna
forutse hur det offentliga utdvar sin makt.>® Alltsé ett krav pa forutsebarhet,
som enligt Peczenik ofta utgor en vasentlig del av begreppet rattssakerhet.
Rattsreglerna anses vara mer eller mindre forutsagbara beroende av en del
faktorer. Exempelvis &r forutsagbarheten storre om réttsregeln ar exakt och
generellt utformad. Om reglerna aterspeglar idealet likhet infor lagen och
desto ldngsammare reglerna forandras.>* Kravet pa forutsagbarhet utgor det
som brukar benamnas som formell réttssakerhet. En annan syn pa
rattsakerhet &r att de rattigheter och skyldigheter som lagstiftningen ger ska
motsvaras i den praktiska tillampningen. Detta ar den del av begreppet som
brukar kallas materiell rattssakerhet.”

| forarbetena till LVU lyfts fram att ingripanden med stéd av LVU &r av
kanslig karaktar och att det darfor ar av sarskild vikt att lagstiftningen vilar
pa en grund som tillforsakrar rattssakerhet. Det framhalls darfor att valdigt
viktigt att bestammelserna i lagen utformas pa ett sddant satt att
rattssakerhetens krav iakttas, bade i forhallande till barnet om omhéandertas

* Mattsson (2006), s. 114.

%0 peczenik (Vad &r ratt?), s. 89, Beyer, s. 391-392 och Frandberg, s. 269.

> Svensson, s. 36-37, Peczenik (Vad &r ratt?), s. 51.

>2 peczenik (Vad &r ratt?), s. 89. Har kan lasaren se en mer utforlig beskrivning av
rattssékerhetsbegreppet.

>3 Prop. 1984/85:32, s. 11.

> peczenik (Vad &r ratt?), s. 89-90. Se en mer utforlig redogérelse i Peczenik (Vad &r
ratt?), s. 51-60.

% Prop. 1984/85:32, s. 11.
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och foréldrarna. Detta anses innebéra att forutsattningarna for ett
tvangsingripande, i mojligaste man, ska vara preciserade. En annan viktig
aspekt i uppfyllandet av kravet pa rattssakerhet ar ratten att 6verklaga beslut.
| forarbetena papekas att i princip alla beslut som paverkar de berérda
parterna, och som fattas av en socialndmnd eller en domstol, ska kunna
overklagas.™

% Prop. 1989/90:28, s. 59.
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4 |Internationell ratt

Den svenska ratten grundar sig i och bestar, direkt eller indirekt, av
internationell ratt. Sverige har genom ratificering av internationella
konventioner atagit sig att genom nationell lagstiftning uppfylla de
forpliktelser som foreskrivs. Pa andra plan, exempelvis genom vart
medlemskap i EU, kommer europarattslig lagstiftning att galla som svensk
lag. Dérav ar det viktigt for att fa en full forstaelse av den svenska ratten att
aven presentera den internationella aspekten som ror lagstiftningen.

I det har kapitlet kommer inledningsvis redogdras for vad ratten till
familjeliv i artikel 8 i EKMR innebér. Avsnittet syftar till att skapa
forutsattningar for att besvara min fjarde fragestéallning. Om ratten till
familjeliv enligt artikeln tillgodoses avseende en fordlder som inte ar
vardnadshavare, vad galler mojligheten till delaktighet i tvangsvarden av ett
barn. Den andra delen av kapitlet, beskriver i barnkonventionen relevanta
bestammelser for den svenska LV U - lagstiftningen. Syftet i den har delen
ar att visa att den svenska ratten bestar av och ar skyldig att uppfylla krav
som stalls i konventionen.

4.1 EKMR - en bakgrundsbeskrivning

EKMR tillkom den 4 november 1950. Konventionen ratificerades av
Sverige 1953 och inkorporerades i Sverige 1995 och géller darmed numera
som svensk lag. | forarbetena, som lag till grund for att lata konventionen
galla som svensk lag, framholls att en inkorporering sdgs som ett naturligt
led. Detta eftersom de flesta andra stater som ratificerat konventionen
tillampar den genom att Iata den vara del av den nationella ratten.
Inkorporeringen skulle syfta till att markera konventionens betydelse och
tydliggdra dess stéallning i den inhemska ratten. Detta i sin tur skulle leda till
att enskildas rattigheter enligt konventionen stérktes. Samtidigt skulle det
faktum att konventionen galler som svensk lag bidra till att ett uttryckligt
underlag skapas for domstolar och myndigheter att tillampa konventionens
bestammelser.”’

Konventionen, som forstas av namnet, ska syfta till att utveckla och bevara
de ménskliga réattigheterna och friheterna. Dessa anses vara grunden till
rattvisa och fred i varlden. *® Artiklarna i konventionen reglerar manniskors
medborgerliga och politiska rattigheter och avser att ge enskilda individer
rattigheter gentemot staten.*

5" Prop. 1993/94:117, s. 12 och s. 33.
%8 Aterfinns i preambeln till konventionen.
% Leviner, s. 86.
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4.2 Artikel 8i forhallande till
omhéandertaganden med st6d av LVU

Av sarskild betydelse for den hér framstéllningen ar artikel 8 i
konventionen. Artikeln ger ett skydd for rétten till privat- och familjeliv,
hem och korrespondens. Det &r inte en réattighet som &ar absolut. Den kan
inskrédnkas som foreskrivs i artikel 8 p.2, om det sker i lag och om det &r
nddvéndigt i ett demokratiskt samhalle samt kan motiveras med hansyn
tagen till: statens sakerhet, den allmédnna sdkerheten, landets ekonomiska
valstand, forebyggandet av oordning eller brott, skyddandet av halsa eller
moral eller av andra personers fri- eller rattigheter.

Ratten till respekt for familjelivet anses som huvudregel innebéra att
familjemedlemmarna har en ritt att leva tillsammans. Det anses ocksa
innebéra en rattighet att uppratthalla och kunna utveckla familjerelationerna
utan ingrepp fran statens sida.®® Ratten till familjeliv syftar inte enbart till att
principiellt férbjuda myndigheter att ingripa i familjens sfar. Det anses aven
folja av bestammelsen att staten alaggs en viss skyldighet att, genom
lagstiftning eller pd annat satt, skydda den enskildes sfar.®*

Den svenska lagregleringen om tvangsomhéandertagande av barn med stod
av LVU ér ett regelverk som gor det rattsligt beréattigat att ingripa i enskildas
privat- och familjeliv.?? Likval kan ett omhandertagande enligt lagen utgora
ett brott mot artikel 8 EKMR. Bedémningen av om ett ingripande varit
motiverat eller utgor ett brott mot en enskilds rétt till privat- och familjeliv
sker, som ocksa kan utlasas ur lagtexten, i tre olika steg. Forst maste
domstolen bestdmma om beslutet varit i enlighet med lag. Den svenska

LV U-lagstiftningen har till sin utformning ansetts uppfylla kravet pa att vara
tillrackligt forutsagbar och skapa forutsattningar for ett rattsékert beslut.
Detta dven om regelverket kring vad som kan féranleda ett
omhandertagande &r allmant hallet och ger stort utrymme for bedémningar
fran fall till fall. Situationer som lagen syftar till, kan vara av véldigt olika
karaktar, vilket inte gor det majligt att ha en mer specificerad lag.®®l nasta
steg maste domstolen beddma om ingripandet kan sorteras under nagot av
de syften som finns uppraknade i artikel 8 p.2. | fall som ror
tvangsomhandertagande av barn ar det skyddandet av halsa eller moral eller
av andra personers fri- eller rattigheter som blir aktuell undantagsregel. | det
sista ledet i bedémningen ska domstolen bedéma om inskrankningen &r
nodvandig i ett demokratiskt samhalle. ®

Inte endast beslutet att tvangsomhénderta ett barn kan innebéra ett brott mot
artikel 8, utan dven under den tid ett barn vardas kan det finnas situationer
da varden inte ar konventionsenlig. Mattson menar att det i princip kan

% Danelius, s. 372.

® Danelius, s. 302.

82 Leviner, s. 87.

% Olsson v. Sweden.
% Se artikel 8 EKMR.
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utlé&sas tre olika alternativ for nér det kan hdvdas ett brott mot artikel 8 i
EMKR, nér det géller offentligrattsliga ingripanden mot barn. Hon pastar att
det for det forsta kan handla om situationer dér ett barn omhandertagits av
samhallet och staten inte i tillrackligt stor omfattning arbetat for en
aterforening mellan barnet och dess ursprungsfamilj. For det andra kan det
réra sig om fall dar staten inte anvant de minst ingripande atgarderna for att
komma till ratta med problematiken. | det tredje och sista steget menar
Mattson att det kan utgora ett brott mot ratten till familjeliv i de fall déar
parterna under en réattslig process rérande ett omhandertagande av ett barn
inte getts tillrackliga méjligheter att tillvarata sina intressen i processen.®

4.3 Europadomstolens avgéranden

Talan om brott mot konventionen fors hos Europadomstolen och en sadan
talan kan foras av varje enskild person som bor eller vistas i nagon av
Europaradets medlemstater. Grunden for klagoratt ar att en enskild person
blivit ber6rd av ett beslut som fattats av statens myndigheter och att beslutet
kan antas bryta mot ndgon av konventionens bestammelser. Vanligast ar
alltsa att det &r en enskild person som blivit berérd av ett myndighetsbeslut
som ar den som for talan i Europadomstolen. For att kunna fora en talan i
Europadomstolen krévs att alla mojligheter till 6verklagande i den egna
medlemsstaten &r uttémda. For svensk del innebér det som regel att ett
arende ska ha forts till sista instans. En stats extraordindra rattsmedel
behover inte ha anvénts for att en talan i Europadomstolen ska kunna
foras.®® Domstolen ar inte en instans for verprovning av nationella
avgoranden. Detta eftersom de nationella domstolarna har ansetts ha bast
forutsattningar och underlag att doma korrekt. Av den anledningen prévar
inte Europadomstolen fragor om bevisvardering eller pastadda materiellt
felaktiga domar. Detta har uttryckts som att de nationella domstolarna har en
sa kallad “margin of appreciation”, vilket leder till att nationella avgéranden
ska godtas utom nar speciella skal foreligger. For artikel 8 har de nationella
domstolarna ansetts ha “margin of appreciation” i beddmningen avseende
det tredje ledet i beddmningen, huruvida inskrdnkningen &r nédvandig i ett
demokratiskt samhalle. Pa det stora hela taget innebar det, att s& lange
rimliga skél anforts for nodvéandigheten i ett beslut har Europadomstolen
godtagit beslutet utan att géra ndgon egen ny vardering.®’

Vid flertalet tillfallen har Europadomstolen prévat huruvida
omhéandertaganden med stdd av LVVU varit forenliga med artikel 8 i EKMR.
I nastkommande avsnitt redogdrs for ett par fall gallande LVVU-vardens
genomforande. Rattsfallen som tas upp beror pa olika sétt en foralders ratt
till delaktighet vid ett omh&ndertagande. De handlar om rétten till umgéange
och kontakt med barnet under tiden for vard och ratten att goras delaktig i
beslut som fattas med anledning av omhandertagandet.

% Mattsson (2010), s. 56.
% palm och Ericsson, s. 35-37.
®7 Danelius, s. 51-52.
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4.3.1 Aterforeningsprincipen

Europadomstolen framhéaver ofta aterféreningsprincipens betydelse for
uppfyllandet av kravet pa respekt for familjelivet, nar samhallet skiljer barn
och foraldrar at genom tvangsomhandertaganden. Ett omhandertagande ska
ses som en temporéar atgard som ska avslutas sa snart situationen tillater.
Med det som bakgrund innebér det att alla atgarder som vidtas under
omhandertagandet ska ske med tanken om aterférening mellan barnet och
ursprungsfamiljen och samtidigt ska vad som &r till barnets béasta i
sammanhanget vagas in.%

Fallet Olsson mot Sverige géallde tre barn som hade blivit
tvangsomhandertagna pa grund av brister i hemmiljon. Barnen placerades i
tre olika fosterhem alla pa ett stort geografiskt avstand fran varandra och
fran foraldrarna. Nagot som ledde till att kontakten mellan barnen och
foraldrarna forsvarades. Europadomstolen prévar huruvida placeringen av
barnen har varit forenligt med artikel 8. | domstolens bedémning finns den
underliggande tanken att fosterhemsplacerade barn ska atervanda till sin
ursprungsfamilj nar vardbehovet upphort. Varden av ett barn som
tvangsomhandertas ska alltsa syfta till att aterforena familjen nar ett
vardbehov inte langre foreligger. Slutsatsen i domstolens bedémning ar att
det inte funnits tillrackliga skal att placera barnen pa skilda stéllen langt
ifran varandra och foraldrarna. De lyfter fram att det varit administrativa
svarigheter som har fatt utgora en allt for stor del av beslutet av var barnen
skulle placeras. Pa den grunden anser domstolen att ett brott mot artikel 8
skett.

Margareta och Roger Andersson mot Sverige gallde ett barn, Roger som
tvangsomhandertogs pa grund av brister i hemmiljon vilket visade sig i
Rogers blyga, inatvanda och asociala beteende. Under
tvangsomhandertagandet uppstod problem med rymningar fran Rogers sida.
Efter en tid beslot socialndamnden att inget umgange mellan mamman och
Roger fick forekomma. Restriktionen omfattade inte bara personliga moten
utan all form av telefonkontakt forbjods. Brevvaxling mellan mamman och
Roger godkandes endast efter foregadende genomlasning av
fosternemspappan. Beslutet grundade sig pa att mamman ansags ha varit
delaktig i rymningarna och i 6vrigt osamarbetsvillig vid de tillfallen hon
traffat sin son. Namnden menade att ett umgange med mamman inte var
mojligt for att kunna tillgodose Rogers vardbehov. En tid senare beslutade
socialnamnden att anordna moten mellan mamman och Roger pa manatlig
basis, tillata brevvaxling och till viss del aven telefonkontakt.
Europadomstolen konstaterar att begransningarna i telefonkontakt och
brevvaxling finns reglerad i lag och att tilldmpningen har skett i
Overensstdammelse med densamma. Vidare konstaterar domstolen snabbt att
den svenska lagen som reglerar beslutet att begrdnsa mammans kontakt med
Roger haft till syfte att skydda halsa eller moral eller andra personers fri-
och rattigheter och inte i syfte att, som mamman och Roger pastatt, tysta

%8 Kutzner v. Germany.
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Roger och inte lata information om hur illa han behandlas i fosterhemmet
komma fram. Domstolen bedomer att under tiden fran den 6 augusti till den
5 februari 1988 nér kontakten mellan mamman och Roger var nastintill
obefintlig staller stora krav pa att starka orsaker finns och att
aterforeningstanken ska ligga till grund for ett sadant beslut. Ratten finner
att orsakerna till begransningarna var valdigt allmant hallna och inte direkt
specificerade, vari nédvandigheten i begransningarna lag. Samtidigt staller
domstolen sig fragande till huruvida begransningarna stimmer 6verens med
aterforeningsprincipen. Av dessa framkomna anledningar anser domstolen
inte att umgangesrestriktionerna ar proportionerliga med hansyn till syftet
som ska uppnas. De ar darfor inte nddvandiga i ett demokratiskt samhélle
och utgor darmed ett brott mot familjelivet enligt artikel 8.

Levin mot Sverige gallde en mamma vars tre barn hade
tvangsomhandertagits pa grund av brister i hemmiljon. Omhandertagandet
grundande sig pa brister i omsorgen av barnen som delvis var ett resultat av
mammans psykiska ohdlsa. Mamman bodde i Géteborg och barnen blev
placerande i och runt Skellefted. Hon hade till en borjan ratt till umgéange
med ett av barnen varje vecka, ett annat varannan och for det tredje var
tredje vecka. Vid en tidpunkt da hon ansokte om att fa ett utokat umgange
med sina barn hade ocksa pappan ansokt om att fa umgange med barnen.
Detta ledde till att bada fick umgéange med barnen men att mammans
umgange begransades till umgénge tva ganger om aret for respektive barn.
Socialndmnden grundande sitt beslut med hénsyn tagen till att barnen varit
oroliga och inte matt bra efter att de haft umgange med mamman och
namnden fann darfor att det vore till barnets bésta att begransa umgénget.
Umgangets omfattning prévades igen och mamman fick ratt till umgénge
fyra ganger om aret. Barnens instéllning till umgénge med mamman var
negativ och inget av barnen ville umgas med henne utan en annan vuxens
narvaro. Mamman menade att Sverige brutit mot artikel 8 genom det
begransade umganget som hon fatt med barnen och att umganget skett pa ett
onaturligt satt vilket lett till ett daligt resultat av umgénget. Sverige och sin
sida menade att umgéngesrestriktionerna har varit nédvéandiga for att
tillgodose barnens basta. Europadomstolen bedémer att det inte finns nagot i
fallet som tyder pa att myndigheterna genom sin hantering av arendet skulle
strava mot nagot annat mal &n en aterférening mellan barnen och
ursprungsfamiljen. Domstolen gér en avvégning mellan mammans rétt till
ett utvidgat umgéange och barnens mojlighet till att skaffa sig en saker och
stabil miljo dar de kan utvecklas. Samtidigt fastslar domstolen att barnets
basta maste vaga tyngst vid en sadan avvagning. Slutligen konstaterar ratten
att i det har fallet har umgéngesrestriktionerna varit till barnets basta.
Begransningarna anses darfor vara en proportionerlig inskrankning av
mammans umgangesratt och utgor inte ett brott mot ratten till familjeliv
enligt artikel 8 EKMR.®

% For fler fall om &terféreningens betydelse vid omhéndertaganden av barn
se t.ex. Johansen v. Norway, Eriksson v. Sweden, K. and T. v. Finland.
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4.3.2 Processuella garantier

Aurtikel 8 ger inte genom bestdmmelsens lydelse ett direkt stod for foraldrars
ratt att bli delaktiga i processen genom att fa komma till tals och fa insyn i
beslutsunderlaget. Daremot har domstolen i flertalet fall konstaterat att det
kan utgora ett brott mot artikel 8 om foraldrar inte tillforsakras vissa
processuella garantier. Detta vad galler arenden om omhéndertagande av
deras barn, deras placering i fosterhem eller umgénge med barnet efter ett
omhandertagande.”® Domstolen méaste géra en bedémning utifran varje
enskilt fall, vilka omstandigheter som rader kring foraldrarnas situation och
vad beslutet som ska fattas ror sig om, for att bedéma pa vilket satt och i
vilken grad foraldrarna ska involveras i beslutprocessen. Det som blir
avgorande for om beslutsprocessen vid och under ett omh&ndertagande ar
forenlig med ratten till familjeliv, ar om foraldrarna fatt bli delaktiga i
tillracklig grad for att kunna anses haft mojligheten att skydda sina
intressen. Har foréldrarna inte involverats i tillracklig omfattning, faller
ingripandet pa det tredje ledet i domstolens bedémning, ndmligen om
ingripandet varit nodvandigt i ett demokratiskt samhalle och anses da utgdra
ett brott mot artikel 8.™

Fallet Buchberger mot Osterrike géllde bland annat ett forfarande att
underlata en foralder att ta del av material som legat till grund for beslut om
att flytta 6ver vardnaden fran en foralder till myndigheterna i Osterrike.
Materialet som hade undanhallits var mycket betydelsefullt fér utgangen av
malet. Domstolen finner att det utgjort ett brott mot ratten till familjeliv att
inte lata foraldern ta del av materialet, da detta forhindrar foraldern att pa ett
tillfredstéllande satt delta i rattsprocessen.

| T.P och K.M mot Storbritannien hade foraldern till en borjan inte fatt ta
del av materialet som rorde ett omhandertagande. Domstolen konstaterar att
det uppstalls krav pa att avgérandet om material, som ligger till grund for
beslutet om ett omhandertagande, ska lamnas till foraldern maste ske
skyndsamt. Drojsmalet med att lata foraldern ta del av materialet ledde till
att foraldern inte i tillrackligt stor utstrackning fatt mojlighet att bemota
pastaendena i materialet. Detta i sin tur utgjorde grund foér domstolen att
anse att foraldern inte pa ett tillfredsstallande satt fatt vara delaktig i
beslutsprocessen. | fallet papekar domstolen att det inte ar en foralders
skyldighet att begara att fa ta del av material vad beslutet om att omhanderta
ett barn grundar sig pa. Skyldighet att informera en foralder om det som
ligger till grund for ett beslut aligger staten. Detta ar ett uttryck for en stats
skyldighet att skapa forutsattningar for att respekten for familjeliv ska kunna
uppnas i medlemsstaten. Domstolen finner darfor att ett brott mot respekten
for familjeliv foreligger.

| fallet McMichael mot Storbritannien gallde dven detta fall om det var
forenligt med respekten for familjeliv, att inte lata foraldrarna till ett barn

7% Mattsson (2002) s. 137.
™ Se tex. Wv. U.K p. 64.
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som omhandertogs, ta del av en utredning som lag till grund for avgérandet
av vardnads- och umgangesfragor. Det som var intressant i det har fallet var
att den ena foraldern enligt skotsk lag saknade sa kallade foraldrarattigheter
(vilket ar jamforbart med den svenska regleringen i foraldrabalken) och
darmed inte ansags som part i forfarandet om omhéandertagande av barnet.
Pappan i det har fallet hade sammanbott med mamman och barnet men hade
inte ansokt om att fa sina foraldrarattigheter faststallda. Domstolen anser att
det ar tydligt i fallet att mamman och pappan agerat i samférstand under den
tid arendet om vardnad och umgange har pagatt. De har levt ihop och pa sa
sétt skapat sig ett skyddsvért familjeliv. Domstolen kommer fram till att det
i det har fallet inte varit forenligt med artikel 8, att pa grund av att pappan
inte ansokt om att fa sina foraldrarattigheter fastslagna och darmed inte varit
part i forfarandet gora atskillnad mellan honom och mamman i ratten att bli
delaktig i processen.

4.3.3 Kommentar till domarna

Alla tre rattsfallen under rubriken aterforeningsprincipen ger en tydlig bild
av pa vilket satt ett land kan bryta mot artikel 8 i EKMR under tiden ett barn
tvangsvardas av samhallet. Sarskilt tydligt i Europadomstolens praxis ar att
aterforeningstanken maste vara klart vagledande for beslut och varden under
ett omhandertagande. | tanken om att skapa mojligheter for aterforening
kommer ocksa, som varit foremal for provning i de ovan redovisade
rattsfallen, umgangesrestriktioners forenlighet med artikeln. Umgéange
mellan barn och féraldrar maste anses utgora en del av att kunna aterforena
barn och foraldrar nar varden upphor. Darfor kan restriktioner vad galler
umganget mellan barn och foraldrar utgdra ett brott. Av detta kommer stora
krav stallas pa att umgangesrestriktioner maste vila pa véldigt starka och
specifika grunder for att kunna motiveras for att stimma éverens med
konventionens krav.

For att uppfylla konventionens krav pa ratten for respekt for familjeliv kravs
att rattsakra beslut fattas. For att na ett sadant resultat &r det av storsta vikt,
att foraldrar till barn som &r foremal for beslut om omhandertagande, ges
mojlighet till insyn i det material som beslutet grundar sig pa. Ratten att fa
del av material och utredningar innebér inte endast en ratt for en fordlder att
sjalv kunna begdra sin insyn, utan det anses ocksa finnas en skyldighet for
staten att gora foraldrar informerade. | fallet McMichael mot Storbritannien
frangick domstolen de nationellt uppstéllda reglerna om att det endast var
vardnadshavaren som var part i forfarandet som hade rétt till att ta del av allt
material i utredningen. Domstolen menade i det har fallet att foraldrarnas
gemensamma faktiska agerande gjorde att de bada skulle skyddas av ratten
till respekt for familjelivet. Detta genom att goras delaktiga i processen utan
att de legala forutsattningarna enligt nationell lag egentligen fanns.
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4.4 Barnkonventionen —en
bakgrundsbeskrivning

Barnkonventionen ar, precis som titeln ger intryck av, en konvention for att
tillforsakra barns rattigheter. Samtidigt kan manga av konventionens
bestdammelser om barnets rattigheter ses som integrerade med foraldrarnas
rattigheter och skyldigheter. Barnkonventionen kan av den anledningen
verka som ett skydd for den fungerande familjen.””De bestammelser som jag
i huvudsak kommer inrikta mig pa att lyfta fram, ar de dar barnets
rattigheter tydligt samspelar med foéraldrarnas och de som ar av betydelse
och kan paverka samhallets beslut att tvangsomhéanderta ett barn.

Barnkonventionen antogs av Forenta Nationernas (FN) generalforsamling i
november 1989. Sverige valde att ratificera konventionen i dess helhet i juni
1990 och den tradde i kraft den 2 september samma &r.”® Konventionen har
inte implementerats pa sa vis att den ska galla som nationell ratt i Sverige.
Detta innebadr att konventionen saknar direkt effekt. Det finns ingen
mojlighet for en enskild att fora en talan med brott mot barnkonventionen
som grund och en domstol likt Europadomstolen for provning av
konventionens bestimmelser saknas.”*Daremot innebar Sveriges ratificering
av konventionen att den svenska lagstiftningen maste stamma 6verens med
och uppfylla de krav som uppstlls i konventionen.” Fér granskning av
barnkonventionens efterlevnad i konventionsstaterna finns en kommitté
tillsatt (FN:s kommitté for barnets rattigheter). Enligt artikel 43 i
barnkonventionen ska konventionsstaterna vart femte ar lamna rapporter till
kommittén som sedan gor ett utlatande.’

Att gora barnkonventionen till svensk lag har provats och utretts men
forslagen har avvisats. Detta da den svenska lagstiftningen ansetts stimma
val 6verens med konventionens krav och anledning att géra konventionen
till svensk lag har darfor saknats. Dagsdato fors aterigen en diskussion i
riksdagen kring om barnkonventionen istallet ska galla som svensk lag.
Detta i syfte att pa ett battre satt lyckas uppfylla kraven i konventionen.
Regeringen har valt att tillsatta en utredning pd omradet som har till syfte att
kartlagga hur Sverige uppfyller barnkonventionens krav pa sarskilt utvalda
omraden. Utredningen ska dessutom ldgga fram for- och nackdelar med att
gora barnkonventionen till i Sverige géllande lag.”’

2 chiratzki, s. 140.

8 Saldeén, s. 26.

™ Leviner, s. 91.

® 50U 1997:116, s. 76.

6 | eviner, s. 91.

T Kommittédir. 2013:2013:35.
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4.4.1 Gallande bestammelser

Barnkonventionen bestar av en inledning och foljs sedan av 54 artiklar.

I inledningen till konventionen erinras om alla manniskors lika varde och
betydelsen av att efterleva regler om méanskliga rattigheter. Det lyfts ocksa
sarskilt fram att alla manniskor ska atnjuta manskliga fri- och rattigheter och
att ingen diskriminering av manniskor far forekomma i dessa sammanhang.
Konventionen paminner om ett barns sarskilda behov av omvardnad och
hjalp och familjens centrala betydelse i ett barns vélbefinnande och
utveckling. Né&r begreppet foraldrar anvands i konventionen ska detta tolkas
brett och omfattar bade foraldrar och personer som har en foraldraliknande
roll i barnets liv. Likt vad som galler for begreppet familj i EKMR ér det de
faktiska forhallandena i relationen som &r betydelsefulla, inte de legala.”

Artikel 1 definierar att ett barn i konventionens mening &r ett barn upp till
18 &rs alder. Aldersgransen hindrar inte att enskilda stater anser att ndgon ar
att betrakta som barn &ven vid en alder som 6verstiger 18 ar enligt artikel
41.

I artikel 3 finns en bestdmmelse om barnets béasta och den forklarar att for
alla atgarder som ror barn ska barnets basta komma i framsta rummet.
Vidare stadgas att konventionsstaterna atar sig att ge barn skydd och
omvardnad och att detta ska ske i férhallande till ett barns foréldrars
rattigheter och skyldigheter. Barnkonventionen har skapat en unik bredd i
och med bestdmmelsen om att barnets bésta ska komma i framsta rummet,
inte bara i familjerattsliga fragor utan pa alla omraden som rér barn. ™
Konventionen staller inget krav pa att barnets basta alltid ska vara den
avgorande faktorn. Daremot ska principen alltid finnas med vid varje beslut
och vaga tungt. Artikeln har till syfte att garantera att ett barnperspektiv
beaktas pa alla nivéer, inom alla omr&den dar beslut fattas.®

Artikel 5 tar direkt syfte pa foraldrars rattigheter gentemot ett barn.
Bestdmmelsen meddelar att konventionsstaterna ska respektera det ansvar
och de rattigheter och skyldigheter som tillkommer ett barns foraldrar och
vardnadshavare. Principen aterfinns i den svenska ratten genom
vérdnadshavarens bestammanderatt i 6 kap. 11 § foraldrabalken (FB).%*

| artikel 9 tillforsakras ett barn ratten till sina foraldrar. Ett barn far inte
skiljas fran sina foraldrar mot deras vilja forutom i de fall det maste anses
vara till barnets béasta att gora sa. Beslutet maste fattas av en behorig
myndighet dar dverprévning av ett beslut & mojligt och stdd for beslutet
maste finnas i lag. Konventionen uppstaller krav pa att parterna ska ha
mojlighet att delta i ett férfarande och lagga fram sina synpunkter i fall déar
fraga ar om ett barn ska skiljas fran sina foraldrar. Nar ett barn skiljs fran
sina foraldrar ska, om det dr till barnets béasta, mojlighet ges att regelbundet

"8 Schiratzki, s. 135.

¥ 50U 1997:116, s. 126-127.
8 prop. 1997/98:182, s. 13.
8 Prop. 1989/90:107, s. 36.
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uppratthalla en direkt kontakt och ett personligt forhallande till bada sina
foraldrar. Att skilja ett barn fran sina foraldrar kan exempelvis vara
godtagbart i de fall det forekommer Gvergrepp fran foraldrarnas sida eller
barnet annars vanvardas i dess férsorg.®

| artikel 18 klargdrs att det ar barnets foraldrar eller vardnadshavare som har
det huvudsakliga ansvaret for ett barns uppfostran och utveckling.
Konventionsstaterna bor stodja foraldrarna i deras skyldighet att uppfylla
sitt ansvar och pa ett samhalleligt plan utveckla landets omsorg om barnet.®
Samtidigt i artikel 19 erinras om att konventionsstaterna ska ingripa nar
foraldrarna brister i sin omvardnad om ett barn. Det ska dock papekas att
grundsynen &r att det &r familjeenheten som &r den naturliga miljon for ett
barn och det &r i familjen ett barns utveckling och valféard tryggas. Darfor
ska utgangspunkten vara att i méjligaste man bereda familjen hjalp for att
trygga barnets forhallanden. Ett ingripande fran statens sida, som innebar att
barnet skiljs fran sina foraldrar, anses vara en extrem atgard och ska
anvandas i extrema fall. | sadana fall vager principen om barnets basta och
skyldigheten att tillforsékra barnet den bésta miljon for utveckling tyngre &n
familjens rétt till privatliv. Bestimmelsen innebar en skyldighet for staten
att trygga ett barns forhallanden inte bara genom direkta ingripanden néar det
forekommer brister i omvardnaden om ett barn utan ocksa en skyldighet att
bistd med forebyggande insatser.*

Nér ett barn sedan berévats sin hemmiljo &r det konventionsstaternas
skyldighet att bereda ett barn en alternativ miljo for omvardnad enligt artikel
20. Bestammelsen tar sikte pa situationer da barnet av ndgon anledning
skiljts fran sina foraldrar. Fall dér barnets béasta har kravt att barnet och
foraldrarna skiljs at, exempelvis vid insatser med stod av SoL eller LVU,
faller in under bestammelsens tillampningsomrade. | en sadan situation har
staten en skyldighet att sorja for barnets omvardnad savél praktisk som
ekonomiskt. Vid placering av ett barn i en annan miljo ska staten sa langt
det ar mojligt efterstrava en kontinuitet vid valet av ett nytt hem. Med detta
menas att ett barn ska ges mojlighet att bevara sin etniska, kulturella och
sprakliga bakgrund. Barnet ska i sin uppfostran, dven fortsattningsvis efter
forflyttning, ges mojlighet till att behalla kontakten med foréldrar, barnets
familj och dvriga sociala natverk.®®

4.4.2 Barnkonventionen i forhallande till LVU

Barnkonventionen uppstaller krav pa staten att ingripa nar det finns brister i
omvardnaden av ett barn och samtidigt ger konventionen ett barn ratten till
att inte skiljas fran sina foraldrar. Fran mitt satt att se pa saken ar dessa
bestammelser tydligt kopplade till karnan for vard med stod av LVU. Att
genom LVU trygga omvardnaden av barnet stalls emot den grundlaggande

8 50U 1997:1186, s. 230.

8 Ewerlsf, Sverne och Singer, s. 189.
8 50U 1997:116, s. 379.

8 50U 1997:116, s. 381-382.
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principen om att det ar familjen som &r den naturliga enheten och som i
forsta hand ska svara for barns trygga uppvéxt. Barnkonventionen blir
darfor av storsta vikt vid utformandet av lagstiftningen pa omradet for LVU.

Vid ratificeringen av barnkonventionen, ansags i forarbetena, att saval den
svenska lagstiftningen som praxis pa familjeomradet stamde val Gverens
med de krav som artiklarna i barnkonventionen uppstaller.**Huruvida
svensk lag idag ar i 6verensstdimmelse med konventionen &r som tidigare
framlagts foremal for diskussion. Nar ett barn vardas med stod av LVU
innebar det att artikel 9, om ratten att inte skilja ett barn fran sina foraldrar,
berors. Ett ingripande med stod av LVVU anses generellt sett vara ett
godtagbart undantag genom att beslutet tas av domstol och méjligheter till
overklagande av beslut finns for berdrda parter. 8 En skillnad mellan
konventionens reglering och svensk nationell lagstiftning ar att
bestammelsen om barnets basta i LVU gar ett steg langre an vad
konventionen stéller upp som krav. Konventionens bestammelse ger
mojlighet till att ta andra intressen i beaktande vid beslut som ror barn. Den
svenska LV U-lagstiftningen har markerat att inga andra intressen an barnets
basta kan vaga tyngre vid beslut med stod av LVU.%8Kravet pa att en god
kontakt mellan foraldrarna och barnet ska uppréatthallas dven efter att de
skiljts at, finns uttryckt i svensk nationell ratt bade genom allmanna
bestammelser i socialtjanstlagen, sa som 6 kap. 1 § tredje stycket SoL och
ratten till umgénge i 14 § LVU. *°

| ett hanseende har tveksamhet uppstatt vad galler tvangsvardens
Overensstammelse med konventionen. Artikel 9 i konventionen meddelar
namligen att ”berdrda parter” ska ges mojlighet att delta i processen. |
propositionen har en av remissinstanserna (Svea Hovratt) ifragasatt
huruvida regleringen i LVU lever upp till de krav som stalls i artikel 9 i
forhallande till en foralder som inte &r vardnadshavare. Domstolen menar att
det ar tveksamt om en foralder som inte ar vardnadshavare ges majlighet att
pa ett tillfredstallande sétt delta i en process om omhandertagande enligt
LVU. Lagstiftaren och sin sida, anser daremot att den svenska regleringen
stdimmer 6verens med konventionens krav. Detta eftersom att bestdammelsen
i konventionen framst tar sikte pa situationer da ett barn skiljs fran en
foralder som ocksa ar vardnadshavare. | forarbetena papekas ocksa att ett
beslut om tvangsvard av ett barn alltid maste grundas pa en allsidig
utredning. | en sadan utredning ar det naturligt att aven en foralder som inte
ar vérdnadshavare far medverka och ge sina synpunkter.*

8 prop. 1989/90:107, s. 28.

8 Prop. 1989/90:107, s. 39.

8 Lundgren och Thunved, s. 357.

% Prop. 1989/90:107, s. 40.

% prop. 1989/90:107, s. 39-40 och s. 124,
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4.5 Slutsatser av kapitlet

| det ovanstaende kapitlet har till en borjan redogjorts for ett par rattsfall
som enligt min mening tydligt visar vilka principer Europadomstolen
uppstaller for varden nar samhallet omhandertar ett barn. Principerna som
framtréader &r barnets basta, aterforeningsprincipen och kravet pa
rattssakerhet. Framstéllningen i detta avsnitt av kapitel 4 kommer att
tillsammans med kapitel 6 vara grunden till besvarandet av min fjarde
fragestallning.

Av redogorelsen for barnkonventionens innehall framkommer att den
svenska ratten vad géller omhéndertaganden av LV U ér starkt paverkad av
bestammelser i konventionen. Aven i barnkonventionen hittas stod for att
beslut som fattas under vardtiden ska f6lja vissa principer for att
omhandertagandet ska kunna motiveras. Barnets basta,
aterforeningsprincipen och rattssakerhet framtrader i konventionen.
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5 Vardnadshavarens delaktighet

5.1 Disposition och metod

| detta kapitel foljer hur vardnadshavaren kan bli delaktig och syftar till att
besvara min forsta fragestallning. Arbetets huvudsakliga syfte ar alltsa att
forsoka klarlagga hur en rattslig foralder som inte ar vardnadshavare kan bli
delaktig i varden av ett barn som vardas med stod av LVU. For att
mojliggora en beskrivning av delaktigheten for en rattslig féralder som inte
ar vardnadshavare, anser jag det kravas att vardnadshavarens delaktighet
redovisas. Detta menar jag ger l&saren en helhetssyn over
delaktighetsbegreppet och bidrar samtidigt till en tydligare bild av
delaktigheten i forhallande till en foralder som inte &r vardnadshavare. Min
framstallning i dessa delar ar darfor jamforande. Kapitel 5 redogor for
vardnadshavarens delaktighet pa olika omraden. | nastkommande kapitel
kommer sedan samma omraden behandlas i forhallande till en foralder som
inte dr vardnadshavare.

Min utgangspunkt ar en foralder som i storsta, mojliga man vill vara
delaktig i varden av sitt barn. Jag har darfor valt att se begreppet delaktighet
utifran en passiv och en aktiv del. Jag menar att genom att se pa olika
omraden utifran en foralders ratt att fa bli delaktig tillsammans med
mojligheten att begara sitt deltagande ges en mer heltdckande och objektiv
bild av en foralders delaktighet. Mojligheterna till delaktighet som
regelverket meddelar ses sedan i forhallande till ratten till information och
ratten till umgange med barnet. Dessa tva delar har valts eftersom de ar
betydelsefulla och delar i uppfyllandet av aterféreningsprincipen, som &r en
for varden ledande princip. Samtidigt utgor ratten till information en del i
kravet pa rattssakerhet. Som ocksa ar en ledande princip for varden som
genomfors enligt LVU. Beddmningen av en fordlders delaktighet kommer
parallellt ge en uppfattning av principernas fullgérande.

5.2 Definition av begreppet delaktighet

I mitt syfte att klargora en hur vardnadshavare och senare ocksa en foralder
som inte ar vardnadshavare far mojlighet att vara delaktig i varden av sitt
barn maste inledningsvis klargoras vad jag som forfattare till det har arbetet
avser med begreppet delaktighet. Delaktigheten kommer i kapitel 5 och 6 att
beskrivas utifran min definition. Begreppen passiv form och aktiv form
anvands inte uttryckligen i min inledande deskription av delaktigheten.
Déremot &r det begreppen som styrt uppdelningen och utformningen av
kapitlet. Begreppen anvénds senare for besvarandet av min forsta och andra
fragestallning, kort i avslutande kommentar till kapitel 5 och 6 och i
analysavsnittet i kapitel 7.
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e Deltagande i passiv form. Med detta forstas, hur en vardnadshavare
och en foralder som inte ar vardnadshavare far ratt att bli delaktig i
varden av sitt barn. Detta led blir nara sammankopplat med
socialnamndens skyldighet att informera och gora vardnadshavaren
och en foralder som inte ar vardnadshavare delaktig i varden.

e Delaktighet i aktiv form. Med detta menas, hur en vardnadshavare
och foralder som inte ar vardnadshavare far mojlighet att sjalv
begéra sitt deltagande i varden av barnet.

Den ovanstaende modellen for delaktighet ska sedan beskrivas i forhallande
till tva olika delar av varden av ett barn. Dessa delar ar som foljer:

e Ritten till information om barnet.

e Umgange med barnet

5.3 Vardnad enligt foraldrabalken

Att vara foralder till ett barn innebar en rad olika ataganden att leva upp till
och diverse réttigheter och skyldigheter att ta stallning till och ratta sig efter.
Det ansvar som juridiskt sett uppkommer, for en forélder gentemot sitt barn,
ar kopplat till ett sa kallat rattsligt foraldraskap. I de flesta fall tillkommer
det barnets biologiska foraldrar.” Ett rattsligt foraldraskap innefattar
vardnaden om ett barn och omfattar dessutom arvsratt, underhallsskyldighet
och formynderskap.® | det har arbetet ar det den del av foraldraansvaret
som kopplas till vardnaden som kommer att behandlas och vara i fokus.
Fragor som uppkommer kring de andra delarna av ett rattsligt foraldraskap
kommer inte att tas upp.

| FB finns regelverket som reglerar foraldrars ansvar och rattigheter
gentemot sitt barn. Att ha vardnaden om ett barn innebér att ha det rattsliga
ansvaret for barnets person. Normalt sett svarar den rattsliga vardnaden mot
den faktiska vardnaden om ett barn.*® 1 6 kap 1 § FB forklaras att barn har
ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Det &r vardnadshavaren
som ska ansvara for barnets personliga forhallanden och att barnets
omvardnad, trygghet och fostran tillgodoses. Ansvaret for barnets
omvardnad avser bade fysisk och psykisk omsorg. Att ett barn tillforsakras
bostad och uppehalle och en mgjlighet till utbildning anses ligga i begreppet
fysisk omsorg om ett barn. Med psykisk omsorg forstas att vardnadshavaren
ger barnet omtanke, trygghet och forstaelse och samtidigt att granser sétts

%% Schiratzki, s. 121.
% Singer, s. 42 och s. 433.
% SOU 1995:79, s. 85.
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for barnets handlande.®* En vardnadshavare ska dessutom se till att barnet
far den tillsyn som behdvs och att barnet far en tillfredsstallande férsorjning
och utbildning enligt 6 kap. 28§ FB. For att en vardnadshavare ska kunna
uppfylla sitt ansvar enligt 1 8 och 2 8§ meddelas i 6 kap. 11 § FB att en
vardnadshavare har ratt och skyldighet att bestamma i fragor som ror ett
barns angelagenheter. Denna sa kallade bestammanderétt begransas dock i
takt med barnets stigande alder och utveckling. I takt med barnets stigande
alder maste vardnadshavaren i storre utrackning ta hansyn till barnets
synpunkter och 6nskemal.”® Daremot kommer vardnadshavarens
bestammanderétt att formellt kvarsta till dess barnet fyllt 18 &r. %

5.3.1 Vardnadsansvaret vid vard enligt LVU

Begreppet vardnad ska ses bade utifran ett civilrattsligt perspektiv med
reglerna i fordldrabalken som bakgrund och en offentligrattslig del i och
med regelverket i SoL och LVU. Det &r foraldrarna som har det priméra
ansvaret for sina barn och samhéllets vardnadsansvar for barn intrader forst
da det brister i foralderns vardnadsansvar.®’

Socialndmndens ansvar for ett barn som vardas med stéd av LVU regleras i
11 8 LVU. Bestdammelsen meddelar att det &r socialndmnden som under
vardtiden bestammer hur och var varden for den unge ska ordnas. Det ar
socialnamnden eller socialndmndens uppdragstagare som ansvarar for
uppsikt 6ver den unge och bestammer om barnets personliga forhallanden.
Detta till de delar det beh6vs for att genomféra varden. Socialnamnden har
under vardtiden samma ansvar som vardnadshavaren att se till att den unges
grundlaggande réattigheter enligt 6 kap. 1 § FB tillgodoses.

Ett omhandertagande enligt LVU innebér inte att en foralder formellt sett
frantas sitt vardnadsansvar.®® Daremot kommer majligheten for en foralder
att utdva ett sadant ansvar att till vissa delar begransas under den tid dennes
barn vérdas av samhallet.Helt klart kommer skyldigheten att tillhandahalla
en bostad, daglig omvardnad och dvrig omsorg om barnet att frantas
vardnadshavaren och istéllet bli samhéllets skyldighet. Den sa kallade
bestammanderatten i 6 kap. 118 FB som tillkommer en vardnadshavare och
som innebar en ratt och en skyldighet att bestamma kring fragor som ror
barnet och dess personliga férhallanden begransas ocksa nar ett barn vardas
i samhallets forsorg. 1%° Beslutet att tvdngsomhanderta ett barn brukar ses
som att socialn&mnden intratt vid sidan eller i foraldrarnas stélle. Med detta
forklaras att socialndmnden eller namndens uppdragstagare har samma
skyldigheter och befogenheter att bestdmma 6ver barnet som tidigare
tillkom vardnadshavaren enligt foraldrabalkens regler. | ssmmanhanget ar

* SOU 1995:79, s. 85.

% Se mer om inskrénkningen i vardnadshavarens bestammanderatt med hansyn till barnets
stigande alder och utveckling i Singer, s. 445-448 och SOU 1979:63, s. 65-68.

% SOU 1995:79, s. 85.

9 Schiratzki, s. 126-128.

% Schiratzki, s. 158.

% Singer, s. 474.

100 Mattsson (2006), s. 134-135.
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viktigt att poangtera att socialndmndens bestdimmanderétt dver barnet i
forhallande till vardnadshavarens bestimmanderatt ar begransad till den del
det behdvs for att genomfora varden.*™ Inskrankningen som sker i
vardnadsansvaret innebar att en vardnadshavares asikt kring olika fragor
som ror barnet inte har en direkt verkan pa de beslut som fattas angaende
barnet utan det star socialnamnden fritt att besluta mot en vardnadshavares
vilja.% Foraldrarna till barnet samt den unge sjalv bor daremot s langt det
ar mojligt medverka till utformningen av varden. Ett beslut om
tvangsomhandertagande far inte innebéra att en foralder frantas allt
inflytande éver barnet, utan socialnamnden ska nar situationen tillater
samrada med foraldrarna.'®®

| fallet JO 1994/95 s.292 faststaller JO att det far anses ligga inom
socialndmndens befogenheter, i och med vardnadsansvaret som tillkommer
genom ett omhéndertagande, att besluta att ett barn ska instélla sig for
polisférhor angdende misstankta Gvergrepp mot barnet. En rattighet som
grundar sig i ansvaret for att tillgodose barnets sékerhet och trygghet. | det
hér specifika fallet hade barnet varit foremal for frivilliga insatser med stod
av socialtjanstlagen och att inte informera vardnadshavarna i en sadan
situation anser JO utgora brister i handlaggningen. Fallet far dock betydelse
ocksa for fall da tvangsvard foreligger eftersom JO indirekt behandlar ocksa
en sadan situation genom att papeka att det far anses ligga inom
socialndmndens befogenheter att ansvara for barnet att besluta om installelse
till polisforhor.

JO1997/98 s.337 visar att socialndmndens bestdmmanderétt i valet av var ett
barn ska vardas under vardtiden inte &r helt fri fran inskrankningar. I fallet
konstateras att en placering av ett barn med stod av LVU utomlands om
annat an for en tillfallig vistelse inte faller inom socialndmndens
bestdmmanderatt.

Fallet JO 2000/01 s.307 gallde fragan om socialnamnden kunde besluta att
placera en flicka i tonaren som vardades med stod av LVU i ett sa kallat
eget boende. JO erinrar om att det ar socialndmnden som har rétt att
bestamma 6ver hur varden ska utformas och var barnet ska placeras. Valet
som socialndamnden gor ska samtidigt trygga att en god vard bereds och att
varden ar anpassad efter barnets behov. JO framhaller att placeringen i detta
enskilda fall inte skett utifran flickans behov utan grundats sig i
problematiken kring vardnadshavarens installning. Dessutom var
placeringen tankt som en tillfallig 16sning men kom att besta under en
langre tid. JO finner dock ingen anledning att rikta vidare kritik.

101 undgren och Thunved, s. 389, se dven JO 2002/03 s. 234.
192 Mattsson, (2010), s. 91.
103 prop, 1979/80:1 Del A, s. 596-597.
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5.3.2 Otydligheter kring vem som har
vardnadsansvaret

JO 1994/95 s. 301 gallde ett fall dar en femtonarig pojke som vardades med
stod av LVU avled pa grund av epileptiska anfall. VVardnadshavaren
anmalde fallet till JO med grund i socialndmndens bristande hantering av
arendet avseende varden om pojken. Vardnadshavaren havdade bland annat
att namnden brustit i sin samverkan med sjukvarden och andra myndigheter
och samhallsorgan. Brustit i sin tillsyn dver familjehemmet och vid valet av
placering i familjehem inte tagit hansyn till pojkens behov. JO ansag att det
fanns brister fran socialndmndens sida pa manga av de av vardnadshavaren
uppréaknade grunderna. Valet av familjehem kunde enligt JO ifragasattas,
kontakten och samverkan med andra samhallsorgan var bristfallig och
sammantaget ansags det finnas felaktigheter i namndens vardansvar for
pojken. Daremot menar JO att det inte kan klarlaggas att socialndmndens
brister i sitt vardnadsansvar direkt varit orsaken till pojkens dod och kan av
den anledningen inte hallas ansvarig for att pojken avlidit.

Betydelsen av 11 § LVU och hur ansvaret for vardnaden av barnet mellan
socialndmnden och vardnadshavaren ska fordelas &r en omtvistad fraga, dar
nagot konkret svar inte kan ges. Schiratzki pastar att det ovan redovisade
och omtalade fallet visar att socialndmndens ansvar i férhallande till
vardnadshavaren och familjehemsféraldrarna i praktiken kan vara oklar.'®
Socialnamndens ansvar for barnets vard ar att se till att barnet far god vard
enligt 6 kap. 18 SoL och som tidigare framlagts att vardnadshavarens ansvar
endast ska begransas till den del det behdvs for att genomfora varden. |
forarbetena till LVU forklaras att ett omhéndertagande med stod av LVU
ska ses som att socialndmnden intrdder vid sidan av eller istallet for
foraldrarna. Detta anses innebdra att ndmnden, i den omfattning det behdvs
for att genomfora varden har samma skyldigheter och befogenheter som de
som tillkommer foraldrarna.’® Bramstang menar att bestimmelsen ska
forstas i tva skilda avseenden. Dels vad fordldraratten innebar, samtidigt hur
den ratten sammanfaller med socialndmndens befogenheter under ett
ingripande med stod av LVVU. Han ifragasatter om dessa tva delar, som han
anser att bestimmelsen utgérs av, 6verhuvudtaget gér att jamfora.’®® JO och
sin sida havdar att socialnamnden har ett ansvar under placeringen att se till
att barnet vaxer upp under trygga forhallanden.'%’

Att det finns oklarheter kring vem som bar vardnadsansvaret kan fa negativa
konsekvenser for barnet.'® For att forsoka tillforsakra att sédana
konsekvenser uteblir, infordes femte stycket i 11 8 om att socialndmnden
under vardtiden har samma ansvar for barnets rattigheter enligt 6 kap 1 § FB
som vardnadshavaren. Bestammelsen infordes for att markera att ett barn
som ar under samhaéllets forsorg har samma réattigheter att fa sina behov

194 gchiratzki, s. 161.

105 prop. 1979/80:1 Del A, s. 596.
106 Bramstang (1985), s. 314-321.
107 30 1986/87, s. 140.

108 Schiratzki, s. 159-160.
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enligt 6 kap. 1 8§ FB tillgodosedda som nér vardnadshavaren har det
ansvaret.™”

Enligt min mening kvarstar dock aven fortsattningsvis efter inférandet av 11
8§ femte stycket otydligheterna kring vem som i praktiken bar det
vardnadsrattsliga ansvaret for barnet. Bestammelsen ger ingen tydligare
vagledning i hur vardnadsansvaret ska fordelas utan maste enbart anses
fungera till att befasta barnets fortsatta ratt till att nagon tar ansvaret for
omvardnad, trygghet och fostran for barnet. Som jag ser pa saken, kommer
det alltid med idag géllande reglering pa omradet, att vara den aktuella
situationen och forutséattningarna i det enskilda fallet som &r avgorande for i
vilken utstrackning vardnadshavarens bestammanderétt inskranks.

5.4 Allmant om ratten till information

Lagstiftningen som blir relevant pa ett 6vergripande plan for en
vardnadshavares ritt till delaktighet i varden &r 6 kap. 18 tredje stycket SoL.
Regeln meddelar att varden bor utformas pa ett satt sa att den framjar den
enskildes samhorighet med anhoriga och andra narstaende samt kontakt med
hemmiljon. 1 6:7 p.4 SoL uppstalls krav pa socialnamnden att
vardnadshavarna och foraldrarna ska lamnas rad, stoéd och annan hjalp de
behdver. Samtidigt i 118 LVU kan ldsas att det dr socialndmnden som
bestammer hur varden ska ordnas och vart ett barn ska placeras for vard
utanfor hemmet. | 118 fjarde stycket LVU forklaras att det &r socialndmnden
som ansvarar for barnets personliga forhallanden i den utstrackning det
behdvs for att genomfora varden.

Vardnadshavarens ratt till information kring sitt barn utgor samtidigt en
skyldighet for socialnamnden att gora en vardnadshavare delaktig i
vérden.'°Ratten att ta del av information maste ses mot bakgrund av de
principer som géller fér varden av ett barn utanfor hemmet. Principer som
aterforeningsprincipen, narhetsprincipen, barnets basta och kravet pa
rattssékerhet kommer att vara avgorande for vilken mojlighet en
vardnadshavare har till delaktighet i varden om sitt barn. For att mojliggora
syftet med varden, att barnet ska kunna aterférenas med sin ursprungsfamilj
nar vardbehovet ar tillgodosett, kravs som en del att en vardnadshavare ges
mojlighet att fa vetskap om barnets férhallanden. Pa det sétt en
vardnadshavare kan begréansas i sitt deltagande i varden ska bedémas med
hansyn tagen till det vardbehov som finns hos barnet. En vardnadshavare
ska alltsa inte begransas i storre omfattning an vad som &ar nédvandigt for att
tillgodose ett barns vardbehov. I vilken omfattning vardnadshavaren ska
medverka far bedémas i varje enskilt fall utifran formagan, intresset och
viljan hos vardnadshavaren. *'* VVardnadshavarens ratt till information
grundat pa ett vardnadsansvar begransas i takt med ett barns alder och

199 prop, 2002/03:53, s. 78 och s. 105.
19 Mattsson (2006), s. 137.
11 Mattsson (2006), s. 136-137.
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mognadsgrad. Detta &r ett uttryck for barnets 6kade sjalvbestdimmandertt,
som leder till att vardnadshavarens bestimmanderatt 6ver barnet tunnas ut.
Avgorande for forhallandet mellan barnets sjalvbestammanderétt och
vardnadshavarens bestammanderatt blir barnets mognad i forhallande till
alder och fragans beskaffenhet. T.ex. har dldre barn getts stor
bestammanderatt i fragor som ror reproduktiv halsa, dvs. vard for sexuella
infektioner, preventivmedel och odnskade graviditeter.'*?

5.4.1 JO-beslut om ratten till information

Fragan om socialnamnden i tillracklig man hallit kontakt och lamnat
information till barnets vardnadshavare under vardtiden har provats av JO i
ett flertal fall.

| fallet JO 1998/99 s.279 var fragan bland annat om det ansags acceptabelt
att socialnamnden pa tre ar inte haft direktkontakt med mamman till ett barn
som vardats med stod av LVU. Den kontakt som under tiden hade hallits,
hade skett genom juridiska ombud. JO konstaterar i fallet att det foreligger
en skyldighet for socialndmnden att verka for att barnets foréaldrar blir
delaktiga i varden av sitt barn. Denna skyldighet foreligger oavsett om
relationen mellan foraldrarna och socialndmnden inte fungerat pa ett
tillfredstallande satt. Likasa om vardnadshavaren sjalv vagrar delta i varden.
JO menar att socialnamnden aldrig far underlata att informera
vardnadshavarna om uppkomna fragor kring varden om barnet. For att
uppfylla lagens krav anser JO att socialnamnden maste verka for att nagon
form av egen forbindelse med vardnadshavaren upprétthalls.

En liknande fraga doék upp i fallet JO 1999/2000 s.268, dar en mamma som
var vardnadshavare till ett barn som tvangsplacerats under ett par manader,
inte erh6ll nagon information fran socialndmnden angaende sitt barn. Detta
forklarades med att det uppstatt ett missforstand i organisationen kring vem
som skulle formedla informationen till mamman. JO fastlagger att det inte
verkar finnas nagra brister i rutinerna for hur forvaltningen skéter kontakten
med barnets vardnadshavare under vardtiden. Av den anledningen inte finns
anledning att uttala sig vidare i rendet.

Fraga var bland annat i fallet JO 2002/03 s.234 om socialnamnden brustit i
sin information till vardnadshavarna. Detta eftersom de inte informerats om
att deras barn som vardats med stod av LU undersokts av psykolog for
utlatande kring barnets forhallanden. JO erinrar inledningsvis om att det &r
socialnamnden som under vardtiden ansvarar for barnets personliga
forhallanden och fattar beslut om barnets férhallanden for att kunna
genomfora varden. Samtidigt lyfter JO fram vikten av att socialndmnden i
sitt vardarbete, i de fall det &r mojligt, samrader med foraldrar om
uppkomna fragor angaende varden. Det poédngteras att namndens ansvar for
varden inte far innebéra att foraldrarna frantas allt inflytande.
Socialnamnden ska i méjligaste man lata barnet sjalv och foraldrarna delta i

12 eviner, s. 118.
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utformningen av varden. JO framhaller att hans asikt ar att socialndmnden
aldrig far underlata att informera vardnadshavaren om uppkomna fragor i
varden. Vardnadshavarna ska ocksa beredas mojlighet att framfora sina
synpunkter angaende vardens utformning. Med det ovan framférda som
bakgrund, anser JO att socialndmnden agerat felaktigt nar de underlatit att
informera vardnadshavaren om att barnet genomgatt undersékning hos en
psykolog.

Fallet JO 2002/03 s.239 géllde en flicka som utsatts for sexuella Gvergrepp i
det familjehem hon vardades i med stod av LVU. Vardnadshavaren till
flickan havdade att socialndmnden brustit i sin hantering av arendet i och
med att namnden inte omedelbart informerat vardnadshavaren om
situationen. Informationen till vardnadshavaren dréjde en manad och
motiverades fran socialnamndens sida med att flickan uttryckt sin bestamda
asikt om att vardnadshavaren inte skulle underrattas om situationen och att
ett personligt mote pa grund av vardnadshavarens daliga psykiska hélsa var
nodvandigt. JO ifragasatter inte socialnamndens beslut vad avser grunderna
att vanta med information till vardnadshavaren, att det har varit med hansyn
tagen till barnets basta och vardnadshavarens halsa. Daremot ar JO av den
uppfattningen att vardnadshavaren hélls utan vetskap for lang tid och att ett
personligt mote skulle ha ordnats tidigare.

Socialndmndens skyldighet att verka for att en kontakt mellan barnet som
vardas och vardnadshavaren uppratthalls poangteras i JO 2005/06 s.265. Det
lyfts fram att det inte bara &r av storsta vikt att socialnamnden verkar for
uppratthallande av kontakten for att skapa mojligheter till aterférening, utan
kontakten med vardnadshavaren utgor en del i bedomningen om varden ska
kvarsta eller upphora. | det har fallet saknade socialnamnden adressen till
vardnadshavaren. Det anser inte JO vara skal for socialnamnden att inte
bevara kontakten med vardnadshavaren.

5.5 Ratten till information med hansyn till
sekretesshestammelser

En vardnadshavares majlighet att bli delaktig i varden av sitt barn kan
paverkas av de bestammelser som géller om sekretess for uppgifter inom
socialtjansten. Som huvudregel rader sekretess for uppgift om persons
personliga forhallanden nar en person vardas med stod av LVU enligt 26
kap. 1§ p.2 OSL.™* En s&dan uppgift far bara réjas om det star klart att det
inte innebér att den enskilde eller nagon narstaende till den enskilde lider
men. Samtidigt meddelar 12 kap. 3§ OSL att sekretess for en underarig inte
galler i forhallande till den underariges vardnadshavare till de delar det
berér vardnadshavarens ansvar enligt 6 kap. 118 FB. Insynsréatten for en
vardnadshavare motiveras med att den ar nodvandig for att en foralder ska
kunna uppfylla sitt vardnadsansvar gentemot barnet. Det &r ocksa av

113 Offentlighets- och sekretesslag (2009:400).
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betydelse for forhallandet mellan ett barn och dess foraldrar att viktiga
uppgifter om barnet kan lamnas ut till en vardnadshavare.''* Denna regel
galler dock inte undantagslost utan sekretess mot vardnadshavare kan
foreligga om det kan antas att den underarige lider betydande men om
uppgiften rojs for vardnadshavaren eller om det annars anges i offentlighets-
och sekretesslagen.

Rattigheten for en vardnadshavare att ta del av sekretessbelagda uppgifter
rérande en underarig &r alltsa for det forsta begransad till den del
uppgifterna behovs for att utéva sitt vardnadsansvar enligt 6 kap. 11 § FB.
Det ansvar som vilar pa en vardnadshavare enligt foraldrabalken kommer i
takt med barnets stigande alder, mognad och utveckling att tunnas ut. Det
innebdr samtidigt att behovet av och rattigheten att ta del av
sekretessbelagda uppgifter for att kunna uppfylla sitt vardnadsansvar
minskar. En bestamd aldersgrans for nar en vardnadshavare inte langre kan
begéra att fa ta del av sekretessbelagda uppgifter kan av forklarliga skal inte
anges, da barn utvecklas i olika takt. Daremot kan generellt sdgas att ett barn
i tondren bor anses ha uppnatt sadan mognad att ett visst skydd for barnets
egen integritet gentemot dess foraldrar borde foreligga.**>Anses en
sekretessbelagd uppgift vara nédvandig att lamna ut for att vardnadshavaren
ska kunna fullgora sitt vardnadsansvar ska en sadan uppgift lamnas ut om
det inte kan antas att den underarige lider betydande men om uppgiften réjs
for vardnadshavaren. Av betydelse for bedémningen om en underarig
kommer lida men blir naturligtvis karaktaren pa den uppgift som ar
sekretessbelagd.™*°For att det ska vara fraga om betydande men namns i
forarbetena till bestammelsen att det exempelvis kan gélla fall da den unge
kan tankas skadas allvarligt antingen psykiskt, fysiskt eller pa annat sétt om
uppgiften lamnas. Det framhalls att det i praktiken bor innebara att det i ett
enskilt fall ska finnas speciella skal som tyder pa att uppgiften om den unge
som ska ldamnas ut kan komma att missbrukas av vardnadshavaren i nagot
avsevart avseende.*"Det betonas sarskilt i motiven till bestimmelsen att
kravet pa allvarlig skada uppfylls for att neka en vardnadshavare tillgang till
en sekretessbelagd uppgift. Att den unge upplever obehag nar en
sekretessbelagd uppgift lamnas ut, eller har en forestallning om att
vardnadshavaren kommer att vidta atgarder som den underarige motsatter
sig, ar inte tillrackligt for att den unge ska anses lida betydande men.**8

Det &r i sammanhanget betydelsefullt att stalla sig fragan vilken betydelse
vardnadsforhallandet under ett omhandertagande mellan vardnadshavare
och socialnamnd far for mojligheten att fa ta del av sekretessbelagda
uppgifter. Som tidigare betonats kvarstar alltsa den legala vardnaden hos
vardnadshavaren dven efter beslut om tvangsvard. Samtidigt ar det
socialndmnden som till stora delar utévar bestdammanderéatten dver barnet
under vardtiden. Enligt min mening kommer alltsa en vardnadshavare

114 Ewerlof, Sverne och Singer, s. 33.

15 prop. 1988/89:67, s. 36 och Prop. 1981/82:186, s. 36.
118 Norstrom och Sverne, s. 78.

17 prop, 2008/09:150, s. 370-371.

18 prop, 1988/89:67, s. 38.
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begransas i mojligheten att fa ta del av sekretessbelagda uppgifter i storre
utstrackning eftersom bestammanderatten for att genomfora sitt
vardnadsansvar till stor del &r tillfalligt dverford pa socialnamnden under
vardtiden.

5.5.1 Sarskilt om sekretess avseende barnets
vistelseort

| 26 kap 2 § OSL forklaras att den sekretess om en underarigs vistelseort
som foljer av 26 kap. 1 § OSL ocksa galler i forhallande till den unges
foraldrar och vardnadshavare om den unge ar omhéndertagen med stod av
LVU och det ar nddvandigt med hansyn till andamalet med
omhandertagandet eller varden. Samma bestammelse aterfinns aven i 14 §
LVU. I paragrafens sista stycke stalls krav pa att socialnamnden minst var
tredje manad ska 6vervaga om ett beslut att inte roja en underarigs
vistelseort for en foréalder eller vardnadshavare ska kvarsta.

Beslutet att lata ett barns vistelseort vara okand for en foralder eller
vardnadshavare ska tillampas restriktivt."*’Med detta foljer att ett sddant
beslut aldrig far fattas slentrianmassigt eller for bekvamlighetens skull och
att det endast i undantagsfall far beslutas om sekretess for ett barns
vistelseort i forhallande till en foréalder eller vardnadshavare. Socialstyrelsen
har i sina allmanna rad exemplifierat situationer da ett hemlighallande av
vistelseorten kan vara motiverat. Det framhalls att en sadan situation kan
foreligga ndr det finns en grundad anledning att tro att foraldrarna kommer
att egenmaktigt fora bort barnet eller under en langre tid undanhalla
socialn&mnden barnet och att barnets hélsa och utveckling skulle skadas av
bortférandet eller att varden inte gar att genomfora. Samtidigt kan det rora
sig om situationer da den unge riskerar att utsattas for fysisk och psykisk
misshandel eller annan allvarlig fara. Ett beslut att sekretessbelédgga en
uppgift om ett barns vistelseort for foraldrar och vardnadshavare anses vara
en mycket ingripande atgard. Socialnamnden har darfor ett ansvar att sa fort
det inte finns nagot behov av att hemlighalla en vistelseort omedelbart
upphava ett sddant beslut.*?

5.6 Ratten till information grundad pa
partsinsyn och kommunicering

Forvaltningsréttsliga regler om partsinsyn och kommunicering blir av
betydelse for vardnadshavare som har barn som vardas med stod av LVU.
Jag menar att en vardnadshavares delaktighet i varden kan paverkas av de
lagregler som finns om rétten till partsinsyn och kommunicering av material

119 prop, 1979/80:2 Del A, s. 186.
1201 undgren och Thunved, s. 398-399.
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i arendet. Reglerna om partsinsyn regleras i forvaltningslagen***och det
hanvisas till dessa reglers tillamplighet fran 11 kap 8 § SoL. Rétten att ta del
av uppgifter som tillforts ett &rende som utgér myndighetsutévning mot en
enskild regleras i 16 8 FL. Insynsrétten som tillkommer en part genom 16 §
innebar att parten sjalv far begara sin insyn. Bestammelsen om
kommunicering aterfinns i 17 8 FL och innebér att en part innan ett arende
avgors ska fa ta del av det material som tillforts arendet och ges mojlighet
att yttra sig dver uppgiften. Den hadr bestdmmelsen medfor en skyldighet for
myndigheten att pa eget initiativ ansvara for att en part ges mojlighet att ta
del av viktigt material i drendet.’? Syftet med att tillerkanna en part ratt till
insyn i materialet avseende ett arende &r en grundlaggande princip, bade i
rattegangar och forvaltningsforfaranden. En sadan ratt ar nédvandig for att
en part ska kunna tillvarata sin ratt och bevaka sitt intresse i ett arende.
Partsinsynen utgor ocksa en kontrollfunktion av myndigheten, dels i form av
att parten kan kontrollera hur handldggningen av drendet gar till genom att
parten far mojlighet att yttra sig 6ver for utredningen relevant material, dels
genom att partsinsynen ger mojlighet till kontroll av att arendet handlaggs
tillrackligt skyndsamt och effektivt.**® Myndighetens skyldighet att
kommunicera en part material ska ses om ett komplement till ratten till
partsinsyn. Andamalet &r att garantera att ett drende inte avgors till en parts
nackdel utan att parten fatt tillfalle att bemota och yttra sig 6ver det material
som ett avgorande grundar sig pa. Med andra ord ett led i att tillforsakra
enskilda personer ett rattssékert beslutsfattande.
Kommuniceringsskyldigheten utgor i hogsta grad en del i att sékerstélla att
materiellt riktiga avgoranden fattas av myndigheter och pa samma gang ett
viktigt led i skapandet av fortroende fran allmanheten for samhéllets
forvaltning.'?*

5.6.1 Kriterier for att omfattas av reglerna om
partsinsyn och kommunicering

For att reglerna om partsinsyn ska bli tillampliga krévs for det forsta att
ndgon 4r att betrakta som sokande, klagande eller annan part.**En
vardnadshavare till ett minderarigt barn &r alltid att anse som part i ett
barnavérdsarende, dar omhéandertagande enligt LVU raknas in.**®Nasta steg
att ta stallning till &r vad som utgdér ramen for ett arende nar det galler ett
tvangsomhandertagande av en ung person enligt LVU. Vid beddmningen av
vad som utgor ett drende ska skiljas mellan handlaggning av ett &rende som
ger ratt till partsinsyn och sa kallat faktiskt handlande som faller utanfér vad
som ska hénforas till begreppet drende. Vad som utgér handléaggning av ett
arende respektive faktiskt handlande och saledes vad som anses vara ett

121 Egrvaltningslag (1986:223).

122 Cleveskold, s. 126.

23 Hellners och Malmqvist, s. 172.

2% Hellners och Malmqvist, s. 183.

1256 16 § FL.

126 \attsson (2006), s. 141, Mattsson (2002), s. 217, JO 1996/97 s. 287, JO 2008/09 s. 287.
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arende eller inte far avgoras for varje omréade for sig.*?’Mattson havdar att
fragan vad som ska hanforas till begreppet arende vid ett mal enligt LVU éar
okomplicerad. Hon menar att hela familjehemsplaceringen maste ses som ett
arende. Detta stéllningstagande motiveras av att ett tvangsingripande &r att
se som ett administrativt frihetsberévande som ofta sker mot en
vardnadshavares vilja. Placeringen ska ses som ett pagaende arende sa lange
det &r ett tvangsingripande.*®® Som ett sista steg for att bestimma ramen for
en parts ratt till insyn ar att det maste réra sig om myndighetsutévning.
Overgripande for alla beslut som anses utgéra myndighetsutévning &r att en
myndighet bestammer 6ver en enskild pa nagot vis. Det avser sadana fall
dar en myndighet bestammer om en forman, rattighet, skyldighet,
disciplinpaféljd, avskedande eller ett annat jamforbart forhallande.
Dessutom uppstélls krav pa att det & myndigheten som ensidigt beslutar i
en fraga som direkt angar en enskild person. Norstrom och Sverne
framhaller att myndighetsbegreppet i forhallande till socialnamnden och
beslut med stdd av LVU omfattar alla beslut som rér inledande och
avslutande av vard enligt lagen. Dit hanfors aven beslut om att ett barn ska
placeras pa ett visst hem. De resterande insatser som kan ges under
vardtiden borde i allmanhet inordnas till begreppet faktiskt handlande enligt
Norstrém och Sverne'?®

5.6.2 JO-beslut om partsinsyn och
kommunciering

JO 2008/09 s.300 gallde huruvida socialnamnden haft ratt att besluta om att
omplacera tva barn som vardats med stod av L\VU utan att lata foraldrarna
yttra sig 6ver utredningar som Iag till grund for beslutet.

JO bekréftar att det kan finnas undantagssituationer da en myndighet inte
behover iaktta skyldigheten att kommunicera utredningar som ligger till
grund for ett myndighetsbeslut enligt 17 § tredje stycket FL.
Kommuniceringsskyldigheten kan utebli bland annat i fall da
kommuniceringen skulle leda till att det blir avsevart svarare att besluta i
arendet. | det hér fallet var grunden till att inte kommunicera
vardnadshavarna att namnden ansag det forelag en risk att vardnadshavarna
skulle meddela familjehemmet om omplaceringsplanen och att de i sin tur
skulle forsvara omplaceringen. JO menar att det inte funnits nagot stod for
en sadan uppfattning och att det darmed inte funnits skal att begransa
vardnadshavarna i sin ratt att ta del av utredningen.

| ett fall, JO 2010/11 s.392, ansags att socialnamnden hade brustit i sin
information till en vardnadshavare angaende ett beslut att omplacera hennes
barn. Mamman hade via brev blivit informerad om att hennes son dagen
darpa skulle besoka det nya tilltankta familjehemmet och att omplacering

127 prop. 1971:30, s. 315.
128 Mattsson (2006), s. 142.
129 Norstrom och Sverne, s. 69-70.
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kunde bli aktuellt samma vecka. Beslutet om att omplacera pojken skedde
dagen efter han hade besokt familjehemmet. VVardnadshavaren underéattades
om beslutet samma dag som det fattades och ett skriftligt brev skickades
hem till henne. JO erinrar om att det bland annat nér ett drende inte kan
skjutas upp, kan skyldigheten att kommunicera till parterna forbises. Ett sa
pass bradskande drende var inte fallet och JO staller sig av den anledningen
kritisk till att vardnadshavaren inte beretts méjlighet att ta del av
utredningen och yttra sig.

5.6.3 Partsinsyn i forhallande till regler om
sekretess

10 kap. 3 8 OSL reglerar att partsinsynen bryter igenom regler om sekretess.
Undantag finns for nar partsinsynen kan begransas med hénsyn till sekretess
for en uppgift. Sa ar fallet om det med hansyn till ett allméant eller enskilt
intresse ar av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift i materialet inte
rojs. Bestammelsen meddelar vidare att for det fall en uppgift inte kan
lamnas ut ska myndigheten pa annat sétt formedla innehallet i det material
som behdvs for att parten ska kunna tillvarata sin ratt. Detta far dock inte
ske om det innebér allvarlig skada for det intresse som sekretessen avser att
skydda. Rétten till partsinsyn for en vardnadshavare star alltsa 6ver de regler
som galler for sekretessbelagda uppgifter for en underarig i forhallande till
dess vardnadshavare. Detta medfér att en vardnadshavare genom rétten till
partsinsyn kan ha rétt att ta del av uppgifter som genom den allménna
regleringen om sekretess inte skulle delges en vardnadshavare. En
vardnadshavares insyn vidgas alltsa till den del en uppgift innefattas i ett
arende.*® Vid beddmningen om partsinsynen ska bryta igenom sekretessen
far en intresseavvagning goras mellan vardnadshavarens intresse av insyn pa
grund av sitt foraldraansvar och barnets réatt till integritet i forhallande till
vardnadshavaren. Kravet pa att det ska foreligga synnerlig vikt for att
begransa en parts réatt till insyn gor tydligt att en sadan inskrankning endast
kan ske i undantagsfall.**

5.6.4 Ratten att 6verklaga beslut

Den allméanna regleringen om 6verklagande av forvaltningsbeslut finns i 22
§ FL och 33 § FPL. Dar forklaras att ett beslut far verklagas av den som
beslutet angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas.
Paragrafen ger ingen ledning i avgorandet av vilka beslut som far
overklagas utan det svaret far sokas i speciallagstiftning. Vad galler beslut
som éar fattade inom omradet for LVU-vard finns en bestammelse i 418
LVU om vilka beslut som gar att 6verklaga. | paragrafen finns en
uttdmmande lista 6ver de beslut socialndmnden kan fatta och som far
overklagas. | bestammelsen framgar tydligt att 6vriga beslut som namnden

130 Mattsson (2006), s. 141-142.
131 prop. 1988/89:67, s. 41.
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fattar inte ar 6verklagbara. Exempel pa beslut som kan éverklagas &r beslut
om var den unge ska beredas vard nagonstans, om namnden beslutat att
aven fortsattningsvis bereda den unge vard eller beslut som géller umgéange.
For att kunna 6verklaga ett beslut kravs, utdver att det ar ett beslut som gar
att éverklaga, att personen som déverklagar har klagorétt. For att ha den
rattigheten kravs alltsa att beslutet angar en person och att beslutet har gatt
personen emot. For en vardnadshavares del i ett d&rende som behandlas med
stod av LU blir fragan om huruvida klagorétt féreligger tamligen
okomplicerad. Detta eftersom en vardnadshavare alltid &r att anse som part i
ett sadant arende. En part anses namligen vara den som i férsta hand &r
klagoberattigad.

5.7 Ratten till umgange

Umgéngesratten och mojligheterna som finns att begransa densamma
regleras i 14 § LVU. Bestammelsen meddelar att socialndmnden har ett
ansvar for att den unges behov av umgéange med foréldrar och
vardnadshavare sa langt som mojligt tillgodoses. Vidare beskriver
paragrafen att socialndmnden kan begransa umganget med vardnadshavare
och foraldrar som har umgangesratt reglerad i dom eller avtal om det &r
nodvandigt for att kunna genomfdra varden av barnet. Ett beslut fran
socialndmndens sida att begransa umgéanget mellan barnet och
vardnadshavaren eller en foralder som inte ar vardnadshavare men som har
rétt till umgange genom dom eller avtal, kan déverklagas hos
forvaltningsrétten enligt 418 p.3 LVU.

Det anses ligga i linje med principerna om aterférening och barnets bésta,
nar ett barn vardas i samhallets forsorg, att ett umgange mellan barnet och
dess foraldrar genomfors.*® | forarbetena till 14 § LU poangteras att det &r
av vikt att det uppratthalls en god kontakt mellan barnet och féraldrarna
under den tid barnet vardas utanfor hemmet. En fortsatt god kontakt anses
ofta vara en forutsattning for att barnet som vardas ska kunna utvecklas val i
det familjehem barnet placerats i. Det anses ocksa vara en forutsattning for
att barnet i framtiden ska kunna aterforenas med sin ursprungsfamilj. Ett
fungerade umgéange mellan barn och foraldrar &r en del i skapandet av en
god kontakt. **D4 ett val fungerande umgange &r av storsta vikt for att
lyckas med de uppstallda malen for varden ska socialnamndens majlighet
att begransa umgange mellan barnet och foraldrarna bara inskrénkas till den
del det ar nodvandigt for att genomfora varden. | motiven till bestammelsen
forklaras att en sadan situation kan uppsta da foraldrarna griper in i varden
pa ett obehorigt satt. Det kan ocksa vara en foréalders personliga
forhallanden, t.ex. foralderns missbruksproblematik eller psykisk ohélsa
som kan foranleda att umgéngesrestriktioner anses vara nddvandiga for att

132 Hellners och Malmqvist, s. 277.
133 Mattsson (2006), s. 168.
134 Prop. 1989/90:28, s. 115.
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genomfora véarden.™*® Begransningarna som socialnamnden kan foreskriva
innefattar inte endast direkta personliga moten mellan barnet och dess
foraldrar utan ndmnden har d&ven mojlighet att inskrénka en foréalders
telefon- och brevkontakt med sitt barn. En sadan begransning anses vara
mycket ingripande och ska darfor endast tillatas nar det finns mycket tungt
véagande skal och far endast paga en kortare tid.**®

Socialnamnden har ocksa en skyldighet att verka for att umgéange med
barnet kommer till stand. En skyldighet som intrader framst nar foraldrarna
sjalva inte gor tillrackligt stora anstrangningar for att umgas med sitt barn.
Socialnamndens ansvar stracker sig i den har delen till att bista foraldrarna
med hjalp bade pé det personliga och ekonomiska planet.**’ Daremot har
namnden inga mojligheter att tvinga fram ett umgange mellan en forélder
och ett barn som vérdas enligt L\VU.*®

Umgéngesbestammelsen i 14 § LVU ska lasas tillsammans med 11 § LVU
som forklarar att det &r socialndmnden som bestdmmer hur barnet ska
vardas och om barnets personliga forhallanden under vardtiden. Detta
innebér att 14 § ska forstas som att det &r endast vardnadshavaren och en
foralder som har umgéngesratt genom dom eller avtal som socialndmnden
formellt kan besluta att inskranka umgangesratten for. Pa sa vis ges
foraldern ratt att fa ett sddant beslut 6verklagat. Detta innebér likaledes att
det endast ar en vardnadshavare och en foralder med dom eller avtal om
umgange som faktiskt sjalv kan kréava att fa umgas med sitt barn.
Socialnamnden ar vad géller andra anhdriga och narstaende till barnet som
vardas genom sitt vardansvar i 11 § oforhindrad att besluta om vilka som far
besoka barnet.

Samspelet mellan 11 § och 14 § LVVU behandlades i fallet i JO 1991/92
s.261. Det faktum att det inte foreligger en formell begransning av
umganget innebdr inte att en vardnadshavare kan ta sig frihet att bestimma
umgange efter eget tycke. JO pdminner om att det ar socialnamnden som
bestammer hur varden ska ordnas och var varden ska ske. Likasa ar det
socialnamnden som bestammer om barnets personliga forhallanden, vilket
sammantaget innebar att namnden ar fri att bestamma éver vilka som far
besdka barnet. Med bakgrund av socialnamndens vardansvar maste det
anses forsvarligt att namnden végrat vardnadshavaren att pa eget initiativ ta
med barnet till sitt hem for umgange. JO forklarar, nagot som far framsta
som sjalvklart, att sjalva syftet med tvangslagstiftningen skulle ga forlorad
om en vardnadshavare genom att hanvisa till sin ratt till umgange med
barnet fritt kunde hamta hem sitt barn.

Den unges egen installning till umgange tillsammans med principen om
barnets bésta kan paverka umganget mellan barn och féraldrar. | fallet RA

135 prop. 1979/80:1Del A, s. 601.
138 | undgren och Thunved, s. 398.
37 prop. 1989/90:28, s. 115.

138 Mattsson (2006), s. 174-175.
139 S0U 2000:77, s. 143-145.
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2005 ref 66 behandlades fragan om socialnamnden agerade lagenligt nar de
meddelade totalt umgéangesforbud mellan en 12 arig flicka och hennes
vardnadshavare, pa grund av att flickan motsatte sig umgéange. Domstolen
konstaterar att ett barns asikt och vilja ska klarlaggas och tillmatas betydelse
vad géller beslut som beror barn. Betydelsens omfattning bestdams med
hansyn tagen till ett barns dlder och mognad. I det har fallet anser domstolen
att, flickans standpunkt att inte vilja umgas med sin mamma, &r ett uttryck
for hennes verkliga vilja. JO anser att hennes vilja ska tillmatas betydelse
och att det ar till flickans basta att inget umgange genomfors sa lange hon
inte kan acceptera detsamma. Slutligen erinrar domstolen om
socialndmndens fortsatta skyldighet att verka for att forbattra relationen
mellan flickan och vardnadshavaren, s att umgéangesbegransningen inte
behdver besta langre an nodvandigt.

5.8 Slutsatser av kapitlet

Kapitel 5 besvarar delvis min forsta fragestallning, namligen hur en
vardnadshavare blir delaktig i varden nar ett barn omhandertagits med stod
av LVU. Tydligt blir att vid bestammandet av delaktigheten &r principen om
aterforening vasentlig. Det galler bade delaktigheten i form av ratten till
information och ratten till umgénge. Av aterféreningsprincipen foljer att
socialnamnden har skyldighet att informera vardnadshavaren om barnets
person och férhallanden. Att vardnadshavarens bestimmanderatt 6ver barnet
bara ska begransas till den del det ar nodvandigt att genomfora varden ger
ocksa en bild av vardnadshavarens fortsatta betydelse i varden. Kapitlet ger
inte svar pa hur stor delaktigheten for en vardnadshavare ar i fraga om ratten
till information. JO konstaterar att socialnamnden aldrig far underlata att
informera vardnadshavaren om uppkomna fragor kring varden. Samtidigt ar
det valdigt oklart vad galler delaktigheten i forhallande till
bestammanderatten under tiden varden pagar. Bestimmanderatten Gver
barnet for socialndmnden begransas till den del det behdvs for att tillgodose
vardbehovet. Formuleringen gor det omojligt att i denna framstallning
kunna ge en bestdmd uppfattning av delaktigheten i varden. Det blir hogst
olika i varje enskilt fall.

Som en del i att gora varden forenlig med aterféreningsprincipen ar
socialn&mndens skyldighet att verka for att ett fungerande umgange mellan
barnet och vardnadshavaren kommer till stand. Vid beslut om umgéange ar
anda barnets basta den avgérande faktorn. Det ligger ocksa i namndens
ansvar att kommunicera allt material i arendet till vardnadshavaren eftersom
denne intar stallning som part. Kommuniceringsskyldigheten och
partsinsynen statuerar principen om rattssakerhet vid vard enligt LVU. Att
fa information om barnet grundar sig alltsa bade i uppfyllandet av
aterforeningsprincipen och kravet pa rattssakerhet. Mojligheten till
deltagande i passiv form genom regelverket pa omradet &r, som jag valjer att
se pa saken, goda. Nagot som far anses folja av gallande principer pa
omradet, sa som barnets basta, aterféreningsprincipen och kravet pa ett
rattssakert beslutsfattande.
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Det aktiva deltagandet sker genom rétten till information genom partsinsyn,
utvidgade mojligheter att ta del av sekretessbelagt material inom
socialtjansten, ratten overklaga beslut som i allmanhet ror
omhéndertagandet och rétten att 6verklaga beslut om
umgangesbegransningar.

Kapitlet utgdr grunden for att, tillsammans med nastfoljande kapitel,
besvara min tredje fragestallning. Den ovanstaende beskrivningen om
vardnadshavarens delaktighet gor det alltsa mojligt att i analyskapitlet
besvara om det finns nagra skillnader i hur en vardnadshavare kan vara
delaktig i varden av sitt barn jamfort med en foralder som saknar
vardnadsansvar.
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6 Rattslig foralders delaktighet

6.1 Inledning

| foljande kapitel ska redogoras for pa vilket satt en foralder som inte ar
vardnadshavare enligt svensk ratt far mojlighet respektive har ratt och
skyldighet att delta i varden som planeras och genomfors for en foralder
vars barn blivit tvangsomhandertaget med stod av LVU. Som jag namnde i
inledningen utgar jag ifran en foralder som inte har vardnaden om barnet
men &r att anse som barnets rattsliga foralder. Att forsoka utreda vilka
mojligheter en rattslig foralder har att vara delaktig i varden av sitt barn som
tvangsomhandertagits kan i manga fall vara meningslos. DA syftar jag till de
fall dar den réattsliga foréldern inte &r kand, eller &r kdnd men inte funnits
eller &r narvarande i barnets liv. Av den anledningen ar min utgangspunkt en
rattslig foralder som varit en del av barnets liv innan omhéndertagandet.
Mina tankegangar kretsar kring att anledningen till att en foralder inte har
vardnaden om sitt barn i manga fall inte behéver handla om en bristande
formaga att ha ett vardnadsansvar utan manga ganger ar ett resultat av
foraldrarnas bristande formaga att samarbeta. Samtidigt kan ett
tvangsomhandertagande av ett barn ske inte bara med grund i foraldrarnas
brister som paverkar hemmiljon utan den unges eget beteende kan ocksa
vara anledningen till att ett barn omhéndertas och vardas av samhéllet. Fran
mitt sétt att se pa saken ar darfor ett beslut att tvangsomhénderta och den
darpa foljande varden att se som ett ingrepp inte bara i vardnadshavarens
sfar utan ocksa i forhallande till en rattslig foralder. Darfor kanns det viktigt
och betydelsefullt att férsoka ge en bild av hur en réttslig foralder ges
mojlighet att vara delaktig i varden som genomfors med stéd av LVU.

6.2 Vardnadsbegreppets betydelse for
ratten till information

Den foralder som saknar vardnadsansvar for sitt barn har pa laglig vag fa
mojligheter att paverka sitt barns forhallanden. Det finns ocksa svarigheter i
att havda ratt att f4 ta del av information om barnet.** Ett undantag, dar en
foralder som saknar vardnaden, kan ges rétt till information om barnet finns
reglerat i 6 kap. 15 § FB. Bestammelsen meddelar att vardnadshavaren har
en skyldighet att lamna en foralder som saknar vardnadsansvar upplysningar
om barnet som kan framja umgénget mellan barnet och féréldern. Dels kan
det rora sig om uppgifter som direkt paverkar maéjligheten till umgéange
exempelvis om barnet ska flytta till en annan ort. Det kan ocksa gélla
uppgifter om ett barns medicinska tillstand som umgangesforaldern behover
ha vetskap om for att kunna genomfora ett umgange. Det &r av betydelse for
ett fungerande umgange att den féraldern som har umgéangesratt inte

140 Sjpsten, s. 114.
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framstar som en utomstaendeperson for barnet. Upplysningsskyldigheten
kan darfor ocksa rora mer vardagliga situationer i barnets liv, s som
kamratrelationer och skolgang. Begransningen i en vardnadshavares
skyldighet att informera den andra foraldern ligger i att endast uppgifter som
ska framja ett fungerande umgange behover lamnas. Vardnadshavaren har
ingen skyldighet och umgéngesforéldern ingen ratt att krdva information om
varje handelse i sitt barns liv.**! Enligt forarbetena ska inte bestimmelsen
ses om en direkt skyldighet fér vardnadshavaren att Iamna upplysningar.
Regeln fungerar snarare som ett pedagogiskt stod i stravandena att fa till ett
fungerande umgange.'*?

6.3 Allmant om ratten till information

De grundlaggande principer, som ska galla nar ett barn vardas utanfor
hemmet, blir av betydelse nér en forélders mojlighet att bli delaktig ska
belysas. De principer jag framst syftar pa ar, aterféreningsprincipen och
narhetsprincipen, vars innebord har redogjorts for i kapitel 3. Da dessa
principer ska ligga till grund for hur varden utformas blir deras innebdrd
vagledande i beslut som fattas kring barnet. Den forsta fragan som behover
besvaras ar om principen om aterférening och narhetsprincipen generellt sett
omfattar dven en réattslig foralder. Principen om aterférening anses ju
uppstalla krav pa att en foralder informeras om sitt barns férhallande och att
en kontakt mellan barnet och foraldrar uppratthalls for att Gverhuvudtaget
mojliggora en aterforening. Skulle aterforeningsprincipen endast syfta till en
aterforening mellan barnet och dess vardnadshavare skulle redan dar ges en
bild av mojligheten till deltagande for en rattslig forélder som inte ar
vardnadshavare. 16 kap. 7 § p.4 forklaras att skyldigheten for
socialnamnden att Iamna rad och stod omfattar inte bara vardnadshavare
utan &ven foréldrar. Denna bestdammelse, har som jag tidigare ndmnt, ansetts
visa pa aterforeningsprincipens genomslagskraft. Bestaimmelsen omfattade
forst inte foraldrar som inte var vardnadshavare. | férarbetena lyfts
aterforeningsprincipen fram som en anledning till att aven foraldrar som inte
ar vardnadshavare ska ges rad, stod och hjéalp under den tid ett barn vardas
enligt LVU. Lagstiftaren fastslar dock en tydlig grans att bestimmelsen
omfattar biologiskt rattsliga foraldrar och det rader ingen skyldighet att fran
samhallets sida stodja foraldrar som inte &r biologiskt rattsliga sadana men
som intar en foraldraroll i forhallande till barnet.**:

Nar aterforeningsprincipen beskrivs i férarbetena anvéands begrepp som
foraldrar, familj och hemmet.*** Enligt min &sikt finns inga tvivel om att
aven en rattslig foralder, i den situation som jag utgatt fran i den har
uppsatsen, inbegrips i aterféreningsprincipen. Vad galler narhetsprincipen
meddelas i 6 kap. 1 § SoL, som redogjorts for i tidigare kapitel, att den vard

141 Sjpsten, s. 111-112.

142 50U 1995:79, s. 98, Prop. 1990/91:8, s. 41-42.

143 prop. 2012/13:10 s. 84.

144 Se t.ex. Prop. 1989/90:28, s. 88, Prop. 2002/03:53, s. 84 och SOU 2000:77, s. 138.
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som socialndmnden anordnar ska bedrivas pa ett sadant satt att den framjar
en enskilds persons samhdrighet med anhoriga och andra narstaende samt
kontakt med hemmiljon. Det borde inte kunna ifragaséattas att bestammelsen
generellt sett omfattar en rattslig forélder.

6.4 Ratten till information med hansyn till
sekretessbestammelser

Nar regelverket kring sekretess for ett barn som vardas med stod av LVU
ska redogoras for i forhallande till en rattslig foralder som inte ar
vardnadshavare blir 26 kap. 18 p.2 OSL véagledande. Bestammelsen (se kap.
5.5) visar att en presumtion for sekretess foreligger for barnets uppgifter.
Mojligheten att bryta igenom sekretessen och vénda presumtionen om att
sekretess foreligger som finns for en vardnadshavare med stod av 12 kap. 3
§ OSL saknas for en rattslig foralder som inte ar vardnadshavare. En rattslig
foralder har alltsa att grunda sitt ansprak pa de allmanna regler som galler
for sekretess och intar inte en sarstallning likt en vardnadshavare i utsikten
att ta del av uppgifter rorande sitt barn. Majligheten att lata ett barns
vistelseort vara okénd géller i samma utstrackning for en réttslig foralder
som for en vardnadshavare (se kap. 5.5.1).

6.5 Ratten till information grundad pa
partsinsyn och kommunicering

Fragan huruvida en rattslig foralder som inte ar vardnadshavare &r att anse
som part i ett arende som rér tvangsomhandertagande av ett barn kan i
princip generellt sett besvaras nekande. Detta innebar att en rattslig foralder
saknar mojlighet att som part ta del av handlingar som tillférs arendet.**
Bade mojligheten att sjalv begéra insyn i drendet genom partsinsyn saval
som socialndmndens skyldighet att kommunicera utredningar saknas for en
rattslig foralder som inte ar vardnadshavare.

I undantagsfall kan en foralder som inte ar vardnadshavare betraktas som
part i ett arende som ror tvangsvard av barnet. | fallet JO 1991/92 5.213
konstaterar JO Norell Soderblom att en foralder som har rétt till umgénge
intar partsstallning i de fall nar umgangesfragan prévas av en myndighet
som har att befatta sig med fragan om umgénget. Vad beror fragan om
umganget har en foralder med umgéangesratt ratt till insyn i de handlingar
som kommer av partsinsynen.'*® En umgangesberattigads foralders ratt till
partsinsyn uppkommer inte i och med att en umgangesfraga behandlas av en
myndighet och rent allmént dvervags under en utredning. Likt vad som
galler for dvriga forvaltningsréttsliga &renden och bestdammandet av
partsbegreppet racker det inte att en fraga pa ett eller annat satt angar en

145 Mattsson (2002), s. 217, Norstrém och Sverne, s. 73-74.
1% Se dven JO 1996/97 s. 287.
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person for att personen ska betraktas som part och ges ratt till partsinsyn i
ett arende. JO menar att &ven om inte fragan i barnavardsarendet primart
handlade om umgéngesfragan sa har fragan tagits upp och foraldern har i
praktiken begransats i sitt umgange med barnen. JO Gppnar fOr att den
umgangesberattigade foraldern eventuellt borde ha fatt ta del av materialet
till den del det rérde umgangesfragan. JO backar fran att uttala kritik da det
enligt hennes mening utgor en snav balansgang och en bedémningsfraga i
det enskilda fallet. Vid samma tillfalle papekar dock JO att det faktum att
foraldern inte var att betrakta som part inte borde ha uteslutit honom fran att
vara delaktig i utrednin?en da hans uppgifter borde vara av vérde for
utredarnas bedémning. **’

6.5.1 Ratten att 6verklaga beslut

Det kan med enkelhet konstateras att en réattslig foralder som inte &r
vardnadshavare saknar ratt att 6verklaga beslut grundad pa klagoratt som
part eftersom en sadan stallning saknas. Daremot kan en foralder som inte &r
vardnadshavare 6verklaga beslut om umgénge eftersom en foralder i just
den specifika fragan anses vara part i arendet. Vad géller 6vriga
overklagbara beslut som fattas av en socialndmnd med stéd av LVVU blir
fragan om en foralder intar klagoratt i och med den allménna regeln om att
det ska vara ett beslut som angar en person och har gatt den personen emot.
Overgripande kan begreppet angar forklaras med att det endast omfattar den
som har ett visst intresse i saken, som beslutet kan anses anga. **®Det
uppstalls daremot inga krav pa att beslutet som fattats ska inkrékta pa en
persons rattigheter samtidigt som inte vilket intresse som helst kan ge
klagoratt Over ett beslut. FOr att precisera vilka intressen som ska beaktas
brukar det benamnas som att den vars rattsliga stallning paverkas eller pa
nagot satt berdr ett intresse som erkants av rattsordningen ar de som anses
ha klagorétt. Av réattsordningen erkant intresse kan innebéra att det finns
foreskrifter om att en viss grupp intressenter ska horas innan ett beslut
meddelas eller att hansyn ska tas till vissa intressen innan ett beslut
meddelas. Aven om det saknas direkta foreskrifter kan det ocksa finnas
uttryckt i lagen som beslutet beror eller forarbeten till lagen att myndigheten
maste ta hansyn till vissa intressen innan beslut fattas.**’I vissa fall kan det
anses angeléaget att en person vars intresse pa nagot satt berors ges klagorétt,
samtidigt skulle forfarandet bli helt omgjligt att genomfdéra om varje person
som ansag sig ha ett intresse i saken skulle kunna 6verklaga. Det &r av den
anledningen en begréansning skett i att klagoratt kréver att en persons
rattsliga stallning paverkas eller ett av rattsordningen erkant intresse finns
for vederbérande.™

14730 2008/09 s. 287.

%8 Hellners och Malmqvist, s. 277.

49 Strémberg och Lundell, s. 203.

150 Bohlin och Warnling — Nerep, s. 256.
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Som regel anses inte slaktskap skapa klagoratt'>*

Schiratzki konstaterar att en foralder som saknar vardnadsansvar inte &r
klagoberattigad i mal om vard enligt LVU.™?| ett par aldre rattsfall har
Regeringsratten kommit fram till att en féralder som inte varit
vérdnadshavare saknat klagorétt i barnavardsarenden.***Domstolen for dock
inget resonemang kring varfor klagorétt inte tillkommer en foralder som
saknar vardnadsansvar utan konstaterar bara att avsaknaden av sadant
ansvar leder till att klagoratt inte kan férekomma.

Pa andra stallen i litteraturen och i forarbetena uttrycks att en foralder har
klagoratt i mal som rér omhéndertagande enligt LVU.*** Daremot motiveras
och argumenteras inte narmare pa vilket satt en sadan rattighet skapas. Med
hansyn till att en fordjupad diskussion saknas och odistinktivhet mellan
begreppen vardnadshavare och foralder foreligger i sammanhanget for
fragor om vard enligt LVU, utgar jag ifran att uttalandena syftar till en
foralder som ocksa ar part i forfarandet.

6.6 Ratten till umgange

Regleringen om ratten till umgange galler som ovan beskrivits (se kap. 5.7)
ocksa en rattslig foralder som genom dom eller avtal har ratt till umgange
med sitt barn. | den har delen intar alltsa en rattlig foralder samma stéllning
som en vardnadshavare, till den delen att de bada kan fa sin ratt till umgéange
provad, om socialndmnden beslutar att inskranka umgangesrattigheten.
Socialnamnden har som bekant ansvaret for barnets personliga forhallanden
under vardtiden och bestammer hur varden ska utformas. I detta ansvar
inbegrips att bestimma 6ver vilka ett barn ska traffa och inte. Ar situationen
som sadan att det daremot &r en rattslig foralder som saknar en dom eller ett
avtal pa umgange med barnet hamnar foraldern i samma position som
ovriga personer som vill traffa barnet. Det ar da alltsa upp till
socialnamnden, som en del av vardansvaret, att besluta om nar och hur
umgange med barnet far ske. Begransar socialnamnden ratten till umgange
med barnet har inte en rattslig foralder som saknar dom eller avtal pa
umgange mojlighet att direkt angripa och 6verklaga ett sadant beslut. Den
mojlighet som i en sadan situation ges en rattslig foralder ar att genom
allmanna civilrattsliga regler skaffa sig ett avtal eller en dom p& umgénge.™
Tidigare var lagtexten otydlig om en féréalder som inte var vardnadshavare
skulle omfattas av 14 § LVVU, nagot som ocksa uppmarksammandes i ett
mal**® mot Sverige i Europadomstolen. Réttsfallet faste uppmarksamhet vid
oklarheten i lagtexten och ledde till ett fortydligande. Idag géllande
lagstiftning reglerar uttryckligen att ocksa en foralder som inte &r

*1'se RA 1937 s. 207, RA 1960 s. 168 och RA 1985 2:74.

152 gehiratzki, s. 293.

%3 5e RA 1961 s. 170, RA 1968 ref. 33 och RA 19725, 32.

154 S t.ex. Prop. 1979/80:1 Del A, s. 605 och Bohlin och Warnling — Nerep, s. 259.
155°'S0U 2000:77, s. 145.

1% paulsen - Medalen och Svensson mot Sverige.
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vardnadshavare ska omfattas av 14 § LVU vilket hela tiden varit avsikten
och som framférts i tidigare forarbeten.™’

6.7 Slutsatser av kapitlet

Ratten att ta del av information kring barnet utesluts inte rent allmant pa
grund av att en foralder inte &r vardnadshavare. Detta skulle inte vara
forenligt med géllande principer for varden. Begransningen i ratten till
information féljer nog snarare av det civilrattsliga forhallandet att
vardnadsansvar saknas och forandringen i ratten till information sker inte i
och med omhéandertagandet. En foralder som inte har vardnaden kan inte
krava att fa ta del av sekretessbelagda uppgifter pa grund av sin egenskap
som vardnadshavare. Inte heller har foraldern generellt sett ratt till
partsinsyn i arendet om tvangsvard av sitt barn och myndighetens skyldighet
att kommunicera foréldern material finns darfor inte heller. Till detta foljer
att foraldern allmant sett saknar ratt att dverklaga beslut som ror varden.
Vad galler umgénget kan dock konstateras att en foralder som har en dom
eller ett avtal pa umgange med barnet intar en likvardig stallning som
vardnadshavaren. Detta galler ratten till umgange med barnet, till partsinsyn,
kommunicering och klagorétt i &renden och beslut som ror just fragan om
umgange.

Kapitlet besvarar delvis min andra fragestéllning dvs. hur en rattslig foralder
som saknar vardnadsansvar blir delaktig i varden av sitt barn. Det finns
mojligheter till delaktighet genom passivt deltagande dar socialndmnden
anda far anses, med utgangspunkt i principerna for varden, har en viss
skyldighet att informera foraldern om barnets férhallanden och att verka for
att umgéange kommer till stand med en foralder som inte ar vardnadshavare.
En fordlders mojlighet till aktivt deltagande finns, dock inte i speciellt stor
utstrackning. Begrénsningen ligger i ratten att begara information om barnet
eftersom partsinsyn saknas och likasa mojligheten att ta del av
sekretessbelagda uppgifter . Det aktiva deltagandet begransas ocksa med
tanke pa att en generell klagoratt saknas for foralder som inte &r
vardnadshavare. Majligheten till aktivt deltagande kommer i och med ratten
att éverklaga beslut om umgéange dar féraldern anses som part och darmed
har ratt till partsinsyn till den delen. Tveksamhet rader i hur regelverket pa
omradet for delaktighet 6verensstaimmer med kravet pa rattssékerhet. | och
med att bade kommuniceringsskyldighet och partsinsyn i arendet generellt
sett saknas. Likt vad géllde for vardnadshavarens delaktighet kan inte ett
mer specifikt svar ges for den rattsliga foralderns delaktighet. Vilket foljer
av lagens utformning och konstruktion av att vara en malinriktad ramlag.

Lases kapitlet tillsammans med foregaende kapitel om vardnadshavarens
delaktighet besvaras dven min tredje fragestallning till dvs. om och i sa fall
vilka skillnader till delaktighet som finns mellan en vardnadshavare och en
foralder som inte ar vardnadshavare. Denna fragestallning i sin helhet

17 50U 2000:77, 5.143-146.
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tillsammans med min fjarde fragestallning kommer att behandlas i
nastkommande analysavsnitt.
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7 Analys

| foljande kapitel kommer huvuddragen i min ovan redovisade framstéllning
att aterges, kommenteras och analyseras utifran mina fragestallningar. Syftet
med detta kapitel ar att besvara fragestallningarna som stalldes i det
inledande kapitlet och att ge utrymme for mina tolkningar och resonemang
kring &mnet som uppsatsen behandlar. Analysavsnittets disposition foljer
med den ordning fragestéllningarna ar stallda. Nar jag forsoker besvara
mina fragestallningar kommer jag att anvanda mig av min metod for
delaktighet som beskrivits i kapitel 5. Analysdelen kommer alltsa att delas
upp i avsnitt avseende vad som galler for information respektive umgange
med barnet i passiv och aktiv form.

7.1 Vardnadshavarens delaktighet

| det har avsnittet kommer min forsta fragestéllning att behandlas, dvs. i
vilken utstrackning en vardnadshavare genom géllande ratt far bli delaktig i
varden som genomfors enligt LVU.

7.1.1 Information i passiv form

Vid redogdrandet av en vardnadshavares delaktighet i passiv form vad avser
ratten till information, dvs. socialndmndens skyldighet att informera
vardnadshavaren, blir de principer som ska gélla for varden av stor
betydelse. De principer jag framst syftar till ar aterféreningsprincipen,
barnets basta och kravet pa ett rattssakert beslutsfattande. Som tidigare
framhallits ar principen om barnets béasta en éverordnad princip for alla
beslut som fattas under en LV U-placering. Samtidigt ska vardens utformas
sa att den mojliggor en aterforening mellan barnet och ursprungsfamiljen. |
uppfyllandet av principen ligger att vardnadshavaren ska kanna till barnets
forhallanden och information fran socialnamnden som ombesorjer varden
kravs alltsa. 1 JO 1998/99 s.279 uttalar JO skarp kritik till socialndmnden
som inte uppratthallit kontakten med vardnadshavaren under L\VU-
placeringen. JO havdar att skyldigheten att informera foréldrarna foreligger
aven om relationen inte fungerat mellan socialndmnden och foréldrarna.
Skyldigheten kvarstar aven om vardnadshavaren vagrar att delta i varden.
Detta ger bilden av att det passiva deltagandet vad avser ratten till
information for en vardnadshavare maste vara stor.

Kravet pa principen om réattssakerhet ar kopplat till det forvaltningsrattsliga
forfarandet, vilket leder till att socialndmnden ar skyldig att kommunicera
allt material som beslut under varden grundar sig pa. Skyldigheten for
socialnamnden att kommunicera och darmed vardnadshavarens rétt till
information ar en regel med fa undantag. Ratten till information i den delen
ar betydande och visar att principen om rattsékerhet har stor
genomslagskraft vid myndighetsbeslut riktade mot enskilda personer.
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Delaktighetens omfattning blir enligt min mening till stor del paverkad av
vardnadsbegreppet. |1 11 § LVU forklaras att det under vardtiden &r
socialnamnden som bestammer om barnets personliga forhallanden till den
del det behovs for att genomfora varden. Formuleringen ger ett starkt
intryck av att vardnadshavarens mojlighet att delta &r olika i varje fall
beroende pa vad som kravs for att uppfylla vardbehovet. Som jag valjer att
se pa saken ar bestammelsen ett uttryck for vardnadshavarens fortsatta
betydelse och att vardnadshavaren av socialndmnden ska goras delaktig i sa
stor utstrackning som vardbehovet tillater. JO har konstaterat att det
foreligger en stark skyldighet for socialndmnden att gora foréldrarna
delaktiga. Han menar att socialnamnden aldrig far underlata att informera
vardnadshavaren om uppkomna fragor kring varden. Vardnadshavarens ska
alltsa inte frantas sin bestammanderétt Gver barnet i storre utstrackning an
nodvandigt. 1 de fall det &r socialndmnden som med hénsyn till vardbehovet,
ensamt innehar bestammanderatten ska socialnamnden aldrig underlata att
informera vardnadshavaren.

Ratten till information i passiv form foreligger alltsa for en vardnadshavare
genom principen om aterforening, bestammelsen i 11 § LVU och genom
socialndmndens skyldighet att kommunicera material. Framstéllningen ger
inte mojlighet till ett generellt svar vad avser delaktighetens omfattning i
passiv form. Utan det som kan konstateras ar att regelverket pa omradet ar
brett formulerat och tillater en bedémning i varje enskild situation, men med
tungt vagande principer for varden som vagledning i utformningen.

7.1.2 Information i aktiv form

Att fa bli aktivt delaktig avseende ratten till information handlar i det har
arbetet om en vardnadshavares méjlighet att begara sitt deltagande. Nagot
som i den har framstallningen for deltagande blir ndra sammankopplat med
forvaltningsrattsliga regler om partsinsyn for vardnadshavaren tillsammans
med ratten att 6verklaga vissa beslut som fattas under tiden for
omhéndertagandet. Vardnadshavarens ratt att begara information foljer
ocksa av den sarstéallning som vardnadshavaren intar genom ratten att fa ta
del av sekretessbelagt material.

Vardnadshavarens rétt till partsinsyn och rétten att dverklaga vissa beslut
som fattas under tiden varden enligt L\VU pagar, bygger pa principen om
rattsakerhet under forfarandet. Partsinsynen i ett arende enligt LVU star
over regler om sekretess. Detta visar enligt min mening pa rattssakerhetens
betydelse under ett tvangsomhéndertagande. En oklarhet foreligger i vilken
utstrackning en vardnadshavare har ratt att ta del av sekretessbelagt material
under den pagaende varden i och med att bestimmanderatten 6ver barnet
kan vara inskrankt. Som huvudregel bryter ratten till partsinsyn igenom
sekretessen. Vilken betydelse bestammanderdtten far for delaktigheten
lamnar jag darfor obesvarad.

57



Det aktiva deltagandets omfattning vad galler ratten till information ar som
jag ser pa saken enklare att faststélla an det passiva deltagandet. Dels
eftersom en vardnadshavare alltid ar att anse som part i ett L\VU-arende.
Dels eftersom de forvaltningsrattsliga reglerna om partsinsyn inte ar lika
vagt formulerande och olika motstaende intressen i ratten till partsinsyn
upptrader inte. Partsinsynen finns for att en enskild ska kunna tillvarata sin
ratt under pagaende myndighetsutévning. Vid bedémningen av en
vardnadshavares rétt till information i passiv form, &r principen om
aterforening och barnets basta ibland motstaende intressen. Nagra sadana
mot varandra staende principer finns inte vad avser det aktiva deltagandet
genom ratten till partsinsyn. Fran mitt sétt att se pa saken ar det darfor i
ratten till information i aktiv form som en vardnadshavare har de storsta
mojligheterna till deltagande enligt gallande rétt. Eller i alla fall den del dér
mojligheterna att begransa deltagandet &r minst.

7.1.3 Umgange i passiv och aktiv form

En vardnadshavares ratt till umgénge foljer, precis for vad som galler for
ratten till information, av principen om aterférening. Daremot ska principen
om barnets bésta vara avgorande for alla beslut som fattas enligt LVU. Déri
inbegrips saledes beslut kring umgénget mellan barnet och dess
vardnadshavare. Passivt deltagande féljer av principen om aterforening och
att verka for ett fungerande umgange ar en viktig del for socialndmnden for
uppfyllandet av principen. Socialnamndens héansyn till barnets basta i fraga
om umgénge kan sjélvfallet leda till att umgénge mellan barnet och
vérdnadshavaren inte kommer till stand. | fallet RA 2005 ref 66 meddelade
socialndmnden ett totalt umgéngesférbud med hansyn till barnets bestdmda
vilja att inte vilja traffa vardnadshavaren. Samtidigt papekar domstolen att
socialnamndens skyldighet att verka for aterférening kvarstar genom
skyldigheten att verka for att forbattra relationen sa att ett umgange i
framtiden kan genomforas. Aterforeningsprincipen fick i det har fallet alltsa
ge vika for barnets bésta eftersom barnets basta ar avgorande for alla beslut
som fattas med stod av LVU. Anda ger domskalen enligt mig en tydlig bild
av att passivt deltagande avseende umgange for en vardnadshavare &r
utbrett. Detta grundat pa principen om aterférening och att en aterforening
presumeras vara till barnets basta.

Aktivt deltagande menar jag uppkommer i och med att en vardnadshavare
kan 6verklaga beslut att begrdnsa umganget som fattas av socialndmnden.
En vardnadshavare intar en gynnsammare stéllning an évriga anhériga i
denna del. Jag menar att ett aktivt deltagande uppstar i och med att
socialnamndens inskrankning i umganget maste foregas av ett formellt
beslut, vilket ger vardnadshavaren ratt till partsinsyn och rétt att 6verklaga
ett sadant beslut. Skulle inte bestammelsen funnits hade mojligheten att
begara att fa umgas med sitt barn endast grundat sig i aterféreningsprincipen
tillsammans med bestdmmelsen som ger socialndmnden bestdammanderatt
éver barnet. Som regleringen ser ut pa omradet idag for en vardnadshavare
finns regler som kan underbygga en begéran om umgéange.
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Aterigen, framtrader kravet pé rattssakerhet i och med ratten till partsinsyn,
kommunicering och rétten att 6verklaga ett beslut om begrénsning i
umganget. Vad avser umgéange, i passiv och aktiv form, visar sig &nnu en
gang principen om aterférening, barnets basta och att beslutsfattandet ska
ske under rattssakra former.

7.2 Rattslig foralders delaktighet

Under det har avsnittet kommer jag att redogora for hur en rattslig foralder
som inte ar vardnadshavare ges mojlighet till att bli delaktig i varden av sitt
barn. Avsnittet amnar saledes besvara min andra fragestallning.

7.2.1 Information i passiv form

Precis likt vad galler for en vardnadshavare ar principen om aterforenig av
betydelse for rétten till information i passiv form. Principen kommer, som
tidigare framhallits, till uttryck i malbestammelser i socialtjanstlagen bland
annat genom socialnamndens skyldighet att ge ocksa foréaldrar som inte ar
vardnadshavare rad och stod. Att en god kontakt under vardtiden ska
uppratthallas ocksa med en foralder som inte &r vardnadshavare ger aven
den bestammelsen en bild av att socialndmnden har skyldigheter att
informera en foralder som inte ar vardnadshavare. Enligt gallande principer
och regelverkets utformning omfattas en réattslig foralder som inte ar
vardnadshavare. Majligheten till information i passiv form finns darmed.
Omfattningen av rétten till information kommer dock att begrénsas i och
med att partsstallning saknas och att socialnamnden darfor i andra fragor an
umgéange inte har nagon skyldighet att kommunicera material.

Vid sidan om regelverket som géller for hur varden av den unge ska
genomforas finns den civilrattsliga regleringen kring vardnaden. Denna
reglering kommer enligt min mening paverka vardens utformning vad galler
ratten till information. Den foralder som inte &r vardnadshavare var redan
innan dennes barn blev féremal for omhéandertagande enligt LVU begréansad
i sin ratt att fa information om barnet fran vardnadshavaren. Begransningen
finns i att information om barnet ska lamnas sa att det framjar umgéange
mellan barnet och den foralder som inte ar vardnadshavare. Denna
begransning som férekommer genom den civilréttsliga regleringen av
vardnaden ger enligt min mening en allman bild av ratten till information
ocksa nar ett barn vardas av samhéllet och det ar socialndmnden som
temporart dvertagit en del av vardnadsansvaret. Pa samma gang, skulle det
faktum att barnet for en tid star under samhallets ansvar, i praktiken kunna
innebéra att en foralder som inte ar vardnadshavare ges storre mojligheter
till information om sitt barn. Da syftar jag till den skyldighet som avilar
socialnamnden att verka for en aterférening och att malet kraver insyn i
barnets forhallanden vilket skulle kunna leda till att en foralder som inte &r
vardnadshavare har storre mojligheter att fa ta del av information om barnet
an nar vardnadshavaren hade ansvaret.
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Sammantaget vill jag pasta att deltagandet i passiv form vad avser ratten till
information enligt géllande rattsliga bestammelser kan uppnas till viss del
genom den rattsliga regleringen pa omradet framst genom principerna for
varden. Men att ratten till att fa information ocksa begransas genom
civilrattsliga verkningar av att som féralder inte vara vardnadshavare.

7.2.2 Information i aktiv form

Mojligheten till aktivt deltagande i fraga om rétten till information, &r i det
har arbetet nara sammankopplat med partsstallningen. Likt vad som gallde
for det passiva deltagandet krdvs partsstélining for att omfattas av
forvaltningsrattsliga regler om kommunicering och i det héar fallet
partsinsyn. Partsstallning i ett &rende enligt LVU saknas for en foralder som
inte ar vardnadshavare. En foralder som inte ar vardnadshavare har inte
heller ansetts vara klagoberéattigad genom allménna forvaltningsrattsliga
regler genom att anses vara berord. Partsinsyn och ratt att verklaga beslut
erhalls dock i fragor som galler umganget och begransningar i detsamma
mellan barnet och en forélder. 1 och med att partsinsyn och 6verklaganderatt
overgripande sett inte innehas av den foralder som inte &r vardnadshavare
blir mojligheten till delaktighet genom information i aktiv form begransad
och kommer endast att avse fragor kring umgange. Det &r tydligt med det
ovan framlagda, att principen om réttssakerhet inte finns med i
utformningen av regelverket vad avser en foralder om inte ar
vardnadshavare.

En ytterligare begrénsning i méjligheten till information ligger i avsaknaden
av ratten att ta del av sekretessbelagt material om barnet. Detta tillsammans
med att partsinsyn och dverklaganderétt saknas, annat an vad avser
umgéange, leder till att det aktiva deltagandet ar avsevart begrénsat. En
foralder som inte ar vardnadshavare blir i stor utstrackning beroende av den
information socialndmnden véljer att meddela foréldern.

7.2.3 Umgange i passiv och aktiv form

Som tidigare framlagts &r principen om aterférening ledande fér umgange
under LVU-varden. En princip som inte bara inbegriper vardnadshavaren
utan ocksa den foralder som inte ar vardnadshavare. Passiv delaktighet,
genom socialndmndens skyldighet att verka for umgénge, uppkommer
saledes dven for den foralder som inte ar vardnadshavare.

Vad avser mojligheten att som foralder kunna begéara att umgas med sitt
barn och pa sa vis bli aktivt delaktig, maste en distinktion goéras mellan en
foralder som har en dom eller ett avtal pa umgange och den som saknar
detsamma. Det &r socialndmnden som i egenskap av temporér utbvare av
bestammanderatten dver barnet och dess forhallanden som avgor hur
umgange och kontakt med foraldrar ska ske. En foralder som har dom eller
avtal pa umgange med barnet ges dock mojlighet att dverklaga ett beslut
fran socialndmndens sida att inskranka ratten till umgéange. Nagon sadan

60



mojlighet finns inte for en foralder som saknar dom eller avtal pa umgange.
Den foralder som har mojlighet att begdra sitt deltagande i och med rétten
att éverklaga beslut som inskranker umgénget blir dven aktivt delaktig
genom ratten att begara sin insyn i material grundat pa partsinsyn. Passivt
deltagande uppkommer ocksa i denna del genom att socialnamnden har en
kommuniceringsskyldighet vad galler material som ett beslut om
umgéangesbegrénsning innebér.

Den reella mojligheten till umgange bade i passiv och aktiv form paverkas
av foraldrarnas formégor och barnets behov och intressen. Aterigen ska
papekas att barnets basta ar avgorande for alla beslut enligt L\VU och dari
inbegrips foljaktligen socialndmndens skyldighet att verka for umgéange och
begréansa ett sadant.

7.3 Skillnader i delaktighet i varden

Foljande avsnitt syftar till att besvara min tredje fragestallning, vilka
skillnader som finns i méjligheten till delaktighet for en vardnadshavare
respektive en rattslig foralder som inte ar vardnadshavare och vilken
betydelse skillnaderna i sa fall far. For att ur ett helhetsperspektiv klarlagga
vilka skillnader som finns redovisas ocksa i vissa delar likheter.

7.3.1 Ratten till information

Det ar viktigt for redogorelsen av skillnaderna, mellan en vardnadshavares
mojlighet till information och en foralder utan vardnadsansvar, att poangtera
vardnadsbegreppets innebdrd i ssmmanhanget. Nar ett barn omhandertas
innebar det otvivelaktigt att en inskrankning i vardnadshavarens
vardnadsansvar kommer att ske och att det istéllet ar socialnamnden som
dvertar ansvaret for vardnaden av barnet. Dock endast i den utstrackning det
behdvs for att genomfdra varden av den unge. Hur stor inskrankningen i
vardnaden blir far olika utfall i varje enskilt fall och i den fortsatta
framstallningen utgar jag darfor ifran att vardnadshavarens bestammanderatt
ar begransad utan att ndrmare definiera i vilken utstrackning. Enbart det
faktum att en foralder har vardnaden kommer, som jag valjer att se det, fa
stor inverkan pa ratten till information om sitt barns forhallanden. En
vardnadshavare hade innan ett omhandertagande ett ansvar for barnet, som
kan ses som bade en rattighet och en skyldighet for vardnadshavaren och det
ar det vardnadsansvar som vid ett omhandertagande begransas. Dessa
rattigheter och skyldigheter saknas for en foralder som inte ar
vardnadshavare. Ratten till information om barnet och kring barnets
forhallanden, vilket far anses utgora en del av vardnadsutévandet och
bestdmmanderétten, ska bara begransas i den omfattning det behdvs for att
genomfora varden. Vardnadshavaren har genom sitt civilrattsliga
vardnadsansvar vid ett offentligrattsligt ingripande av lagstiftaren ansetts ha
vissa rattigheter som inte ska inskrdnkas mer &n nédvandigt. Lagstiftaren
har inte tillerkant en foralder som inte ar vardnadshavare nagra specifika
rattigheter och skyldigheter civilrattsligt sett vad avser vardnad. Nagra
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sadana uppkommer naturligt nog inte i och med ett omhandertagande enligt
LVU.

Jag har tidigare fastlagt betydelsen av information kring barnet for
uppfyllandet av den grundldggande principen om aterforening och att
principens innebord far anses leda till att en fordlder som inte ar
vardnadshavare ocksa till viss del har rétt till information fran
socialndmnden om barnets situation. En vardnadshavares rétt till
information maste enligt min mening vara betydligt storre &n for en foralder
som inte ar vardnadshavare. Detta eftersom ratten till information for en
vardnadshavare inte endast grundar sig i syftet att forsoka aterforena barn
och forélder. Ratten till information foljer dessutom av att
bestammanderatten inte ska begransas for vardnadshavaren i storre
utstrackning an vad som kravs for att genomféra varden av barnet. Den
civilrattsliga lagstiftningen avseende vardnad, tillsammans med den
offentligréattsliga som tillampas vid ett omhandertagande, skapar olika
forutsattningar for en foralders deltagande i varden av sitt barn.

Foraldern som ocksa ar vardnadshavare intar en stark position i jamforelse
med den person som inte ar vardnadshavare. Detta med anledning av sin
stallning som part i d&rendet om tvangsomhéandertagande enligt LVU.
Partsstallningen, som tillkommer vardnadshavaren pa grund av sin
civilrattsliga status som vardnadshavare, gor socialnamnden skyldig att
kommunicera vardnadshavaren material som ett beslut som ska fattas under
vardtiden grundar sig pa. Av partstallningen foljer ocksa ratten att sjalv
kunna begéra sin insyn i utredningar under tiden for varden och generell
klagoratt pa alla beslut som ar 6verklagbara. Till detta kommer att
vardnadshavaren for att kunna ta tillvara barnets rétt ges méjlighet att ta del
av sekretessbelagda uppgifter. Dessa ovan beskrivna moment som skapar
mojligheter till information for vardnadshavaren saknas som regel for en
foralder som inte ar vardnadshavare. Med undantag for information kopplat
till umganget nar foraldern har dom eller avtal pd umgange. Statusen som
vardnadshavare, och i forlangningen stallningen av part i arendet, skapar
storre mojligheter till delaktighet genom ratten till information, bade ur ett
passivt och aktivt perspektiv, jamfort med féraldern som inte ar
vardnadshavare.

7.3.2 Ratten till umgange

Den lagstiftning som reglerar umgénget mellan barn och foréldrar nar ett
barn tvangsvardas enligt LVU gor ingen atskillnad mellan en
vardnadshavares ratt till umgéange och en foralder som genom dom eller
avtal har faststallt umgange. Bada foraldrarna jamstalls alltsa i avseende att
aktivt kunna begara att fa utdva umgange med barnet under tiden for varden.
Nagot som foljer av att bada har klagorétt géllande beslut som fattas och
som inskranker ratten till umgange. Rent lagstiftningsmassigt foreligger inte
heller nagon skillnad i mojligheten till att i passiv form ges rétt till umgange
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i och med att socialndmndens skyldighet att verka for umgange omfattar
bade vardnadshavare och annan rattslig foralder.

7.3.3 Konsekvenser av skillnader i delaktighet

Det faktum att lagstiftningen ger vardnadshavaren stérre mojligheter till
delaktighet, bade i passiv och aktiv form, &n en foréalder som inte &r
vardnadshavare far sjalvfallet den konsekvensen att vardnadshavarens
delaktighet blir storre. Enligt min mening blir det sarskilt intressant att se till
betydelsen av skillnaderna som uppkommer i och med att en forélder som
inte ar vardnadshavare inte intar generell partsstallning i drendet. Att jag
valjer att fokusera pa partsstallningen och dess verkningar kommer av att
partsstallningen skapar en tydlig skillnad mellan vardnadshavaren och en
foralder som inte ar vardnadshavare. Den ar samtidigt enligt mig en stor del
av min definition pa delaktighet i varden.

Inledningsvis kan noteras att djupare diskussioner inte har forts kring
anledningen till att en foralder som inte ar vardnadshavare inte &r att
betrakta som part i ett arende enligt LVU. Vid Sveriges ratificering av
barnkonventionen lyfte en av remissinstanserna fragan om den svenska
LVU - lagstiftningen i tillracklig man later en foralder som inte &r
vardnadshavare delta i processen under ett omhandertagande. Fragan ledde
inte till nagon mer ingaende diskussion utan lagstiftaren havdade att det var
vardnadshavaren som skulle ges mojlighet till deltagande i processen enligt
artikelns lydelse.

Ett omhandertagande med tvang som sker med stod av LVU anses vara ett
ingrepp inte bara i barnets liv utan ocksa i foraldrarnas. Detta anses
uppstalla hdga krav pa att lagstiftningen majliggor rattsakra beslut bade vad
géller grunderna for ett omhandertagande och mojligheterna till
overklagande av beslut under tiden vérden pagar."®Som jag tidigare anfort
syftar regleringen kring partsinsyn, kommunicering och ratten av éverklaga
beslut till att tillforsakra individer som berdrs av vissa beslut rattssakerhet i
beslutsfattandet. En av de grundlaggande principerna for LVU-vard,
namligen rattssakerhet aterfinns darmed inte i férhallande till en foralder
som inte ar vardnadshavare. Mina funderingar kretsar i sammanhanget just
kring det faktum att en réttslig foralder inte ar part i arendet och hur det
forhaller sig till rattssakerheten som ska uppnas for att motivera ett
omhandertagande. | min forstaelse av den skilda regleringen avseende insyn
och delaktighet som galler for vardnadshavare och den foralder som inte &r
vardnadshavare forestéller jag mig att ingreppet i foraldrarnas sfar ar olika
stort beroende pa den civilrattsliga stallningen som foréalder. Sa som
lagstiftningen ser ut pa omradet for delaktighet i varden av ett barn som
tvangsvardas, kan det knappast vara foraldraskapet i sig som
omhandertagandet &r ett ingrepp i. Det framstar snarare som ett ingrepp i de
rattigheter som lagligt sett tillkom en foralder innan ett omhandertagande.

158 prop. 1989/90:28, s. 59 och s. 61.
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Det ar for mig tydligt att det for vardnadshavarens del ar ett ingrepp i den
foralderns rétt till vardnaden. Lika tydligt framtrader bilden i och med att en
rattslig foralder som har dom eller avtal pa umgéange med barnet ska
skyddas mot godtyckliga inskrankningar fran statens sida i umgéanget.
Kravet pa rattssakerhet ar alltsa inte kopplat enbart till den rattsliga statusen
som foralder utan till de legala rattigheter som kan uppsta och falla bort
under ett foraldraskap, s som vardnad och umgange. Detta far anses folja
av att LVU-lagstiftningens huvudsyfte ar att skydda barn och trygga deras
omvardnad.

Att genom lagstiftningen pa omradet forsoka skapa majligheter for att pa
bésta satt trygga barns rattigheter och samtidigt tillforsakra barnets foraldrar
rattssakerhet ar karnproblematiken i LV U-lagstiftningen.**°Att lagstiftaren
valt att tillforsakra foraldrar olika nivaer av rattssakerhet i ett drende dar ett
barn skiljs fran sina foraldrar for att vardas av samhallet staller jag mig bade
forstaende och ofdrstaende till. Jag forstar att det maéjligtvis inte ar
genomforbart i praktiken att lata en rattslig foralder som inte ar
vardnadshavare vara part i malet. Detta eftersom en sadan ratt pa nagot satt
skulle underminera vardnadshavarens rattigheter i sin egenskap av
vardnadshavare. Samtidigt skulle det kanske minska forutsattningarna for att
kunna tillgodose barnets vardbehov. Rattssakerheten for en foralder som
inte ar vardnadshavare far alltsa sta tillbaka for att varden om barnet ska
kunna genomfdras. De delar jag kanner mig oférstaende till ligger pa det
grundlaggande planet i resonemanget kring vad ett omh&ndertagande
egentligen ar ett ingrepp i och for vem. Fran mitt satt att se pa situationen ar
inte en civilrattslig tvist om vardnad, dér en av foraldrarna forlorar
vardnaden, att 6verhuvudtaget jamstalla med ett beslut om
tvangsomhandertagande. Den foralder som inte har vardnaden frantas legalt
sett inte nagra rattigheter eller skyldigheter gentemot barnet pa grund av ett
omhéndertagande, eftersom den civilréttsliga tvisten redan gjort det. Ur mitt
perspektiv ar en foralder som inte ar vardnadshavare anda i allra hogsta grad
berérd och omhéandertagandet i sin helhet ar ett ingrepp i en forélders sfar
inte bara till de delar det ingriper i foralders specifikt reglerade rattigheter.

7.4 Delaktighetens dverensstammelse med
artikel 8 EMKR

I arbetet har redovisats hur en rattslig foralder kan bli delaktig i varden av
ett barn som omhéndertagits enligt LVVU. | foljande avsnitt kommer
delaktigheten ses i forhallande till bestaimmelsen om ratten till familjeliv
som regleras i artikel 8 EKMR. Denna del av analysavsnittet kommer alltsa
med de 6vriga delarna som bakgrund att besvara min fjarde fragestallning. |
denna del kommer ingen uppdelning mellan delaktighet i passiv och aktiv
form att goras. Delaktigheten kommer att ses i sin helhet vid besvarande av
fragan om den svenska ratten avseende foréaldrars delaktighet i varden ar i
Overensstammelse med ratten till familjeliv i artikel 8 EKMR.

159 50U 1986:20, s. 20-21.
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Det ska inledningsvis aterigen papekas att omhandertaganden likt ett
omhandertagande som sker med stod av LU generellt sett &r ett sadant
ingrepp som den enskilda ska skyddas mot med stod av artikeln. Det som
faller avgérande for beddmningen kring vilka som omfattas av artikelns
tillampningsomrade &r den faktiska relationen och om den kan anses skapa
ett skyddsvart familjeliv. Detta betyder alltsa att inte endast en
vardnadshavare omfattas av skyddet i artikeln utan en réttslig foralder som
inte ar vardnadshavare kan ocksa rymmas under artikelns
tillampningsomrade. Samtidigt utgor inte endast det faktum att en
familjerelation skapats lika omfattande skydd for alla som inbegrips under
artikeln utan skyddets styrka ar beroende av relationens narhet. For att ett
omhéndertagande ska anses vara motiverat och inte strida mot artikeln blir
familjens mojlighet till delaktighet betydelsefull. Det handlar till stora delar
i Europadomstolens praxis om myndigheternas skyldighet att under
vardtiden strava for en aterférening mellan barnet och ursprungsfamiljen
och att den beslutsfattande processen vid och under omhandertagandet ska
vara rattssaker.

7.4.1 Aterforeningsprincipen

En karnpunkt i Europadomstolens avgoranden vad galler att varden av
barnet maste syfta till aterforening, ar precis som i den svenska nationella
ratten, framjandet av ett fungerande umgénge och att en god kontakt
uppratthalls mellan barnet som omhandertagits och foraldrarna.

Talan mot Sverige for brott mot artikeln har forts i ett antal fall dar
begrénsningar i umgénget och kontakten mellan barnet och
ursprungsfamiljen har ansetts strida mot aterforeningsprincipen. Domstolens
beddmningar kring om inskrankningarna i umgénget och kontakten med
barnet &r konventionsenliga ar inte pa nivan att varje inskrankning generellt
sett utgor ett brott. Utan en lagstiftning som tillater sadana begransningar
under tiden ett barn & omhéandertaget anses inte strida mot ratten till
familjeliv. Det domstolen prévar i malen om begrasningar i umganget och
kontakten &r om den specifika inskrankningen varit nédvandig till sitt
andamal och om den ar proportionerlig i férhallande till det syfte som ska
uppnas. Syftet med omhéndertagandet ar att kunna mojliggora
genomforandet av det vardbehov som finns hos barnet. Barnets basta ar ett
tungt vagande intresse, som enligt den svenska nationella ratten ska vara
avgorande for alla beslut som fattas med stod av LVU. Det som
framkommer ur domstolens avgdranden &r att det foreligger en stark princip
om aterforening vid ett omhandertagande och att det ar till barnets basta.
Samtidigt kan ett beslut om att inskréanka kontakten mellan barnet och
ursprungsfamiljen under en tid vara nédvandigt for att tillgodose
vardbehovet och barnets basta. Det ar alltsa de specifika forutsattningarna i
varje enskilt fall som faller avgorande for om inskrankningar i kontaken
mellan barnet och ursprungsfamiljen utgjort ett brott mot rétten till
familjeliv enligt artikel 8 EKMR.
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Vardnadshavaren och en foralder som inte ar vardnadshavare men som har
dom eller avtal pa umgange har samma stallning enligt lagstiftningen pa
omradet for umgange under tiden ett barn vardas med stod av LVU. Aven
om fallen som behandlats i det har arbetet rort en vardnadshavare anser jag
dessa i hogsta grad lika relevanta for en foralder som inte intar rollen som
vardnadshavare. Sammantaget kommer jag till slutsatsen att den svenska
lagstiftningen pa omradet for umgange inte skapar nagra problem for en
rattslig foralder som inte &r vardnadshavare, da denna star i samma position
som vardnadshavaren. Med det anforda dras inga slutsatser kring
efterlevanden i praktiken, utan &r endast ett konstaterande att regelverket
vad galler umgange for en rattslig foralder som inte ar vardnadshavare inte
ar konventionsstridigt. Den svenska nationella rattens syfte, att aterférening
ar malet med varden, inbegriper lagstiftningsmassigt ocksa den foralder som
inte har vardnaden. Rad och stod ska ges foraldrar oavsett vardnadsansvar
och varden ska utformas s att den framjar samhorighet med anhériga till
barnet. Sammantaget menar jag att den svenska rattsliga regleringen pa
omradet Overensstammer och mojliggor att aterforeningsprincipen enligt
konventionens krav kan astadkommas. Nagot som i sammanhanget kanske
inte framstar som Gverraskande eftersom det rér sig om malbestammelser
och det som istéllet blir intressant, men som inte ryms i denna framstallning,
ar hur principen efterlevs av tillamparen i praktiken.

7.4.3 Processuella garantier

For att vara en konventionsenlig atgard har domstolen uppstéllt krav pa att
foraldrar vid ett omhéandertagande ska fa vara delaktiga i beslutsprocessen
genom rétt till insyn i underlaget varpa ett beslut grundar sig och ha réatt att
komma till tals. De processuella garantierna omfattar inte endast rétten att
sjalv begéra sin insyn utan dven en skyldighet fran samhéllets sida att
formedla information som &r av betydelse fér malets avgdrande. Detta &r en
intressant princip i forhallande till en foralder som inte &r vardnadshavare
eftersom avsaknaden av stallning som part leder till att ratten att fora talan
och fa insyn i materialet faller bort. I den svenska nationella ratten saknas,
som jag tidigare konstaterat, i stort sett diskussion kring partsforhallandet
och hur det forhaller sig till ett omhandertagande. | vart system ar den
inskrdnkning som ett omhandertagande innebér snarast en inskrankning i
vardnaden. Det intressanta i sammanhanget &r om detta ar forenligt med
artikel 8. Eller om ratten till familjeliv kan anses ge ett storre skydd och
darmed vad galler insyn i utredningar och ratten att komma till tals ocksa
kan omfatta en foralder som inte ar vardnadshavare?

Den svenska doktrin som behandlar omradet for ratten till familj anser jag
tydligt ger uttryck for vad konventionen avser att skydda i sammanhanget,
namligen en foralders ratt till vardnad.*®® En princip, som tidigare
framhallits, ar valdigt tydligt framtradande i utformningen av den svenska
nationella regleringen pa omradet for omhéandertagande. Det som skyddades

180 Schiratzki, s. 147 och Mattsson (2006), s. 63.
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och de rattigheter som fanns for en foralder innan ett omhéandertagande ar de
rattigheter som vid ett omhandertagande kan skyddas mot inskrdnkningar.

Ett liknande monster menar jag framtrader ocksa vid bedémningen av vad
som ar ratten till familjeliv enligt konventionen avseende processuella
garantier. Partstallningen ar knuten till vardnaden, da det &r den som ett
omhéndertagande utgor ett ingrepp i. Handlar drendet om ratten till
umgange intar en réattslig foralder partsstéllning till den delen &rendet
behandlar umgangesfragan. Pa det hela taget menar jag att ratten till
processuella garantier vid ett omhandertagande ocksa i bedémningen av om
artikel 8 respekterats utgar fran vardnadsbegreppet och partsstallningens
betydelse i sammanhanget. Europadomstolen l[&mnar dock en liten 6ppning
for att ge en foralder som inte legalt innehar vardanden en mojlighet till
processuella garantier vad avser hela omhéndertagandet och dédrmed
vardnadsfragan. Jag syftar till Europadomstolens dom i malet McMichael
mot Storbritannien dar domstolen ansag att pappan till barnet som
omhandertagits, trots avsaknad av vardnadsansvar, borde haft ratt till insyn i
hela arendet. Domstolen valde i det har fallet att bortse fran att pappan inte
ansokt om att legalt fa bli vardnadshavare och sag istéllet till de faktiska
omstandigheterna, att han under hela tiden arendet varit foremal for
prévning agerat som vardnadshavare i samspel med mamman till barnet.
Det som jag tycker kan utldsas ur fallet &r att det i vissa speciella fall &r
mojligt att franga vad som legalt sett bor gélla for partsstallningen till
forman for de i fallet faktiska omstandigheterna. Daremot anser jag inte att
nagra kopplingar kan goras, som i mitt fall, for en foralder som inte &r
vardnadshavare pa grund av en domstols dom att sa ska vara fallet. Den
rattsliga foralder som jag valt att utga ifran fungerar inte i praktiken som en
vardnadshavare och dessutom finns det klarlagt att de rattigheter som
kommer med att vara vardnadshavare inte tillkommer den foralder jag valt
att utga ifran. Av det ovan anforda drar jag slutsatsen att den svenska
nationella lagstiftningen vad galler partstallningens koppling till vardnaden
och den darpa foljande ratten till insyn och delaktighet i processen vid ett
omhandertagande inte leder till nagra problem i métet med rétten till
familjeliv enligt artikel 8 EKMR.

7.5 Avslutning

Den ovan framforda framstéllningen har haft till syfte att klarldgga hur den
rattsliga regleringen ser ut for foraldrars delaktighet i varden nar ett barn
vardas med stod av LVU. Intentionen har ocksa varit att jamfora
delaktigheten mellan en foralder som &r vardnadshavare och den som inte ar
det. | ett sista led har jag stallt mig fragan om en foralder som inte ar
vardnadshavare far vara delaktig i varden pa ett séatt som ar forenligt med
ratten till familjeliv. En foralder om inte &r vardnadshavare far bli delaktig i
varden av sitt barn om an i mindre utstrackning dn en vardnadshavande
foralder och lagstiftningen pa omradet, for den foralder som inte &r
vardnadshavare, strider inte i sig mot ratten till familj enligt artikel 8
EKMR. Det arbetet visar &r att den svenska lagstiftningen for vardnad och
verkningarna av den aterspeglas ocksa i den offentligrattsliga lagstiftningen
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nar ett barn vardas enligt LVU. Nagot som saledes paverkar det som jag i
det har arbetet har bendamnt som delaktighet i varden.
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