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Abstract

Uppsatsen handlar om en idéanalys av debatten kring den svenska militdra insatsen i
Afghanistan &r 2010. Ar 2010 stupade tre svenska soldater respektive en afghansk tolk
stupade samt flera andra svenska soldater skadades. Pa grund av detta, uppstod pa
Aftonbladet (AB) mellan Jan Guillou och Jan Eliasson, pa Svenska Dagbladet (SvD) uppstod
debatten mellan Maria-Pia Boéthius och Carl Bildt och pad Dagens Nyheter (DN) uppstod
debatten mellan Robert Egnell och Felix Holmgren. Till detta kopplas teorierna Jus ad bellum
och Jus in bello i Michael Walzers Just war-teorin samt Just war pacifismen i Andrew Fialas
The Just War Myth-teorin. Jus ad bellum anger att kriget skall féras med rétt orsak, ratt
intention och ratt auktoritet av statsregeringar. Enligt principer fér Jus in bello anges hur
kriget skall foras med hansyn till proportionalitet och immunitetsprincipen. FOr Just War
Pacifismen, ska kriget foras i forenlighet med Jus ad bellum och Jus in bello. Utifran detta, sa
belyser jag argumenten i debattinliggen om for och emot den svenska truppinsatsen i
Afghanistan.

Nyckelord: Jus in bello, Jus ad bellum, Just War pacifism, ethos-, logos- och pathosargument,

hotbild, fred, sdkerhet och humanitéra insatser
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1 Inledning

Sedan arsskiftet 2001/2002, sa har Sverige samarbetat med den NATO-ledda FN-styrkan
ISAF, International Security Assistance Force i Afghanistan. Syftet med detta &r att bidra till
fredsuppbyggande av Afghanistan genom samarbete med den afghanska regeringen i Kabul,
ha kontroll éver lokala krigsherrar och skapa fred och sdkerhet utifrdn den humanitéra
insatsen som &r i forenlighet med folkrétten (sékerhetspolitik.se, 2011-02-04). Relevansen for
regeringarna under den moderna folkrétten, kan endast vid Jus ad bellum, det vill sdga
rattfardiga krig i tva situationer. Antingen behandlar situationen om ratten till sjalvforsvar
efter ett vapnat angrepp eller om agerandet sker i forenlighet med FN-stadgans kapitel VII
efter mandat fran sakerhetsradet. Dessutom galler aven principen i Jus in bello som ber6r
krigets lagar med giltighet for regeringar, befélhavare, soldater och civila (Bring, et al.,
2011:242).

Fran och med ar 2009 och framat sa har situationen i Afghanistan blivit alltmer
komplicerade for de utlandska koalitionsstyrkorna pa grund av osakerheten (icasualties,
2009). Aret 2010 stupade tre svenska soldater. En annan svensk soldat skadades. Dem tva
soldaterna Gunnar Andersson och kapten Johan Palmlév, omkom ndr deras patrull beskjots i
vaster om Mazar-e-Sharif. Den tredje skadade svenske soldaten, blev skottskadade i ena foten
vid eldstrid (aftonbladet.se, 2010). Den tredje som stupade var Kenneth Wallin da han befann
sig 1 pansarterrangbil som sprangdes av en hemmagjord sprangladdning (aftonbladet.se,
2010). Efter att Wallin har stupat, sa har det svenska militara deltagande i Afghanistan hittills
resulterat i fem forluster av svenska soldaters liv (svd.se, 2010).

Konsekvensen av den svenska insatsen i Afghanistan, har vackt debatt i Sverige. Bland sa
har Jan Guillou besvarat Jan Eliassons debattinlagg pa Aftonbladet (AB), Maria-Pia Boethius
besvarat Carl Bildts debattinlagg pa Svenska Dagbladet (Svd) samt att Felix Holmgren
besvarat Robert Egnells debattinlagg pa Dagens Nyheter (DN). Debatten grundar sig pa
huruvida eskaleringen av den svenska militara insatsen i Afghanistan kan skapa fred och
sakerhet eller inte. | rattfardiga krig, sd har fredsbevarande samt fredsframtvingande insatser
ifragasatts. Bland annat med hansyn till humanitara ratten som lett till att stater brutit emot
valdsforbudet (Bring, et al., 2011:242). Detta har lett till debatter kring hur beslut om krig ska
foras i de rattfardigade krigen (Aggestam, 2012:33). Det avgorande ar vilka idéer och
uppfattningar man har om fiendens hotbild utifran sakerhetspolitiken samt om rattfardigade
krig bedrivs med ratt orsak, rétt auktoritet och ratt intentioner av statsregeringar (Eriksson,
2004:153ff, Fiala, 1996:166)



1.1 Syfte och problemformulering

Syftet med uppsatsen ar att analysera debatten pa AB mellan Jan Guillou och Jan Eliasson,
debatten pa SvD mellan Carl Bildt och Maria-Pia Boéthius samt debatten pa DN mellan
Robert Egnell och Felix Holmgren aret 2010. Detta gor jag med hjalp av en idéanalys. Genom
denna metod, analyseras argumenten i debattinlaggen utifran debattdrernas forestéallningar
respektive varderingar om hur sékerhetssituationen sag ut i Afghanistan ar 2010.

Eftersom syftet med uppsatsen &r att undersoka debatten om den svenska fredsbevarande
insatsen i Afghanistan, har jag valt att utga ifran Michael Walzers Just war-teorin. Genom
denna teori, kommer jag att lagga vikt pa de etiska principerna som ar vagledande vid beslut
om krig, jus ad bellum och hur krigen skall foras, jus in bello (Aggestam & HoOglund,
2012:36ff).

Utgangspunkten i denna uppsats ar att Just war-teorin ar relevant for hur dagens alla stater
infor konflikter/krig ska forhalla till de regler och kriterier som Just war-teorin tillfort. Mer
konkret blir uppsatséamnet da jag valt att se till ett empiriskt exempel pa hur den svenska
regeringen beslét om att genomftéra den svenska truppinsatsen for att sékerstélla fred och
sékerhet samt beskydda civila i Afghanistan. Trots att medlemsstaterna i FN ar skyldiga att
beskydda civila i inbordeskrig, stalls det krav pa hur krigforingen ska genomforas (fn.se,
2008).

Att det har uppstatt debatter kring hur beslut om rattfardiga krig ska foras, kommer jag att
anvanda mig av Andrew Fialas The just War myth med fokusering pa pacifismen som teori.
Utifran detta laggs det mer konkret vikt pa Just War pacifismen for att vara kritisk till
krigsinsatser som inte fors med rétt orsak, rétt intention och ratt auktoritet av statsregeringar
med hansyn till principen for immuniteten respektive proportinalitet av militart vald (Fiala,
2008:166). For uppsatsens huvudamne behandlar om debatten for och emot den svenska

militéra insatsen i Afghanistan.

1.2 Fragestallningar
For att kunna uppna mitt syfte med uppsatsen har jag valt att bygga uppsatsen med foljande

fragestallning:

e Hur har Jan Guillou och Jan Eliasson pd Aftonbladet, Carl Bildt och Maria-Pia
Boéthius pa Svenska Dagbladet samt Robert Egnell och Felix Holmgren pa Dagens

Nyheter argumenterat kring den svenska militara insatsen i Afghanistan ar 2010?



1.3 Metodval

| denna uppsats, sa anvander jag mig utav idéanalys. Med hjélp av denna metod, analyseras
debattartiklarna pa AB, SvD och DN aret 2010 da tre svenska soldaterna respektive en
afghansk tolk stupade samt flera andra svenska soldater skadades.

Eftersom jag fann idéanalys som en lamplig metod for uppsatsen, kan jag utifran detta
undersoka debattorernas idéer kring den svenska militdra insatsen i Afghanistan. Via
idéanalys studien, kommer jag att tillampa teoretiska studier, jus ad bellum och jus in bello
samt Just war pacifismen. Med hjélp av detta presenterar jag debattorernas argument i min
analysdel av uppsatsen.

| boken Textens mening och makt, sa har termen idé/idéa pa grekiska anvants inom
filosofin i Over tva tusen ar. Enligt Platon betydde idéer tingets eviga och ofdranderliga
urbilder. Senare pa 1700-talet kom idéerna att uppfattas pa annorlunda satt da dem narmade
sig manniskan. Vissa ansdg att idéer var medfédda medan andra ansdg att idéerna
harstammade fran vara sinnesintryck. En idé kan betraktas som en tankekonstruktion. Bland
annat kan en tankekonstruktion innebédra en forestalining om verkligheten, vérdering av
foreteelser eller en forestalining om hur man bér handla (Bergstrém & Boréus, 2005:149—
150).

Med en idéanalys, kan olika inriktningar analyseras. Som exempelvis kan man analysera
forekomsten av idéer i allmanhet, i debatter eller ndgonting inom det politiska omradet. En
annan inriktning som man kan analysera enligt Evert Vedung &r innehallslig idéanalys
(Beckman, 2007:14-15). Genom denna inriktning sa kan man soka efter logiken i de politisk
ideologiska argumenten, préva och kritisera dem. En annan beteckning pa innehallslig
idéanalys &r det som Tingsten kallade, idekritik. Med hjalp av funktionell idéanalys analyseras
idéers effekter. Med detta menar Vedung att den analytiske forskaren anger orsaksforklaringar

till idéers eller ideologiers forekomst (Boréus & Bergstrom, 2005:155-157).

1.4 Materialval

Dem primarkallor som kommer att anvandas i min empiriska undersokning ar Guillous och
Eliassons publicerade debattartiklar pa AB, Carl Bildts och Maria-Pia Boéthius publicerade
debattartiklar pa SvD samt Egnells och Holmgrens publicerade debattartiklar p4 DN om
svenska fredsbevarande truppinsatsen i Afghanistan. SvD ar en obunden moderat dagstidning

(www.affarsdata.se, 2002) till skillnad frdn DN som ar en oberoende liberal morgontidning

samt landets enda riksspridda morgontidning (www.dn.se, 2010). Men daremot sa ar AB en


http://www.affarsdata.se/
http://www.dn.se/

socialdemokratisk kvallstidning (www.aftonbladet.se, 1994). Jag anser att valet av dessa

debattartiklar &r av stor betydelse for Jus ad bellum, Jus in bello och Just war pacifismen
utifran debatten om svenska militara insatsen i Afghanistan. Anledningen till detta ar for att
ge mojligheter till en mer fargad bild av debatten med hansyn till debattérernas olika
synpunkter utifran deras politiska inriktningar.

Vidare baseras denna uppsats pa skriftliga material i egenskap av bocker som
sekundarkallor. Eftersom Just war-teorin respektive Just war myth-teorin dr de centrala i
uppsatsen, sa kommer jag att anvanda mig till stor del av Walzers bocker Arguing about War
och Just and unjust Wars och Filas bok Just war myth. All forskning maste vara pa ett eller
annat satt teoretisk forankrad. Bade teoretisk respektive empirisk forskning ar lika beroende
av materialinsamling. For att vetenskapen skall bli just vetenskap ar bade teori samt nagon
form av material i princip lika nédvandiga (Bjereld et al., 2009:22).

2 Operationalisering, kallkritik, avgransning och disposition

2.1 Operationalisering

| sina debattartiklar, redog6r Jan Guillou och Jan Eliasson, Carl Bildt och Maria-Pia Boéthius
samt Robert Egnell och Felix Holmgren utifran sina standpunkter huruvida om den svenska
militdra insatsen bidrar till fred och sékerhet eller inte. Till deras forestallningar respektive
varderingar om sakerhetssituationen i Afghanistan, tillfogar jag begreppen ethos, logos och
pathos.

Grundbegreppen ethos, logos och pathos ingar i retoriken, det vill siaga laran om
valtalighet. Med begreppet logos syftas det pa att forsoka overtyga genom att appellera till
mottagarens intellekt och rationella formaga att dra slutsatser. Begreppet ethos kan definieras
som “den karaktér eller personlighet som en talare beskriver sig sjilv pd grund av att vinna
sina ahorares intresse, vilvilja och fortroende”. Sjdlva pathos begreppet innebér “starka
kénslor, ’affekter’ eller ’passioner’ som talaren forsoker vicka hos sina dhorare och utnyttja
till foljd av att dvertyga dem”. Retoriken utvecklades av romarna och grekerna under antiken
vilket kom att bli obligatoriskt @mne i vasterlandska skolor anda fram till 1800-talet
(Bergstrom & Boréus, 2005:89-91).

Mitt val av att tillfoga begreppen ethos, logos och pathos ar for att de utgor en central del i


http://www.aftonbladet.se/

argumenten som fors av aktorer i sina debattinligg om humanitdra interventioner. Med
operationlisering, innebdr att man pavisar den “operation” som ska genomforas for att gora
begreppen mathara. Samtliga begrepp &r inte métbara pa grund av att vissa alltsa saknar
operationaliseringar (Teorell & Svensson, 2007:39).

2.2 Kallkritik
Eftersom publicerade debattartiklar pa AB, SvD och DN om svenska truppinsatsen i
Afghanistan anvands som priméarkallor, ar det av storst vikt att forhalla sig kritisk. Att vara
kallkritisk till det insamlade empiriska materialet ar for att sdkerstélla reliabiliteten av
studiens validitet. Dock &r det viktigt att ta hansyn till kallktitiska kriterier for att vérdera
olika Kkallors anvéndbarhet vid beldggning av ett visst skeende. Ett sjalvklart och
grundlaggande krav pa all form av empirisk forskning innebar att man ska belédgga sina
pastaenden. Bland det viktigaste for kallkritiska kriterier vid val av empiriska materialkallor
ar dess akthet samt narhet i tid och rum. Kravet pa kallans akthet handlar om man kan vara
saker pa att den verkligen &r autentisk och inte fabricerad. Kravet kring val av kéllmaterial i
narhet i tid och rum handlar om hur langt tidsgapet ar mellan kallans tillkomst och
handelseforloppet som kallan uttalar sig om (Teorell & Svensson, 2007:104ff)

| mina utvalda debattartiklar pA AB, SvD och DN om svenska truppinsatsen i Afghanistan,
lagger jag mest vikt pa att underska hur debatten sag ut och vad som sagts i den. Att jag har
valt analysera Jan Guillous och Jan Eliassons debattartiklar pd AB, Carl Bildts och Maria-Pia
Boéthius debattartiklar pa SvD samt Robert Egnells och Felix Holmgrens debattartiklar pa
DN ar for att fa storre bredd pa debatten. Syftet med det har ar att ledartiklar speglar den
politiska stallningen i tidningen. Aven om ledarartiklar speglar den politiska installningen
utifran att AB ses som Socialdemokratisk och SvD och DN ses som liberala, forekommer det

olika kritiska roster.

2.3 Avgransning
Denna uppsats avgransas till debatteninlaggen pa AB mellan Jan Guillous och Jan Eliassons,
debatteninlaggen pa Svd mellan Carl Bildt och Maria-Pia Boethius samt debatteninlaggen pa
DN mellan Robert Egnells och Felix Holmgrens ar 2010.

Eftersom jag har valt att begransa mig till dessa debattartiklar fran aret 2010, kommer jag

daremot inte att lagga mitt fokus pa de tidigare debattinliggen om den svenska



fredsbevarande truppinsatsen i Afghanistan som har pagatt sedan arssikftet 2001/2002. Av ett
annat skal, vill inte jag ha for brett &mne da det ar tidskravande att fordjupa sig i vad som
sades i de tidigare debattinldggen om den svenska truppinsatsen i Afghanistan. Valet av dessa
debattartiklar &r for att jag finner de vara relevanta for uppsatsens huvudamne.

Utifran de sex utvalda publicerade debattartiklarna pA AB, SvD och DN, kommer jag att
koppla detta till Jus ad bellum och jus in bello i Just war-teorin och Just war pacifismen i The
Just War Myth-teorin. Aven om den svenska truppinsatsen dr avsedd for skapandet av fred
och sékerheten i Afghanistan for humanitéra skal, har den utsatts for kritik i och med att den
har véckt debatter och diskussioner.

2.4 Disposition

Jag har valt att strukturera uppsatsen i sex kapitel. | forsta kapitlen kommer jag kortfattat att
redogora om vad syftet med uppsatsen ar, lyfta fram uppsatsens fragestéllning samt presentera
mitt metodval respektive mina materialval. | det andra kapitlet lyfter jag fram ethos, logos
och pathos begreppen i operationaliseringen, anger motiveringen till kéllkritiken av
materialvalen respektive avgransningen av uppsatsen. | det tredje kapitlet férdjupar jag mig i
det teoretiska ramverket dar jag gar in pa Jus ad bellum och jus in bello i Walzers Just war-
teorin samt Just war pacifismens i Fialas Just war myth-teorin.

Darefter kommer jag i det fjarde kapitlet att presentera rattfardigade krigen utifran
hotbilden, fred och sékerhet samt ménskliga rattigheter. | samband med detta presenterar jag
aven kritiken mot rattfardigade krigen utifran forestallningar och varderingar av globala
hotbilder, hur fredsbevarande insatser genomforts for skapandet av fred och sdkerhet och hur
humanitéra insatser hanterats vid humanitéra insatser. | det nast sista femte kapitlet,
presenterar jag analysen av debatten pa AB mellan Jan Guillou och Jan Eliasson, debatten pa
SvD mellan Carl Bildt och Maria-Pia samt debatten pa DN mellan Robert Egnell och Felix
Holmgren om den svenska militéra insatsen i Afghanistan. Déarefter foljer uppsatsens sista

kapitel sex och &r uppsatsens slutsats.



3 Teoretiskt ramverk

Det finns olika satt att strukturera sitt forskningsomrade beroende pa vilket &mne man valjer
att skriva om i sin uppsats. Dock kommer jag att strukturera mitt forskningomrade genom att
utgd ifran Jus ad bellum, jus in bello, rattfardigande av krig utifran hotbilden, fred och
sakerhet, manskliga rattigheter och just War pacifismen. Bade Jus ad bellum respektive jus in
bello &r en del av Walzers Just war-teorin medan Just war pacifismen &r en del av Fialas The

Just war myth-teorin.

3.1 Jus ad bellum

Jus ad bellum, &r ett av de tva kriterier i Walzers Just war-teorin (Walzers, 2004:17-18).
Denna bygger pa hur stater ska agera utifran de etiska och moraliska bedomningarna nar ett
krig har borjat. Men for att ett krig ska betraktas vara rattfardigade, stalls det traditionellt tre
krav (1) ratt orsak, (2) ratt auktoritet och (3) ratt intention. Dessa tre krav, finns hos
kyrkofaderna Augustinus, Thomas av Aquino och Martin Luther (Hoglund, 2004:28).
Dessutom sa bidrog dven bade Aristoteles respektive Cicero till utvecklingen av denna teori
(Reagan, 1996:14).

| dagens moderna tid, sa aterfinns en ytterliggare niva dar det stélls fyra krav pa ett
moraliskt beréttigat krig. Det forsta &r proportionalitet, det andra ar att det verkligen foreligger
ett hopp om seger, det tredje &r att valdet ar den sista vagen om inget annat alternativ finns
och det fjarde &r att insatsen ska vara avsedd for en varaktig och hallbar fred. Apropa
proportionellt vald, finns det krav pa hur mycket vald tillats att anvanda for undsattning av
utsatta civila i krig. Enligt Augustinus, utgors kravet pa en legitim auktoritet som utovar vald
av den civila, legitima dverenheten i en stat. Har menade han att enbart soldaterna har ratten
att déda men, inte civila (Hoglund, 2004:28-29).

Till skillnad fran Augustinus utvecklade Thomas av Aquino om att en legitim orsak for
krig maste vara beordrade av ratt auktoritet och genomféras med ratt intention for att
sakerstalla fred och ordning. Dock far inte valdet basera sig pa hat mot fienden eller lust for
valdet (H6glund, 2004:30). Martin Luther instamde i dessa resonemang. Dock argumenterade
Luther aven for legitimt militart vald som den sista vagen for att uppna en lsning pa krig
samt sdkerstélla en varaktig fred. Vidare kom kravet pd ratt orsak och ratt auktoritet att
kvalificeras av tva europeiska tiankare Francisco de Vitoria och Hugo Grotius pa 1500-1600-
talet (Hoglund, 2004:30ff).



3.2 Jus in bello

De gallande reglerna for en god krigforing, ska utforas pa ett rattmatigt satt for att kraven pa
jus ad bellum blir moraliskt berattigad. Utifran dessa regler, ska det legitima dédandet av
fientliga kombattanter skiljas fran massaker och mord pa civila. Traditionellt satt, stalls det tre
krav pa jus in bello. Det forsta kravet ar principen om nddvandigheten, det vill saga att vald
och skadegorelse som sker pa grund av de militara insatserna, skall styras. Men detta innebéar
inte att all form av nodvandig militart vald ar tillatet &ven om en viss form av vald maste vara
nddvéndiga (Hoglund, 2004:34).

| bada fallen av principen nodvandig vald och proportionellt vald, handlar om
konsekvensbedomning. De militara insatsernas skadeverkningar ska utifran bedémningen av
detta sta i proportition till det som kan antas att vinna militart. Enligt det tredje kravet av jus
in bello &r principen om de civilas immunitet som anses vara det mest centrala. Med barande
idé av civila immuniteten &r att civila liv och dgodelar aldrig far drabbas av militdra attacker
da enbart militara mal far attackeras (Hoglund, 2004:34ff).

Enligt principen om dubbel effekten, &r det tillatet att genomfora krigshandlingar som leder
till ondskefulla konsekvenser dar civila mal drabbas. Detta géller enbart under
forusattningarna att de fyra villkoren &r uppfyllda. (1) handlingen ska betraktas som legitim
under Kkrigstiden, (2) den direkta effekten som ar moraliskt acceptabel vid till exempel militar
forstorelse, (3) handlingen sker med en god intention med betydelse av att den enbart
eftersterstravar de goda konsekvenserna och (4) att efterstava en tillrackligt god effekt for att
uppvéga de onda konsekvenserna (Walzer, 1977:153ff).

Utan stridsfront kan det vara svart att skilja mellan civila mal och militara mal i krig som
Beverly Allen uttrycker det angaende kriget som varade pa Balkan under 1990-talet
(Ho6glund, 2004:36).

3.3 Pacifismens synsatt pa rattfardigade krigen
Historiskt satt sa har pacifismen i vastvarlden sina rotter hos Kristendomen. Bland annat via
de etiska upptradande med icke-vald metoder som Jesus Kristus larde sina larjungar. Till
exempel att vanda andra kinden till om den hdgra sidan av kinden blivit slagen (Regan,
1996:4 & Aggestam, 2004:10).

Pacifismens principer, har kritiserats av Just war-teorin. Foresprakarna for Just war-teorin
menar att krig ar legitima for att beskydda civila i konflikter trots att pacifister argumenterar

generellt for icke-valdsamt motstand. Men detta argument som pacifister foresprakar, ar under



alla omstandigheter mot ondskan moraliskt tvivelaktigt och opraktiskt anser Tolstoy utifran
vad Jesus havdade (Fiala, 2008:6 & Regan, 1996:7). Den pacifistiska relativismen bestar av
olika grupper, contingent pacifists som inte fullstandigt argumenterar emot militart vald under
vissa omstandigheter. Bland de contingent pacifister som argumenterar emot krig, gor det pa
grund av om kriget bedrivs obetdnksamt (Fiala, 2008:166).

Andra bland contingent pacifister, politiska pacifister argumenterar emot krig om staten
investerar sin budget for militara insatser i krig pa grund av strategiskt politiskt syfte. Hos
andra contingent pacifister, som Robert Holmes kallar det for liberal-democratic pacifism, ar
emot krig pa grund av den moderna krigforingen. Den moderna krigféringen strider emot de
liberala varderingarna till f6ljd av att den involverar ett hierarkisk organiserad militart system
med manga uttagningar till militartjansten. Bland de contingent pacifister som ar for och emot
Just war-teorin, menar att krig kan vara legitima i vissa situationer beroende pa hur de
genomfors. Dock ar de kritiska mot rattméatiga myndigheter som beslutar om krig pa grund av
tre skal. (1) myndigheterna kan besluta om krig som inte avses vara av rétt auktoritet, (2)
beslut om krig som inte genomfors med rétt orsaker och (3) beslut om krig som inte bedrivs
med rétt intentioner (Fiala, 2008:166fT).

4 Synen pa rattfardigade krig

Héar kommer jag att lyfta fram tre olika skal for rattfardigade krig samt tre olika skal for
kritiken mot rattfardigade krigen. Det ena skalet for rattfardigade krig ar hotet fran terrorism. |
det andra skalet for réttfardigade krig &r skapandet fred och sakerhet. Enligt det tredje skélet
for rattfardigade krig ar vérnandet av manskliga réattigheter och demokrati. Det forsta skélet
till kritiken mot det rattfardigade kriget ar hur den hanteras utifran véarderingen av hotbilden.
Enligt det andra skalet till kritiken mot rattfardigade krig ar bland annat hur fredsbevarande
insatsen for skapandet av fred och sakerhet hanterats av statsregeringar. Det tredje skélet till
kritiken mot rattfardigade krigen &r hur hanteringen av humanitéra insatser genomforts utifran

humanitéra interventioner i de konfliktdrabbade landerna.



4.1 Rattfardigat krig utifran hotet fran terrorismen
De olika teorierna som réattfardigar krig under vissa omstandigheter behandlar framst staters

ratt till att angripa med militart vald. Alltfler icke-statliga aktorer utvecklats och fatt en
starkare roll pa den internationella arenan, namligen olika typer av terrorgrupper och
terrornatverk. Vad teorierna om beréttigade krigforing har att sdga i dessa fall ar inte sjalva
terrorhandlingen i sig som man kan argumentera for ett rattfardigade krig. Inte heller om
oskyldiga civila drabbas av olika attacker som kan argumenteras for ett rattfardigande krig
utifran detta. Snarare ar det den intressanta etiska frdgan om hur drabbade statser ska ta
stallning for att besvara pa olika slag av terrordad (Hoglund, 2004:36-37).

Eftersom stater har ansvaret att besvara terrorattackerna som utforts av icke-statliga
grupper, anses inte hotet mot individen vara samma sak som hotet mot statsens sékerhet. Har
menar Barry Buzan att det ar statens sékerhet som mdjliggor for individens sékerhet (Stern,
2012:152ff).

Kraven pa jus ad bellum och jus in bello vid rattfardigade krigforing, ar att de tillampas
etiskt for att stater ska kunna bemota olika former av globala hot fran terrorism. I modern tid
tolkas kraven pa ratt orsak for legitim krigforing som sjalvforsvar efter att staten utsatts for
angrepp av frammande terrorgrupper. Ett exempel ar den davarande presidenten Bushs
argument for legitimt krigforklaring utifran att definiera terrorattackerna den 11 september
2001 som “acts of war” och inte som “acts of terror” (HOglund, 2004:37).

Fenomenet for det som hotbilden refererar till kan antingen vara verkligt eller inbillat. Men
identifiering av bade hot och risker kan innebéra en speciell tolkning och negativ vérdering av
fenomenet ifraga. Bade den empiriska och normativa sidan av en hotbild, kan vara féremal for
olika tolkningar. Debattkampen som uppstar inom politiken respektive administrationen om
vilka fenomen som bor betraktas vara som hot, hur de skall prioriteras och bemétas baseras pa
idéer och intressen (Eriksson, 2004:18-19).

Med idéer syftas det pa att man med kunskap och normativa argument forsoker att
dvertyga ndgon om varfor nagot bor betraktas som ett hot. A andra sidan handlar intresset om
att overtala nagon. Detta kan ske genom att kompromissa eller mobilisering av politisk styrka
for att fa andra att acceptera att hotbilden hamnar pa dagordningen oavsett om de delar samma
uppfattning eller inte. Utifran vara idéer, ar det vara tolkningar av verkligheten som styr vara

handlingar an sjalva verkligheten i sig (Eriksson, 2004:18ff).
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4.2 Rattfardigat krig utifran fred och sékerhet
Sedan slutet pa kalla kriget, har debatten behandlat om vilken typ av internationell ordning

som kommer att vaxa fram. Bland annat har man via diskussioner och debatter accepterat att
legitimera humanitéra militara interventioner och multilaterala fredsskapande operationer runt
om i vérlden. Detta har accepterats utifran de normerna som berér folkratten, R2P och
teoritraditionen om réattfardigt krig. Konfliktlésning och fredsbyggande handlar i stort sett om
universella vérden i egenskap av manskliga rattigheter, manskliga behov, demokrati, rattvisa
och sékerhet (Aggestam, 2012:39).

Bland de forskarna som argumenterar for humanitar internvention utgar ifran de
formulerade normer som végleder besluten om militart intervention. Diskussioner och
debatter om stréavan efter legitima anvandningar av militart vald har pagatt i arhundraden om
inte artusenden. | 6ver en tid sa har detta kommit att kallas for teoritradition om rattfardigt
krig. Sjalva syftet med teoritraditionen ar inte i sig rattfardig krig sisom manga antar, utan
snarare att forhindra dem samt motivera stater att finna andra alternativ for att I16sa konflikter
(Aggestam, 2012:36ff).

Krig berdr grundlaggande fragor om existens och sakerhet vilket ar ett omrade som vacker
starka kanslor. Enligt de traditionella sakerhetsstudierna, innebér sakerhet militart forsvar och
de utformade strategier for detta forsvar. Vanligtvis sa definieras nationell sakerhet i militara
termer (Stern, 2012:149). Det ar bade makt, militar styrka och nationella intressen som avgor
ett beslut om krig och fred anser de klassiska realisterna. Har menar dem att i vissa situationer
maste stater bortse fran etiska principer och normer for att sékerstalla sin sékerhet och
overlevnad. Richard Ned Lebow havdar utifran sin ingaende analays av de klassiska
realisterna Thucydides, Clausewitz och Morgenthau att deras visionart tankande och etiska
principer innebér att internationell politik bestar av rattigheter och skyldigheter. Enligt Walzer
sa har normer och principer om réttfairdigade krig utvecklats 6ver tid och skapat en “moralisk

verklighet” d& synen pé krig &r i stdndig fordndrig (Walzer, 2004:15, Aggestam, 2004:11).

4.3 Rattfardigade krig utifran beskyddandet av utsatta civila

Eftersom fredsbevarande respektive fredsframtvingande operationer inkluderar militart vald
utifran folkratten, FN-stadgan, universella humanitdra grunder och manskliga rattigheter,
diskuteras fragan om hur kriget ska foras enligt Jus in bello. Detta fastalls av internationella
konventioner om krigets lagar, det vill sdga humanitdra ratten. Enligt FN-stadgans artikel 51

kapitel VII sa ar militart vald tillatet i sjalvforsvar trots att artikel 2(4) anger att statligt vald
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ska undvikas. Detta antyder att FN-stadgan &r i linje med det teologiska och moralfilosofiska
resonemanget som star bakom den (Aggestam, 2012:36-38). Ansvaret att forsvara vara
gemensamma Véarderingar om manskliga rattigheter respektive demokrati ligger hos det
internationella samfundet (Bjorkdahl, 2012:161).

Manskliga rattigheter ar nara forknippad med fredsbyggande. Enligt Galtung, sa anses inte
positiv fred vara mdjlig om inte manskliga rattigheter realiseras. Sasom manga forskare
formulerar det idag ar att konsekvenserna av strukturell och direkt vald skalet till bristen pa
manskliga rattigheter (Ojendal & Johansson, 2012:235). | stater som &r uppbyggda pa
strukturellt och kulturellt vald, omdjliggor detta for individer att forverkliga sig sjalva i
samhdllet. Aven om detta inte berér samtliga, s finns det de som gynnas respektive de som
inte gynnas. Oftast ar det de som delar samma uppfattning eller de som tillhdr samma etnisk,
religios eller kulturell identitet med den politiska makteliten. Detta innbér att konflikter bryter
ut pa grund av krankningar mot manskliga rattigheter (Galtung, 1990:291ff).

Interventioner for humanitéra grunder, har bland varit centralt i den folkréattsliga debatten
under perioden strax efter kalla krigets era. Enligt den folkréttsliga definitionen av humanitara
interventioner innebdr detta en vépnad intervention som foretas i syfte beskydda manskliga
rattigheter samt demokrati i det konfliktdrabbade landet. Sjalva bendmningen av termen
intervention, har en militar koppling i folkratten (Osterdahl, 2004:77). Efter kalla kriget sa
har nya mojligheter till internationella fredsarbeten uppstatt. Detta har resulterat i att antalet
fredsoperationer och interventioner i vérlden dkat dramatiskt (Kaldor, 2006:119). | samband
med véxande antalet militdra interventioner, havdar en del forskare att krigféring delvis
omdefinierats i humanitéra termer i de fallen som berdr legitimeringen av militart vald for att
stavja manskligt lidande. Ett exempel pa detta dr den svenska fredsbevarande insatsen i
dokumentir serien pa Sveriges television, “Krig for fred”. Utifran detta havdar flera forskare
att denna forandrade malsattning av krigforing framstalls som militar humanism (Aggestam,
2012:35-36).

4.4 Kritiken mot hantering av rattfardigade krig utifran varderingen av hotbilden
Tillampningen av kravet pa jus ad bellum dar militart vald ar den sista utvagen utifran ett
forebyggande krig, har bland annat varit omstridd. Detsamma har det dven varit for kraven
inom jus in bello, proportionalitet och immunitet. Bland annat USA-ledda koalitionens krig
mot Irak varen 2003 har skapat debatt. Angreppet mot Irak skulle antingen rattfardigas av ett

beslut fran FN:s sakerhetsrad eller nodvandigtvis betraktas som ett forsvarskrig for att
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uppfylla kraven pa etiskt och juridisk legitimitet (Hoglund, 2004:38-39).

FOr att stater ska motivera de rattfardiga krigen i forebyggande eller foregripande syfte, ar
det frdgan om varderingen av hotbilden. Det vill saga om hur kampen for problemet kan
gestaltas samt varfor de hamnar pa dagordningen. Walzer beskriver att det generella
argumentet for foregripande krig utifran hotbilden, ar inte ndgot nytt som sker i modern tid.
Detta argument har dock inte granskat av internationella jurister respektive Just war-teoretiker
med vélvilja pa grund av riskerna med spekulationer om vad detta kan leda till (Walzer,
2004:146-147).

Redan vid borjan av 1900-talet, framférdes argumenten mot krigets lagar i samband med
att schweizaren Henri Dunant utsags till fredspristagare. Dock innebar inte detta att all form
av krig kommer att upphora. Sannolikt sa kommer krig forr eller senare att forekomma da och
da oavsett om statssamfundet forbjuder dem eller inte (Bring & Korlof-Askholt, 2010:56).
Men nagon universell konsensus apropa vad som stipulerar ett rattfardigt krig, existerar dock
annu inte. | vastvarlden sa inriktas kritiken mot de réattfardiga krigen pa grund av att de ses
som kostsamma, ofta illegitima respektive irrationella utifran det framvaxande normsystemet
(Aggestam, 2004:10-11).

4.5 Kritiken mot rattfardigade krig utifran vardering av fred och sékerheten
Teoritraditionen bestar av Jus ad bellum och jus in bello. Detta har gett upphov till vilka

former av etiska och logiska anvandningar av militart vald som anses vara lampliga vid ratten
till sjalvforsvar. Pa senare tid, har saledes ett nytt tredje element uppstatt, jus post bellum
vilket ar avsedd for fred och réattvisa efter den genomfdrda militéra operationen (Hyde-Price,
2004:116).

Fredsbevarande insatser har dock inte lyckats fullstandigt skapa en stabil fred i de samtliga
konfliktdrabbade landerna i vérlden. Trots detta sd har fredshevarande insatser till en viss
utstrackning kunnat stavja valdsamma konflikter. FN:s ut6kande fredsbevarande unilaterala
och multilaterala insater som genomforts i Irak och Afghanistan, har ibland ifragasatts till
foljd av oférmagan att etablera fred och sikerhet for minskliga rattigheter (Ojendal &
Johansson, 2012:227-229).

Den globala synen pa terrorismen paverkar vara uppfattningar om krig och méjligheten till

skapandet av fred och sdkerhet. Eftersom FN:s fredsbevarande och fredsframtvingande
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insatser i Afghanistan kritiserats, ar for att vissa aktorer anser att ett militart starkt forsvar inte
garanterar internationell fred och sékerheten. Istédllet havdar dessa aktorer utifran sina idéer
med Gvertygelse att enbart via 6kade kommunikationer, dialoger och forstaelser mellan stater
och grupper kan leda till skapandet av fred och sékerhet (Stern, 2012:147).

Pa tal om séakerhet, har den dock varit mer omdiskuterat pa grund av 6kad kritik mot den
ensidiga fokuseringen pa krig och sékerhet utifran traditionell beméarkelse. Denna kritik, har
till en stor handlat om statsmaktens militara foretrade apropa uppfattningar om sékerhet och
sakerhetspolitik. Kritiken mot den dominerande realismen baseras pa att dess undervardering
av mojligheter till fredliga relationer respektive gemensam eller 6msesidig sdkerhet mellan

stater, grupper och manniskor (Stern, 2012:151ff).

4.6 Kritiken mot hantering av rattfardigade krig utifran humanitara insatsen
Eftersom militart vald ar legitimt vid beskyddandet av civila samt vid sjalvforsvar fran

frammande aggressions angrepp samt forhindra hot fran internationell terrorism sker detta
inom ramen av FN:s normer. | dessa normer tillskrivs for vad som ar tillatet respektive
otillaten krigforing. | krigets lagar, stalls det krav pa nar respektive hur man kan fa déda och
vem man far doda vid sjalvforsvar samt beskyddande av civila i krig. Genom att efterstrava
legitima anvandandet av militart vald, har detta Over tid kommit att bli kallad for
“teoritradition om rattfirdiga krig” (Walzer, 1977:41, Aggestam, 2004:19ff).

Efter andra varldskriget framtradde FN:s sakerhetsrad som en legitim auktoritet. Syftet
med detta ar att bevara och beskydda den internationella fred och sikerheten da denna
befinner sig under hot. Men distinktionen mellan legitimita och legala anvandning av militért
vald i rattfardigande av krig, har ansetts vara viktigt. Denna distinktion, stipuleras av hur de
etiska och juridiska aspekterna tolkas. Ett exempel & NATO:s militéra interventioner som har
bidragit till 6kade debatter. Bland annat invasion av Kosovo 1999 da detta ansags vara illegal
enligt FN eftersom det inte existerade nagot FN-mandat. Dock ansdgs denna invasion vara
legitim utifran etiska och humanitara grunder (Aggestam, 2004: 18-19).

Forbud av militart vald i de rattfardigade krigen, sker i forenlighet med FN-stadgans artikel
2 (4). Enligt denna stadga, ska alla medlemsstater i FN avhalla sig fran hot om eller bruk av
vald oavsett om den &r riktad mot en stats territoriella integritet, politiska oberoende eller pa

annat satt som inte anses vara forenligt med FN:s andamal. Dock &r FN-stadgans valdforbud
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ocksa bindande for lander som inte ar medlemmar i FN (Osterdahl, 2004:70).

Trots att det har uppstatt kritiska har argumenten for en annorlunda tolkning av FN:s
valdsforbut ansetts vara befogad. Med forevandning av detta &r att minimera manskligt
lidande. Idag anses inbdrdeskrigen som det stora hotet mot individens sékerhet till skillnad
fran de internationella krigen. Walzer beskriver att beskyddandet av civilbefolkningen fran
bade direkta attacker respektive sékerhetsskador maste prioriteras oavsett vilken typ av
krigforingar som foretas. | samband med detta, sa kan det dnda innebéra risker for andra civila
(Walzer, 2004:94).

5 Analys av debattartiklarna om svenska militdra insatsen i Afghanistan
| detta kapitel, ska jag presentera debatten mellan Jan Eliasson och Jan Guillou pa
Aftonbladet, debatten mellan Carl Bildt och Maria-Pia Boéthius pa Svenska Dagbladet samt
debatten mellan Robert Egnell och Felix Holmgren pa Dagens Nyheter. Detta gor jag genom
att koppla det till Walzers Just war-teorin, Jus in bellom och jus ad bello samt Fialas Just war

myth-teorin, Just war pacifismen.

5.1 Jan Eliassons debattinlagg om svenska truppinsatsen i Afghanistan
Efter att de svenska soldaterna hade stupat 2010, angav den svenske ambassaddren Jan

Eliasson i sitt debattinlagy pa Aftonbladet att den svenska regeringen bor besluta om
bevarandet av trupperna i Afghanistan. Men stupandet av de svenska soldaterna samt den
afghanska tolken, berdrde Eliassons djupa kanslor. Har framlagger han patosargument med
syfte att forsoka vacka kanslor hos sina ahorare bland den svenska befolkningen for att hylla
de som kampar for fredsinatsen i Afhganistan. | sin artikel, angav Eliasson ”lat oss komma
ihdg att de svenska soldaterna samt den afghanska tolken har stupat mitt i sitt arbete for fred i
Afghanistan” (Eliasson, 2010-03-02 [www.aftonbladet.se]).

Vidare beskriver han om vad det kan ge for konsekvenser om regeringen tar beslut om att
dra tillbaka de svenska trupperna fran Afghanistan. Har indikerar Eliasson utifran
ethosargument och logosargument om hur nddvandig fredsinatsen ar for att vinna sina
ahorares intresse, viélvilja och fortroende bland det svenska folket genom att Gvertyga dem
(Eliasson, 2010-03-02 [www.aftonbladet.se]).
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Den svenska regeringens végledande beslut &r att den svenska fredsbevarande
truppinsatsen sker genom den NATO-ledda fredsoperationen pa uppdrag av FN. Sadana
véagledande beslut som anses vara av etiska och logiska sk&l vid rattfardiga militara
fredsoperationer, beskrivs som jus ad bellum. Detta legitimeras med att det militara valdet ska
vara den sista och nddvandiga utvagen for att forhindra hoten mot fred och sékerhet (Eliasson,
2010-03-02 [www.aftonbladet.se], Hoglund, 2004:38).

Eliasson hdvdar att “den svenska truppinsatsen dr nodvindig for att mojliggora civila
insatser och ge Afghanistan mojligheter att sjalvt ta 6ver ansvaret for sin sdkerhet”. Ett
tillbaka dragande fran Afghanistana skulle resultera i negativa konsekvenser. Bland annat
skulle detta leda till en Okad risk att landet kommer att foras tillbaka till fortryck,
kvinnofientlighet och stod for terror inom och utom landet. Darfor ar det viktigt att bevara de
svenska trupperna i Afghanistan (Eliasson, 2010-03-02 [www.aftonbladet.se]).

Aven om Eliasson argumenterar for bevarandet av svenska trupper, har han dock varit
kritisk mot Bush-administrationens satt att hantera den militéra fredsinsatsen i sodra delen av
Afghanistan vilket forstarkt hotet mot fredsuppbyggandet av landet (Eliasson, 2010-03-02
[www.aftonbladet.se]). Statsregeringars beslut om hur krigféringar ska genomféras i de
rattfardigade krigen, beskrivs som Jus in bello. Principen for Jus in bello bygger pa
internationella konventioner om krigets lagar vilket behandlar den humanitéra ratten. Utifran
detta galler kraven civilas immunitet och krigforing i proportion till det angrepp som &gt rum
(Aggestam, 2012:36-38).

| sin debattartikel menar Eliasson att de metoder som drivits av Bush-administrationen, har
lett till att afghanska civila drabbats vilket har vant sig mot den utlandska narvaron. Dock sa
ar han mer positiv med Obamas nya strategi. ”Att just nu lamna Afghanistan, skulle vara en
fara for fredsinsatsen och sékerheten utifrdn humanitdra ratten”, anser Eliasson (Eliasson,
2010-03-02 [www.aftonbladet.se]).

Argumenten for principer Jus ad bellum och Jus in bello kring vid beslut om ratten till krig
ar tillatet samt hur beslut om ratten till krig ska foretas, kallar Walzer detta for en oandlig
pagaende process (Walzer, 2004: xiii). Huruvida man argumenterar for eller emot humanitara
interventioner faststélls detta av vilka intressen och idéer man har i sin uppfattning om
konflikt/krigsdrabbade lander. Bade intressen och idéer ses som kompliment for varandra dar
intressen formas av idéer. Utifran den nya forskningen, utgar Eriksson ifran att intressen och
idéer betingas av situationen (Eriksson, 2004:153-154).
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5.2 Jan Guillous respons pa Jan Eliassons debattinlagg

Forfattaren Jan Guillou, besvarar Jan Eliassons debattinlagg med att vara kritisk till hur
regeringen hanterat den svenska fredsbevarande insatsen i Afghanistan. Denna kritik som
Guillou framfor, grundar sig pa hur den svenska regeringen vid principen av jus in bello, har
hanterat krigforingen. Med detta menar Guillou att den svenska fredsinsatsen sker i
forenlighet med den amerikanska linjen da den svenska fredsoperationen drivs av NATO.
Utifran detta, hdvdar Guillou att Eliassons argument i sitt debattinlagg om ett fortsatt krig,
utgors av en amerikanisering i den nya svenska politiska diskussionen (Guillou, 2010-03-10,
[www.aftonbladet.se]).

Vidare lyfter Guillou fram de argumenten som Eliasson angett i sitt tidigare debattinléagg
om att den svenska fredsbevarande insatsen har flera olika viktig mal att uppna. Som
exempelvis att den afghanska regimen maste fa formagan att skota kriget pa egen hand, vi
maste astadkomma fred, vi maste hjélpa de afghanska kvinnorna till ett mer jamstallt liv och
att vi maste kvava terrorismen”. Om detta skulle forefalla vara vart mal med kriget utifran vad
Eliasson havdade i sitt debattinlagg, menar Guillou i detta fall att vi inte kan segra. Istéllet
skulle detta bidra till utékad hot mot fred och sékerheten dér civila blir drabbade (Guillou,
2010-03-10, [www.aftonbladet.se].

Séadana liknande form av kritik mot hur statsregeringar vid principen av jus in bello,
hanterar sina beslut om genomférandet av krigforingar, &r ganska snarlik Just war pacifismen.
Aven om det rattfardigade kriget ses som etiskt och logiskt via den véagledande principen for
jus ad bellum av humanitéra skal, har den dock utsatts for kritik. Utgangspunkten for Just war
pacifister ar att de réattfardigade krigen, genomférs med betdnksamhet av ratt orsak, ratt
intentioner och ratt auktoritet av regeringsstater (Fiala, 1997:165ff).

Sasom Guillou antydde med etosargument samt logosargument ar att truppforstarkningen
leder inte till demokrati eller kvinnobefrielse i Afghanistan. Vidare havdar han i sitt
debattinligg att "USA inte har ldngre for avsikt att &stadkomma detta eftersom dess
krigsanledning &r nu en enda. Det ar utifran sin stora militara offensiv att knacka all typ av
terrorism 1 Pakistan respektive Afghanistan”. Hér syftar Guillou pd att mélséttningen med den
svenska fredbevarande truppinsatsen som Eliasson foresprakade bidrar inte till forebyggande
av hoten mot fredsuppbyggandet av Afghanistan. Med denna Gvertygande argument &r att fa
sina ahorares intresse, valvilja och fortroende genom att Gvertyga dem om att en svensk
truppforstarkning till Afghanistan under amerikansk befal, leder inte till fred och sdkerheten
(Guillou, 2010-03-02 [www.aftonbladet.se]).
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Enligt en rad forfattare, sa ar ren och skér girighet det enda som kan forklara dagens krig.
Valdet representerar det irrationella, okontrollerbara krafter och manniskans destruktiva
karaktar. Detta utgors av mansklig oférmaga att kunna behérska bade konflikter respektive
spanningar pa fornuftiga vis (Schulz, 2004:111). | samband med rattfardigande av militért
vald till foljd globala hot med sékerheten, har detta kritiserats. Denna kritik kan ha att géra
med att hanteringen av hotbilder, har blivit starkt politiserad (Eriksson, 2004:53-54).

5.3 Robert Egnells debattinlagg om svenska truppinsatsen i Afghanistan

| sin debattartikel pA Dagens Nyheter, anger Robert Egnell fem strategiska och taktiska skél
om bevarandet samt eskaleringen av svenska truppinsatsen i Afghanistan utifran de gallande
principerna for Jus ad bellum. Av det forsta skalet ar for att sékerhetslaget inte tillater ett
tillbakadragande. | det andra skalet ar pa grund av Sveriges trovardighet som internationell
aktor inom fred och sdkerhet. Enligt det tredje skélet ar for att den svenska kompetensen
behdvs samt behdver dven forstarkas. Det fjarde skélet ar for att en paborjan av ett
tillbakadragande sanker fullstandigt forbandets operativa formaga. Av det femte sjalet ar for
att den afghanska regeringen ska be den svenska regeringen om att signalera ett intresse om
en tidsplan for tillbakadragande (Egnell, 2010-10-13, [www.dn.se]).

Egnell framlagger med etosargument och logosargument utifran de gallande principerna
for Jus ad bellum. Hiar menar han att “ett av de frimsta skédlen till den svenska militdra
insatsen i Afghanistan var for att vi ville bli betraktad som trovardig aktér inom internationell
fred och sikerhet, inte minst i USA:s 6gon”. Argumentet som Egnell framfor ar att 6vertyga
sina ahorares intresse om hur nddvandig den svenska fredsbevarande insatsen ar for Sverige,
Afghanistan samt den évriga omvarlden (Egnell, 2010-10-13, [www.dn.se]).

Det som enbart kan réttfardiga krig enligt principen for Jus ad bellum, &r orsakerna
respektive omstandigheterna. Da ar kravet forst pa rattfardig orsak respektive intention. Sjalva
utgangspunkten av detta ar att forhindra hoten samt aterskapa fred och sakerhet efter
aggression som exkluderar straffande atgarder (Aggestam, 2004:20). Enligt Walzer bor dven
ett dmsesidigt samarbete mellan staterna vid sjalvforsvar och militdra interventioner av
humanitara skal samt nationell sjalvbestimmande inga som réattfardiga orsaker (Walzer,
1977:90).

Sasom sidkerhetslaget i Afghanistan beskrivs av Egnell ar att den svenska
truppforstarkningen ar nodvéandigt for samarbetet med ISAF-styrkan. Den operationsfas som

ISAF-styrkan befinner sig i just nu, ar den viktigaste da den militara insatsen mot talibanerna
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trappats upp sedan invasionen 2001/2002. Att den svenska insatsen har kunnat besvara
upproret som spridit sig norrut mot det svenska ansvarsomradet med styrka och trovardighet
ar centralt for sdkerhetslaget dar (Egnell, 2010-10-13, [www.dn.se]). Diskussionen kring hur
krig ska foras, sa har Jus in bello stallt en rad fragor. Som exempelvis vilka begransningar
skall gélla i krigforing? Vilka &r legitima maltavior? Hur mycket vald anses vara etiskt
forsvarshart? Vilka typer av vapen ar otillatna i krig? Antalet civila offer i krig/konflikter 6kar
standigt i och med att det har blivit mer problematiskt att urskilja mellan civila och militara
mal (Aggestam, 2004:21).

Egnell havdar att det ar nodvandigt med att uppnda de tva huvudmalen som ar
ateruppbyggandet och samhéllsstyrningen av Afghanistan genom motverka hoten. Vidare
podngterar han att ”Sverige har ett ansvar gentemot de soldater som har offrat och riskerat
sina liv for svenska och afghanska intressen”. Har antyder Egnell pa att vicka kénslor hos
svenska folket for att hylla och st6tta de svenska soldaterna i Afghanistan som offrar och
riskerar sina liv for fred och sékerhet (Egnell, 2010-10-13, [www.dn.se]).

5.4 Felix Holmgrens respons pa Robert Egnells debattinlagg

Frilansjournalisten Felix Holmgren besvarar de argumenten som Robert Egnell framforde i
sitt tidigare debattinligg. Som exempelvis dr att "Egnell presenterar de fem strategiska och
taktiska skal pa DN debatt den 13/10-2010” till varfor Sverige bor stanna i Afghanistan. Hir
beskriver Holmgren att “dessa argument antyder istdllet pa hur brackligt, fafingt och
kontrproduktivt véstvirldens krig &r i Afghanistan”. Kritiken som han framfor mot den
svenska truppinsatsen &r for att den drivs av NATO.s och USA:s krigforing (Holmgren, 2010-
10-19 [www.dn.se]).

Hur den svenska regeringen hanterade den svenska truppinsatsen, beskriver Holmgren
detta att “alltfler svenskar med ogillande insett Sverige blivit krigforande nation”. Enligt
Egnell, ska Sverige framsta som “troviardiga” aktdr inom internationell fred och sakerhet,
skriver Holmgren (Holmgren, 2010-10-19 [www.dn.se]).

Egnells pastdende om att svenska truppeforstarkningens krigforing leder till stabilisering
av Afghanistan ar motséagelsefullt, anger Holmgren. Har pdpekar Holmgren att en Gkad
krigforing inte bidragit till stabilisering av sakerheten for civila i Afghanistan. Vidare papekar
han med etos- och logosargument att Sveriges deltagande i NATO:s och USA:s krigforing,
har gett negativa konskevenser for fredsinsatsen. Bland annat har detta lett till skapandet av

fler fiender, stridigheterna har spridit sig till de nya omradena i Afghanistan, medfort mycket
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lidande samt minimala forbattringar for den afghanska civilbefolkningen (Holmgren, 2010-
10-19 [www.dn.se]).

Syftet med en militdr intervention &r att minimera méanskligt lidande &n att skapa den.
Diskussioner och debatter om humanitéra interventioner, har berort fragor om vad som utgor
legitimt vald samt vilka skyldigheter respektive rattigheter stater har i internationell politik.
Anvandningen av moderna krigforingar i dagens humanitéra interventioner har beskrivits som
militdr humanism av flera forskare (Aggestam, 2012:36ff).

Holmgrens kritik var avsedd mot den svenska regeringens beslut om truppinsatsen i
Afghanistan som behandlar de etiska principer for Jus ad bellum samt Jus in bello (Holmgren,
2010-10-19 [www.dn.se]). Aven om denna fredsbevarande truppinsatsen ses legitimt till foljd
av sakerhetssituationen, anser Holmgren att den inte bedrivs med rétt orsak och rétt
intentioner utifran Just war pacifismens perspektiv. Kritiker bland Just war pacifister ar starkt
emot anvandningen av moderna krigforingar. Anledningen till detta &r att de anser att
moderna krigféringar leder till civila offer som inte haller till standarden av Just war-teorin.
Blande de som anammat denna typ pacifism, &r kritiska till kriget i Afghanistan (Walzer,
2004:13, Fiala, 1997:166ff)

Enligt Holmgren, kommer ett tillbakadragande av svenska trupperna fran Afghanistan,
varken fa negativa eller positiva verkningar. Istallet skulle detta mena han vérdesatta fornuft

och ansvar hogre &n deltagandet i krig (Holmgren, 2010-10-19 [www.dn.se]).

5.5 Carl Bildts debattinlagg om svenska truppinsatsen i Afghanistan

Utrikesministern Carl Bildt anger i sitt debattinlagg att Sverige bor stanna i Afghanistan till
foljd av fredsuppbyggandet. Vidare hdvdar han att i konfliktdrabbade linder ”behdvs det en
uthallig och en robust sikerhetsnarvaro eftersom det finns de som vill spranga fredens
forutséttningar i luften”. Sa har det varit 1 de samtliga fredsoperationerna samt dven den 1
Afghanistan idag (Bildt, 2010-10-16 [www.svd.se]).

Stadgans kapitel VII vid principen for Jus ad bellum och Jus in bello (Bring, et al.,
2010:242) har inkluderat fredsoperationer med utokat mandat pa grund av att anvanda militart
vald for fredliga samt humanitara dndamal. Bland annat har detta forekommit vid
fredsframtvingande operationer (Aggestam, 2012:35-36).

Svenska fredsoperationer i Kongo och i Bosnhien respektive Kosovo lyfts fram som
exempel for att illustrera hur betydelsefulla dessa &r for Sverige, anser Bildt. Hans syn om

svensk deltagande i1 fredsoperationer beskriver han det som att “jag kint mig stolt dver
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Sverige som nation under aren stallt upp i hopplosa situationer”. Fredsbevarande insatsen som
Bildt ansett vara betydelsefull i bade Afrika och pa Balkan i forna Jugoslavien, ar &aven
vasentlig for fredsinsatsen i Afghanistan, anger han. Under aren 2009 och 2010, sa har
Sverige varit en aktiv aktor med att motverka hoten samt bidra till fredsinatsen i Afghanistan
(Bildt, 2010-10-16 [www.svd.se]).

Med sitt etos- och logosargument, anger Bildt om att den svenska militdra fredsinsatsen
behover forstarkas med tanke pa vad snabba och omfattande tillbakadragande kan ge for
konsekvenser. Har menar han att tillbakadragande av svenska fredsbevarande trupper fran
Afghanistan, skulle “ndstan omdjliggéra politiska, ekonomiska och humanitira
fredsinsatserna vilket spelar i hinderna pd talibanerna”. Utifran detta, lyfter Bildt fram
”Socialdemokraterna anslutning till Viansterpartiets linje om att sitta slutdatum for vart
militdta stod till fredsarbetet” (Bildt, 2010-10-16 [www.svd.se]).

Att Bildt lyfter fram Socialdemokraternas linje med Vansterpartiet om eventuell
tillbakadragandet av svenska trupper ar for att Gvertyga sina ahorare om att detta skulle vara
ett forodande for fredsinsatsen. Genom denna Overtygelse med uttalad pathosargument ar att
vécka passioner och kénslor for utokat stod till den svenska fredsinsatsen i Afghanistan.
Enligt Bildt, s& har den ”svenska fredsinsatsen haft brett stod i var riksdag under de gagna
fyra dren”. Han anser att ”det &r uthalligheten i den internationella militara insatsen som ar det
avgOrande for den politiska utvecklingen” (Bildt, 2010-10-16 [www.dn.se], Aggestam,
2012:38ff).

Walzer beskriver att oavsett hur man argumenterar for militara fredsoperationer om de
gynnar humanitara insatser eller inte, sa ar det rattvisa man utgar ifran. Sjalva termen just
innebdr rattfardigande, forsvarsbar och moraliskt nédvandighet (Walzer, 2004: x). Syftet med
teoritraditionens etiska principer for jus ad bellum &r att forhindra konflikter och hot for att
uppratthalla internationell fred och sakerhet for humanitara andamal (Aggestam, 2012:38).
Detta sker i forenlighet med folkratten utifran principer for Jus in bello. Apropa principen for
Jus in bello som beror rattsreglerna i krig, galler lika for alla parter med hénsyn till
valdsforbudet (Bring, et al., 2010:242ff).

5.6 Maria-Pia Boéthius respons pa Carl Bildts debattinlagg
| sitt debattinlédgg, ar forfattaren Maria-Pia Boéthius kritisk mot hur den svenska regeringen
hanterat den svenska fredsinsatsen i Afghanistan. Skélet till denna kritik ar for att hon ar emot

Sveriges deltagande i NATO:s och USA:s militara operationer. Med uttalade etos- logos- och
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pathosargument, anger Maria-Pia att ”sa linge de utldndska trupperna finns i Afghanistan, blir
det inte fred. Istallet okar hotet mot fred och demokratin i landet. Enligt statistiken fran kriget
i Afghanistan, s har valdet eskalerats med fler 6kade utlandska trupper. Ar 2010 &r det mest
valdsamma under det pagaende nioariga kriget sedan 20017 (Boéthius, et al., 2010-11-
03[www.svd.se]).

Statsministern Carl Bildt angav i sin intervju med Ekot pé 16rdagen att “véra trupper ar i
Afghanistan pa grund av att forhindra inbdrdeskriget mellan talibanerna och krigsherrarna
fran norr”. Robert Egnell som ar militarstrateg angav pa DN Debatt den 13 oktober att fraimsta
skalet till var militara insats i Afghanistan ar att framsta som trovardig aktor inom
internationell sdkerhet, inte minst i USA:s &gon”. Dessutom dven professorn vid
forsvarshogskolan Gunnar Aselius angav samma budskap i Radio Programmet God Morgon
Varlden 24 oktober (Boéthius, et al., 2010-11-03 [www.svd.se]).

Eftersom Sverige deltar 1 Afghanistankriget, dr for att “kvalificera sig som en palitlig
partner till NATO/USA i militdra operationer”. Detta uttalade motivet framgick inte tydligt
hos den borgerliga regeringen, menar Boéthius. Har anser hon utifran Just war pacifismen att
den svenska militara fredsoperationen inte har genomforts i forenlighet med de kraven for Jus
ad bellum. Enligt dessa krav, skall krig foras med ratt orsak, ratt intentioner och rétt auktoritet
samt att immunitetsprincipen och proportionalitetsprincipen for anvandning av militart vald
skall implementeras (Boéthius, et al., 2010-11-03 [www.svd.se]).

Kritiken mot hur den svenska militara insatsen genomforts utifran kraven for Jus in bello,
syftar pa att fred och sakerhet inte kunnat etableras i Afghanistan. Man antog att storre
truppinsatser skulle vara lampligt sétt att na fred. Dock s& har narvaron av stridande trupper
skapat i motsats till fredsbevarande mycket vald (Boéthius, et al., 2010-11-03 [www.svd.se]).
Walzer beskriver att Just-war teorin har utsatts for kritik for att den gestaltar rattfardiga krig
pa fel satt med hansyn till hur krigen har administrerats av statsregeringar (Walzer, 2004 ix).
Att man ar idag ambivalent i vastvarlden till hur krigen ska foras utifran kraven for Jus in
bello, kan detta bero pa flera skal. Det ena skalet ar riskerna och kostnaderna i manskligt
lidande medan det andra skélet kan vara ekonomiskt lidande som kriget for med sig
(Aggestam, 2004:12).

Den krigspolitik som Sverige har hamnat i, gar tvartemot alliansfriheten och den
traditionella fredspolitiken, havdar Boéthius. Att den svenska regeringen har en tendens att
anvanda Afghanistankriget med syfte att fora Sverige in i NATO, kan riskera svenska
soldaters liv (Boéthius, et al., 2010-11-03 [www.svd.se]). Sadan kritik som framfors av

politiska pacifister, syftar till att avfarda den krigspolitik som drivs av statsregeringar for
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strategiska politiska syften (Fiala, 2008:167). Dagens krig karaktariseras som krigsekonomier
(Aggestam, 2004:13-14).

Istéllet att delta i ett USA-lett krig, borde Sverige ha “’spelat en viktig roll som medlare i en
forhandlingslosning mellan de afghanska parterna”, menar Boéthius. Det svenska deltagandet
i kriget, underminerar vart fortroendekapital i varlden som fredsmaklare (Boéthius, et al.,
2010-11-03 [www.svd.se]).
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6. Slutdiskussion

Som sista ordet i slutsats, avser jag att belysa debatten om svenska truppinsatsen i
Afghanistan. Debatt uppstod aret 2010 da svenska soldaterna och en afghansk tolk stupade
samt att flera andra svenska soldater skadades. Utifran detta, presenteras argumenten for och
emot den svenska militéra insatsen i Afghanistan. Detta kopplas till Jus ad bellum och Jus in
bello i Walzers Just-teorin samt Just war pacifismen i Fialas The Just war myth-teorin. Pa
Aftonbladet debatterar Jan Guillou mot Jan Eliasson, pa Svenska Dagbladet debatterar Maria-
Pia Boéthius mot Carl Bildt och pa Dagens Nyheter debatterar Felix Holmgren mot Robert
Egnell. Har nedan ska jag redogora resultaten, i forhallande till den stallda fragan i uppsatsen.

Hur har Jan Guillou och Jan Eliasson pa Aftonbladet, Carl Bildt och Maria-Pia Boéthius pa
Svenska Dagbladet samt Felix Holmgren och Robert Egnell pa Dagens Nyheter argumenterat
kring den svenska truppinsatsen i Afghanistan?

Utifran debatten som uppstod mellan Jan Guillou och Jan Eliasson pa Aftonbladet, Carl Bildt
och Maria-Pia Boéthius pa Svenska Dagbladet samt Felix Holmgren och Rober Egnell pa
Dagens Nyheter 2010, sa kan vi se vilka argument de anvande sig av. Med argumenten for
den svenska truppinsatsen i Afghanistan, sa kom jag fram till att Eliasson, Bildt och Egnell
ansag den vara nodvandig for bade freds- och civila insatsen. | sina debattinldagg, angav dem
med ethos, logos och pathos argument att tilloakadragande av svenska trupper fran
Afghanistan, skulle bana vag for hotet mot fred och sdakerheten samt mot den humanitéra
insatsen. Av detta skél anses den svenska militdra insatsen i Afghanistan vara legitim med
hansyn Jus ad bellum och Jus in bello. Kraven for Jus ad bellum anger att kriget ska foras
med rétt orsak, ratt intentioner och ratt auktoritet. A andra sidan, anger kraven for Jus in bello
att kriget ska foras i forenlighet med lagarna inom folkrétten.

Aven om den svenska fredsinsatsen i Afghanistan dr nodvandig for forebyggandet av hotet
mot sakerheten, sd har detta riskerat svenska soldaters liv. Utifran detta sa har jag kommit
fram till att vid slutet av aret 2009 och in pa aret 2010 ar det mest valdsamma enligt en
statistisk undersokning av Afghanistankriget. Eskaleringen av valdet ar 2010 har resulterat i
tre stupade svenska soldater respektive en afgansk tolk samt flera skadade svenska soldater. |
och med detta s har det uppstatt kritik mot Eliassons, Egnells och Bildts argument av bland
annat Guillous, Holmgren samt forfattaren Boéthius.

De argumenten som Guillou, Holmgren och Boéthius framforde i sina debattinldgg, ansag

jag hade sin grund hos Just war pacifismen. Anledningen till detta &r att deras argument
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antyder pa att det svenska militara samarbetet med NATO:s och USA:s militara operationer,
inte bidrar till fredsuppbyggande av Afghanistan. Pa tal om Just war pacifismen anses det att
militara fredsoperationer ska foras i forenligheten med Jus ad bellum och Jus in bello kraven.
Da jag kommer till fragan om hur svenska regeringen hanterat den svenska krigsinsatsen i
Afghanistan, &r att den inte presenterats tydligt. Detta kan vi se i Guillous, Holmgrens och
Boéthius debattinldgg. Med deras uttalade uttalade ethos- logos- och pathosargument anger
dem att svenska trupperna bor dras tilloaka da den inte sker under FN-styrka ledd av
sakerhetsradet. Detta med héansyn till Sveriges samarbete med NATO:s och USA:s militara
operationer som resulterat i eskaleringen av valdet i Afghanistan.

Walzer beskriver att beslut om hur krigsinsatser ska foras, ar kontroversiellt i politiska
debatter da civila dor i krig. Via Just war pacifismens perspektiv, menar Fiala att krigsinsatser
kan under vissa omstandigheter ses som nddvéandiga om de drivs med ratt orsak, ratt
intentioner och ratt auktoritet i forenlighet med folkratten utifran principen for immunitet
respektive proportionalitet av militart vald. Militara insatser i konfliktdrabbade lander skapar
debatter for att vacka kanslor samt vinna ahdrarnas intresse genom att dvertyga de om detta

bidrar till fred och sékerhet eller inte.
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