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Summary

The distribution of roles between the parties and the court has long
been the subject of discussion in legal writing. Questions related to
circumstances that cause the court to satisfy party interests through
direction of proceedings or other investigative measures often leads to
complex reasoning related the function of the different procedures,
those of civil procedure and administrative judicial procedure.

The court's activities in this regard are attributable to the official
principle, which describes and summarizes the court's role regarding
the responsibility for the investigation and the material in a process.
The official principle is according to the legislative history of the
Administrative Judicial Procedure Act (1971:291), abridged FPL,
characteristic of the administrative judicial procedure. This is so that
courts could produce materially accurate judgments. The existence of
these is a prerequisite for being able to offer individual legal security. 8
§ FPL provides that the court shall ensure that a certain case is so well
investigated, as its nature requires. The provision reflects the position
of the official principle in administrative judicial procedure.

At a first glance, there is reason to conclude that the notion that claims
that the application of the official principle is more comprehensive in
the administrative judicial procedure than in the civil procedure. This
raises the question what is applicable in cases handled under the rules
of FPL, but which bear a resemblance to cases handled under civil
procedure? Cases regarding objection concerning a registration related
to a specific intellectual property, hereinafter opposition-cases, show
resemblances to such cases. Does the processing of these cases under
the FPL mean that other procedural effects related to official principle
arises, than if the case would come to be governed by civil procedural
rules? What does this mean for a party in the procedure?

Crucial to the extent of the administrative court responsibility for the
investigation is the nature and the characteristics of a case. An
administrative court has a responsibility that a case is so well
investigated, as its nature requires. This means that the investigation
must be sufficient in order that the case should be decided. Once the
investigation is considered sufficient that a case may be resolved
depends on what the material characteristics of the case and what party
relations which characterize the case. The greater importance of a case
is, all the more necessary for the investigation to be considered
adequate.

Factors that may affect the material character of a case, is what
interests and the strength of those interests that could be considered to
characterize the case. A case of large values must be regarded as more
significant than those of small values. However, it is difficult to conjure



up any generally applicable guidelines, the assessment shall be made in
this regard, but the assessment must be made in each case.

As for cases regarding objection concerning a registration of intellectual
property, the factors that shape the character of the specific cases eases
the courts responsibility for the investigation, and the application of the
official principle. The individual interests that characterize these
objection-cases are primarily commercial in its nature and exhibit
resemblance to the civil procedural disputes.

Restriction related to investigative actions and other direction of
proceedings that the court undertakes would then be to advocate. The
risk is that by the court in its investigative measures may encourage
one party to the detriment of the others. This means that the court's
role as independent and objective may be challenged, this is at odds
with the process function.

[t tends to be easier to assess the magnitude of the court's
responsibility regarding the investigation by studying the relations of
the parties. Of the relevant practice presented in the paper, it appears
that the relationship between the parties helps to determinate the
scope of the court's investigative function.

Objection-cases constitute cases consisting of more than one party. The
following study shows that the individual parties in the majority of
cases are represented by legal representatives specialized in their field.
The fact that both parties are represented by skilled counsel and thus
are fairly equal is acknowledged in reasoning by the administrative
courts. The relationship between the parties appears to be an important
factor when assessing whether a responsibility of investigation rests on
the court. The subject of the dispute concerning objection-cases is the
right to a valid protection of a certain intellectual property. Two equal
parties represented by legal counsel, argue about a better right to a
property undeniably gives the target a commercial character. Under
these circumstances, the court should be restrictive when it comes to
investigative measures on the process material.

If the court by means of direction of proceedings or other investigative
measures, the possibility exists that this disadvantages individual
counterparty. Such conduct by the court must be regarded as contrary
to the role of the administrative courts and the administrative judicial
procedure. Although the court may use the direction of proceedings in
order to help an individual against a public counterpart, there is always
another private party in objection-cases. The counterparty could then
be disadvantaged. The risk of disadvantaging one private party is
inconsistent with the function of the administrative judicial procedure,
that of ensuring legal security for private citizens. If the court in
connection to objection-cases conducts any investigative actions they
will most probably stop at the direction of proceedings relating to
language deficits. A responsibility to come to terms with language



deficits and clarify what parties really want is binding on all courts,
administrative courts as public.

The incidence of cases where the court enriches a case ex officio
without any activity regarding direction of proceedings must for this
reason be easily counted. If the court would take into account material
that the parties have not invoked in objection-cases, this would surely
constitute a conflict with the function of the administrative judicial
procedure, such as providing legal protection for individuals.

Any procedural advantages for the individual regarding the official
principle cannot be discerned by reason only that the process is
governed according to FPL. The idea that the official principle is
synonymous with cases governed by FPL should lead the thought
wrong, because the principle applies in all processes, to varying
degrees. How extensive the application of the official principle varies by
the nature of the case. As for objection-cases, the following study
implies that the administrative court applies the official principle
strictly.



Sammanfattning

Rollférdelningen mellan part och domstol har lange varit foremal for
diskussioner i juridisk doktrin. Fragestallningar kring vilka
omstandigheter som féranleder domstol att tillgodose partsintressen
genom materiell processledning eller dvriga utredande atgarder leder
inte sadllan till komplexa resonemang hanfoérliga till civilprocessens och
forvaltningsprocessens egentliga funktion. Domstolens verksamhet i
detta avseende ar hanforlig till officialprincipen, vilken beskriver och
sammanfattar domstolens roll avseende ansvaret for utredningen och
materialet i en process.

Officialprincipen skall enligt forarbetena till forvaltningsprocesslagen
(1971:291), forkortad FPL, pragla forvaltningsprocessen. Detta for att
domstolarna skall kunna producera materiellt riktiga domar.
Forekomsten av dessa ar en forutsiattning for att kunna erbjuda enskild
rattsdkerhet. 8 § FPL stadgar att ratten skall tillse att mal blir sd utrett
som dess beskaffenhet kraver, bestimmelsen ger uttryck for
officialprincipens stallning i forvaltningsprocessen.

Vid en forsta anblick finns det anledning att sluta sig till uppfattningen
som gor gallande att tillampningen av officialprincipen ar mer
omfattande i forvaltningsprocessen an i civilprocessuella mal vid
allmdn domstol. Det da finns anledning att stilla sig frdgan vad som da
galler i mal som handhas i enligt reglerna i FPL, men som uppvisar
likheter med civilprocessuella tvistemal. Exempel pa sddana mal ar
immaterialrattsliga invandningsmal. Innebar handlaggningen av dessa
mal enligt FPL att andra processuella effekter med koppling till
officialprincipen uppstar, an om malet skulle kommit att avgoras enligt
civilprocessuella regler? Vad innebar da detta for enskild part?

Avgorande for omfattningen av forvaltningsdomstols ansvar for
utredningen ar malets beskaffenhet. Forvaltningsdomstol har ett ansvar
for att ett mal blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver. Detta innebar
att utredningen maste vara tillrackligt god for att malet skall kunna
avgoras. Nar utredningen skall anses vara tillracklig for att ett mal skall
kunna avgoras beror pa vad malet galler materiellt samt vilka
partsforhallanden som praglar malet. Ju storre betydelse ett mal har
desto mer kravs for att utredningen skall anses tillracklig.

Faktorer som kan paverka betydelsen av ett mals betydelse, och forma
dess materiella karaktar, dr vilka intressen och styrkan av dessa som
praglar ett mal. Ett mal som galler stora varden maste anses ha storre
betydelse dn de som galler sma varden. Det ar svart att mala upp nagra
generellt tillampliga riktlinjer hur bedomningen skall goras i detta
avseende, utan en bedomning maste ske i varje enskilt fall. Vad galler
invandningsmal talar mycket for att de faktorer som formar
invindningsmalens materiella karaktar paverkar rattens ansvar for



utredningen i en ldttande rikting. De enskilda intressen som praglar
invindningsmal ar framst av kommersiell natur och uppvisar onekligen
likheter med civilprocessuella tvistemal. Restriktivitet rorande
utredande atgarder och andra processledande aktiviteter fran rattens
sida i dessa mal torde da vara lampligt. Risken finns att ratten genom
utredande atgarder kan komma att gynna den ena parten till nackdel
for den andra ar. Detta innebar att domstolens roll som oberoende och
objektiv kan komma att ifragasattas, detta rimmar illa med processens
funktion.

Det tenderar vara lattare att utifran partsforhallandena i ett mal kunna
bedéma omfattningen for rattens ansvar for utredningen. Av for arbetet
relevant praxis framgar det att forhallandet mellan de olika parterna ar
avgorande for omfattningen av rattens utredande verksamhet.

Invandningsmal utgor flerpartsmal. Utredningen visar att de enskilda
parterna i en majoritet av fallen ar representerade av ombud
specialiserade inom sitt omradde. Att bada parter representeras av
yrkeskunniga ombud och sdledes ar tamligen likstallda
uppmdarksammas i rattens domskal. Forhallandet parterna emellan
verkar vara en viktig faktor som ratten beaktar vid beddmningen
huruvida ett ansvar for utredande atgarder vilar pa domstolen.
Foremalet for tvisten i invandningsmal ar ratten till giltigt varumarke
och det ensamriétten till detta. Tva likstéllda parter foretradda av
ombud vilka tvistar om ndmnda rattighet ger onekligen malet en
kommersiell pragel. Under dessa forhallanden borde ratten vara
restriktiv nar det kommer till utredande atgarder rorande
processmaterialet.

Om domstolen medelst processledning eller med andra utredande
atgarder som har for avsikt att komma till ratta med en rattslig brist
rorande parts utredning, finns alltid risken att detta missgynnar enskild
motpart. Ett sddant handlande av domstolen mdste anses strida mot
forvaltningsdomstolarnas och forvaltningsprocessens funktion. Aven
om processledande atgarder vidtas av ratten med syfte att hjalpa
enskild gentemot offentlig motpart finns det i invindningsmal
ytterligare en enskild part. Denne riskerar da att missgynnas med
anledning av rattens processledande atgarder. Att enskild riskerar att
missgynnas pa likande vis rimmar illa med forvaltningsprocessens
funktion.

Om nagra utredande atgarder blir aktuella fran domstolens sida, torde
dessa stanna vid materiell processledning avseende sprakliga brister.
Ett ansvar for att komma till ratta med sprakliga brister och klargora
vad part verkligen vill avilar samtliga domstolar, forvaltningsdomstol
sdsom allman.

Forekomsten av de fall nar ratten ex officio for in utredning maste med
anledning av detta vara lattraknade. Att ratten i dessa mal beaktar och



grundar sitt avgoérande pa omstandigheter vilka part ej dberopat
framstar som mindre sannolikt med beaktande av
forvaltningsprocessens funktion sdsom att erbjuda enskild rattsskydd.

Ndgra processuella fordelar for enskild avseende officialprincipen kan
inte skonjas enbart med anledning att processen handlaggs enligt FPL.
Tanken att officialprincipen ar synonym med mal som handlaggs enligt
FPL torde leda tanken fel, eftersom principen galler i samtliga
processer, i varierande omfattning. Hur omfattande officialprincipens
tillampning ar varierar efter malets beskaffenhet. Invindningsmalens
karaktdr verkar innebdra att ratten tillampar officialprincipen
restriktivt.
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1 Inledning

"I vilka fall skall domstol avlagsna oklarheter som ar av utslagsgivande
betydelse for malets avgoérande och i vilka fall skall domstolen i stillet
lata en part som brustit i sin utredningsplikt bara foljden av sin
underlatenhet eller oférmaga?”

Denna fraga stallde sig Gustaf Petrén i sin artikel "Forvaltningsdomstols
utredningsplikt” fran 1977 och ar fortfarande aktuell. Rollférdelningen
mellan part och domstol har lange varit foremal for diskussioner i
juridisk doktrin.! Fragestallningar kring vilka omstandigheter som
foranleder domstol att tillgodose partsintressen genom processledning
eller andra utredande atgarder leder inte sillan till komplexa
resonemang hanforliga till civilprocessens och férvaltningsprocessens
egentliga funktion. Domstolens verksamhet i detta avseende ar
hanforlig till officialprincipen, vilken beskriver och sammanfattar
domstolens roll avseende ansvaret for utredningen och materialet i en
process.

Civilprocessen ar kontradiktorisk. Grundtanken med den
kontradiktoriska modellen ar att parterna som har tagit en tvist till
domstol dven skall dominera processen infor ratten. Kontradiktion
innebar att parter sager emot varandra. Genom denna dialog i
processen uppmuntras parterna till utredning och argumentation,
vilket i sin tur berikar utredningsmaterialet. Det ar parterna som
genom sina yrkanden och dberopande av faktaférhallanden bestammer
tvistens yttre ram. Det kontradiktoriska forfarandet ger att det ar
parterna, inte ratten, som bestimmer vad som skall provas i en tvist.
Domstolen ar rattsligt forhindrad att préva annat underlag och déma
over annat an det som ryms inom den ram som bestdmts av parterna.
Ratten skall avgora malet inom den bestdimda ramen med tillampning
av civilrattsliga regler domstolen finner relevanta for tvistens losnig,
enligt principen jura novit curia.? Granserna for domstolsprévningens
omfattning framgar av 17 kap. 3 § RB, vilken utgor en forbudsregel
riktad till domstolen. Modellen ar framst utformad med de dispositiva
tvistemalen i atanke.3 Vad galler de indispositiva tvistemdlen galler
vissa undantag fran forbudsregeln ovan, dessa medfor emellertid inte
att det kontradiktoriska forfarandet ersatts av ett inkvisitoriskt sddant.*
Aven i indispositiva tvistemal har parterna det priméra ansvaret for att
anskaffa och férebringa processmaterial. Domstolen skall endast

' Se exempelvis Westberg, s. 23
® Ekelof, s. 39

® Westberg, s. 30

*S0U 1982:26 5. 129



ingripa ndr processmaterialet ar ofullstdandigt, felaktigt eller
missvisande.>

Forvaltningsprocessen var tidigare med vissa undantag en
enpartsprocess dar den enskilda saknade motpart. Forfarandet
praglades i stort av officialprincipen, dar domstolen utéver att doma i
malet dven foretradde det allmdnna under processen. Detta innebar att
forvaltningsprocessen narmast kunde liknas vid en inkvisitorisk
process, dir domstolen dominerade processen istallet for den enskild
part.

Efter inforandet av en tvapartsprocess har enskild fatt en motpart i
form av en myndighet vilken foretrader det allmanna. Efter reformen ar
det parterna som skall svara for utredningen och processmaterialet
genom sin dialog, likt férfarandet i den allminna processen. Reformen
innebar att den kontradiktoriska principen kommit att pragla
forvaltningsprocessen, till forman for den tidigare som uppvisade
liketer med den inkvisitoriska processen. Officialprincipen skall dock
enligt forarbetena dven efter reformen pragla férvaltningsprocessen,
for att garantera materiellt riktiga domar. 8 § FPL stadgar att ratten
skall tillse att mal blir si utrett som dess beskaffenhet kraver,
bestammelsen ger uttryck for officialprincipens stallning i
forvaltningsprocessen. Enligt forarbetena till FPL har
forvaltningsdomstol som framsta funktion att verka som ett organ for
den enskildes rattsskydd. En grundlaggande forutsattning for att kunna
garantera enskilds rattssakerhet ar forvaltningsdomstols mojlighet att
kunna leverera materiellt riktiga avgoranden.® En forutsattning for
korrekta avgoranden ar tillgangen till ett fullgott beslutsunderlag for
domstolen. Beslutsunderlagets kvalitet och kvantitet ar beroende av
utredningen i malet.

Officialprovningsprincipen skall enligt forarbetena verka som en garant
for ett sadant kvantitativ och kvalitativt processmaterial och skall
tillampas av férvaltningsdomstolarna.” I sin mest renodlade form
innebar principen att domstolen ytterst ansvarar for att utredningen i
malet blir sa fullstindig som erfordras for att ett riktigt beslut skall
kunna tas. Med anledning av detta ar domstolen ej bunden av parternas
processhandlingar.2 Domstolen ar enligt principen inte bunden av parts
medgivanden, erkdnnanden och vitsordande samt att ratten kan avgora
malet pa grunder som inte uttryckligen aberopats av part och med
beaktande av bevisning den sjalv hamtat in.? Enkelt uttryckt innebar

® SOU 1982:26 5.129

® Prop. 1971:30, Del 2, s. 72

” Prop. 1971:30, Del 2, s. 291

8 Dahlgren SvJT, s. 392

°von Essen, Processramen, s. 110
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officialprovningsprincipen att ratten skall eller far vara sjalvstandigt
verksam i en process.10

Att domstolen ytterst ansvarar for utredningen ar uttryck for
forvaltningsprocessens grundlaggande syfte, namligen att sdkerstalla
enskilds rattssakerhet. Skulle parterna ensamt ansvara for utredningen
ligger det i farans riktning att materiellt riktiga domar ej uppfylls.
Mojligheten att enskild processar for andra andamal dn en materiellt
riktig dom kan naturligtvis inte uteslutas.

Vid en forsta anblick finns det anledning att sluta sig till uppfattningen
som gor gallande att tillampningen av officialprincipen ar mer
omfattande i forvaltningsprocessen an i civilprocessuella mal vid
allméan domstol.

1.1 Syfte

FPL tillimpas i forsta hand av forvaltningsdomstolarna. FPL skall
utover detta i vissa delar aven tillampas av Patentbesvarsratten, i
overklagandemal enligt lag om Patentbesvarsratten (1977:729).
Bestimmelsen om forvaltningsdomstols utredningsansvar enligt 8 §
FPL ar en sddan bestdmmelse.

Da ett beslut taget av Patent och registreringsverket, forkortat
Patentverket, i ett invindningsmal rorande exempelvis registrering av
varumarke 6verklagas provas detta av Patentbesvarsratten som forsta
domstolsinstans. Invandningsmal bestar av tva enskilda parter samt
Patentverket som beslutsfattande myndighet. I likhet med ett
havningsforfarande infor allman domstol vill invandaren pa olika
grunder enligt varumarkeslagen (2010:1877), forkortad VML, férhindra
motparten att anvanda ett specifikt kdnnetecken. Forfarandet uppvisar
i detta avseende likheter med ett tvistemal som handlaggs enligt de
civilprocessuella regler som rattegangsbalken (1942:740), forkortad
RB, stadgar.

Innebadr da Patentbesvarsrattens handldggning av ett invindningsmal
att andra processuella effekter hanforliga till officialprincipen uppstar
dan om malet hade kommit att handldggas enligt reglerna i RB, vilka
tillampas i civilprocessen? Vad kan dessa effekter i sa fall komma att
innebdara for parterna i ett invindningsmal? Paverkar malets karaktar
sasom tvistemalslikt bedomningen i ndgot avseende, och om sa ar fallet
pa vilka grunder kan ett mal anses uppvisa tvistemalslika drag?

Intentionen med framstéllningen nedan ar att utreda dessa fragor.

1% Ekelof, Rattegang | s. 69
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1.2 Avgransning

Karaktdren av ett forvaltningsmal har betydelse for vilka processuella
effekter som uppstar. Kommande framstéllning skall utreda
processuella effekter i anslutning till officialprincipen. Men malets
karaktar far betydelse och ger upphov aven till andra processuella
effekter. Forvaltningsmals karaktar har i Hogsta
forvaltningsdomstolens praxis varit avgérande for beddmningen
huruvida ett avgorande skall ges negativ rattskraft eller ej. Vidare har
forvaltningsmals karaktar visat sig vara avgorande i bedomningen
huruvida det skall forekomma en aberopsborda inom
forvaltningsprocessen. Processuella effekter avseende till rattskraft
eller forekomsten av dberopsborda kommer inte att behandlas i
framstallningen. Eftersom jag inte kunnat se ndgon for fragestallningen
betydelsefull koppling mellan de olika effekterna lamnas dessa
omraden utanfor kommande framstallning.

Vad giller invandningsmal och 6vriga vagar som finns att tillga for att
hava en immaterialrattslig registrering har jag begransat
framstallningen till att omfatta de som handlaggs av det svenska
rattsvasendet.

1.3 Metod och material

[ kommande framstéllning tillimpas den juridiska metoden. Genom
studiet av de traditionella rattskallorna - lag, lagférarbeten, praxis samt
doktrin dr min férhoppning att en klar bild om vad som utgér gillande
ratt inom det valda omradet framtrader. For att kunna uppfylla syftet
med uppsatsen anser jag denna metod vara den mest lampliga. Under
arbetets gang har jag visserligen kommit till insikten att fragor kring
domstolens tillimpning av officialprincipen behandlas med forsiktighet
i saval lagforarbeten samt i de olika domskalen. Ofta moéter man
korfattade beskrivningar och konstlade uttryck i sdval domskal som
propositioner. Detta beror rimligtvis pa &mnets komplexitet. Med
anledning av att olika forvaltningsmal uppvisar stora olikheter torde
det vara svart att ange nagra generella riktlinjer rorande
officialprincipens tillampning. Tydliga risker med anvandningen av en
renodlad juridisk metod framtrader dd. Med anledning av detta har jag
utover en sddan metod dven forsokt beakta teleologiska 6vervaganden
rorande forvaltningsprocessen syfte och funktion.

Vad galler studiet av praxis skall uppmarksammas att
Patentbesvarsrattens avgoranden sillan provas i sista instans, Hogsta
forvaltningsdomstolen. Att Patentbesvarsratten inte ar sista instans bor
uppmadrksammas vid studiet av dess praxis. Officialprincipen ar ingen
unik princip som enbart tillimpas av Patentbesvarsratten. Att Hogsta
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forvaltningsdomstolen i vissa fall skulle komma till annan slutsats dn
Patentbesvarsratten gar inte att utesluta.

For att fa en klarare bild angdende tillampningen av officialprincipen
maste annan relevant forvaltningsrattslig praxis dn den rérande
invindningsmal beaktas. Relevant praxis ar sddan som ger vagledning
kring tillampningen av officialprincipen, och hur malets beskaffenhet
enligt 8 § FPL kan forklaras.

De ansokningsforfarande som ger upphov till invindningsmal ar
gemensamt for flertalet immateriella rattigheter.
Invandningsférfarandet foljer samma regler, dock finner man aktuella
regler under respektive immaterialrattslig reglering. For att fa ett battre
flyt i kommande framstallning har jag valt att utga ifran den
varumarkesrattsliga regleringen. Att ha i dtanke ar att malets
beskaffenhet givetvis kan komma att paverkas olika av vilken
immateriell rattighet som ar foremal for invandningsmalet. Ett
patentmal rorande lakemedel torde i manga fall praglas av ett storre
allméanintresse dn ett mal om varumarke. Hur detta kan komma att
paverka malets beskaffenhet framgar nedan.

1.4 Disposition

Inledningsvis skall en kortfattad redogorelse goras kring
varumarkesratten med fokus pa hur forfarandet ser ut vid registrering
samt hdvning av rattigheten. Vagarna som finns att tillga vid havning av
varumarke har betydelse for kommande framstéallning. Eftersom olika
processuella effekter blir relevanta beroende pa vilken vag som valjs ar
detta av betydelse. Efter detta skall en redogorelse for syftet och
funktionen med forvaltningsprocessen samt forvaltningsdomstols roll
goras. Kunskap kring detta ar centralt for att forsta tillampningen av
olika processuella principer.

Innan utredningsansvaret i forvaltningsprocessen beskrivs maste
innebo6rden av officialprincipen beskrivas. Vad som utgor utredningen i
ett mal maste dven utredas. En beskrivning av hur utredningsansvaret
gestaltar sig i den allmdnna processen skall vidare goras. Detta kommer
att fa betydelse vid jamforelsen av de olika processerna och de olika
processuella principerna.
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2 Kort om varumarkesratt

Ett fungerande skydd for immateriella tillgangar ar centralt for aktorer
pa rddande marknad, inberaknat skyddet for varumarken. Den samtida
marknaden praglas av ett stindigt informationsflode, dar kommersiella
aktorer med relativt enkla medel kan na en stor grupp konsumenter via
otaliga tillika granslosa kanaler. Vardet av ett varumarke ar
grundlaggande for dess funktion pa marknaden, med investeringar i
form av varumarkesbyggande atgarder som foljd. Varumarken utgor
idag en sjalvstandig tillgang, inte sdllan med ett mycket hogt varde.
Detta pakallar ett internationellt fungerande varumarkesskydd for
rattighetshavare.

Aven historiskt har behovet av ett skydd gjort sig géllande, varfor
omradet hor till ett avimmaterialrattens dldsta rattsomrdden. Forst
1884 kom emellertid Sveriges forsta varumarkeslag, i samarbete med
ovriga nordiska lander. VML utg6r den nu gallande nationella
forfattningen.

2.1 Skyddets innebérd och omfattning

Ett giltigt varumarkesskydd innebar att innehavaren av varumarket har
ensamratten till detta. Ensamrattens innehall och dess omfattning
framgar av 1 kap. 10 § VML. Bestaimmelsen stadgar att ingen annan an
innehavaren, utan dennes tillstand far anvanda tecken som ar identiska
eller liknar varandra och samtidigt ingdr i samma varuslag eller liknade
varuslag. Vidare stadgar lagrummet ett renomméskydd, vilket ger
innehavaren av ett varumarke mojligheten att férbjuda anvandningen
av ett tecken som har i landet dr kdnt inom en betydande del av
omsattningskretsen oavsett om det ror identiska eller liknande varor
och tjanster. Anvandningen av kdnnetecknet skall ske i
naringsverksamhet for att skyddet skall gilla. Krankning av denna
ensamratt utgor enligt VML varumarkesintrang.

Enligt VML och néarliggande immaterialrattslig lagstiftning kan
rattighetshavare vid intrang anvinda sig av en rad sanktioner for att fa
intranget att upphora. Den kanske viktigaste sanktionen for att hindra
ett otillborligt anvandande ar mojligheten att féra en forbudstalan
forenad med vite. Skadestand, forbud vid vite samt sdakerhetsatgarder i
form av beslag och forverkande av intrangsforemal ar andra atgarder
som star rattighetshavare till buds.
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2.2 Skyddets uppkomst

Varumarkesskydd uppkommer genom registrering alternativt genom
inarbetning i naringsverksamhet. Att skydd skall kunna uppsta genom
inarbetning motiveras med varumarkesrattens nara slaktskap med den
allmdnna konkurrensratten.!! Skyddets geografiska omfattning bestdms
av pa vilken vag varumarkesskydd erhallits. For att uppna giltigt
varumarkesskydd i Sverige finns det fyra olika tillvigagangssatt: genom
registrering av ett nationellt varumarke hos Patentverket, genom
inarbetning i Sverige, genom registrering av ett internationellt
varumarke enligt Madridprotokollet hos WIPO eller genom registrering
av ett gemenskapsvarumarke hos OHIM i Alicante.

Registrering hos WIPO ger skydd i ett eller flera lander som ar anslutna
till Madridprotokollet. Registrering av ett gemenskapsvarumarke ger
vilket namnet avslojar skydd inom hela EU.

2.3 Skyddets upphérande

En viktig princip inom varumarkesratten ar att ndgon tidsbegransning
rorande ensamratten inte finns. Detta med anledning av att
varumarkesratten inte skapar monopol for tillverkningen eller
forsadljningen av en vara. Det stdr envar fritt att tillverka eller sdlja
varor, sa lange ingen annans ensamratt kranks. Enligt 2 kap. 32 § VML
giller registreringen av ett varumarke fran ansokningsdagen och tills
tio ar gatt fran registreringsdagen. Registreringen kan darefter fornyas
ett obegransat antal ganger, om tio ar i taget. En giltig varumarkesratt
kan i teorin vara for evigt. Det gar dock att sldcka en varumarkesratt pa
andra vagar an genom en icke fornyad registrering.

2.3.1 Havning

3 kap. VML stadgar bestimmelser kring hdavning av varumarke. Hivning
kan ske helt eller delvis, pa administrativ vag eller genom dom. Grunder
for havning kan vara dels ursprungliga brister samt senare uppkomna
omstandigheter. Ursprungliga brister innebar enligt 3 kap. 1 § VML att
varumarket registrerats i strid med de forutsattningar VML stipulerar.
Senare omstandigheter vilka kan utgdra grund fér havning ar enligt 3
kap. 1 § 2 st. bristande anvdandning, degeneration, vilseledande samt att
varumarket strider mot annan foérfattning eller goda seder. Nagra
tidsfrister gallande anhangiggérande av en havningstalan finns ej, och
grunderna for havning kan uppsta langt efter det aktuella varumarket
registrerades.

" Levin, larobok i immaterialratt s. 400
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2.3.1.1 Administrativ hdvning

Administrativ hdvning efterstravar att utgora ett snabbt och billigt
system for att kunna fa en varumarkesregistrering havd som uppenbart
saknar forutsattningar att kvarsta. Syftet med forfarandet ar att gora
det enklare for sma och medelstora foretag att bevaka sina immateriella
rattigheter, dd dessa oftast har en begransad kunskap kring forfarandet
vid allmdn domstol.12 Forfarandet ar utformat med tva typfall i
atanke.!3 Det forsta fallet ar da ett varumarke har registrerats trots att
ett relativt registreringshinder av den typ Patentverket normalt sett
inte beaktar fanns vid tidpunkten for registrering. Inarbetade
rattigheter ar exempel pa ett sddant relativt hinder. Det andra typfallet
enligt forarbetet ar nar det inte foreligger ndgot tvivel att det
registrerade varumarket ej uppfyller kravet pa anvandning. Férfarandet
vid en ans6kan om administrativ havning framgar av 3 kap. VML.
Havningsansodkan skall goras hos Patentverket. Om verket tar upp
ansokan till provning skall verket féreldgga innehavaren av
registreringen att yttra sig 6ver havningsansokan. Medges ansokan eller
avstdr innehavaren att svara skall Patentverket hdva registreringen i
fraga. Innehavaren skall enligt VML ha maojlighet att begara atervinning
vid tingsratt om havning sker med anledning av att innehavaren ej
bestrider i tid eller annars inte inkommer med yttrande. Bestrids
ansokan av innehavren kan s6kanden begdra att drendet 6verldmnas
till tingsratt.

2.3.1.2 Judiciell hdvning

Vid mer komplicerade tvister kring havning av varumarke, exempelvis
ndr part som onskar fora talan om havning har vetskap om att
innehavaren av ett registrerat varumarke kommer att motsatta sig
talan kvarstar vagen att vacka talan vid allmdan domstol genom
stimningsansdkan om hadvning. Allménna civilprocessuella regler blir
da tillampliga.1* Reglerna om fullgérelse- och faststillelsetalan ar
emellertid inte direkt tillimpliga.l> Talan om hdvning goérs med
aberopande av bestaimmelserna kring talan om havning i VML.

2.3.2 Invindningsmal

Havning av varumarkesregistrering kan dven goras genom ett
invandningsforfarande. Enligt 2 kap. 24 § VML far invandning goras mot
en varumadrkesregistrering som kungjorts av Patentverket.
Invandningen skall ha inkommit till verket inom 3 manader fran
kungorelsedagen. Den som ansokt om registrering skall underrattas om
nagon invandning inkommer samt ges tillfdlle att yttra sig. Finner

"2 Prop. 2009/10:225 s. 221
'* Prop. 2009/10:225 s. 223
' Prop. 2009/10:225 s. 247
'° Prop. 2009/10:225 s. 245

16



Patentverket att daberopade grunder i invandningen medfor att hinder
mot registrering foreligger enligt 2 kap. 4-10 §§ VML, skall verket hava
registreringen helt eller delvis. Patentverkets slutliga beslut med
anledning av inviandningen, om den skall kvarsta eller havas, far enligt
10 kap. 10 § 3 st. VML 6verklagas till Patentbesvarsratten inom tva
manader. Saklegitimerade ar enligt samma bestdmmelse enbart
invandaren samt varumarkesinnehavaren. Patentbesvarsrattens beslut
overklagas enligt 10 kap. 10 § 4 st. till Hogsta forvaltningsdomstolen.
Vid 6verklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen skall 35-37 §§ FPL
tillampas vilket innebar att provningstillstand kravs. I praktiken ar det
sallan Hogsta forvaltningsdomstolen tar upp immaterialrattsliga mal till
provning.16

Motsvarande reglering aterfinns i ndrbesldktade immaterialrattsliga
rattigheter.

2.3.2.1 Provningen i Patentbesvarsritten

Domstolens verksamhet regleras framst i lag om Patentbesvarsratten
(1977:728) samt forordning med instruktion for Patentbesvarsratten
(1988:346). Enligt den forstndmnda skall ifrdga om mals
anhdngiggorande och handlaggning, 3-6, 8, 10-14, och 17-19 §§ FPL
tillampas. Patentbesvarsratten skall med anledning av detta tillampa
bestimmelsen i 8 § FPL om forvaltningsdomstolars
utredningsskyldighet vid handldggningen av ett arende istallet for
motsvarande civilprocessuella regler i RB vilka annars tillaimpas av de
allmdnna domstolarna i immaterialrattsliga mal.

1 www.pbr.se/ompbr.htm
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3 Allman domstols
utredningsansvar

42 kap. 8 § RB stadgar rattens utredningsansvar under forberedelsen i
tvistemal. Ratten skall har, allt efter malets beskaffenhet, verka for att
tvistefragorna blir klarlagda och att parterna anger allt som de vill
aberopa i malet samt genom fragor och papekanden forsoka avhjalpa
otydligheter och ofullstandigheter i parternas framstallningar. Under
huvudférhandling stadgar 43 kap. 4 § RB regler om rattens materiella
processledning under huvudférhandlingen. Enligt paragrafen aligger
det ratten att se till att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet
kraver samt att inget onddigt dras in i malet. Genom fragor och
papekanden skall ratten forsoka avhjalpa otydligheter och
ofullstdndigheter i de uttalanden som gors. Enligt 42 kap. 3 § RB skall
ratten avhjdlpa brister i en stimningsanskan. Av bestimmelserna
framgar det att malets beskaffenhet dr avgorande for omfattningen av
domstolens processledande verksamhet. Vad som asyftas med malets
beskaffenhet 4r om malet ar dispositivt eller indispositivt.17 Vidare
utgor forekomsten av ombud och dess skicklighet en faktor som
paverkar processledningens omfattning i tvistemal.1® Processledning
skall enligt forarbetena ske under stort hansynstagande till det enskilda
malets och den enskilda situationens karaktar.1®

[ ett dispositivt tvistemal rader i princip frihet for parterna att sjalva
fritt bestimma 6ver processen och dess foremal, ratten ar bunden av
karandens yrkanden samt svarandens medgivanden och far inte grunda
domen pa nagon annan omstandighet dn vad som dberopats av
parterna.?? For de dispositiva tvistemalen finns viktiga begransningar i
fraga om rattens mojlighet att sjadlvmant foranstalta om bevisning.2!
Dessa forhallanden ar av avgorande betydelse for rattens
processledande verksamhet. I dispositiva tvistemal skall
processledningen i princip begransas till de fall da parterna behoéver
hjalp att klara ut vad de vill yrka och aberopa samt vilken bevisning de
vill férebringa.?2 Domstolen skall med andra ord i forsta hand ingripa
for att avhjdlpa otydligheter eller ofullstandigheter i det som parterna
anfor, men maste dven i speciella situationer kunna féranleda parterna
att omformulera yrkanden, féra in nya grunder och ny bevisning.?3

' Prop. 1986/87:89 s. 103 ff.

'® Prop. 1986/87:89 s. 107

'® Prop. 1986/87:89 s. 105

0 17 kap. 3 § RB, Prop. 1986/87:89 s. 105
1 35 kap. 6 § RB, Prop. 1986/87:89 s. 106
%2 Prop. 1986/87:89 s. 106

% Prop. 1986/87:89 s. 106
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Att faststalla konkreta exempel i lagtexten nar ratten skall agera
processledande torde inte lata sig goras, utan domstolen maste i varje
enskilt fall 6verviga om det ar forenligt med domstolens opartiskhet
och intresset av att undvika onddigt vidlyftiga processer.2# Att ratten
exempelvis tar upp fragan om part har ndgra alternativa grunder part
vill aberopa vid sidan av de av redan dberopade torde saledes enbart
komma ifrdga da det framstar som att parten av misstag eller
forbiseende underlatit att aberopa de aktuella forhallandena.2>

[ indispositiva tvistemal far parterna ej traffa forlikning om saken. Att
parterna ej far traffa forlikning motiveras av att det ansetts olampligt
att overldta at parterna att sjdlva fullt ut beakta alla intressen som ar
berorda i malet.26 Som konsekvens av detta har ratten storre
mojligheter att infordra annat material i malet &n vad parterna
aberopat, ratten kan dven i sin dom ta hdnsyn till andra omstiandigheter
an de parterna dberopat. Detta paverkar onekligen rattens
processledande verksamhet i en vidgande riktning. Att processen har
en inkvisitorisk karaktar i de indispositiva malen ar det emellertid inte
fragan om, utan det ar forhandlingsprincipen som primart skall pragla
processen. Tanken i de indispositiva malen ar parterna skall ha ett
forstahandsansvar for utredningen ungefar som i de dispositiva
maélen.2’ Aven i de indispositiva malen skall den processledande
verksamheten ske med varsamhet for att ratten skall undvika
misstankar om opartiskhet. Det dr forst nar parterna inte vill eller ar
oformogna att sjalv ta fram tillrackligt material for malets avgorande
som ratten sjadlvmant bor gar utéver de grunder part dberopat eller pa
egen hand foranstalta om bevisning i indispositiva tvistemal.28

Vad giller brottmal finns ingen uttrycklig lagregel om rattens
processledning under forberedelsen da malen oftast ar tillrackligt
forberedda i och med féorundersokningen. 46 kap. 4 § RB stadgar att
ratten skall se till att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet kraver
och att inget onodigt dras in i malet samt att genom fragor och
papekanden forsoka avhjalpa otydligheter och ofullstindigheter i de
uttalanden som gors. DA parterna i ett brottmal i regel foretrads av
jurister ges goda forutsattningar for att utredningen i ansvarsfragan blir
fullstandig utan processledning av ratten.2° Likt de indispositiva madlen
ar det parterna som i forsta hand skall ansvara fér utredningen. Om
ratten uppmarksammar att komplettering av inte rent formell
beskaffenhet rorande utredningen ar pakallad, bor ratten i forsta hand
gora parterna uppmarksamma pa detta och lata 6verldta at parterna att
sjalva fora in det nya materialet i malet. Forst om parterna ej

2! Prop. 1986/87:89 s. 106
% Prop. 1986/87:89 s. 106, se dven von Essen, Processramen s. 222
% Prop. 1986/87:89 s. 108
" Prop. 1986/87:89 s. 108
%8 Prop. 1986/87:89 s. 108
% Prop. 1986/87:89 s. 108

19



hérsammar detta bor ratten ex officio ta in materialet.3? I forarbetena
anfors att processledning till forman for den tilltalade principiellt sett
ar avsevart mindre betdnklig an processledning till forman for
aklagaren, sarskilt som ratten anda har mojlighet att fria en tilltalad pa
en grund denne inte dberopat.3!

Aven vid hantering av domstolsiarenden aligger det enligt 12 § lagen om
domstolsdrenden (1996:242) domstolen att tillse att drendet blir sa
utrett som dess beskaffenhet kraver samt att inget onddigt dras in i
arendet. Ratten skall genom fragor och papekanden forsoka avhjalpa
otydligheter och ofullstdndigheter i parternas framstallningar. Vid
hantering av domstolsdrenden utgor partsstallningen en viktig faktor
vid bestimmandet av domstolens processledande verksamhet. |
arenden dar tva enskilda ar motparter till varandra bor domstolen vara
restriktiv med utévande av materiell processledning, och noga
overvaga huruvida sddan verksamhet ar forenlig med domstolens
opartiskhet.32 Endast med stor aterhallsamhet bor ratten komplettera
utredningen ex officio vid hantering av domstolsarenden och
overlamna ansvaret for processmaterialet pa parterna. I synnerhet
gallande utredning som kan vara till nackdel fér enskild bér domstolen
vara forsiktig med eventuell processledning.33

% Prop. 1986/87:89 s. 109

" Prop. 1986/87:89 s. 109

% yon Essen, Processramen, s. 224
% Prop. 1995/96:115 s. 155
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4 Forvaltningsprocessen

Forvaltningsprocessens funktion och forvaltningsdomstolarnas roll
skall forklaras for att battre kunna svara pa framstallningens
fragestallningar.

4.1 Forvaltningsprocessens funktion

FPL skall kunna tillampas av forvaltningsdomstolarna pa en mangd
olika maltyper, som konsekvens av detta har det ansetts nodvandigt att
reglerna i FPL ger forvaltningsdomstolarna storre handlingsfrihet dn
vad de allmdnna domstolarna ges i enlighet med RB.3* Med anledning av
den breda malfloran inom forvaltningsprocessen ar det inte helt enkelt
att fastsla dess generella funktion och syfte.

Sedan tvapartsreformens intrade har férvaltningsprocessen i doktrin
beskrivits sdsom ett medel att slita tvister mellan enskilda och
offentliga subjekt, under materiell processledning av domstolen.3>
Beskrivningen har kritiserats med anledning av att den for tankarna till
funktionen med tvistemalsprocessen i allmadn domstol. Beskrivningen
med detta argument inte vara helt korrekt avseende flertalet
forvaltningsmal.3¢ Exempel pa skillnader mellan de olika processerna
star att finna i dels foremalet for processen samt grunden for
partsstallningen. Tvistemal i allmadn domstol ror inte sillan fragor om
betalningsforpliktelser, dar kdranden anser sig berattigad till ersattning
med stod av civilrattslig lagstiftning.

Ersattningsansprak foranleder forvisso processer aven i
forvaltningsratten, exempelvis i de fall enskild grundar ansprak med
stod i offentligrattslig lagstiftning kring socialforsakring. Om ersattning
skall utgad avgor primart forvaltningsmyndighet, dar denna bedomer
huruvida férutsattningarna for en viss rattsfoljd enligt gallande ratt kan
anses uppfyllda. Enskild kan efter denna bedémning féra besvar éver
beslutet vid forvaltningsdomstol. I domstolsférhandlingen anses da
myndighetens medverkan inte alltid motiverad, med anledning kring
hur denne forst beslutade i ersattningsfragan.3’ I civilprocessen dar
tvist ror ersattningsansprak torde svarandens medverkan aldrig anses
omotiverad, eftersom det tvistiga ar sjdlva fragan och inte
tillampningen av en forfattning.38

% Prop. 1971:30, Del 2, s. 291

% Dahlgren SvJT, 402 ff., Dahlgren JT, s. 243 ff.
% yon Essen, Processramen, s. 25

¥ Prop. 1995/96:22 s. 80

% yon Essen, Processramen s. 25
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Ytterligare exempel vilka talar emot beskrivningen av processens
funktions sdsom slitande av tvist star att finna i de forvaltningsmal vilka
ror icke ekonomiska formaner samt mal som ror skyldigheter eller
ingripanden.

Vissa forvaltningsmal uppvisar likheter med mal i straffprocessen. Mal
gillande exempelvis aterkallelse av korkort med anledning av brottslig
garning, aterkallelse av ldkarlegitimation, disciplinpafoljder for halso-
och sjukvardspersonal, beslut om foreldgganden med hot om vite samt
beslut om skattetillagg ar exempel pa forvaltningsmal vilka uppvisar
liknande drag med de i straffprocessen. Ur detta perspektiv ligger det
nara till hands att beskriva forvaltningsprocessens funktion sdsom ett
medel for att avgora huruvida enskild skall traffas av en sanktion for ett
otilldtet handlande. Enligt praxis ar det emellertid fraga om ansvar olikt
det i straffprocessen.

[ ett mal3? rorande aterkallelse av ldkarlegitimation har Hogsta
forvaltningsdomstolen anfort att den sanktion som traffar enskild i
form av aterkallad ldkarlegitimation verkligen uppvisar likheter med ett
straff, men att huvudsyftet med aterkallelsemojligheten ar att skydda
allmdnheten mot yrkesutdvare som av olika skal ar oférmogna att utéva
yrket pa ett godtagbart satt. | mal rorande aterkallelse av
serveringstillstand har Hogsta forvaltningsdomstolen betonat
sanktionens funktion som den att tillgodose det allmdnna intresset av
ordning och nykterhet samt att skydda samhallet mot skadeverkningar
av daligt skotta restauranger.? I RA 2001 ref. 26 hade instanserna att
beddma huruvida forbud for person att ta emot andras underariga barn
i sitt hem skulle uppratthallas. Hogsta forvaltningsdomstolen anforde
att det aktuella forbudet inte utgor en reaktion mot begadngna garningar
eller tidigare visat klandervart beteende, utan istallet utgor en atgard i
syfte att for framtiden skydda barn mot att hamna i situationer dar
deras halsa och utveckling dventyras.

Att det offentligrattsliga vitet uppbar likheter med de straffrattsliga
sanktionerna var uppfattningen i dldre ratt.4! Bestammelser kring
forelagganden med hot om vite ar vanligt forekommande i
forvaltningsrattsliga forfattningar. Tillsynsmyndigheter far enligt
bestimmelserna meddela de féreldagganden och forbud som kravs for
att forfattningarna skall efterlevas, och dessa far forenas med hot om
vite.#2 Narmare bestdmmelser kring vitessanktionens verkstallighet
aterfinns i lagen om viten (1985:206), harefter VitesL. NAimnda lag ar
tillamplig pa viten som enligt lag eller annan forfattning far forelaggas
av myndigheter.#3 For att vitessanktionen skall fungera effektivt

% RA 1990 ref. 64

“° RA 1994 ref. 88

* Skarstedt, s. 86

*2 Se exempelvis plan och bygglagen (2010:900) 11 kap. 1§ 6 p
1 § VitesL
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regleras sallan till vem ett vitesforelaggande skall riktas i lagtexten,
dock skall adressaten ha en faktiskt och rattslig mojlighet att
efterkomma ett forelaggande.** Ett foreldggande kan vidare riktas till
flera personer, fysiska som juridiska.#> Vitessanktionen anvands nu
framst inom forvaltningsratten som ett medel for att framtvinga
iakttagande av slutliga beslut.#¢ Med anledning av vitessanktionens
karaktar sdsom ett verkstallighetsmedel, torde inte vitessanktionen
anses uppbara likheter med utkrdavande av ansvar likt det i
straffprocessen.” Det kan konstateras att beskrivningen av att ett
forvaltningsmals primara funktion ej bor beskrivas sdsom ett medel for
att avgora huruvida enskild skall traffas av en sanktion.*® Intentionen
med forvaltningsprocessen i mal vilka ger straffrattsliga associationer
torde ej vara att utkrava nagon form av ansvar, utan istallet
uppratthalla relevant offentligrattslig reglering.

Forvaltningsprocessen praglas av att det i bakgrunden till denna finns
offentligrattsliga regler vilka syftar att skydda eller framja allmdnna
intressen. Att dessa intressen varnas och sakerstalls tillgodoses av olika
forvaltningsmyndigheter genom tillstands- och tillsynsbeslut. Dessa
beslut kan i regel éverklagas till forvaltningsdomstol. Ar enskild
missndjd, eller taleberattigad, kan dessa genom ett 6verklagande
initiera en kontroll av huruvida férvaltningsmyndighet tillampat lagen
ratt eller agerat inom sin befogenhet. Forvaltningsdomstols kontroll
skall sedan ske i former som garanterar enskilds rattssakerhet, dar
domstolens utredningsansvar utgor ett instrument i processen for att
na detta mal.#° Ur denna synvinkel torde forvaltningsprocessen
funktion snarast ses sdsom kontrollerande i forhallande till
myndighetsbeslut, inte som ett medel for att slita tvister eller utkrava
ansvar. Forvaltningsmyndigheter far i sin verksamhet vara
intressebevakande, medan forvaltningsdomstolarna aldrig skall vara
det.>0 Forvaltningsdomstol skall sdledes i sin ddomande verksamhet
enbart ha rattskipande roll.51

4.2 Forvaltningsdomstols roll

De organ som handhar férvaltningsrattskipningen benamns
forvaltningsdomstolar. Enligt departementschefens yttrande i motiven
till FPL har férvaltningsdomstol som framsta uppgift att utgora ett

* Prop. 1984/85:96 s. 24

*® Prop. 1984/85:96 s. 24

*® Lavin, Viteslagstiftningen, s. 17
*"yon Essen, Processramen, s. 28
*8 yon Essen, Processramen, s. 29
*9 yon Essen, Processramen, s. 35
%0 Dahigren, SvJT, s. 402

*" Wennergren, SvJT, s. 68
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organ for den enskildes rattsskydd, den skall som institution ge
garantier for enskilds rattssakerhet.>2 En forutsattning for
rattssdakerheten pa forvaltningens omrade ar mojligheten att genom
besvar 6ver myndighets beslut fa beslutet 6verprovat i hogre instans.>3
Den av domstol utférda éverprovningen av forvaltningsbeslut ar ej
begransad att till att gilla beslutets rattsenlighet utan skall omfatta
avgorandet i dess helhet, sdledes dven beslutets lamplighet.>*
Besvarsprovningen i forvaltningsdomstol skall erbjuda sarskilda
garantier for att avgorandet skall bli materiellt riktigt. Att
forvaltningsdomstolarna intar en fristdende stallning i forhallande till
samhallsapparaten samt att de normalt har storre kompetens dn andra
besvarsprovande organ pa forvaltningens omrade utgor saidana
garantier.55 Aven utredningen i mélen kan enligt férarbetena bli
fullstandigare och battre i forvaltningsdomstol dn hos andra
besvarsprovande organ. Forvaltningsdomstolarnas avgéranden utgor
med anledning av denna kompetens och stravan efter materiellt riktiga
domar viktig vagledning for forvaltningsmyndigheterna. I synnerhet
domstolar som utgor sista instans anses domstolens prejudicerande
funktion som dess framsta uppgift.>¢

Att forvaltningsdomstol skall 6verprova myndighets beslut innebar ej
att denne skall gora en ny provning av saken, utan istéllet en
efterhandsprovning av vad som beslutats av foérvaltningsmyndigheten.
Denna provning skall besta i huruvida beslutet stdr i 6verensstimmelse
med tillampliga rattsregler. Finner forvaltningsdomstolen att sa inte ar
fallet skall denne upphava eller dndra det av enskild eller offentlig part
overklagade beslutet.5’ Overprévningen innebir att
forvaltningsdomstolen har en renodlat rattskipande roll, den skall inte
axla den roll férvaltningsmyndighet har ifraga att forverkliga den
forvaltningsrattsliga lagstiftningen.>8

4.3 Inforandet av en tvapartsprocess

Pa en del viktiga punkter har forvaltningsprocessen och
forvaltningsdomstolarnas roll férdandrats sedan de ursprungliga
lagmotiven. [ mitten av 90-talet infordes tvapartsprocess i
forvaltningsprocessen vilket innebar forandringar fér domstolens roll.
Innan reformen var enpartsmal med vissa undantag>® den harskande
maltypen inom forvaltningsprocessen. Liksom efter inforandet av en

°2 Prop. 1971:30, Del 2, s. 72

*% Prop. 1971:30, Del 2, s. 72

> Prop. 1971:30, Del 2, s. 72

*° Prop. 1971:30, Del 2, s. 72

°® Prop. 1971:30, Del 2, s. 72

% Wennergren, SVJT, s. 74

%8 Wennergren, férvaltningsprocesslagen m.m. s. 113

% Taxeringsmal, mal om administrativa frihetsberévanden samt
socialférsakringsmal utgjorde tvapartsmal, se vidare Prop. 1995/96:22 s. 70
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tvapartsprocess stod enskilda intressen mot allmdnna sddana, med den
skillnaden att det allmanna inte var partsrepresenterat i
forvaltningsprocessen. Samtidigt som domstolens roll var att doma
skulle den dven representera det allmdnna. Férfarandet var i detta
avseende narmast att likna med en inkvisitorisk process.®® Det ankom
saledes pa domstolen att anskaffa fullgod utredning for att bevaka de
allménnas intresse. Efter reformen och inférandet av en foretradare for
det allmédnna har den kontradiktoriska principen kommit att pragla
forvaltningsprocessen. Genom parternas dialog i processen
uppmuntras dessa till utredning och argumentation, vilket i sin tur
berikar utredningsmaterialet.6! Detta innebdr i sin tur att behovet for
domstolens utredningsatgarder minskar avseende processmaterialet.

Innan tvapartsreformen arbetade domstolen pd egen hand med att
inhdmta utredning. Detta innebar en risk att domstolen kunde komma
att uppfattas som partisk, sarskilt i de fall utredningen var till nackdel
for enskild.62 Efter tvdpartsreformen bestar parterna av enskild part pa
ena sidan och en beslutsmyndighet pd den andra. Denna utveckling
inom forvaltningsprocessen rimmar val med den rollférdelning mellan
forvaltningsmyndigheter och forvaltningsdomstolar som efterstravas,
dar domstolens priméara funktion beskrivs sdsom att 6verprova
forvaltningsbeslut, ej omprova dessa.®3

4.3.1 Tredjemansintrade i forvaltningsprocessen

Tredjemansintrade innebér att en ny part trader in i en process vid
sidan av dem som redan existerar dar.®* Tredje man tar plats vid sidan
av parterna, utan att ersitta ndgon av dem, varfor det ej ar fraga om
nagon partssuccession. I civilprocessen mojliggors tredjemansintrade
enligt reglerna i 17 kap. RB, dar bestimmelser kring intervention och
kumulation aterfinns. Specifika regler kring tredjemansintrade star ej
att finna FPL. Denna omstdndighet utesluter emellertid inte ett
tredjemansintrade i forvaltningsprocessen, da denne kan skaffa sig
partsstallning genom att overklaga ett férvaltningsavgérande som
meddelats i en pagdende process. I normalfallet ar detta den enda
mojlighet tredje man kan skaffa sig partstallning i ett mal.®> Undantag
finns dock i speciallag.6®

En forutsattning for att kunna 6verklaga ett beslut ar att tredje man kan
tillerkdnnas klagoratt. Forvaltningslagens (1986:223), forkortas FL, 22

% avin, 2000, s. 99

®" Prop. 1995/96:22 s. 78, von Essen, FT s. 31
®2 Prop. 1995/96:22 s. 78

% Prop. 1994/95:27 s. 141

% Lavin, Tredjemansintrade, s. 279

® Lavin, Tredjemansintrade, s. 280

66 Exempelvis invandningsférfarande enligt VML
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§ samt 33 § FPL anger kretsen klagoberattigade. Enligt lagtexten far
beslut 6verklagas av den som beslutet angdr, om det har gatt henne
eller honom emot. Denna allmant formulerade regel ger inte nagon
storre vagledning i uppgiften att bestimma huruvida klagoratt
foreligger. Tva krav stalls emellertid upp enligt forfattningstexten,
beslutet skall anga den klagande och beslutet skall ha gatt denne emot.
Uppfylls kraven foreligger saklegitimation samt kontraritet®’. Kravet pa
kontraritet vallar sdllan nagra problem da detta anses uppfyllt nar ett
beslut ar till nackdel for enskild. Vad galler kravet pa saklegitimation
ger forfattningstexten igen vagledning i vilken grad och pa vilket satt
enskild skall beroras av ett beslut. Att bestimmelsen dr av allman
karaktdr ar ett medvetet val av lagstiftaren, dess framsta syfte ar att
klargora kravet pa saklegitimation hos den som anfor besvar éver
myndighets beslut.68 Bestaimmelsen som i forarbetet beskrivs sdsom
tamligen intetsdgande har denna utformning med anledning av
forvaltningsarendens mangskiftande karaktar.6? Forfattningstextens
funktion ar att klargdra och sla fast kravet pa saklegitimation, varefter
den narmare bestdmningen av de besvarsberattigades krets ankommer
pa rattstilliampningen.”? Praxis spelar sdledes en avgorande roll i
bedémningen huruvida klagoratt foreligger, vilket ar forutsattning for
tredje man att intrdda i en forvaltningsprocess.

Utover att ett besluts faktiska verkningar maste drabba tredje man,
kravs vidare enligt praxis att det aktuella beslutet antingen paverkar
vederborandes rattsstéllning eller beror ett intresse som pa ndgot satt
erkants av rattsordningen.”!

Det faktum att tredje man kan ha ratt att 6verklaga ett
forvaltningsbeslut innebar saledes att denne kan vara initiativtagare till
att talan vacks i forvaltningsdomstol. Tredje mans ratt att klaga regleras
av samma bestammelse, 22 § FL, som beslutets adressat. Tredje man
kan dven 6verklaga ett avgdrande av forvaltningsdomstols enligt 33 §
FPL, dven har under forutsattning att avgorandet skall anga denne samt
gatt denne emot.

7 yon Essen, Processramen, s. 212
% Prop. 1971:30, Del 2, s. 399

% Prop. 1971:30, Del 2, s. 393

7 Prop. 1971:30, Del 2, s. 399

& Lavin, Tredjemansintrade, s. 281 ff.
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5 Utredningsansvaret i
forvaltningsprocessen

5.1 Allmant

Enligt 8 § FPL skall domstolen tillse att ett mal blir sa utrett som dess
beskaffenhet kraver. Vidare stadgar bestammelsen att ratten vid behov
skall anvisa hur utredningen bor kompletteras samt att 6verflodig
utredning far avvisas. Lagrummet stadgar domstolens ansvar for
utredningens fullstandighet och har utformats efter forebild i
motsvarande bestaimmelser i den allmdnna processen.”? Domstols
uppgifter rorande dess ansvar for processmaterialet, det ma vara ett
berikande av materialet eller ett begriansande av det, betecknas inom
doktrinen som domstolens materiella processledning.”? Med materiell
processledning avses framst att domstolen animerar part att berika
processmaterialet eller att begransa det.

Formell processledning tar sikte pa domstols verksamhet rorande
handlaggningsfragor och processens yttre forlopp, exempelvis att sitta
ut tid for forhandling eller dela upp handlaggningen i flera fragor
medan materiell processledning avser ett berikande eller begransande
av processmaterialet.”# Forvaltningsdomstolarna grundar i huvudsak
sin processledande verksamhet pa 8 § FPL.75

5.1.1 Officialprincipen

Officialprincipen utgor en central princip for férvaltningsratten. 8 § FPL
ger uttryck for principen. Aven innan principens kodifiering i 8 § FPL
gallde den sdsom en sedvanerattslig princip inom forvaltningsratten.”¢
Av principen f6ljer att domstolen har huvudansvaret fér utredningen i
ett mal samt att den skall efterstrava en allsidig 6verblick 6ver alla pa
malet inverkande forhallanden.”” Enligt nedan innebar inte detta att
domstolen har huvudansvaret for att vidtaga samtliga atgarder
kopplade till utredningen, det ar forst nar brister i parternas
utredningsmaterial forekommer rattens ansvar aktualiseras. Sdledes
utgor det kontradiktoriska férfarandet grundval for
forvaltningsprocessen, ej det inkvisitoriska. Det dr parterna som skall
dominera processen, inte domstolen. Officialprincipen har stundtals

5 Wennergren, férvaltningsprocesslagen m.m. s. 145
8 Prop.1995/96:115 s. 112

"'SOU 1982:26 5. 101

’® von Essen, Processramen, s. 225

"® Petrén, FT, s. 154

7 Prop. 1971:30, Del 2, s. 529
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stallts mot forhandlingsprincipen i processuella resonemang.’® Den
senare asyftar de dtgarder avseende utredningen parterna i en process
kan utova av egen kraft samt att det ar parterna och inte domstolen
som ansvarar for utredningen.

5.1.2 Offialprovningsprincipen

Viss oenighet i doktrinen rdder mellan begreppen
officialprévningsprincipen och officialprincipen.”’? Enligt forarbeten till
FPL skall officialprovningsprincipen tillampas i princip samtliga mal i
allman foérvaltningsdomstol.89 Vad denna princip innebar klargors
emellertid ej. Vad som avses i torde vara i vilken man ratten har
mojlighet att préva och darmed utreda rattsligt relevanta
omstandigheter vilka ligger utanfér ramen for parts yrkande och
aberopande. Av principen foljer att ratten ej ar bunden av
medgivanden, erkdnnanden och vitsordande, ratten kan sdledes avgora
malet pa grunder denna sjalv inforskaffat.81 Skillnaden mellan
officialprincipen och officialprévningsprincipen torde vara att den
senare asyftar rattens mojligheter att pa egen hand beakta och grunda
avgoranden pa omstandigheter ej daberopade av part, utan nagon
egentlig processledning av parterna.

5.1.3 Instansordningsprincipen

Officialprincipen och officialprévningsprincipen innebar att domstol
har mojlighet att vid behov berika processmaterialet. En viktig princip i
sammanhanget ar instansordningsprincipen, som bestimmer en yttre
grans for domstolens aktiviteter i detta avseende.
Instansordningsprincipen innebar att domstol inte far grunda sitt
avgorande pa annat dn vad som yrkats i tidigare instans.82 En
forutsattning for att nya omstandigheter skall fa anféras i hogre instans
ar att saken ar den samma som tidigare instans provade. Haller sig talan
inom den ramen for den process som talan gett upphov till, kan den i
princip dndras saval till yrkanden saval som vilka omstdandigheter som
aberopas.

Enligt 29 § FPL medges ett undantag i detta avseende. Bestimmelsen
ger uttryck for begreppet refermatio in melius. Detta innebar att om
sarskilda skal foreligger far ratten dven utan yrkande besluta till det

"8 Se exempelvis Dahlgren, JT

7 Wennergren, férvaltningsprocesslagen m.m. s. 146 samt Dahlgren, SvJT, s. 391
% Prop. 1971:30, Del 2, s. 291

8 Wennergren, férvaltningsprocesslagen m.m. s. 146 samt von Essen,
Processramen, s. 110

% Prop. 1971:30, Del 2, s. 580
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battre for enskild, forutsatt att detta kan ske utan men for motstdende
enskilt intresse.83

5.1.4 Utredningen

Officialprincipen innebar enligt tidigare redogorelse att ratten har det
yttersta ansvaret for utredningen. Vad utredningen bestar av ar saledes
en central fradga kring en redogorelse for rattens utredningsskyldighet.
Vad som omfattas av utredningen anges varken i FPL eller RB.
Utredningen maste emellertid anses utgora mer dan enbart bevisningen i
ett mal, detta for att utredningsmaterialet i ett mal enbart till viss del
utgors av verkligt bevismaterial.8* Merparten av utredningen i ett mal
bestar av material vilket klarlagger vad som ar saken, fragan eller
garningen. Likt den allmdnna processen bestadr utredningen i ett
forvaltningsmal av rattsfakta, bevisfakta samt hjalpfakta. Rattsfakta i ett
mal utgors av omstandigheter och forhdllanden som ar relevanta for en
eventuell rattsfoljd. Relevanta bevis for styrkandet av dessa rattsfakta
kallas bevisfakta. Andra fakta i utredningen kallas hjalpfakta. Med
anledning av att rattsfakta ofta utgors av omstiandigheter och
forhallanden som framtrader vid en samlad bedémning av allt
tillgdngligt material i malet ar det ofta svart att med precision separera
rattsfakta och bevisfakta i ett mal.8>

Vidare har tva bestimmelser i RB relevans rorande begreppet
utredningen i ett forvaltningsmal.8¢ 35:2 RB stadgar att bevis icke kravs
for omstandighet vilken ar allméant veterlig. Paragrafen kodifierar i
andra meningen principen jura novit curia, bevis erfordras ej om vad
lag stadgar. Detta specifika utredningsansvar torde inte sdllan innebéara
olika utredningsatgarder for domstolen.8”

5.2 Forvaltningsmyndighets
utredningsansvar

FL reglerar forvaltningsmyndigheternas®® verksamhet och skall
tillampas i princip hos samtliga forvaltningsmyndigheter.8? Nagot

8 Ragnemalm, s.108

8 Wennergren, férvaltningsprocesslagen m.m. s. 149

8 Wennergren, férvaltningsprocesslagen m.m. s. 149

8 Wennergren, férvaltningsprocesslagen m.m. s. 155

¥ Ragnemalm, FT, 1976 s 226, RA 1974 ref. 115

% Med férvaltningsmyndighet avses hér organ som organiserats i offentligrattsliga
former, sdsom riksdagens myndigheter, centrala myndigheter under regeringen,
regionala statliga myndigheter samt kommunala ndmner. Férvaltningsdomstolarna
och regeringen faller utanfér begreppet férvaltningsmyndighet. Mer om begreppet
férvaltningsmyndighet i Ragnemalm, s. 31

8 1 § FL samt Cleveskold, s.12
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uttryckligt lagstod som stadgar férvaltningsmyndighets
utredningsansvar star ej att finna i FL. Forvaltningsmyndigheters
skyldighet att tillse sa att dess drenden blir tillrackligt utredda anses
emellertid utgora en underforstadd grundsats inom
forvaltningsratten.?® Hur langt denna skyldighet stracker sig, samt hur
ansvaret for utredningsarbetet skall férdelas mellan myndighet och
enskild part ar enligt forarbetena svart att ange generellt, utan maste
istdllet bero pa drendets karaktar.”!

Det finns dock regler i FL som ger uttryck for myndigheternas
utredningsansvar, om dn ej pa ett lika konkret satt enligt det i 8 § FPL.
Enligt 7 § FL skall myndigheten beakta mojligheten att sjalv inhdmta
upplysningar och yttranden fran andra myndigheter, om sddana
behovs. Vidare stadgar 4 § FL. myndigheters serviceskyldighet, av denna
torde det anses folja att myndighet bor ge anvisningar om hur
utredningen i ett arende bor kompletteras nar utredningen ar
bristfallig.

Principen om myndigheters utredningsansvar och myndigheters
skyldighet att tillse att ett d&rende blir sa utrett som dess beskaffenhet
kraver har bekraftats av Justitieombudsmannen, harefter JO. I ett beslut
kritiserar JO en ldnsstyrelse for bristande utredning vid handlaggning
av ett drende. JO anser att lansstyrelsens handlaggning av ett drende
rorande kilometerskatt var all for summarisk och orsakade en onédig
process i kammarratten.??

FL:s funktion ar att vdarna enskilds rattsikerhet. Den innehaller saledes
regler vilka ar utformade med enskilds rattssidkerhet i dtanke,
exempelvis regler om myndigheters vagledningsplikt. Myndigheters
utredande verksamhet torde da vara central for att realisera FL:s
rattsskyddande funktion.?3

5.3 Forvaltningsdomstols
utredningsansvar

Rattens utredningsskyldighet har kodifieras FPL. Enligt 8 § FPL skall
ratten tillse att mal blir sd utrett som dess beskaffenhet kraver. Av
andra stycket foljer att ratten vid behov skall anvisa hur utredningen
bor kompletteras samt att 6verflodig utredning far avvisas.
Forfattningstexten har varit oférandrad sedan tillkomsten av FPL 1971.
Nyligen har en dndring forslagits i prop. 2012/13:45, denna trader i
kraft under sommaren 2013. Aven enligt den nya lydelsen skall ritten
se till att malet blir s utrett som dess beskaffenhet kraver. Nytt tillagg

% petrén, FT, s. 162

" Prop. 1985/86:80 s. 19

%2 J0 1977/78 s. 311

% Jfr Prop. 1985/86:80 s. 11
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ar vidare att ratten genom fragor och papekanden skall verka for att
parterna avhjalper otydligheter och ofullstandigheter i sina
framstallningar. Slutligen anges att ratten skall se till att inget onodigt
fors in i malet samt att 6verflodig utredning far avvisas. Den nya
ordalydelsen innebdér i stort inga forandringar i jamforelse med den nu
gallande forfattningstexten.’* Bestimmelsen stadgar domstolens
officialansvar for utredningens fullstindighet samt domstolens
processledande uppgift.95 Aven frdgan om domstols méjlighet till
officialprévning kan harledas till lagrummet.?¢ Forfattningstexten har
utformats efter motsvarande foreskrifter i RB.7

Enligt forarbetena till FPL skall officialprovningsprincipen galla vid
handlaggning av mal hos forvaltningsdomstol.?® Principen skall vidare
aven tillampas analogt av 6vriga forvaltningsmyndigheter.®® Som
framgar av inledningen innebar officialprévningsprincipen att
domstolen har det yttersta ansvaret for utredningen i ett mal. Rattens
utredningsansvar innebdr att domstolen skall tillse att malet skall bli
klart for avgérande genom att utredningen ar fullstandig.100

[ forarbetena till forfattningstexten framholl dock departementschefen
att aven om domstolen har det yttersta ansvaret for att ett mal blir sa
utrett som dess beskaffenhet kraver, avilar det parterna att i forsta
hand att skaffa fram utredning.191 Rattens utredningsskyldighet ar
sekundar och komplementar.192 Med anledning av detta anfor vidare
departementschefen att rattens initiativ i utredningshdnseende normalt
ha den formen att riatten ger part besked om att dennes talan behéver
kompletteras. Att ratten ansvarar for att utredningens fullstandighet
innebar ej att samtliga aspekter i ett mal skall vara utredda. Nagon
fullstandig utredningsplikt foreligger ej, det som asyftas ar att
utredningens skall vara tillracklig for att ett mal skall kunna avgoras pa
ett tillfredsstallande satt. Rattens aktivitet avseende utredningsatgarder
maste enligt forarbetena variera beroende pa vad for slags mal som ar
for handen.193 Nar tillracklig utredning foreligger beror saledes pa
malets beskaffenhet.

Ytterligare en regel om processledning i forvaltningsdomstol finnsi5 §
FPL. Denna bestammelse reglerar domstolens ansvar att processleda en
sokande eller klagande nar dennes ansdkan eller klagohandling ar sa

% von Essen, FT, s. 29

% Wennergren, férvaltningsprocesslagen m.m. s. 145
% Wennergren, férvaltningsprocesslagen m.m. s. 145
7 Prop. 1971:30, Del 2, s. 291 samt Wennergren, férvaltningsprocesslagen m.m. s.
145

% Prop. 1971:30, Del 2, s. 529

% | undin, s. 200

' Ds 2010:17 5. 143

%" Prop. 1971:30, Del 2, s. 530

'% Diesen, s. 81

1% Prop. 1971:30, Del 2 s. 530 samt DS 2010:17 s. 141
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undermalig att den ej kan utgora en grund for provning av drendet i sak.
Domstolen skall enligt nimnda bestimmelse da forelagga sokanden
eller klaganden att inom viss tid avhjdlpa bristen vid daventyr om att
talan ej kan tas upp till provning. Ett forelaggande enligt bestammelsen
innebar emellertid inte att domstolen dr bunden att avvisa talan om
part ej avhjalper bristen i denna.1% Sillan ar dock en anséknings- eller
overklagandehandling forenad med saddana allvarliga brister att den ej
kan gr upphov till en provning i sak utan maste avvisas.105
Bestammelsens betydelse i praktiken ar dock oklar da sprakliga brister
i parts handling eller inlaga troligtvis ofta laks grundat pa 8 § FPL, och
rattens ansvar for sprakliga brister enligt lagrummet.

5.3.1 Ansvarets omfattning

8 § FPL ger uttryck for domstolens huvudansvar for utredningen i ett
mal. Ar utredningen ej fullgod ansvarar domstolen i vissa fall for att
avhjalpa brister i denna genom att berika processmaterialet. Detta tar
sig uttryck framst genom domstolens processledande atgarder.
Ansvaret for processledning grundar sig i huvudsak pa 8 § FPL.106

Foljande avsnitt skall utreda under vilka omstdndigheter samt i vilka
former domstol skall, eller kan, bedriva materiell processledning.
Fragan nar och i vilka former domstolen skall berika processmaterialet
utgdr som tidigare ndmnts ett av processrattens mest omdiskuterade
omraden. Nagot generellt svar ar svart att ge rorande hur
processledning bast skall bedrivas, da svaret avgors av malets specifika
typ och partsstillning. Med anledning av detta har lagstiftaren av
forklarliga skal inte kunnat ge mer an allmanna riktlinjer i &mnet.107
Generellt giller naturligtvis att parterna i ett mal verkligen har ett
behov av materiell processledning for att processledande atgarder skall
vidtagas av domstolen. Det 4r domaren som maste konstatera att parts
talan ar bristfallig avseende utformningen eller utférandet, och att
forutsattningar for materiell processledning foreligger. Att part
framstaller yrkande om processledning forefaller otroligt.108
Forekomsten av mindre otydligheter eller ofullstindigheter innebar
inte att processledning maste vidtas av ratten.19? Vad galler
forhallanden som ar allmant veterliga erfordras ej heller
processledning, liksom de fall nar en otydlighet saknar betydelse for
den rattsliga prévningen.110

1% yon Essen, Processramen, s. 224

105 Wennergren, férvaltningsprocesslagen m.m. s. 118
'% yon Essen, Processramen, s. 225

"% Prop. 1971:30, Del 2, s. 291

'% von Essen, Processramen, s. 225

1% 50U 1991:106, Del A, s. 523

"% yon Essen, Processramen, s. 226

32



8 § FPL kan sagas reglera tre olika forhdllanden rérande rattens
processledande roll.111 Den forsta fragan galler sprakliga brister i parts
talan. En spraklig brist foreligger nar part i en inlaga eller under en
muntlig forhandling uttryckt sig ofullstandigt eller annars pa ett
svartolkat satt. Sprakliga brister i partshandlingar regleras i den
allmdnna processen i 42 kap. 8 § 2 st. RB samt 46 kap. 4 § 2 st. RB. Av
bestdmmelserna framgar att domstolen skall forsoka avhjalpa
otydligheter och ofullstandigheter i parternas framstallningar. Nagon
liknande bestdmmelse finns inte FPL. Att forvaltningsdomstol har ett
motsvarande ansvar likt de allmdnna domstolarna star emellertid klart.
Enligt forarbetena skall forvaltningsdomstol vid oklarheter férsoka
klargora vad det ar part vill astadkomma med sin talan, samt klargoéra
vilka grunder denne anfoért.112 Domstols skyldighet att undanroéja
brister nar part uttryckt sig oklart maste anses f6lja av 8 § FPL.113

For det andra stadgar 8 § FPL mdjlighet for ratten att agera
processledande vid rattsliga brister i parts talan. Med detta asyftas ej
att en inlaga eller ett 6verklagande ar otydligt. En rattslig brist innebar
att partshandlingen ar otillracklig rérande anférda rattsfakta, den
materiella forfattningsbestimmelsen kan med andra ord ej anses
tillamplig utan processledande atgarder fran rattens sida. Annorlunda
uttryckt, vid rattslig brist forekommer en avgérande skillnad mellan
innehallet i partshandlingen och den materiella rattsregel som ar
relevant for utgangen i malet.114 8 § FPL stadgar att domstolens ansvar
for utredningen ar kopplat till malets beskaffenhet. Det som asyftas har
torde vara ansvaret for rattsliga brister i parts talan.11>

Beroende av malets beskaffenhet dligger det domstolen att i varierande
omfattning ldka dessa rattsliga brister medelst processledning, i
enlighet med officialprincipen. Tilliampningen av officialprincipen skall
alltsa anpassas till det aktuella malets beskaffenhet, dess karaktar.116

Vad som karaktdriserar ett mal ar bestimmelser kring enskilda och
allménna intressen och tyngden av dessa, alltsa malets materiella
karaktar. Vidare far partsstéllningen i malet betydelse for dess
karaktdr.117 Inneborden av malets beskaffenhet ar saledes centralt for
att bestimma omfattningen av rattens ansvar for utredningen.

Det sista forhallandet som kan harledas till 8 § FPL ror domstols
moijlighet berika processmaterialet pa egen hand, att sjalvstandigt fora

" von Essen, Processramen, s. 226

12 50U 1991:106 Del A s. 530

"3 Prop. 1989/90:74 s. 376

4 Jfr Westberg, JT, s. 80, har materiell processledning i tvistemal. Westberg
anvander sig av begreppet civilrattslig brist

"% yon Essen, Processramen, s. 228

e Wennergren, férvaltningsprocesslagen m.m. s. 146 samt Prop. 1971:30, Del 2,
s. 529. Se 4ven von Essen, Processramen, s. 229

"7 von Essen, FT s. 36
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in nytt processmaterial, utan ndgon mot parterna riktad
processledning.

5.3.2 Malets beskaffenhet

Som framgar av avsnitt 5.1 har FPL utformats med RB som forebild,
domstolens utredningsansvar i den allmanna processen bestams
saledes dven det av malets beskaffenhet.118 Begreppet malets
beskaffenhet i tvistemalsprocessen tar fraimst sikte pd om malet ar
indispositivt eller dispositivt. Utmarkande for de dispositiva
tvistemalen ar att de i stort praglas av dispositionsprincipen. Av denna
princip foljer parternas processuella dispositionsratt. Domstolen ar i
dispositiva mal bunden av parternas yrkande vilka malar upp ramarna
for processen.11® Under dessa forhallanden ar rattens mojligheter att
sjalvstandigt verka i utredningshdnseende begransade och far sta
tillbaka for parternas dispositionsratt. Att dispositionsprincipen praglar
de dispositiva malen motiveras med parternas forfoganderatt pa det
civilrattsliga planet.120

[ indispositiva mal kan ratten under vissa omstandigheter inta en friare
stallning rorande atgarder kopplade till utredningen i malet. Vid
indispositiva mal maste ratten beakta det syfte som ligger till grund for
de indispositiva rattsreglerna, och de allmdnna intressen som
rattsreglerna avser att skydda.?! Det ar detta samhallsintresse av
materiellt riktiga domar som kan motivera processledning av domstol.

Samtliga forvaltningsmal ar indispositiva. I forarbetet till FPL uttalade
departementschefen att det i forvaltningsprocessen inte finns behov av
regler med syftet att skydda part mot otillborligt agerande fran
motparts sida, exempelvis forbud mot dndring av talan. Detta med
anledning av att forvaltningsdomstolarna ej har att handlagga
dispositiva tvistemal, vilket allmdnna domstolar gor.122 Av detta foljer
att i princip samtliga forvaltningsmal maste betraktas sdsom
indispositiva.l23 Gillande forvaltningsmal maste med anledning av
detta ett mals beskaffenhet avse ndgot annat dn malets karaktar sdsom
indispositivt/dispositivt. Vad som asyftas med malets beskaffenhet
maste istdllet vara vad malet giller i sak, dess materiella karaktar samt
hur partsstallningen i malet ser ut.124

"8 Prop. 1986/87:89 s. 104

"9 Fitger, 17:3 RB

120 Ekelof s. 59

'?! Fitger, RB 17:3

122 Prop. 1971:30, Del 2, s. 291

128 yon Essen, Processramen, s. 112
24 yon Essen, FT, s. 36
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5.3.2.1 Malets materiella karaktar

Rorande forvaltningsforfarandet har besvarssakkunniga i forarbeten till
FL anfort att om ett starkt allmanintresse praglar ett mal, desto storre
ar utredningsansvaret for forvaltningsmyndigheten.12> Uttalandet torde
aven avse forvaltningsdomstolarna. I praxis ar det emellertid svart att
finna exempel pad nar allmdnna intressen pakallar ett utokat
utredningsansvar for domstolen. Snarare framstar forekomsten av ett
enskilt intresse gentemot det allmdnna sdsom en paverkande faktor
rorande omfattningen av domstolens utredningsansvar.

I RA 1990 ref. 94, ett mal rorande skattetilligg, anforde Hogsta
forvaltningsdomstolen att officialprincipen skall vara vagledande for
handlaggningen av mal hos férvaltningsdomstol. [ malet radde
osakerhet kring nar enskild tog del av besked kring ett beslut om
skattetillagg, detta behovde klargoras for att kunna avgora malet.
Klaganden yrkande att beslutet skulle undanroéjas vilket var mojligt
enligt da gallande forfattningstext, forutsatt att tidpunkten nar
klaganden tog del av beslutet om skattetillagg var kdnt. Hogsta
forvaltningsdomstolen framhdll att ovisshet rérande en omstandighet
vilken har betydelse for utgangen i ett mal, har nar enskild blev
underrattad av ett beslut, inte skall g ut 6ver den enskilde. Det maste
istallet enligt Hogsta forvaltningsdomstolen ankomma pa vederborande
domstol att nar sddan ovisshet rader att sa langt som mojligt utreda
fragan. Detta dven om enskild inte berort fragan.

RA 1990 ref. 64 gillde terkallande av likarlegitimation. Efter att ett
antal sopsackar patraffats med likdelar i vacktes atal mot tva lakare for
mord. Likarna frikandes senare, i domskalen fann emellertid
domstolen det bevisat att de bada ldkarna gjort sig skyldiga till brott
mot griftefrid, men att detta brott var preskriberat. Straffprocessen blev
synnerligen uppmarksammad. Socialstyrelsen fattade ett beslut om
aterkallande av ldkarnas legitimationer pa grundval av de for ldkarna
komprometterande uppgifter vilka framkommit under processen.
Beslutet 6verklagades varpd kammarratten upphavde och aterforvisade
arendet till socialstyrelsen. Kammarratten ansag att socialstyrelsen inte
fullgjort sin utredningsskyldighet nar denna enbart forlitade sig pa
innehallet i domskalen fran straffprocessen. Socialstyrelsen
overklagade. I sina domskal kritiserade Hogsta forvaltningsdomstolen
saval kammarratt som socialstyrelsen for bristande utredning. Att
socialstyrelsen enbart hdanvisade till domskalen i sitt beslut var ej
tillrackligt for att uppfylla utredningsskyldigheten. Vidare anférde
Hogsta forvaltningsdomstolen att dven kammarratten férsummat sin
utredningsskyldighet. Nar kammarratten fann socialstyrelsens
utredning bristfallig maste det dlegat kammarratten att foreta
nodvandig utredning enligt 8 § FPL. Sdledes upphidvdes kammarrattens
dom och dterforvisades till domstolen.

25 30U 1964:27 s. 299
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RA 1974 ref. 19 gillde friga om erhallande av korkortstillstand.
Lansstyrelsen avslog en ansokan om korkortstillstand med hanvisning
till den sokandes tidigare fylleriférseelser. Beslutet 6verklagades till
sista instans. Hogsta forvaltningsdomstolen anforde att ovisshet radde
huruvida sokanden var lamplig for att erhalla ett tillstand.
Lansstyrelsen var enligt Hogsta forvaltningsdomstolen under dessa
omstandigheter forpliktigad att foreta nodvandig utredning innan ett
avslag. Hogsta forvaltningsdomstolen anforde vidare att tidigare
instanser lampligen borde berett skanden tillfille att komplettera
utredningen kring dennes forutsattningar for att erhalla ett
korkortstillstand. Hogsta forvaltningsdomstolen hanvisade till 8 § FPL
rorande domstolens utredningsskyldighet. Ledamot Petrén utvecklade
sin mening i domen dar han papekade vikten av att myndigheten
beaktade drendets art och agerade till den enskildes forman. I detta fall
i form av ytterligare utredning rérande den sékandes lamplighet for
korkortstillstand.

Enligt redovisad praxis framtrader ofta ett enskilt samt ett allmant
intresse i forvaltningsmal. Fragan uppstar da vilket av intressena som
skall anses mest framtradande och utgéra grund vid bestdammandet av
domstolens utredningsansvar. Svarigheter att vardera de olika
intressena i ett mal talar emot att enskilda eller allmédnna intressen kan
anses utgora en avgdrande grund vid bestdimmandet av omfattningen
av domstolarnas utredningsansvar.126

[ drenden gallande betungande beslut for enskild foreligger ett
langtgdende utredningsansvar for myndigheter.12? Fragan ar om samma
uppdelning mellan betungande respektive gynnande beslut later sig
goras for forvaltningsdomstolarna. Problematiskt blir det emellertid vid
migrationsmal, dar normalt enskild ans6ker om en forman, exempelvis
medborgarskap. MIG 2008:5 gillde ans6kan om svenskt
medborgarskap, migrationséverdomstolen kritiserade i domen tidigare
instanser for bristande utredning. Migrationsdomstolen hade grundat
sitt beslut pa ett utdrag ur misstankeregistret. Utdraget var dock ej
uppdaterat och inkorrekt. Att migrationsdomstolen grundade sitt beslut
pa utdraget utan att kontrollera dess riktighet innebar att domstolens
utredning ansags undermalig. Beslutet samt domen upphavdes och
malet visades ater till migrationsverket for ny handlaggning.
Migrationsoverdomstolen stadgade har ett timligen langtgaende
utredningsansvar trots malets ursprungliga 6verklagade beslut var av
gynnande karaktar.

Uppfattningen att gynnande respektive betungande beslut skall
bestimma omfattningen av rattens utredningsansvar ter sig latt
missvisande vid jamforelse av olika mal. Slutsatsen att rattens

26 yion Essen, FT, s. 38
'27 Prop. 2008/09:200 s. 555
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utredningsansvar skulle stracka sig langre i exempelvis mal rorande
aterkrav av forsorjningsstod an i mal om beslut om forsorjningsstod
torde vara oriktig.

Omfattningen av rattens utredningsansvar bestams av malets
beskaffenhet. Malets materiella karaktar har betydelse for malets
beskaffenhet. Ett mdls materiella karaktédr formas bland annat av de
angivna faktorerna ovan. Det dr dock svart att utldsa nagon faktor som
ensamt bestdimmer omfattningen av rattens utredningsansvar.
Slutsatsen torde istéllet vara att malets beskaffenhet maste knytas till
malets betydelse i en mer generell mening, dar faktorerna ovan kan
inverka men inte dr ensamt avgorande.1?8 Uppgiften att vardera olika
mals betydelse ar emellertid en grannlaga uppgift. Enbart allmanna
riktlinjer rérande graderingen av mals betydelse kan dras, grundade pa
sunt fornuft. Exempelvis maste ett mal som géller stora varden ha
storre betydelse dn ett likartat mal som galler sma varden, en dom ger
rattsverkan under lang tid bor normalt ha storre betydelse dn en dom
som innebar rattsverkan for en kort period.

Att malets beskaffenhet knyts till malets betydelse innebér att desto
storre betydelse ett mal har, desto mer kravs for att utredningen kan
anses vara fullgod.12° Vad malet materiellt galler spelar roll vid
bestammandet av domstols utredningsansvar, men nagra generella
kriterier for hur en gradering i detta avseende skall goras later sig inte
stallas upp. Ratten maste istdllet i varje enskilt fall gora bedomningen
kring ett mals betydelse vilket i sin tur paverkar rattens
utredningsansvar.130

5.3.2.2 Partsstallningen och parternas inbordes
forhallanden

Utover malets materiella karaktar paverkar dven partsstallningen
rattens utredningsansvar.

RA 2006 ref. 46 var fraga om forvaltningsdomstols
utredningsskyldighet rorande kostnad for boende i mal om avgift enligt
8 kap. SoL. Sokanden 6verklagade ett beslut av en kommunal ndmnd
rorande manadskostnader for ett sarskilt boende och yrkade pa en
lagre kostnad. Forvaltningsratten lade kommunens uppgifter till grund
nar denne avslog 6verklagandet. Kammarratten meddelade ej
provningstillstand. Sékanden fullfljde talan hos Hogsta
forvaltningsdomstolen, vilken konstaterade att osdkerhet foreldg
rorande kommunens uppgifter. Hogsta forvaltningsdomstolen
uppmdarksammade det i malet ojaimna styrkeforhallandet. Under
liknande forhallanden betonade Hogsta forvaltningsdomstolen att ett

28 yon Essen, FT, s. 39
29 yon Essen, FT, s. 39
%0 yon Essen, FT, s. 39
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stort ansvar vilar pa domstolen att se till att enskild part inte blir
lidande genom att beslutsunderlaget ar ofullstandigt eller bristfalligt i
nagot hanseende. Da forvaltningsratten i sitt avslag enbart lade
kommunens uppgifter till grund hade malet inte blivit sa utrett som
dess beskaffenhet kravt. Med anledning av detta borde kammarratten
ha meddelat provningstillstand. Malet aterforvisades till kammarratten.

Aven i RA 2002 ref. 22 utgjorde parterna enskild mot offentlig part.
Enskild hade har 6verklagat ett beslut av skattemyndigheten rérande
inkomsttaxering samt vissa av klaganden gjorda avdrag i deklarationen.
Forvaltningsratten avslog 6verklagandet med motiveringen att
sokandens utredning ej var tillracklig for bifall. I sin 6verklagan till
kammarratten hanvisade klaganden till bilagor vilka senare skulle
sdndas in separat. Kammarratten gjorde emellertid samma bedémning
som forvaltningsratten och faststillde den dverklagade domen, utan att
tagit del av de bilagor vilka skulle sdndas in separat. Efter meddelat
provningstillstand konstaterade Hogsta forvaltningsdomstolen att
huvudfragan i malet var huruvida kammarréatten gjort sig skyldigt till
ett processuellt fel ndr denna avgjorde malet utan att ha tillgang till de
aberopade intygen. Hogsta forvaltningsdomstolen anforde att
kammarratten dsidosatt sitt utredningsansvar enligt 8 § FPL. Detta med
anledning av att kammarratten underlatit att underratta klaganden om
att de aberopade intygen saknades och bereda tillfalle for klaganden att
sdnda in dessa innan malets avgjorts. Hogsta forvaltningsdomstolen
upphdvde kammarrattens dom och visade malet ater.

RA 1982 2:24 gillde korkortsingripande med anledning av korning mot
rott ljus. Efter ett godkdnt ordningsforeldggande ansokte det allmdnna
ombudet i korkortsfragor hos forvaltningsratten om
korkortsingripande i form av en varning med anledning av forseelsen.
En forutsattning for ett korkortsingripande ar att férseelsen inte kan
anses sasom ringa. Forvaltningsratten beredde tillfalle for
korkortsinnehavaren att yttra sig kring yrkandet om
korkortsingripande. Den senare motsatte sig ingripandet men anférde
ingen omstandighet som talade for att forseelsen var av ringa karaktar.
Forvaltningsratten avslog ans6kan med hanvisning till att det allmdnna
ombudet ej lyckas visa att forseelsen ej var att anse som ringa. Det
allmdnna ombudet klagade 6ver avslaget. Kammarratten var av samma
mening som Forvaltningsratten. Kérkortsinnehavaren yttrade sig
varken kammarratten eller, efter 6verklagan av det allmdnna ombudet,
infor Hogsta forvaltningsdomstolen. Majoriteten i Hogsta
forvaltningsdomstolen var av meningen att det maste ha ankommit pa
forvaltningsratten att foranstalta om ytterligare utredning rérande den
i fallet konkreta trafikfaran. Detta for att kunna avgora om forseelsen
verkligen var att anse som ringa. Med anledning av detta dterforvisade
Hogsta forvaltningsdomstolen malet till forvaltningsratten for vidare
handlaggning.
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5.4 Invandningsmal rérande immateriell
rattighet

Mal som innefattar fler 4n en enskild part i forvaltningsprocessen utgor
flerpartsmal. Mojligheten for en tredje part att intrdda i en process
framgar av avsnittet ovan. Ett exempel pa flerpartsmal ar mal rorande
invdndning mot registrering av en immateriell rattighet. Har utgors
partsstallningen av tva enskilda motparter samt offentlig motpart i
form av Patentverket.

RA 1992 not. 70 gillde registrering av monster enligt
monsterskyddslagen (1970:485). Ansokan gallde registrering av tva
olika monster, en samregistrering, for inredningsobjekt.
Invandningarna framstélldes av ett annat féretag verksamt inom
narliggande bransch. Invandaren anférde att de objekt ansdkan gallde
ej skiljde sig i sddan grad fran invandarens tidigare monsterskyddade
objekt, varfor skillnadskravet ej kunde anses uppfyllt. Uppfyllandet av
detta krav ar en forutsattning for beviljandet av en registrering.
Invandaren anfoérde vidare att ansdkan i sin helhet skulle avslds da
sokandens objekt saknade verkshojd. Patentverket ansag emellertid
skillnadskravet uppfyllt varfor nagot hinder for registrering ej forelag.
Ansokningen bif6lls.

Invandare 6verklagade Patentverkets beslut. Patentbesvarsratten fann
att det forsta monstret vilket ansdkan gallde uppfyllde kraven for
registrering enligt gillande forfattning. Ratten fann emellertid att det
andra monstret inte uppfyllde det erforderliga skillnadskrav vilket ar
en forutsattning for registrering. For att ansdkan skulle bifallas kravdes
att vart och ett av de sokta monstren uppfyllde kravet for
registrerbarhet. Sa var ej fallet. Ansokningen avslogs darfor i sin helhet
av Patentbesvarsratten.

Sokanden 6verklagade domen och yrkade infér Hogsta
forvaltningsdomstolen att denne skulle upphdva Patentbesvarsrattens
dom samt dterforvisa malet till sistndmnda instans for ny handlaggning.
Sokanden skulle dar beredas mojlighet att avsta fran sin begaran om
registrering av monster for det objekt vilket ej ansags uppfylla
skillnadskravet samt bifalla ansokan rérande det forsta monstret.

Patentbesvarsratten angav yttrande i malet och anforde att de i sin
provning haft att utga fran det yrkande invandaren framstallt.
Sokanden har med anledning av denna invandning riskerat att
Patentbesvarsratten skulle finna ndgot av monstren oregistrerbart med
foljd att ansokan i sin helhet kunde komma att avslas, vilket dven
intraffade. Vidare anforde ratten att sokanden i Patentbesvarsratten
haft mojlighet att lata ndgot av monstren utga ur ansokan. Det ankom
emellertid pa sokanden att sjadlvmant foreta en sddan dndring av talan.
Ratten anforde att i ett tvistigt mal som det férevarande, dar bada
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parter foretraddes av ombud, ar det varken erforderligt eller lampligt
att initiera sokanden att 6vervaga en saddan atgard. Patentbesvarsratten
ansag sig darfor ej forfarit felaktigt vid handlaggning av malet. Hogsta
forvaltningsdomstolen delade denna uppfattning och bifoll sdledes ej
sokandens besvar.

RA 1993 ref. 106 gillde patentansokan. En patentansékan hade trots
invdndning godkants av Patentverket. Invandaren gjorde gillande att
uppfinningen saknade erforderlig uppfinningshéjd, en forutsattning for
bifall av patentansokan. Invindaren 6verklagade beslutet och yrkade
infor Patentbesvarsratten att ansokningen skulle avslas.
Patentbesvarsratten undanrojde det 6verklagade beslutet och avslog
ansOkningen. Domstolen grundade sin dom pa att uppfinningen ifraga
saknade erforderlig uppfinningshojd i enlighet med invandarens
yrkande.

Sokanden 6verklagade Patentbesvarsrattens dom till Hogsta
forvaltningsdomstolen och gjorde dar gillande att uppfinningen hade
erforderlig uppfinningshojd. Vidare anférde s6kanden att
Patentbesvarsratten forfarit felaktigt nar denne avgjorde malet utan att
underratta sokanden om sin bedémning och i samband med detta ge
sokanden tillfille att gora nddvandiga dndringar for att ansokan skulle
kunna beviljas. S6kanden menade att Patentbesvarsrattens forfarande
utgjorde antingen ett grovt rattegangsfel, ett grovt forbiseende eller ett
grovt misstag, och skulle sdledes aterforvisas for ny handlaggning.
Patentbesvarsratten anforde i yttrande infor Hogsta
forvaltningsdomstolen att den i enpartsmal i regel bistar med
anvisningar rorande dndringar i en ansokan, om det finns utsikter att
besvaren kan bifallas efter dessa dndringar. I klara fall kan detta dven
ske nar motpart finns. Vidare anfér Patentbesvarsratten att i
bedémningen huruvida ratten skall ta initiativ i detta avseende vags
aven ytterligare omstandigheter in sdsom huruvida sokanden saknar
yrkeskunnigt ombud, ar en enskild uppfinnare eller ett litet foretag.
Patentbesvarsratten anfor dven att behovet av en aktiv processledning
har 6kat i och med att krav pa provningstillstand har inforts vid
overklagande till Hogsta forvaltningsdomstolen. [ det aktuella fallet
konstaterade dock Patentbesvarsratten att sokanden foretraddes av ett
yrkeskunnigt ombud som foérutsattes kdnna till gdllande praxis, varfor
nagon processledning varken ansdgs lamplig eller pakallad. [ malet
fanns dven en motpart. Med anledning av detta ansags sig
Patentbesvarsratten ha handlagt malet i enlighet med gallande
lagstiftning och vedertagen praxis. Hogsta forvaltningsdomstolen
instdmde i Patentbesvarsrattens yttrande och delade dess uppfattning
rorande forutsattningarna for dess processledande verksamhet. Hogsta
instans faststéllde sdledes Patentbesvarsrattens dom.

[ mal nr. 04-060, gillande inviandning av varumarkesregistrering, hade
Patentbesvarsratten att ta stallning till huruvida Patentverket brustit i
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sin utredningsplikt. Malet ror framst forvaltningsmyndighets
utredningsansvar, men ledning bor ga att fa fran malet rorande
forvaltningsdomstols utredningsskyldighet.131

Malet gallde 6verklagande av ett avvisningsbeslut. Patentverket
avvisade House of Prince A/S framstallda invindning mot en
registrering av varumarke, grundat pa att den tidsfrist for invandning
VML stipulerar sedan lange 16pt ut. House of Prince A/S invandning
inkom Patentverket nadstan 3 ar efter det att den stipulerade tidsfristen
16pt ut. House of Prince A/S hade av misstag uppgett ett felaktigt
varumarkesnummer, vilket innebar att invindningen kom att gilla en
aldre registrering an avsett. Invandningstiden fér den avsedda
registreringen hade ej 16pt ut.

House of Prince A/S anférde i sitt 6verklagande att Patentverket borde
ha insett detta misstag, varfor beslutet om avvisning maste undanroéjas
av Patentbesvarsratten samt aterforvisas for fortsatt handlaggning. Som
grund for detta anférde House of Prince A/S den omstdndigheten att
namnet pa varumdrket och dess varumarkesnummer inte matchade
varandra i invandningshandlingen. Vidare anférde klaganden att denne
foretraddes av en erkdnd patent och varumarkesbyra med stor
erfarenhet inom omradet. Patentverket borde med anledning av detta
insett att invindningen inte avsag ett varumarke som registrerats ett
antal ar tidigare, och att ett misstag i handlaggningen gjorts.

Med anledning av dessa omstdndigheter anforde klaganden att det
borde varit uppenbart for Patentverket, eller i vart fall borde fattat
misstankar att ett misstag fran House of Prince A/S gjorts i
invandningsskriften. Det maste da dlegat Patentverket att utreda fragan
om vilket varumarke som invandningen verkligen riktades mot, genom
att bereda House of Prince mdjlighet att inkomma med komplettering
och forklaring kring misstaget. Att sa ej skedde utgjorde enligt
klaganden ett asidosédttande av den utredningsskyldighet gentemot
enskild som Patentverket dar underkastat i egenskap av
forvaltningsmyndighet. House of Prince anforde att forvaxlingen av
varumadrkesnummer innebar att Patentverket fattade beslut i fel
arende. Hade Patentverket iakttagit reglerna om utrednings- och
vagledningsskyldighet skulle misstaget i invandningsskriften kunnat
undanrojas.

Bolaget mot vilket invindningen riktades, General Biscuits Belge,
yrkade infér Patentbesvarsratten att 6verklagandet skulle avvisas, i
andra hand bestred de dndring av Patentverkets beslut. General
Biscuits Belge anférde infor Patentbesvarsratten att ansvaret for
forvaxlingen helt ligger pa invandarens och dess ombuds sida, inte pa
Patentverket. Vidare anforde General Biscuits Belge att eftersom
sokanden verkligen foretraddes av en erkdnd patent och

181 Jfr, Lundin, s. 200
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varumarkesbyr3, fanns ingen anledning for Patentverket att ifragasatta
dess verksamhet och tillvigagangssatt.

Patentbesvarsratten anfor i sina domskal att det i den forst inkomna
invandningsskriften inte forekom nagra uppgifter som visar att
invdndningen i sjalva verket gillde en annan varumarkesregistrering. Ej
heller pa ndgon annan grund var det enligt ratten objektivt
konstaterbart enligt Patentbesvarsratten att invindningen gallde en
annan varumarkesregistrering dn den av misstag angivna. Domstolen
fann saledes att det saknades forutsattningar att undanroja det
overklagade avvisningsbeslutet. Det House of Prince anfort om att
Patentverket brustit i sitt utredningsansvar foranledde ej heller nagon
annan bedémning enligt Patentbesvarsratten.

5.5 Domstols mojlighet att ex officio
berika mal utan processledning

Av framstallningen framgar det att férvaltningsdomstol skall tillse att
utredningen i ett mal blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver. Ratten
ar vid sprakliga brister skyldig att vagleda part nar bristerna ej kan
undanrojas genom tolkning. Vid rattsliga brister ar ratten behorig att
vid behov berika utredningsmaterialet genom att processleda parterna,
vilka da for in ny utredning. Nar domstolens processledning ej
hdérsammas av part eller denne misslyckas med att infoérskaffa ny
utredning har domstolen mdjlighet att sjalv hamta in utredning. Att
domstolen sjalv hamtar in utredning i ett mal kan harledas till dess
officialprévande verksamhet. Officialprévning i dess mest renodlade
form innebar att ratten kan avgora ett mal med beaktande av bevisning
som den sjalv hamtat in.

Enligt forarbetena kan forvaltningsdomstol sjdlv vidta sddana atgarder
som ligger narmast for den, exempelvis att inforskaffa upplysningar och
annat material frdn andra myndigheter.132 Att domstolen ex officio
berikar processmaterialet torde emellertid utgora ett undantag med
anledning av att detta kan medfora att olika mal hanteras pa olika vis
samt att domstolens objektivitet kan komma att ifragasattas.133 Trots
att forvaltningsdomstol har viss mojlighet att sjdlv inhdmta utredning
bor denna mojlighet nyttjas med stor dterhallsamhet.

'3 Prop. 1971:30 del 2 s. 530
33 yon Essen, FT, s. 61
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6 Analys

Enligt FPL ansvarar ratten for att ett mal blir sa utrett som dess
beskaffenhet kraver. Detta innebdar att utredningen maste vara fullgod
innan malet kan avgoras. Nar utredningen skall anses vara fullgod styrs
av malets materiella karaktar, samt partsforhdllandena i det aktuella
malet. Vad galler malets materiella karaktar kan denna paverka nar
utredningen kan anses vara fullgod. Flera faktorer spelar in som far
betydelse for malets materiella karaktar vid en samlad bedomning. Ett
exempel pa en sadan faktor ar vikten av de intressen som ar kopplade
till malet, om det 6verklagande beslutet ar betungande eller gynnande
ar ett annat.

Det ar emellertid svart att se hur en av dessa faktorer ensamt kan vara
bestimmande for domstolens utredningsansvar. Istdllet torde man se
till malets betydelse och dess vikt i en mer generell mening vid
bestimmande av domstolens utredningsansvar, dar dessa faktorer
spelar in i bedomningen. Nagra generella riktlinjer verkar svara att dra
upp, varfor bedomningen maste ske i varje enskilt fall.

Partsforhallandena i ett forvaltningsmal ger tydligare ledning. En
ledande faktor som spelar in hir ar om brister i utredningen kommer
att drabba den enskilde parten eller den offentliga. Om bristerna kan
komma att drabba enskild torde domstolens ansvar fér utredningen
stracka sig langre an om bristerna i utredningen riskerar att drabba
offentlig part. I mal dar enskild part star mot offentlig motpart torde det
krdavas mer av domstolen i form av utredningsatgarder for att
utredningen skall anses vara fullgod. Detta rimmar val med
forvaltningsprocessens funktion, dar enskild kan pakalla en kontroll av
myndigheters beslut. I flerpartsmal torde domstolens utrymme att
processleda en av parterna vara begransat, eftersom domstolens
opartiskhet annars kan komma att ifragasattas.

Av redovisad praxis framgar att forvaltningsdomstol ar restriktiv i sin
processledning vad géller flerpartsmal. Anledningen till att domstolen
ar restriktiv i detta avseende torde kunna hanforas till dess roll sdsom
en opartisk garant for enskilds rattssakerhet. Utredning som ar till
fordel for en part dr normalt till nackdel fér motparten, varfor
domstolens objektivitet kan komma att ifrdgasattas. Att parterna i
flerpartsmal ofta foretrads av ombud med god juridisk kunskap inom
det aktuella omradet verkar vara en viktig faktor som tycks inskranka
rattens processledande verksamhet.

Nar partsstallningen a andra sidan utgors av enskild part mot offentlig
part torde domstolens utrymme for processledning vara avsevart
storre. Att domstolen bistar enskild part i ett forvaltningsmal torde
overensstimma med forvaltningsprocessens funktion, den att enskild
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kan pdkalla en kontroll av myndigheters beslut vilket skall verka som
en garanti for enskilds rattsskydd. Av de redovisade rattsfallen torde
man kunna utldsa att domstolens utredningsansvar torde stracka sig
langre i mal dar brister i utredningen riskerar att ga ut 6ver den
enskilde. Nar enskild riskerar att drabbas pa detta vis kravs det mer for
att utredningen skall anses vara fullgod, vilket tycks vidga domstolens
utredningsansvar.

6.1 Processuella grundprinciper hinforliga
till processens funktion

Regler om domstols utredningsansvar aterfinns i FPL saval som i RB.
Vid kodifieringen av forvaltningsdomstols utredningsansvar stod
reglerna kring allmédn domstols utredningsansvar i RB som forebild.
Allmadn domstols utredningsansvar rorande tvistemal stadgas i 43 kap.
4 § RB. Bestimmelsens ordalydelse i RB skiljer sig inte i ndgon storre
utstrackning fran deni 8 § FPL.

Enligt bada bestimmelserna skall ratten se till att ett mal blir utrett
efter vad dess beskaffenhet kraver. Att malets beskaffenhet dr en
bestammande faktor for utredningsskyldighetens omfattning framgar
av utredningen ovan. I praktiken innebar detta att olika processuella
principer blir aktuella vid tillampningen av de olika reglerna. Vad giller
dispositiva tvistemal innebar det kontradiktoriska forfarandet att
forhandlingsprincipen ar den harskande. Férhandlingsprincipen
innebadr att tvisten ar partsbestamd samt att det primara ansvaret for
utredningen vilar pa parterna.

Aven i férvaltningsprocessen, som efter tvpartsreformen numera ir en
kontradiktorisk process galler forhandlingsprincipen. Officialprincipen
skall emellertid oaktat detta ha en fortsatt stark stdllning inom
forvaltningsprocessen enligt forarbetena till lagreformen. Som framgar
av avsnitt 4.1 skall officialprincipen tillampas i férvaltningsrattsliga
arenden ndr sa erfordrads for att garantera produktionen av materiellt
riktiga domar, i linje med foérvaltningsprocessens syfte och funktion. For
att bestimma principens tillampning samt omfattning ligger det nara
till hands att s6ka svar i processens funktion och de principer som
tillampas dari.
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6.1.1 Officialprincipens stillning i
forvaltningsprocessen

[ direktiven till domstolsutredningens betankande!34, infor
tvapartsreformen, angavs att fragor rorande férvaltningsdomstolarnas
utredningsskyldighet och om férhandlingsprincipens tillaimpning inom
forvaltningsprocessen hor till de mest centrala punkterna for en
oversyn av FPL. Domstolsutredningen fann vidare i sitt betdnkande att
forhandlingsprincipen utgér motsatsen till officialprincipen.

Inneborden av den sistndmnda principen beskrivs av utredningen som i
sin mest renodlade form att det 4r domstolen som skall inférskaffa
utredningen och skall ddma oberoende av yrkanden och de grunder
som part aberopar. I denna form har betydelsen av partsbegreppet
upphort att existera, och parterna i en rattegang utgor
undersokningsobjekt eller rattens medhjalpare. Enligt betdnkandet
forekommer inga sddana processer langre, vare sig i
forvaltningsprocessen eller i den allmdnna processen.

Forhandlingsprincipen tillampad fullt ut innebar enligt
domstolsutredningen att det ar parterna som maste inforskaffa all
utredning samt att domstolen aldrig domer 6ver andra yrkanden och
grunder dn sddana som stammar fran part. Inte heller denna princip
tillampas fullt ut i sin renodlade form enligt utredningen.

[stdllet ar processtyperna i varierande utstrackning influerade av de
olika principerna enligt domstolsutredningen. Vad galler utformningen
av regler hanforliga till inhdmtande av utredning i en process maste en
avvagning alltid ske enligt domstolsutredningen mellan parternas
aktivitet och domstolens sa att dessa kompletterar varandra pa ett
andamalsenligt satt. Enligt domstolsutredningen praglar
forhandlingsprincipen den allménna processen i dispositiva tvistemal,
medan officialprincipen har ett storre utrymme vad géaller indispositiva
tvistemal och normalt dn storre i brottmal. Domstolsutredningen ar av
uppfattningen att man efter en generalisering kan pasta att
officialprincipen har, eller bor ha en kanske dnnu storre betydelse i
forvaltningsprocessen.13>

Domstolsutredningen motiverar principens starka stallning i
forvaltningsprocessen med att domstolens mojlighet till materiell
processledning innebar 6kade mojligheter att nd materiellt riktiga
resultat. Som framgar av avsnitt 4.2 ar detta en central funktion for
forvaltningsprocessen.

'3 50U 1991:106
% 30U 1991:106 s. 513
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Av domstolsutredningens betankande infor tvapartsreformen framgar
det att forhandlings- och officialprincipen ar tva olika processuella
huvudprinciper. Férhandlingsprincipen praglar civilprocessen och
officialprincipen férvaltningsprocessen. Denna uppfattning delades
aven av datidens forvaltningsrattsliga doktrin.13¢ Lavin anfor i sin
artikel "Civilprocessen och forvaltningsprocessen - en jamforelse” fran
1977 att forhandlingsprincipen och officialprincipen utgor
huvudprinciper i respektive processordning. Lavin forklarar detta med
att peka pa vad som skiljer de olika processerna at. Civilprocessen som
en tvapartsprocess dar parterna disponerar 6ver processforemalet,
medan den datida forvaltningsprocessen i regel var en enpartsprocess
dar forekomsten av ett starkt allmant intresse uteslot part fran att
disponera 6ver saken. Vidare menar Lavin att ingen av principerna
konsekvent skall tillampas i sin renodlade form och att avsteg emellanat
maste goras fran dem. I civilprocessen gors avsteg fran
forhandlingsprincipen vad géller indispositiva tvistemal. Lavin anfor att
pa motsvarande satt ar bendgenheten som storst att gora avsteg fran
officialprincipen, i de fall ett forvaltningsmal ar ett tvapartsmal.

Efter 0vergangen till en tvapartsprocess i mitten av 90-talet praglar nu
det kontradiktoriska forfarandet forvaltningsprocessen. Parterna
forvantas ansvara for utredningen i ett mal i enlighet med
forhandlingsprincipen, vilken nu tillimpas. Detta minskar onekligen
behovet av att ratten vidtar utredande atgarder. Av utredningen ovan
framgar det dock att forvaltningsdomstol likval har ett ansvar for
utredningen, dven efter tvapartsreformen. Detta ansvar for
processledningen varierar i styrka med malets beskaffenhet men
kvarstar likval aven efter att forhandlingsprincipen kommit att pragla
forvaltningsprocessen.

Att efter tvapartsreformen stilla de olika principerna emot varandra
och gora dem kannetecknande for specifika processtyper torde vara
missvisande. Officialprincipen kdnnetecknar inte en specifik processtyp,
snarare ar det sa att principen géller i samtliga processtyper, 1at vara
brottmal, tvistemal eller forvaltningsmal. Dess tillimpning varierar a
andra sidan och maste anpassas till malets karaktar. Forestallningen
om att officialprincipen per automatik dr kannetecknande fér
forvaltningsprocessen leder da tankarna fel.

%6 | avin, JT, s. 76
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6.2 Invindningsmals karaktar

Ar det d& moijligt att peka pa nigra utmirkande faktorer rérande
invindningsmals karaktar, som verkar bestimmande for omfattningen
av domstolens utredningsansvar och dess tillampning av
officialprincipen?

6.2.1 Invindningsmals materiella karaktar

Som framgar av avsnitt 5.3 kan faktorer hanforliga till malets materiella
karaktdr vara bestdmmande for utredningsansvarets omfattning. Av
utredningen ovan framgar det att malets beskaffenhet torde vara
kopplat till malets betydelse och vikt dar faktorer sdsom exempelvis
enskilda och allmdnna intressen kan inverka pa omfattningen av
rattens utredningsansvar.

Vad giller invandningsmal finns enskilds intresse i form av att erhalla
eller uppratthalla en ensamratt. Ensamrattens funktion ar framst att
skydda de kommersiella intressen vilka ar kopplade till ensamratten.
Enskilds intresse i detta avseende rorande invandningsmal ar
uteslutande av kommersiell natur. Men dven andra enskilda intressen
an kommersiella bor kunna skdnjas rérande ensamratten till ett
kdnnetecken. Rimligtvis borde dven ideella intressen kunna kopplas till
en tvist rorande ensamratt till ett varumarke. Ett varumarke
representerar sannolikt ett icke helt obetydligt ideellt varde for den
som byggt upp och forvaltat det.

Utover enskilda intressen kan dven ett allménintresse harledas till
invindningsmalen. Ur det allmdnnas synvinkel finns ett intresse av att
det enkelt skall gd att sarskilja ett varumarke fran ett annat. Ett
fungerande och effektivt forfarande rorande varumarkesregistrering
minimerar risken for forekomsten av forvaxlingsbara kannetecken,
vilket bor kdnnetecknas som ett allmdnt intresse.

Ror malet ett betungande respektive gynnande beslut kan dven det vara
en faktor som paverkar malets betydelse och sdledes dven rattens
utredningsansvar. Vad galler invandningsmal utgor en dessa en
ansokan om ett gynnande beslut rérande en varumarkesregistrering.
Med anledning av att ett sddant beslut ar av formanlig karaktar finns
utrymme for ett resonemang om att rattens ansvar for utredningen
torde vara begransat.

Mycket talar for att de faktorer som formar invidndningsmalens
materiella karaktar paverkar rattens ansvar for utredningen i en
lattande rikting. De enskilda intressen som praglar inviandningsmal ar
framst av kommersiell natur och uppvisar onekligen likheter med
civilprocessuella tvistemal. Restriktivitet rorande utredande atgarder
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och andra processledande aktiviteter fran rattens sida i dessa mal torde
da vara lampligt. Risk finns att ratten genom utredande atgarder kan
komma att gynna den ena parten till nackdel for den andra. Detta
innebar att domstolens roll som oberoende och objektiv kan komma att
ifragasattas, och torde rimma illa med processens funktion.

Det allmanna intresset gidllande forekomsten av en fungerande
varumarkesregistrering torde i praktiken ofta tillgodoses genom
Patentverkets forsorg. Att Patentbesvarsritten finner ett behov av att
processleda den offentliga parten med anledning av ett starkt allmdnt
intresse rimmar illa med forvaltningsprocessens funktion, den att
erbjuda ett fungerande rattsskydd for enskild.

6.2.2 Partsstillningen i invandningsmal

Partsstallningen i ett mal utgor en viktig faktor kopplat till malets
beskaffenhet och sdledes omfattningen av rattens utredningsansvar. Av
den redovisade praxisen framgar det att forhallandet mellan de olika
parterna ar avgorande for omfattningen av rattens utredande
verksamhet.

Invandningsmal utgor flerpartsmal. Utredningen visar att de enskilda
parterna i en majoritet av fallen ar representerade av ombud
specialiserade inom sitt omradde. Att bada parter representeras av
yrkeskunniga ombud och sdledes ar tamligen likstallda
uppmdarksammas i Patentbesvarsrattens domskal. Forhdllandet
parterna emellan verkar vara en viktig faktor som ratten beaktar vid
beddmningen huruvida ett ansvar for utredande atgarder vilar pa
domstolen. Foremalet for tvisten i invandningsmal ar ratten till giltigt
varumarke och det ensamratten till detta. Tva likstallda parter
foretradda av ombud vilka tvistar om ndmnda rattighet ger onekligen
malet en kommersiell pragel. Under dessa forhdllanden borde ratten
vara restriktiv nar det kommer till utredande atgarder rérande
processmaterialet.

Om domstolen medelst processledning eller andra utredande atgarder
uppmarksammar enskild part pa nya omstandigheter, finns alltid risken
att dessa missgynnar enskild motpart. Ett sddant handlande av
domstolen maste anses strida mot forvaltningsdomstolarnas och
forvaltningsprocessens funktion. Aven om processledande atgirder
vidtas av ratten med syfte att hjdlpa enskild gentemot offentlig motpart
finns det i invandningsmal ytterligare en enskild part. Denne riskerar
da att missgynnas med anledning av rattens processledande atgarder.
Att enskild riskerar att missgynnas pa likande vis rimmar illa med
forvaltningsprocessens funktion.

48



6.2.3 Processuella effekter i praktiken

Vilka processuella effekter avseende officialprincipen som uppstar i
praktiken med anledning av invidndningsmals karaktar ar inte helt
enkelt att fastsla. Resonemang i Patentbesvarsrattens samt Hogsta
forvaltningsdomstolens domskal kring rattens ansvar for utredande
atgarder star sallan att finna. Med storsta sannolikhet beror detta pa att
merparten av domstolarnas verksamhet i detta avseende sker pa ett
tidigt stadium i handlaggningen, i form av materiell processledning.

Att Patentbesvarsratten och Hogsta forvaltningsdomstolen har ett
ansvar for att reda ut oklarheter i processmaterial med anledning av
sprakliga brister torde sta klart. Att domstol ar skyldig att utéva
materiell processledning for att klargora vad det ar part avser och vill fa
till stdnd 4r ndgot gemensamt for samtliga domstolar. Ar ett yrkande i
nagot avseende oklart och det inte genom tolkning gar att klarlagga vad
det ar part menar skall domstolen avhjalpa den sprakliga bristen i
yrkandet. Skyldighet att processleda part i detta avseende géller for
forvaltningsdomstolar saval som for de allmdnna domstolarna.137 Att
denna processledning tillampas framkommer av logiska skl sdllan i de
olika domskalen, eftersom den foretas under ett forberedande stadium
av drendets handlaggning. Malets karaktar, dess beskaffenhet torde inte
spela ndgon roll i detta avseende. Réttens ansvar att undanrdja
sprakliga brister och ta reda pa vad part verkligen menar galler for
samtliga mal, for samtliga domstolar. Invindningsmalens karaktar
torde med anledning av detta inte paverka rattens processledande
atgarder rorande sprakliga brister, i exempelvis parts yrkande.

Vad galler materiell processledning rérande rattsliga brister spelar
malets beskaffenhet & andra sidan roll.

Rattsliga brister avseende yrkande i invandningsmal har
uppmarksammats i redovisad praxis. I RA 1992 not. 70 aktualiserades
fragan om huruvida det foreldg en skyldighet for Patentbesvarsratten
att processleda part till ett battre yrkande i ett drende rorande
monsterskydd. Om s6kanden dndrat sitt yrkande hade denne undvikit
risken att hela ansokan skulle komma att avslas. Att madlets
beskaffenhet spelade en avgoérande roll i bedomningen huruvida
Patentbesvarsratten hade ett processledande ansvar i detta avseende ar
uppenbart. I ett tvistigt mal likt RA 1992 not. 70 ar de olika instanserna
eniga om att processledning fran rattens sida for att forbattra
sokandens yrkande dr varken erforderlig eller 1amplig.
Inviandningsmalens karaktar sdsom flerpartsmal, dar parterna
foretrads av ombud, utgor faktorer som tillsammans ar avgérande for
omfattningen av rattens processledande ansvar. Det framgar inte klart i
Patentbesvarsrattens domskal, men dven malets kommersiella karaktar
torde vara en avgorande faktor i bedomningen.

137 Patentrattsrad i e-postmeddelande
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Av RA 1992 not. 70 framgar att enskild part i ett invindningsmal inte
kan rakna med nagra processuella fordelar avseende risken for sin egen
utredning. Rattens ansvar for att med processledande atgarder avhjalpa
rattsliga brister i ett invidndningsmal tenderar inte vara mer
langtgdende for att de handhas enligt forvaltningsprocessrattsliga
regler, istdllet for motsvarande civilprocessuella regler.

Patentbesvarsrattens domskal i mal nr. 04-060 talar dven for denna
uppfattning. Klaganden anforde har att forekomsten av ombud maste
ha en vidgande effekt rorande omfattningen av domstolens
utredningsansvar och att Patentverket maste ha insett att ett misstag
hade gjorts ndr yrkandet formulerades med anledning av att klaganden
foretraddes av en erkidnd patent- och varumarkesbyra. Under dessa
omstandigheter menade klaganden att Patentverket enligt reglerna om
dess utredande ansvar var skyldigt att genom processledning pakalla
och korrigera bristen i det aktuella yrkandet. Patentbesvarsratten var
av motsatt uppfattning.

Att domstolen i mal som invindningsmal ar mycket forsiktig med
processledande atgarder gallande rattsliga brister i parts talan framstar
klart. Vad galler de mojligheter domstolen har att sjilv fora in utredning
ex officio, och med det beakta omstandigheter som part ej dberopat
framstar da som dn mer begransade. Att ratten sjalv foretar
utredningsatgarder och inhdmtar utredning bor ses som mojligt enbart
i undantagsfall, med hansyn till att domstolens objektivitet kan komma
att ifragasattas. Om domstolen sjalv foretar utredning till forman for
enskild part torde detta innebara nackdel fér den andra parten. Att
domstolen pa egen hand beaktar omstidndigheter som inte ar
aberopade av part i invidndningsmal maste i praktiken vara synnerligen
ovanligt.

6.3 Avslutande reflexioner

Forestallningen om att officialprincipen ar utmarkande och tillampas
generellt i forvaltningsprocessen framstar efter utredningen ovan
sdsom missvisande.

Att invandningsmal utgor flerpartsmal, samt att foremalet for tvisten ar
en immateriell tillgang, ger onekligen malet en kommersiell pragel.
Dessa faktorer far betydelse rorande omfattningen av domstolens
utredningsansvar enligt 8 § FPL. Dessa faktorer gor att
invindningsmalens karaktar uppvisar vissa likheter med dispositiva
tvistemal vilka slits enligt civilprocessuella regler. Utrymmet for
processledning fran domstolens sida ar begransat vid handldggningen
av dispositiva tvistemal, eventuella atgarder fran rattens sida avseende
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detta torde stanna vid processledande atgarder rérande sprakliga
brister i parts utredning.

Att part i ett invandningsmal skulle kunna komma att dtnjuta en
strategisk fordel genom att vara alert och vilja ett
invandningsforfarande ar svart att se. Om rattsliga brister i parts
yrkande eller de anférda omstdandigheterna finns talar det mesta for att
enskild maste sta risken for dessa. Att i mal som invandningsmal
aberopa domstolens ansvar for utredningen och en skyldighet for
ratten att korrigera rattsliga brister, verkar inte vara ett barande
argument i detta avseende. Att generellt fastsla domstolens ansvar, eller
franvaron av ansvar, i detta avseende bor man dock vara forsiktig med.
En bedomning maste goras i varje enskilt fall. Det gar inte att utesluta
forekomsten av omstandigheter som talar for ett utvidgat ansvar for
domstolen att processleda part dven vid forekomsten av rattsliga
brister.
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