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Abstract

As internetusage increases the attendance at internetbased communicative forums and social
networks creates a new arena where freedom of speech is practiced. The freedom of speech is
one of the greatest democratic rights in the Swedish society. But sometimes this privilege
enables violations of other human rights. The respond to this in Swedish law is restrictions
concerning the freedom of speech to protect individuals and especially exposed groups in the
society. Swedish law consists of a relatively strong protection concerning individuals when
exposed to hateful opinions expressed through speech or text. As for groups the protection is
much less comprehensive. Expressing discriminating and hateful opinions against women as a
group contains no restrictions in Swedish law today. The purpose of this essay is to explore why
there is so, with critical discourse analysis as a theoretical and methodological instrument. The
result reveals that an antifeminist liberal discourse becomes valid at the expense of the feminist
discourse. A discourse which finds the freedom of speech more important than protecting any
other groups than those who are already protected and rules out the feminist discourse which
works for changing discrimination and subordination of women. The existence and relations
between these discourses is the answer to why the Swedish law chooses not to protect women as
a group against threat and hateful opinions.
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1. Inledning

Klockan fem en sommarmorgon 2010 postar anvandaren Airees ett inlagg pa diskussionsforumet
flashback.se. Han &r 21 ar gammal och har aldrig haft en tjej. Han beskriver sig sjalv som nervos

i motet med tjejer och ber om rad hur han ska hitta en flickvan. Anvandare Drakula09 svarar:

Forhallanden i dagens lage ar tyvarr bound to fail pa grund av att sliddjuren har for mycket frihet och tillats
agera pa den i l6jligt stor utstrackning. Forbannad pa djurens frinet? Kasta syra pa deras ansikte s tar du
automatisk bort deras frihet. Eftersom deras frihet korrelerar med deras marknadsvarde, vilket kan
benamnas utseendet i mer specifik term. Och angdende syraféorslaget. Nej, jag ar inte MENA-invandrare.
Etnisk svensk faktiskt! Och valdigt trott pa sliddjurens beteende!*

Att tycka som man vill, att yttra det sa att alla kan hora: en medborgerlig rattighet och
demokratiskt fundament vi kanner som yttrandefriheten. Denna réttighet ger oss mojlighet att
yttra vart innersta eller bara en 16sryckt tanke som plotsligt slog oss. Far vi da saga vad vi vill sa
att alla kan hora? Yttrandefriheten innefattar dven begransningar, namligen tryckfrihetsbrotten?,

Kvinno- och néthat var amnet for ett av vinterns avsnitt ur uppdrag granskning dér kdnda och
okanda kvinnor tradde fram och delade med sig av hot och tillmélen som riktats mot deras
person. En programledare fran TV4 blev utsatt for foljande yttrande vilket strider mot
yttrandefrihetsgrundlagen: “Du &r en riktig slyna och hora och du har tva veckor kvar att leva.
Jag kommer visa att jag menar allvar.” Detta hot &r straffbart da det &r riktat mot kvinnan
specifikt. Intressant ar dock att hatiska yttranden riktat till kvinnor generellt, sisom Drakula09’s
inlagg ovan, inte omfattas av yttrandefrihetens inskrankningar utan ar fullt lagligt i det offentliga

samtalet.

| mars manad 2013 publiceras en rapport baserat pa ett nordiskt expertseminarium om hur man
kan motverka antifeminism och hdgerextremism. Rapporten innehaller bland annat forslag till de
nordiska regeringarna att genom lagstadga férbjuda hatiska yttranden pa grund av kén.* Denna
uppsats &mnar belysa varfor lagstiftningen inte skyddar kvinnor som grupp mot hatiska
yttranden.

! Flashback forum inlagg: https://www.flashback.org/t1274280p2 hamtad 2013-03-27

% Tryckfrihetsforordning (1949:105) 7 kap 4-5 §§

® Uppdrag granskning, avsnitt M&n som nathatar kvinnor: www.svtplay.se/video/995361/del-4 hamtad 2013-03-25
* Redogdrelse for rapporten finnes i avsnitt 1.2.1.



https://www.flashback.org/t1274280p2
http://www.svtplay.se/video/995361/del-4

1.1 Situerad kunskap

Det ar langt ifran alla studier som i sin forskning redogér for sin egen position i férhallande till
sitt forskningsomrade. Kanske for att man inom traditionell forskning ser det som ett
grundlaggande varde och en forutsattning att forskaren forhaller sig objektiv till det som ska
undersokas. Att i sa stor man som mojligt se till att lamna sina egna erfarenheter utanfor sin
forskning och inte l&ta dessa paverka i ndgon riktning.> Min uppsats forhaller sig dock inte
objektiv da en feministisk utgangspunkt satter pragel pa det diskursanalytiska metodvalet och
teoririktningar. Den Kritiska diskursanalysen vilken jag tagit intryck av i denna uppsats stéller sig
inte neutral i forhallande till forskningsomradet eftersom en grundlaggande del i ansatsen &r att
den vill avsléja ojamlika maktforhallanden och inta undertryckta gruppers perspektiv.® Min
utgangspunkt ar att jag som manniska, oavsett om jag forskar eller inte, alltid ar paverkad och
formad av mina erfarenheter. Det &r ocksa den utgangspunkten jag som forskare skriver under pa
nar jag genomfor studien pa grundval att det existerar diskurser, satt att tala om och forsta

vérlden, och att dessa ocksa styr hur samhéllet ser ut pé alla plan’.

Jag ar en av dem som inte kanner igen mig i bilden av Sverige som ett jamstallt land, dar kvinnor
och man har lika réttigheter, skyldigheter och mojligheter. Jag stéller mig heller inte bakom det
vanligt forekommande argumentet i diskussioner kring jamstélldhet i Sverige om att det inte
finns nagonting att gnalla om. Jag ser detta som en motstravig attityd i forhallande till vad som

borde vara kvinnors sjéalvklara ratt till jamstéllt utrymme.

Jag ser det som extremt svart att inte kalla mig sjélv feminist vid tillfallen sdsom nar jag sag
uppdrag gransknings avsnitt om kvinnohat pa natet. Ett program som bade fick mig att tappa
matlusten och kénna mig sorgsen. Pa samma sétt vacker det ndgonting i mig nar jag laser det
citat jag har med i min inledning dar Drakula09 delar sina tankar om kvinnor. Varken de
yttranden som bendmns i uppdrag granskning eller Drakula09’s citat &r riktade mot mig
personligen. Trots detta blir jag forbannad, som kvinna och som manniska. Detta inspirerar och
driver mig till att skriva en uppsats om varfér man inte vill férbjuda yttranden som innehaller

missaktning pa grund av kon.

> Redogorelse for objektivitet finnes i avsnitt 2.6
® Redogdrelse for kritisk diskursanalys finnes i avsnitten 2.3.3 och 2.3.4
" Redogbrelse for diskurs finnes i avsnitt 2.3.2



1.2 Bakgrund

| detta avsnitt vill jag satta uppsatsen i en kontext for dig som lasare. Jag vill darfor till en borjan
ge dig en bakgrund till problemomradet som ligger till grund for att denna studie dver
huvudtaget behdver goras. Problemomradet kan sammanfattas till kvinnohat och hur detta kan
yttra sig. Det racker dock inte att stanna har. Eftersom min studie kommer inrikta sig pa att
undersoka lagstiftning om yttrandefrihet blir det min uppgift att ge dig som lasare den
forkunskap som kravs for att kunna ta till dig min analys. Jag kommer darfor ge en kort

redogorelse for den lagstiftningen jag ska undersoka och hur den star i relation till min studie.

1.2.1 Ett aktuellt fenomen utifran ett uraldrigt problem

Bokens tema feministhat ramas in i titeln pa Maria Svelands bok Hatet - en bok om antifeminism.
8 Bakom begreppet feministhat ligger i grunden ett kvinnohat vilket riktar sig mot alla kvinnor.
Nar Sveland skriver i termer av feministhat ar det pa grund av att denna grupp ofta utsatts for hat
da dessa gor aktivt motstand mot ojamlika maktforhallanden. Kvinnohatet finns i hela varlden
och tar sig olika uttryck beroende pa kontext. Man kan se det i form av datidens héxjakter pa
kvinnor som ifragasatte makten, motstand mot de svenska kvinnor som kravde rostrtt vid 1900-
talets borjan, vald och 6vergrepp mot kvinnor genom tiderna men dven i hot och hat som riktar
sig mot kvinnor som tar plats i nutidens offentliga Sverige. Hatet handlar i grunden om makt och
fods enligt Sveland nér kvinnors 6kade utrymme innebar ett minskat utrymme for mannen.
Denna grund till hat blir tydligt i Drakula09’s citat ddr denne bland annat skriver att “sliddjuren

har for mycket frihet” och att de “tillats agera pa den i 16jligt stor utstrackning™

Sveland var en av de kvinnor som trddde fram I SVT’s Uppdrag gransknings avsnitt Man som
nathatar kvinnor som omnédmndes i uppsatsens inledning. S&ndningen kom i samma tid som en
debatt kring kvinnohat drogs igang vilken bland annat uttrycker olika stallningstagande i fraga
om hur lagstiftning kan bemdta problemet. Debatten belyses exempelvis genom ett férslag om
inrattande av lagstiftning mot antifeministiska trakasserier och hatiska yttranden pa grund av kon
i de nordiska landerna. Forslaget publicerades i ar som en del i rapporten Hvordan motarbeide

antifeminisme og hgyre-extremisme? - Innspill og anbefalinger fra eksperter I norden® och har

® Sveland Maria, Hatet - en bok om antifeminism. Stockholm, 2013, s. 7-8

® Flashback forum inlagg: https://www.flashback.org/t1274280p2 himtad 2013-03-27

1% Rapport (2013), Hvordan motarbeide antifeminisme og hayre-extremisme? - Innspill og anbefalinger fra
eksperter I norden: http://www.nrk.no/contentfile/file/1.10947191%21reform.pdf hdmtad 2013-04-10



https://www.flashback.org/t1274280p2
http://www.nrk.no/contentfile/file/1.10947191%21reform.pdf

bland annat kritiserats genom ett debattinlagg av teologidoktor Ann Heberlein*!. Rapporten &r
sammanstalld av Reform*?(resurssenter for menn) utifrén ett expertseminarium som anordnades i
november 2012 i Oslo. Temat var hur man motarbetar antifeminism och hogerextremism dér
bland annat Nordiska ministerradet™® stod som uppdragsgivare for bide seminariet och den
slutliga rapporten. Man menar att motstandet mot alla manniskors lika varde véxer sig starkare i
de nordiska landerna dar det bland annat tar sig i uttryck via sociala medier och
diskussionsforum pa internet. Man konstaterar och lyfter &ven fram att det finns ett samband
mellan rasism, islamofobi, invandringsmotstand och antifeminism. Av rapporten framgar att
antifeminism kan forstas som en fientlig hallning till kvinnor, feminism och jamstalldhet och att
den utmanar demokratin. ** En expert i rapporten belyser sambandet mellan antifeminism,
rasism, islamofobi och invandringsmotstand bland annat genom Anders Behring Breiviks

attentat pa Utgya som kostade livet pa 77 méanniskor:

Breivik ser sig som en tapper riddare som offrat sitt liv i kampen for ett panyttfott monokulturellt Europa
som renat fran den inre fiendens — kulturmarxisters och feministers - korrumperande inverkan skall resa sig
ur fornedringen for att forjaga den yttre fienden, identifierad som islam och muslimer. Det spektakulédra
vald han utoste den 22 juli var ett performativt sprak som avsdg skapa det heroiska avantgard av
nationalistiska krigare han héanvisade till i sitt kompendium och vars uppgift det ar utmana — och ytterst
besegra — idén om jamlikhet och alla manniskors lika varde till forman for en samhallsmodell som baseras
pa den hierarki Breivik ser som naturens ordning, enligt vilken stark styr 6ver svag, rik dver fattig, vit Gver
brun, man 6ver kvinna.*

| rapporten konstateras vidare att det ofta & méan som inte kan sta bakom de inkluderande
valfardsidealen om alla ménniskors lika varde och menar att en del i férklaringen varfor ar att
vissa av dessa man kanner sig marginaliserade.*® Kring forslaget om att forbjuda antifeministiska
trakasserier och hatiska yttranden pa grund av kon patalas att dessa typer av yttranden pa internet
behover straffas och att det skydd (eller brist pa skydd) som finns i lagstiftningen idag inte hor

hemma i de nordiska landerna.'’

11 Svt debatt natsida: http://debatt.svt.se/2013/03/27/huvudlosa-lagforslag-mot-kvinnohatare-hjalper-inte-
feminismen/ hamtad 2013-04-10

12 Reform (resurssenter for menn) &r en norsk politiskt oberoende stiftelse som arbetar for jamstalldhet mellan kénen
3 Nordiska ministerradet ar de nordiska regeringarnas officiella samarbetsorgan

“ Rapport, s. 4

> Rapport, s. 18-19

16 Rapport, s. 4

" Rapport, s. 5



http://debatt.svt.se/2013/03/27/huvudlosa-lagforslag-mot-kvinnohatare-hjalper-inte-feminismen/
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Ann Heberlein bemdter rapporten i ett debattinlagg dar hon menar att férslaget om laginférandet
ar huvudlost och odemokratiskt och att det ger uttryck for asiktsfortryck genom att en

kriminalisering av dessa yttranden inte varnar om yttrandefriheten.*®

Rapporten och Heberlein tar totalt olika stallning i fragan huruvida man med hjalp av lagstiftning
kan bemoéta kvinno- och feministhat. VVad som framgar av det som namns ovan ar att bada
perspektiven talar om vad som hotar demokratin men argumentation kring vad som utgor detta
hot skiljer dem at. Rapporten lyfter fram antifeministisk hallning och handling medan Heberlein
istallet menar att det ar kriminaliseringen som rapporten foresprakar vilken utgor ett hot mot

demokratin.

Mot bakgrund av det jag hittills presenterat menar jag att det kvinnohat som yttrar sig som
nathat, det vill sédga att det sker pa internet, blir det som satter uppsatsens problem i en aktuell
kontext. Kvinnohat pa natet kan alltsa ses som ett fenomen eller en modern yttring av en uraldrig
tradition av hat mot kvinnor. Denna moderna yttring av hat majliggors delvis av vart nutida
anvéandande av internet men aven den géllande lagstiftningen kring yttrandefrihet vilken kommer
beskrivas nedan. | en sammanstéllning publicerad 2012 ifran Statistiska centralbyran (SCB) om
Privatpersoners anvandning av datorer och internet kan man lasa att inlagg pa diskussionsforum
och i sociala medier ar ett vanligt anvandningsomrade pa internet bland svenskarna idag. Forra
aret hade den dagliga internetanvandningen okat fran 57-80 procent sedan sju ar tillbaka bland
svenskar mellan 16-74 &r'™®. Internet &r bevisligen en enorm arena for kommunikation och
meningsutbyte manniskor emellan och en plats dar yttrandefriheten praktiseras var sekund,

ibland i form av integritetskrankande och hatiska yttranden.

1.2.2 Hets som grans for yttrandefrihet

Om man ska sétta problemomradet kvinnohat i form av hatiska yttranden i forhallande till
géllande lagstiftning ar det i synnerhet lagar om yttrande- och tryckfrihet som berdrs. |
Regeringsform (1974:152) framgar av 2 kap 18 att var och en enligt svensk lag ar tillforsakrad
yttrandefrihet vilket innebér frihet att:” i tal, skrift eller bild eller pa annat séitt meddela

18 SV/T debatt natsida:
http://debatt.svt.se/2013/03/27/huvudlosa-lagforslag-mot-kvinnohatare-hjalper-inte-feminismen/ hdmtad 2013-04-10
9'SCB (2013) Privatpersoners anvandning av datorer och internet 2012 s. 9, 18:

http://www.scb.se/statistik/ _publikationer/LE0108 2012A01 BR IT01BR1301.pdf hamtad 2013-03-21
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upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kénslor”. I paragrafens andra stycke framgar att
det ar tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen som reglerar denna réttighet.* Av
yttrandefrihetsgrundlag (1991:1469) 1 kap 1 8 kan man utlésa att:

1)Varje svensk medborgare 2) ar gentemot det allméanna 3) tillférsékrad ratt enligt denna grundlag att i
ljudradio, television och vissa liknande dverfoéringar, offentliga uppspelningar ur en databas samt filmer,
videogram, ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar 4) offentligen uttrycka tankar, asikter och
kanslor och i 6vrigt lamna uppgifter i vilket &mne som helst.?

Denna lag reglerar ratten att muntligt yttra ndgonting. Nar det géller yttranden som nagon gor i
tryck regleras detta istéllet i tryckfrihetsférordningen. | tryckfrihetsférordning (1949:105) 1 kap
1 § framgar rétten att: i tryckt skrift yttra sina tankar och asikter, offentliggéra allménna

handlingar samt meddela uppgifter och underrittelser i vad &mne som helst.*

Det man far yttra muntligen eller i skrift har dock vissa begransningar. Dessa hittar man i 7 kap
4-5 88 tryckfrihetsférordning (1949:105) vilka kallas tryckfrihetsbrott.?? Tryckfrihetsbrotten
omfattar bland annat skydd till enskilda personer som blivit utsatta for forolampning eller hot.
Aven specifika grupper skyddas genom tryckfrihetsbrotten, dessa regleras under den 11:e
punkten och benamns som hets mot folkgrupp. Denna reglering innebér att det ar forbjudet enligt
lag att hota eller uttrycka missaktning for folkgrupp eller annan sadan grupp av personer med
anspelning pa ras, hudféarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse eller sexuell
laggning.?® Bestammelsen reglerar enligt prop. 2001/02:59 Hets mot folkgrupp m.m. angrepp
vilka riktas mot: kollektivt bestamda grupper och kollektiv av sadana grupper (t.ex.
"befolkningsgruppen invandrare"), nagot som i lagtexten markeras genom ordvalet "folkgrupp
eller annan sidan grupp av personer".”?* Jag menar att man darmed inte kan séga att det bara &r
tal om minoritetsgrupper da “invandrare” trots allt ar ett si pass vitt begrepp att det inte kan

harroras till minoritet.

Den lagstiftning jag ovan redogjort for star i relation till min studie genom att den visar de lagar

som mojliggor hatiska yttranden mot kvinnor som grupp. Detta eftersom de inskrankningar som

0 Regeringsform (1974:152) 2 kap 1 §

2L yttrandefrihetsgrundlag (1991:1469) 1 kap 1 §

22 Tryckfrihetsforordning (1949:105) 7 kap 4-5 §8, Yttrandefrihetsgrundlag (1991:1469) 5 kap 1 §
2 Tryckfrihetsforordning (1949:105) 7 kap 4 § punkt 11, 15, 16

% Prop. 2001/02:59 Hets mot folkgrupp m.m. s. 15


http://juridik.karnovgroup.se.ludwig.lub.lu.se/document/529210/1?versid=146-1-2005#SFS1991-1469_N1
http://juridik.karnovgroup.se.ludwig.lub.lu.se/document/529210/1?versid=146-1-2005#SFS1991-1469_N2
http://juridik.karnovgroup.se.ludwig.lub.lu.se/document/529210/1?versid=146-1-2005#SFS1991-1469_N3
http://juridik.karnovgroup.se.ludwig.lub.lu.se/document/529210/1?versid=146-1-2005#SFS1991-1469_N4

finns i dessa lagar inte skyddar vare sig kvinnor eller man som grupper. Hatiska yttranden
gentemot en enskild kvinna eller man skulle kunna innebdra en inskrankning av yttrande- och

tryckfriheten men saledes inte om dessa yttranden ar riktade mot kvinnor eller man generellt.



2. Metod och teori

| detta kapitel ar tanken att du som lésare ska fa en inblick i hur jag genomfort denna uppsats.
Under syfte och fragestallningar lyfter jag upp vad som ska undersokas och varfor det ska
undersokas samt vilka fragestallningar som behover besvaras for att uppfylla uppsatsens syfte.
Dérefter redog0r jag for de centrala begrepp som kompletterar diskursanalysen som teori samt
redogor for diskursanalysen och hur den anvands i uppsatsen. Till sist presenterar jag uppsatsens
empiri och avgransningar, etiska dvervaganden samt fragor kring objektivitet, validitet och

reliabilitet.

2.1 Syfte och fragestallningar

Som det framgar av uppsatsens bakgrund &ar den manskliga rattigheten om yttrande- och
tryckfrihet begransad genom tryckfrihetsbrotten. Bland dessa omfattas vissa grupper av skydd
mot yttranden innehallande hot och missaktning genom tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp.
Den aktuella debatten om kvinnohat vittnar om att en kansla tycks gro kring hur kvinnors
integritet star pa oreglerad mark i forhallande till hatiska yttranden. Att uttrycka hatiska
yttranden gentemot kvinnor eller man som grupp ar idag lagligt i Sverige. Jag har hdr som syfte
att undersoka varfor yttrandefrihetslagstiftningen inte omfattar inskrankningar géallande hot och
missaktning pa grund av kén under tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp. Detta gor jag genom
att se hur feministisk, antifeministisk och liberal forstaelse kommer till uttryck i argumentationen
i de rattsliga dokument som ber6r de grupper som skyddas genom tryckfrihetsbrottet hets mot
folkgrupp. Detta gors for att darefter analysera hur dessa diskurser (uttryck for forstaelser)
forhaller sig till varandra och vad det far for betydelse. I analysen tar jag hjalp och stod av
teoretiska begrepp utifran Fairclough’s kritiska diskursanalys samt uppsatsens centrala
teoribegrepp. For att kunna uppfylla uppsatsen syfte samt besvara den 6vergripande fragan:
Varfor lagstiftningen kring yttrandefrihet inte omfattar inskrankningar gallande yttranden
innehallande hot och missaktning pa grund av kon? med hjalp av kritisk diskursanalys behéver
saledes foljande fragestallningar besvaras:

1. Hur artikuleras diskurserna feminism, antifeminism och liberalism i den rattsliga
argumentationen om vilka grupper som ska skyddas genom tryckfrihetsbrottet hets mot
folkgrupp?

2. Hur forhaller sig de artikulerade diskurserna till varandra och vad innebar detta?



2.2 Centrala begrepp

Det finns i synnerhet tre begrepp som kommer spela en storre roll i forhallande till diskurser i
denna uppsats. Begreppen som ar feminism, antifeminism och liberalism &r alla typer av
riktningar eller forstaelseramar for verkligheten. Jag kommer ge en kort redogorelse for
begreppens definition for att skapa en teoretisk ram for anvandning. Att definiera feminism,
antifeminism och liberalism som tre riktningar kan verka forenklat da samtliga kan anses
inrymma en oerhort stor variation av riktningar inom sig sjélva. Sjalvklart hade man kunnat dela
in dessa i ett oandligt antal mindre och snédvare definitioner med grunden att varje feminist,
antifeminist eller liberal kan anses ha ett eget satt att forhalla sig till riktningarna. Det hade trots
allt varit en 6verméktig utmaning att utféra en analys utefter dessa premisser, darmed har jag valt
en mer generell vag i min definition av begreppen. N&r begreppen anvands i analysen kommer de
forstas som ett uttryck av detta begrepp i form av diskurs. Detta innebér att ett uttryck for

feminism i forarbetena kommer att benamnas som ett uttryck for feministisk diskurs.

2.2.1 Feminism

Redan i inledningens forsta mening i boken Feminism - en introduktion beskriver forfattaren
Jane Freedman att feminism &r ett begrepp som saknar en enhetlig definition. Hon menar att
feminismen innehaller riktningar som inte bara kan anses ligga langt ifran varandra utan dven
vara rent motstridiga i sin position till varandra. Trots detta menar hon anda att det finns en
grund som olika feministriktningar tycks ha gemensamt. Freedman kallar detta en feministisk

basdefinition och uttrycker den sahar:

feminismer uppméarksammar kvinnors underordnade position i samhallet och den diskriminering kvinnor
utsatts for pa grund av sitt kén. Dessutom kan man havda att alla feminister kraver forandringar i den
sociala, ekonomiska, politiska och kulturella ordningen for att motverka och s& smaningom undanroja
denna diskriminering av kvinnor.?
Ur detta citat urskiljer jag tva grundantaganden: 1. kvinnors underordning och diskriminering av
kvinnor &r ett faktum i samhdllet. 2. denna underordning och diskriminering behdver forandras.
Feministisk diskurs blir relevant i denna uppsats med tanke pa att uppsatsen i grunden har en
feministisk ansats da den utgar ifran och intresserar sig for hur feministisk forstaelse paverkar

forarbetenas uttryck.

% Freedman, Jane, Feminism: en introduktion. 1. uppl. Malmé, 2003, s. 7
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2.2.2 Antifeminism
Nationalencyklopedin definierar betydelsen av ordet anti som: “mot, som &r motstandare mot
nagot eller anvands mot nagot (antisemit, antiseptisk): som utgdr en motsats till det som

efterleden normalt betecknar (antihjalte).”?

Anvandning av prefixet anti forutsétter saledes att det prefixet satts framfor ar definierat,
antifeminism forutsatter med andra ord feminism. Detta innebar att den definition jag valt for
feminism i denna uppsats aven ar av stor betydelse f6r vad som kommer inrymmas i
antifeminism. Skulle man ga efter uppslagsverkets dversattning rakt av skulle man forenklat
kunna saga att antifeminism blir motsatsen eller motstand mot den definition som redogjorts for
feminism ovan. Med bakgrund av detta definieras antifeminism i denna uppsats som antingen:
1. motstand mot att underordning och diskriminering mot kvinnor existerar och att darmed inte
anse att nagonting behdver forandras, eller

2. att acceptera att underordning och diskriminering av kvinnor ar ett faktum men att inte vilja

forandra den.

Att motverka eller att visa en ovilja infor forandring av kvinnors underordning i férhallande till
méan behandlas dven av Yvonne Hirdman i den statliga utredningen Demokrati och makt i
Sverige. Maktutredningens huvudrapport. Hirdman pratar om detta motstand och ovilja som
“den icke problematiserande instdllningens hinder” som kan praktiseras exempelvis genom att:
bagatellisera skillnader mellan kvinnor och méns position inom olika omraden eller att
strategiskt prata om olikheter mellan konen istéllet for ojamlikheter for att pa sa satt fa bort fokus
ifrdn det ojamna maktforhallandet.?” Hirdmans exempel pa hur maktférhallandet mellan kvinnor
och man forblir oférandrat, kan med bakgrund av ovan definition av antifeminism ocksa ses som

ett uttryck for denna riktning.

Antifeministisk diskurs blir relevant i forhallande till denna uppsats likt feministisk diskurs da
jag inte bara ar intresserad av att finna uttryck for feminism utan dven motstand till denna

riktning.

%6 Nationalencyklopedins natupplaga. Anti; http://www.ne.se/anti hamtad 2013-04-17
2T Yvonne Hirdman Genussystemet, ur Demokrati och makt i Sverige. Maktutredningens huvudrapport, SOU
1990:44. Stockholm, 1990, s, 74
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2.2.3 Liberalism
Om man ska utga ifran en allman definition av begreppet liberalism ger nationalencyklopedin

foljande beskrivning:

(av liberal), samhallsdskadning och politisk ideologi med den enskilda manniskans frihet i centrum.
Liberalismen urskiljer tva huvudvarianter av frihetsbegreppet: frihet fran tvang resp. valfrinet. Den
forstnamnda avser réatten till politisk frihet, frinet fran fortryck, tortyr och censur samt rorelsefrihet.
Valfrineten avser ménniskors ratt att fritt vélja arbete, bostadsort och fritidssysselséttning, liksom
konsumenternas rétt att fritt valja varor och tjanster samt rétten till etablering av foretag (naringsfrihet).?®

Liberalism skulle alltsa utifran denna definition kunna sammanfattas till att fokusera kring
manniskans frihet och valfrihet. Jag anser dock att en djupare forstaelse behdvs da den
feministiska utgangspunkten i uppsatsen kraver ett kritiskt forhallningssatt till centrala begrepp. |
antologin Mer &n bara kvinnor och méan - feministiska perspektiv pa genus av Diana Mulinari,
Kerstin Sandell och Eva Schomer problematiseras liberalismen i ett rattsligt sammanhang.
Schomer belyser hur jamlikhetsbegreppet, ndmligen alla manniskors lika vérde oavsett kon,
etnicitet, religion, social tillhdrighet, sexuell 1aggning m.m., harror ur liberalism. Sjalva
problemet i den liberala ideologin menar Schomer ligger i att antagandet att alla &r lika leder till
att olikheter och ojamlikheter doljs. Detta genom att utgangspunkten om manniskans fria vilja att
gora det hon vill doljer att alla inte har samma mojligheter och forutsattningar. Schomer lyfter
hur liberalismens inkonsekvens tas i uttryck genom att sétta in punktinsatser for vissa grupper
som anser sig forfordelade. Detta eftersom man utgar ifran att alla ar lika och i de fall de inte ar
det ska detta atgardas, dock enbart i den man det inte Gverbryggar utgangspunkten att vi trots allt
ar lika och har lika méjligheter att valja vad vi vill géra.?® Man kan alltsa saga att om alla &r lika
sa forutsatter detta att det inte heller finns utsatta grupper. Detta kan exemplifieras genom Hanne
Marlene Dahls artikel Neo-liberalism Meets the Nordic Welfare State - Gaps and Silences. Dahl
talar har om hur den nyliberalistiska diskursen osynliggor skorhet och sarbarhet och istéllet lyfter
fram den aktiva individen med ansvar for sina egna val.*® N&got jag menar kan kopplas till att
osynliggora utsatthet. Nyliberalism kan definieras som att utga ifran klassiska liberala varden

(vilka beskrivits ovan) men med fokus pa icke statliga ingripanden i det sociala livet i allméanhet

%8 Nationalencyklopedins nétupplaga. Liberalism; http://www.ne.se/liberalism hidmtad 2013-04-26

2 Mulinari, Diana, Sandell, Kerstin & Schémer, Eva (red.), Mer &n bara kvinnor och mén: feministiska perspektiv
pa genus, Lund, 2003, s. 98, 111

0 Dahl Hanne Marlene, Neo-liberalism Meets the Nordic Welfare State - Gaps and Silences ur NORA—Nordic
Journal of Feminist and Gender Research, Vol. 20, No. 4, 283-288, December 2012, s. 286
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samt det ekonomiska i synnerhet.®* Trots att Dahl refererar till nyliberalism i exemplet ovan
menar jag att detta i linje med definitionen ovan om nyliberalism kan anses vara varden som &r
forknippade med de sa kallade klassiskt liberala: att alla manniskor &r lika samt att de har réatt till
ett eget val.

Liberal ideologi blir relevant i uppsatsens sammanhang eftersom jag anser att rétten till fri
asiktshildning eller yttrandefrihet kan kopplas till den liberala tanken om frihet fran politisk
censur, det vill saga frihet fran politisk forhandsgranskning vilket hindrar information ifran att na
fram till en mottagare. Om utgangspunkten ar att alla ar lika finns ju heller inga utsatta grupper.

Detta skapar ocksa en intressant koppling till uppsatsen da den trots allt skyddar sarskilt utsatta

grupper.

2.3 Diskursanalys som teori och metod

Marianne Winther Jgrgensen och Louise Phillips belyser i boken Diskursanalys som teori och
metod vikten i att det vetenskapliga arbetet hanger ihop pa ett naturligt satt genom att havda att
diskursanalysen som metod inte kan appliceras pa vilka teorier och ansatser som helst. Vidare
betonar forfattarna att diskursanalysen inte enbart kan ses som en metod da den dven omfattar
teoretiska utgangspunkter vilka skiljer sig at beroende pa vilken ansats man anvander sig av.
Man ska séledes se diskursanalysen som en teoretisk och metodologisk helhet.®? Trots att det
finns olika diskursanalytiska ansatser som innefattar olika teoretiska ramverk finns det vissa
grunder de flesta diskursanalytiker skriver under pa. Inom konceptet diskursanalys, i sjalva sjalen

av dess innebord, ligger exempelvis den filosofiska ansatsen socialkonstruktionism.*

2.3.1 Socialkonstruktionism
Vivien Burr rdknar upp fyra punkter som knyter samman den socialkonstruktionistiska ansatsen:
- Ett kritisk stéllningstagande till sjalvklar kunskap: Ansatsen tar avstand fran att tala om

sjalvklar kunskap och att det finns en sanning som gar att observera. Istdllet ar utgangspunkten

%1 Dahl, s. 284, Nationalencyklopedins natupplaga. Nyliberalism; http://sv.wikipedia.org/wiki/Nyliberalism hamtad
2012-05-21

%2 Winther Jgrgensen Marianne, Phillips Louise Diskursanalys som teori och metod, Lund, 2000. s. 10-11

% Winther Jgrgensen, Phillips, s. 10-11
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att vi manniskor sjalva producerar var syn pa varlden exempelvis genom kategorier vi valjer att
lyfta fram som viktiga och géllande.

- Historisk och kulturell specificitet: Hur vi forstar varlden kan inte sérskiljas ifran den historiska
och kulturella kontext vi befinner oss i da denna i sig anses producera forstaelsen. Ett exempel ar
att barnuppfostran ser olika ut i olika kulturer och genom tiderna. En forstaelse av verkligheten
ar darmed inte bestandig och inte mer sann beroende pa var den kommer ifran, eftersom den
likval hade kunnat se annorlunda ut i en annan historisk och kulturell kontext.

- Kunskap upprétthalls genom sociala processer: Vad som ar kunskap skapas och uppratthalls
genom social interaktion manniskor emellan, i synnerhet genom spraket. Kunskap &r saledes
produkten av den sociala interaktionen eftersom vi forstar kunskap genom att och hur vi
interagerar med andra ménniskor i det dagliga livet.

- Kunskap och social handling gar hand i hand: Hur vi forstar kunskap paverkar ocksa vara
sociala handlingar. Ett exempel &r att forstaelsen och kunskapen av alkohol paverkar hur vi
handlar socialt i forhallande till de som dricker. Alkoholdrickande som tidigare ansetts vara ett

kriminellt beteende kallas numera alkoholism och behandlas som ett sjukdomstillstand.*

2.3.2 Diskurs

Vad &r da en diskurs? Svaret pa fragan &r inte helt enkel eftersom begreppet anvands i manga
olika sammanhang med spridda definitioner. Sa istéllet for att forsoka ge ett svar pa vad diskurs
egentligen &r ska jag istallet beratta om begreppets inneb6rd och hur det kommer anvéandas i just
denna uppsats. Eftersom jag valt att ta intryck av den kritiska diskursanalysen som den forstas
utifrdn Norman Fairclough blir i synnerhet hans definition av begreppet diskurs relevant.*
Marianne Winther Jargensen och Louise Phillips forklarar Fairclough’s forstaelse av diskurs:
“som ett sitt att tala som ger betydelse at upplevelser utifran ett bestimt perspektiv.“ vilket kan
skiljas ifr&n andra diskurser.*® Det handlar sdledes om att det &r spraket som ger uttryck for
diskursen. Vidare utgar Fairclough’s anvandande av diskurs ifran att detta sprakbruk kan ses som
en social praktik/handling vilken i sig reproducerar, forandrar och formas av andra sociala
strukturer och processer.®” En feministisk diskurs skulle alltsd kunna férklaras som ett satt att

genom spraket uttrycka sin forstaelse av verkligheten utifran feminism. Enligt Fairclough ar

* Burr Vivien, Social constructionism, London, 2003, s. 2-5

% Redogdrelse for den kritiska diskursanalysen finnes under avsnitt 2.3.4
% Winther Jgrgensen & Phillips, s. 72

$7 Winther Jgrgensen & Phillips, s. 71
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darmed feministisk diskurs likt andra inte bara en avspegling av en viss forstaelse utan
sprakbruket bidrar dven till ett sa kallat “dialektiskt forhallande till andra sociala dimensioner”.
Detta genom att diskursen aven reproducerar och forandrar sociala strukturer.®® S& utifrdn denna

forstaelse av diskurs, vad gor egentligen diskursanalysen?

2.3.3 Diskursanalysens olika riktningar

Winther Jargensen och Phillips forklarar det som att diskurserna analyseras genom att urskilja de
monster som uttrycks i spraket och vad de sociala konsekvenserna blir av de olika diskurserna.
Det finns dock olika riktningar inom diskursanalys vilket ocksa bidrar till olika definitioner av
vad den innebér. Olika diskursanalytiska riktningar &r darmed mer eller mindre applicerbara
beroende pa vad man har for forskningsomrade. Forfattarna presenterar tre huvudriktningar inom
diskursanalysen: diskurspsykologi, diskursteori och kritisk diskursanalys. Jag har valt att valja
bort den diskurspsykologiska mot bakgrund av dess fokus pa hur manniskor anvander sig av
diskurser i samtal for att skapa historier. Analysriktningen intresserar sig inte for diskursernas
innehall, hur de forhaller sig till varandra och vad de far for sociala konsekvenser.*® Delar av de
sistndmnda intresseomraden som diskurspsykologin utelamnar i sin analys &r just det som
kommer bli intressant for mig i min studie. Jag har av den anledningen valt bort den
diskurspsykologiska riktningen. Forfattarna menar att den diskursteoretiska analysen i mangt och
mycket saknar metodologiska redskap och inriktar sig i huvudsak pa att identifiera diskurser som
ndgonting abstrakt mer &n som konkreta praktiker.** I min analys kommer jag i allra hdgsta grad
vara intresserad av att titta pa vilka konkreta praktiker diskurserna ger uttryck for. Detta
tillsammans med att riktningen inte ar har sa lattillgangliga metodologiska redskap avfor aven

diskursteorin fran min uppsats.

Kvar blir da den kritiska diskursanalysen som just syftar till att belysa hur diskursiva praktiker
(hur spraket skapas och mottas) paverkar hur den sociala varlden ser ut och darmed de sociala
relationer som innebdr “ojamlika maktforhallanden”, de diskursiva praktikerna reproducerar
namligen sadana forhallanden. Analysriktningen ar darmed inte neutral i den bemarkelse att den
avser att se till den roll diskurser har i skapande och uppréatthallande av maktférhallanden utifran

%8 Winther Jargensen & Phillips, s. 71
% Winther Jargensen & Phillips, s. 28
“ Winther Jargensen & Phillips, s. 129
“! Winther Jgrgensen & Phillips, s. 57
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undertryckta gruppers perspektiv * Jag har darfor valt att anvanda mig av den kritiska
diskursanalysen eftersom uppsatsen utgar ifran en feministisk positionering vilken faststéller att
det finns ett ojamlikt maktforhallande mellan kénen samt att detta behdéver forandras. Jag ser det
som att jag tar intryck ifran den kritiska diskursanalysen genom att jag anvander delar av
Norman Fairclough’s diskursanalytiska begrepp. Att jag “tar intryck™ innebdr att jag inte
anvander mig av alla delar i hans ansats. Diskursanalysen innehaller séllan ndgon metodologisk
mall vilket innebér att man inte behéver anvénda sig av alla metoder som riktningarna
presenterar.*® Att jag tar intryck ska saledes forstis som att jag anvinder mig av Fairclough’s
diskursanalys och att resultatet blir min tolkning av hans ansats. Detta eftersom uppsatsen delar
den socialkonstruktionistiska utgangspunkten att manniskan aldrig &r opaverkad av sina
erfarenheter.** Detta gor att forskningen blir styrd beroende p& vem som star for den. Jag tar
saledes intryck av delar av Fairclough’s diskursanalytiska teori och metod och skapar darefter en

analys baserad pa min tolkning.

2.3.4 Kritisk diskursanalys som teori och metod

Fairclough skiljer diskursiv praktik ifran annan social praktik eftersom den diskursiva handlar
om produktion och konsumtion av text, alltsa att diskursbegreppet ar avgransat till tal, text eller
annan teckenléra. Detta innebdr i forlangningen att den diskursiva praktiken analyseras
diskursanalytiskt men att andra sociala praktiker kraver ett tillagg av annan teori som
forklaring.*® Jag har darfor valt att anvanda mig av ytterligare centrala teoribegrepp for att
forklara det som de kritiskt diskursanalytiska teoribegreppen inte tacker*®. Winther Jorgensen
och Phillips forklarar att Fairclough utgar ifran att varje sprakbruk ar en kommunikativ handelse
vilka ska analyseras var for sig och som baserat pa tre utgangspunkter: texten, den diskursiva
praktiken (produktion och konsumtion av text) och den sociala praktiken.*’

Analys av diskursiv praktik kretsar kring hur texten produceras (skapas) och konsumeras

(mottas). Analysen kan har fokusera vid vilka diskurser som artikuleras i en text.*®

“2 Winther Jgrgensen & Phillips, s. 69-70

* Winther Jargensen & Phillips, s. 81

“ Burr, s. 152

*® Winther Jargensen & Phillips, s. 25, 71, 74

*® Redogorelse for de centrala begreppen finnes i avsnitt 2.2
“" Winther Jgrgensen & Phillips, s 74

“8 Winther Jgrgensen & Phillips, s. 75
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Analys av text ar en analysdimension dar forfattarna framhaller att Fairclough fokuserar pa hur
diskurserna realiseras i texten. Detta bygger pa att se till hur texten ar uppbyggd tekniskt sasom

satsers sammansattning och hur ordval och grammatiska former forverkligar diskurser. *

Analys av social praktik fokuserar kring att komma fram till om den diskursiva praktiken
reproducerar eller omstrukturerar den radande diskursordningen.®® Férfattarna menar att
Fairclough anvénder sig av begreppet diskursordning med betydelse att det inom ett socialt
omrade finns olika diskurser som kdmpar om att vara ledande/géllande och darmed hogst inom
en diskursordning.®* Detta begrepp kan sdledes anvandas som ett redskap for att se hur de
diskurser som artikuleras i texten forhaller sig till varandra. Forfattarna understryker dven att
diskurser i en diskursordning kan forhalla sig till varandra pa mer an ett satt. De kdmpar saledes
inte bara om utrymme utan samexisterar ibland i samklang med varandra.>” Diskurser i en
diskursordning kan darmed antingen vara forenliga med varandra, det vill sdga att de
samexisterar i samklang med varandra, alternativt oférenliga vilket innebdr att de &r varandras

motstandare och kdmpar darmed mot varandra om att vara géllande.

Sa hur anvands da diskursanalysen praktiskt i uppsatsen? Winther Jargensen och Phillips
understryker att det inom diskursanalytisk forskning séllan finns en fast procedur fér hur
materialinsamling och analys ska ga till pa det praktiska planet. Det finns saledes ingen fardig
metodmall kring hur begrepp och diskursteori kan appliceras pa ett forskningsomrade. Istéllet &r
det forskningsdesignen som ska utformas utefter den specifika forskningen och dess
fragestallningar.>® Jag kommer anvanda mig av de tva delarna av Fairclough’s kritiska
diskursanalys som avser analys av den diskursiva praktiken samt analys av den sociala praktiken.
| analysen av den diskursiva praktiken kommer jag besvara uppsatsens fragestéllning hur
diskurserna feminism, antifeminism och liberalism artikuleras i min empiri. Som jag beskrivit
ovan kriver Fairclough’s kritiska diskursanalys ytterligare teorier. Eftersom den kritiska

diskursanalysen inte innefattar nagra definitioner av specifika diskurser behdver jag tillsétta

* Winther Jargensen & Phillips, s. 87
%0 Winther Jargensen & Phillips, s. 75
>L Winther Jgrgensen & Phillips, s. 134
52 Winther Jgrgensen & Phillips, s. 65
%% Winther Jgrgensen & Phillips, s. 81
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dessa utifran. Jag har darmed anvant mig av de centrala teoretiska begreppen eller fordefinierade
forstaelserna av feminism, antifeminism och liberalism som teoretisk grund for att se hur dessa
tas i uttryck i empirin. Dessa begrepp kan tolkas som ideologier vilket ar en viktig bestandsdel i
analysen av den diskursiva praktiken enligt Fairclough’s kritiska diskursanalys. Dir tolkas
ideologier som betydelsekonstruktioner vilka paverkar dominansférhallanden genom att
konstruera, reproducera eller transformera dessa. Kon ar ett exempel pa ett sadant
dominansférhallande.>* Jag menar att samtliga kan tolkas som ideologier eftersom jag ser dem
alla som betydelsekonstruktioner vilka pa olika satt forhaller sig till dominansforhallanden.
Feminism och antifeminism till dominansférhallandet mellan kénen och liberalism till deras
grund i att det inte finns nagra dominansforhallanden, det vill saga att alla &r lika och har lika

forutsattningar.

Efter analysen av den diskursiva praktiken kommer jag beskriva hur diskursordningen i
forarbetena ser ut genom att besvara uppsatsens andra fragestéallning om hur de artikulerade
diskurserna forhaller sig till varandra och vad detta innebar. Enligt Fairclough paverkar
diskursordningen vilken forstaelse som gérs géllande i olika sammanhang.> Jag menar att
sammanhanget for diskursordningen® som ska undersékas i denna uppsats ar definierat som kon
som anspelningsgrund i forhallande till lagstiftningen. Med andra ord blir ssmmanhanget de
forarbeten jag analyserat. Eftersom diskurser bade speglar, reproducerar och konstruerar sociala
strukturer i samhallet®’, sdsom exempelvis maktférhallanden mellan kvinnor och mén, menar jag
att den/de diskurs/er som &r ledande i diskursordningen ocksa kommer att fa betydelse fér vad
som ar gallande i lag. Diskurser kdmpar inte bara mot varandra om att fa vara géllande utan kan
aven existera i samklang och vara forenliga med varandra.®® Har handlar det allts3 om att se om
diskurserna ar forenliga eller oférenliga med varandra, saledes om de existerar i samklang eller
ar varandras motstandare. Fairclough menar dock att motstand ar maojligt trots att manniskor inte
alltid ar medvetna om de ideologiska proportionerna av sitt handlande.*® Detta tolkar jag som att

motstand till feminism kan existera trots att den som utgor det ar omedveten om sin

> Winther Jargensen & Phillips, s. 79

> Winther Jargensen & Phillips, s. 134
% Winther Jargensen & Phillips, s. 134
> Winther Jgrgensen & Phillips, s. 71-72
% Winther Jgrgensen & Phillips, s. 65

%9 Winther Jgrgensen & Phillips, s. 80
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antifeministiska ideologi. I analysen av den sociala praktiken &r det alltsd Fairclough’s kritiskt
diskursanalytiska begrepp diskurs och diskursordning som blir centrala. Jag kommer utdver
redogorelsen for diskursordningen/relationerna mellan diskurserna och vad detta innebér inte
utvidga analysen till vad det far for sociala konsekvenser vilket ofta forekommer i analysen av

den sociala praktiken enligt Fairclough’s modell.

2.4 Empiri och avgransning

Till uppsatsens bakgrund har jag anvant mig av feministisk litteratur om antifeminism for att
sétta studiens problem i en kontext. Jag har valt denna litteratur eftersom jag anser att den lyfter
upp och ringar in uppsatsens intresseomrade kvinnohat. Kvinnohat dr namligen det jag anser vara
grunden till att man behdver stélla sig kritisk till hur géallande lagstiftningen skyddar (eller inte
skyddar) kvinnor som grupp. Vidare har jag forsokt exemplifiera den debatt om kvinnohat vi kan
se idag genom att lyfta fram diskussionen om lagstiftningens roll i denna fraga. Jag ansag aven
att bakgrunden behovde innehélla en kort sammanfattning av den lagstiftning som &r aktuell i
forhallande till min uppsats. Eftersom detta inte &r ndgon juridisk studie som syftar till att
redogora for innehallet i ratten som fokus har jag valt att placera denna del i bakgrunden. | denna
redogorelse har jag istéllet valt att utesluta praxis/vagledande réattsfall ifran hogre
domstolsinstanser da jag inte amnar fokusera uppsatsen kring hur lagen implementeras for de
grupper som den &mnar skydda. Mitt intresse och anledningen till denna redogdrelse samt svaret
pa en av uppsatsens fragestallningar ar istallet att anvanda mig av argumentationen kring de som
ska skyddas av lagen for att sedan sétta denna argumentation i centrum for en jamforelse och

teoretisk koppling till kategoriseringen kon.

Som underlag till sjalva analysen har min empiri bestatt av hela eller delar av rattsliga dokument
som ar kopplade till tryckfrihetsbrottet hets mot folkgrupp. Detta eftersom jag ar intresserad av
att jamfora argumentationen och motiven till att skydda dessa grupper med kon. De réttsliga
dokument jag anvant mig av kan ocksa kallas forarbeten eller lagmotiv. Stefan Zetterstrom
beskriver i sin bok Juridiken och dess arbetssétt - en introduktion att forarbeten kan férstas som
de bidrag som foregér en lag eller grundlag, alltsa det som ligger bakom lagen.®® De bidrag som

kan betecknas som forarbeten &r darmed alla en del av processen kring hur en lag blir till. Jag

80 Zetterstrom Stefan, Juridiken och dess arbetssatt - en introduktion, Uppsala, 2010, s. 50
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kommer i analysen utga ifran lagstiftaren som avsandare for forarbetena saledes ingen
utomstaende aktor beskrivs som avsandare av en text. Zetterstrom menar att anvandandet av
begreppet lagstiftaren & omdiskuterat eftersom detta i synnerhet syftar till riksdagens ledamoter.
Han skriver dock vidare att da jurister utgar ifrdn “’vad lagstiftaren har sagt” om motiv till lag
handlar det om att se till inneh&llet i forarbeten.®* Detta blir allts& ett satt for mig att ge en bild av
forarbetena som likstallda i forhallande till varandra eftersom de alla utgar ifran den
demokratiska makten och ar en del av det som kommuniceras utat. Men eftersom Sverige ar en
parlamentarisk demokrati, vilket innebdr att staten och makten anses utga ifran
folkrepresentation®, menar jag att lagstiftarens uttryck for diskurs dven &r att anses som

representerad av folket.

Jag har valt att avgransa mig till att analysera de forarbeten som ligger bakom hur lagen ser ut
idag kring hets mot folkgrupp. Det handlar har om lagmotiv och forarbeten till den senaste
andringen av lagen samt férarbeten som publicerats efter detta men som annu inte lett till
lagandring. Den senaste andringen av lagen skedde 2003 nér sexuell 1aggning lades till som
anspelningsgrund i hetslagstiftningen. Forarbetena &r darmed starkt praglade av motivering kring
varfor denna grupp ska omfattas av lagen. Jag anser att eftersom diskurser forutsatter det
socialkonstruktionistiska grundantagandet att all forstaelse ar foranderlig ar jag dven intresserad
av att se till forarbeten som kommit efter den senaste lagandringen. Dessa forarbeten har saledes
inte lett till ndgon ny lag men é&r trots allt en del av det staten kommunicerar till medborgarna
inom omradet hets mot folkgrupp. De forarbeten som utgjort min empiri gar att finna i
uppsatsens referensforteckning. For att forklara vad forarbetena innehaller tar jag hjalp av kritisk
diskursanalys, ytterligare centrala teoretiska begrepp samt litteratur som redogjorts for i min
inledning och bakgrund. De diskurser jag véljer att soka efter i min analys och som tar
utgangspunkt i de centrala begrepp jag redogor for ar givetvis en avgransning jag fatt géra. Man
skulle formodligen kunna argumentera for att flera tusentals diskurser tas i uttryck i lagtexten.
De diskurser som jag har valt att avgransa mig till & dock de jag anser mest relevanta for just
detta sammanhang. Varfor jag anser dessa relevanta redogors for under respektive begrepp i
avsnitt 2.2.

81 Zetterstrom, s. 58
82 Nationalencyklopedins nétupplaga. Parlamentarism; http://www.ne.se/parlamentarism hamtad 2013-05-08
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2.5 Etiska Overvaganden

Nar man ska gora en vetenskaplig undersokning &r det viktigt att se pa vad forskningen kan fa
for etiska konsekvenser. Alan Bryman skriver i boken Samhallsvetenskapliga metoder att etiska
overvaganden i samhallsvetenskaplig forskning harror fran varderingar genom att man som
forskare bor fraga sig hur man forhaller sig till de individer som é&r direkt inblandade i

forskningen for att undvika att dessa tar skada p& nagot satt.>

Denna uppsats omfattar varken intervjuer eller observation av nagra individer varfor jag heller
inte behover gora nagra etiska 6vervaganden gallande detta. De inlagg som anvands i min empiri
som gar att harrora till enskilda individer gar att finna pa ett offentligt forum, dar postaren sjalv

valjer vad den publicerar. Nagra etiska konsekvenser fér postaren kan darmed inte anses uppsta.

Betraffande om det kan uppsta nagra etiska konsekvenser for personer som postaren uttalar sig
om (i det har fallet kvinnor generellt) skulle man kunna havda att det inte foreligger nagra direkta
etiska konsekvenser eftersom inlaggen redan finns ute i offentligheten. Detta &r val i sig en nagot
forenklad bild av verkligheten. Eftersom intresset delvis ligger i att identifiera nar
yttrandefriheten existerar pa bekostnad av mansklig integritet kan man ocksa tanka sig att
uppsatsen kan komma att utsatta personer for ytterligare en krankning varvid en etisk
konsekvens kan anses foreligga. Detta anser jag dock dverbryggas av syftet med att lyfta upp
problematiken som dessa yttranden medfor for enskilda och grupper i samhéllet.

2.6 Kan en diskursanalys vara objektiv, reliabel och valid?

Eftersom sjalva idén om diskurser vilar pa socialkonstruktionistisk grund motséger sig naturen i
den vetenskapliga forskningsansatsen objektivitet, reliabilitet och validitet. Burr belyser detta pa
ett enkelt satt nér hon skriver att begrepp som objektivitet, reliabilitet och validitet harror till en
positivistisk syn pa kunskap, dar sanningen finns déarute att observeras. Denna syn bygger pa en
forskningsdesign beroende av: ett objektivt forhallningssatt till det som ska undersokas for att
undvika personlig paverkan, att forskningen &r reliabel vilket innebar att den ar upprepbar och
ska kunna genomfdras igen med samma resultat samt att forskningen &r valid vilket innebar att

den faktiskt mater det den avser mata satillvida om den mater sanningen. Utifran den

% Bryman Alan, Samhallsvetenskapliga metoder. Malmé, 2011, s. 127, 131-132
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socialkonstruktionistiska ansatsen &r vi alla formade och paverkade bade historiskt och
kontextuellt och kan inte satta var mansklighet &t sidan trots att vi intar en forskarroll.** Min
uppsats syftar alltsa inte till att lyfta fram ndgon objektivt observerad sanning som nagon annan
hade kunnat géra om pa samma satt som jag. Den tar istallet avstamp i att belysa olika satt att
forhalla sig till verkligheten genom diskurser. Att lyfta upp flera diskurser ar ocksa ett sétt att
saga att det finns olika satt att se pa verkligheten. Jag som forskare har saledes ingen ensamratt
eller nagot svar pa vad som ar den objektiva sanningen. Men om man inte anvander de
traditionella begreppen for att méta uppsatsens giltighet, hur kan man istéllet ge vikt till och
rattfardiga dess resultat? Burr menar vidare att man genom att ge en fordjupad information kring
tillvagagangssétt ger lasaren en chans att utvardera arbetets kvalitet.®® Detta har jag praktiserat
genom att férsoka ge en heltdckande bild av hur denna uppsats utformats, bland annat genom ett
omfattande metodkapitel med valartikulerade tillvagagangssatt samt genom langre citat i min
resultat- och analysdel. Att jag anvander langre citat ar for att lasaren ska ha chans att skapa en

egen tolkning och se vad i texten som jag kopplat till en teoretisk argumentation.

® Burr, s. 151-152, 158
 Burr, s. 158-159
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3. Varfor kvinnor som grupp inte skyddas i yttrandefrihetslagstiftningen

Den 6vergripande fragan for uppsatsen kommer har besvaras med hjélp av de tva underliggande
fragestéllningarna om hur diskurserna feminism, antifeminism och liberalism tas i uttryck i
forarbetena samt hur dessa forhaller sig till varandra och vad detta innebar. De tva underliggande

fragestallningarna kommer saledes tillsammans utgora svaret pa den dvergripande fragan.

3.1. Uttryck for diskurser
| detta avsnitt avser jag besvara uppsatsens forsta fragestallning och identifiera i vilken
utstrackning diskurserna feminism, antifeminism och liberalism kommer till uttryck i forarbetena

jag analyserat.

3.1.1 Feminism

Vad som framkommer av detta avsnitt ar att uttrycket for den feministiska diskursen ar tunnsadd
i de forarbeten jag analyserat. Jag ska nedan presentera samtliga exempel pa representation av
feministisk diskurs. Det forsta citatet nedan &r ett utdrag ur regeringens skrivelse 2005/06:95 En

nationell handlingsplan for de manskliga rattigheterna 2006-2009:

JamO och Grodna qvinnor ser ett behov av att utreda om straffbestammelsen hets mot folkgrupp aven skall
omfatta konsdiskriminerande yttringar, sdsom sexistisk reklam.®

Jag anser att citatet ger uttryck for feministisk diskurs®’ genom att JdmO och Grona qvinnors
konkreta forslag till utredning om huruvida konsdiskriminerande yttringar dven ska omfattas av
hetslagstiftningen vilket kan tolkas som ett forsok till forandring av kvinnors underordnade

position. Nastkommande citat lyfter upp konbaserat vald riktat mot kvinnor:

FN:s kommitté mot diskriminering av kvinnor har dock forklarat att det allmanna forbudet mot
konsdiskriminering aven skall anses omfatta konsbaserat vald, vilket av kommittén definierats som vald
riktat mot en kvinna darfor att hon ar kvinna eller som far oproportionerliga konsekvenser just for att hon ar
kvinna. /.../1 sin kommentar 2001 dver Sveriges fjarde och femte periodiska rapport uttalade FN:s kommitté
mot diskriminering av kvinnor att utbredningen av valdet mot kvinnor tyder pa en bestende obalans i
maktforhallandena mellan kvinnor och man, trots de betydande anstrangningar som gors for att bekampa
véld mot kvinnor.®®

% Regeringens skrivelse 2005/06:95 En nationell handlingsplan for de ménskliga réttigheterna 2006-2009 s. 157
87 Se definition av feminism i avsnitt 2.2.1
%8 2005/6:95, s. 186-187
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Jag menar att citatet ger uttryck for feministisk diskurs®® genom att FN:s kommitté mot
diskriminering av kvinnor lyfter fragan om kdénsbaserat vald. Att vald riktas mot en kvinna for att
hon ar kvinna eller att valdet far oproportionerliga konsekvenser for att hon ar kvinna menar jag
ar exempel pa hur kvinnans underordning kan komma till uttryck. Jag menar dock att eftersom
citatet uttrycker att konsdiskriminering dock aven skall anses omfatta konshaserat vald tyder pa
att konsdiskriminering vid tidpunkten da forarbetet forfattades inte omfattade kdnsbaserat vald i
Sverige. Meningen kan séledes &ven ses som ett uttryck for en antifeministisk diskurs™ i
lagstiftningen. Detta da konsdiskrimineringen saknar denna dimension, namligen definitionen
konsbaserat vald. Citatet framhaller dven att utbredningen av valdet mot kvinnor tyder pa ett
skevt maktforhallande mellan kvinnor och mén trots det betydande arbetet med att bekampa
valdet. Jag tolkar detta som ett konstaterande om att kvinnors underordning i férhallande till man
ar ett faktum samt ett uttryck for att de anstrangningar man gjort inte ar tillrackliga vilket saledes

ger uttryck for en feministisk diskurs’*.

Sé& som jag i det tidigare redogjort for kan bada citaten ovan anses ge uttryck for feministisk
diskurs’? p& olika satt. Jag menar dock att man bor problematisera i vilket ssmmanhang och vem
det &r som séger vad eftersom den diskurs som artikuleras kanske inte &r den vilken lagstiftaren
star bakom. | det forsta citatet ar det JAmO och organisationen Gréna gvinnor som lyfter upp ett
behov av utredning kring inforlivande av kén som anspelningsgrund i hetslagstiftningen. Detta
tolkar jag som att de ser ett eventuellt behov av férandring av hetslagstiftningen vilken utelamnar
kon som anspelningsgrund. Forslaget &r dock inte lagstiftarens. I det andra citatet ar det FN’s
kommitté mot diskriminering av kvinnor som framhaller att dven kénsbaserat vald ska inga i
konsdiskrimineringsbegreppet samt belyser det skeva maktférhallandet mellan kvinnor och man i
Sverige. Som jag namnt ovan tolkar jag avsaknaden av dimensionen konsbaserat vald i den

svenska lagstiftningen som ett uttryck for antifeminism.

Inget av citaten &r saledes lagstiftarens uttryck for feministisk diskurs vilket resulterar i att

representationen av denna diskurs far anses obefintlig i férarbetena.

89 Se definition av feminism i avsnitt 2.2.1
0 Se definition av antifeminism i avsnitt 2.2.2
™ Se definition av feminism i avsnitt 2.2.1
"2 5e definition av feminism i avsnitt 2.2.1
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3.1.2 Antifeminism

Vad detta avsnitt visar ar en genomgaende representation av en antifeministisk diskurs utifran de
forarbeten jag har analyserat. | arbetet med att identifiera hur antifeminism artikuleras i
forarbetena far man ha i atanke att det mesta materialet i mangt och mycket inte namner kon éver
huvudtaget. Det ar saledes svart att leta efter rent uttalade antifeministiska uttryck. Istéllet kan
osynliggorande i olika former identifieras. Jag tolkar osynliggdrande som ett indirekt satt att inte
erkanna att ett visst faktum foreligger. Att osynliggdra kvinnors underordning ar saledes ett
indirekt satt att uttala ett motstand mot idén att underordningen de facto existerar. Detta
osynliggérande blir ddrmed att anse som ett uttryck for antifeministisk diskurs’. Detta férsta
citat kommer ifran Proposition 2001/02:59 Hets mot folkgrupp, m.m.:

Vidare har det under senare ar véxt fram grupperingar och nétverk som har en Klart rasistisk ideologi och
som har Iatit denna komma till uttryck i brottsliga handlingar. Ofta ar det sa att samma grupper som sprider
rasistisk propaganda ocksa uppmanar till vald mot och annan forfoljelse av homosexuella. | Sverige, liksom
i manga andra europeiska lander, har under senare ar en mer uttalad och aggressiv rasism och
framlingsfientlighet upptratt i olika former. Den har bl.a. tagit sig uttryck i valdshandlingar och trakasserier
med rasistiska, antisemitiska och homofobiska fortecken. Enskilda invandrare, homosexuella, judar och
romer liksom aktiva antirasister och journalister, debattdrer, poliser och politiker i deras egenskap av
foretradare for det demokratiska samhéllet har drabbats. Brott av detta slag kan ségas ha sin udd riktad mot
den grundldggande uppfattningen om alla ménniskors lika véarde och ytterst mot hela den véardegrund som
bar upp demokratin.”

Citatet argumenterar for och lyfter fram att grupper som sprider rasistisk propaganda ofta kan
kopplas samman med homofobiska fortecken. Lagstiftaren lyfter aven fram att enskilda
invandrare, homosexuella, judar, romer, antirasister, journalister, debattdrer, poliser och politiker
drabbats. Genom att uttrycka sig om vilka som har drabbats for det ocksa med sig att de som inte
réknas upp inte heller kan anses ha drabbats. Det lagstiftaren utelamnar och som lyfts upp i
Reforms rapport i uppsatsens bakgrund &r att hdgerextremism ofta ar kopplat till antifeminism
och hatiska yttranden mot kvinnor’. Jag tolkar detta som att lagstiftaren medvetet eller
omedvetet utel&mnar och blundar for att kvinnor i stor utstrackning drabbas av dessa gruppers
trakasserier och hat. Detta dr exempel pa ett uttryck for antifeministisk diskurs eftersom citatet

fornekar och osynliggor kvinnor som en underordnad och utsatt grupp i forhallande till

73 Se definition av antifeminism i avsnitt 2.2.2
™ Prop. 2001/02:59, s. 11
™ Se avsnitt 1.2.1
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hégerextrema grupper vilka enligt Reforms rapport oftast utgdrs av man.”® 1 SOU 2000:88
Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella, m.m. - straffansvarets

rackvidd kan man lasa foljande:

Hetspropaganda som riktar sig mot homosexuella &r enligt flera undersékningar vanligt férekommande och
det kan langt ifrdn uteslutas att denna propaganda paverkar omfattningen av saval vald och hot mot
homosexuella som andra trakasserier och krankningar av personer med denna sexuella laggning.”
Jag tolkar det som att lagstiftaren menar att vald och hot mot homosexuella korrelerar med
hetspropaganda mot homosexuella. Korrelation mellan hets, hot och vald skulle darmed kunna
sattas i samband med hot och vald mot kvinnor. Vald mot kvinnor &r en brottskategori som &r val
utbredd enligt tidigare citerat forarbete.”® Detta citat 16sryckt ur ett sammanhang blir inte ett
uttryck for antifeministisk diskurs men blir dock om man sétter detta citat i samband med att

lagstiftaren strax innan yttrat foljande:

Det ar var bedémning att den nuvarande bestimmelsen i 16 kap. 8 § BrB i huvudsak ar vl avvagd i friga
om vad som skall vara kriminaliserat som hets mot folkgrupp. Vi har inte funnit att det finns nagra
forfaranden som i dag inte &r straffbara men som borde vara straffbara som hets mot folkgrupp”

Jag menar alltsa att med bakgrund av att lagstiftaren anser det val avvagt att inga fler grupper
behdver skyddas av lagstiftningen samtidigt som man patalar korrelation mellan hetspropaganda
och vald att detta ger uttryck fér en antifeministisk diskurs®®. Detta eftersom lagstiftaren vet att
vald mot kvinnor i olika former ar ett utbrett problem (konstaterandet namns i ett ovan citerat
forarbete), att det forekommer hets mot kvinnor ar aven det ett faktum vilket bland annat lyfts
upp i Reforms rapport.®! Jag menar dérmed att forekomsten av hets mot kvinnor och vetskapen
om utbredningen av vald mot kvinnor borde fora fram samma korrelation som gjorts ovan om
hot och hets mot homosexuella. Trots detta anser man inte att nagra fler grupper behéver

omfattas av lagstiftningen. Jag tolkar sdledes detta som ett uttryck for antifeministisk diskurs®.

® Se avsnitt 1.2.1

" SOU 2000:88 Organiserad brottslighet, hets mot folkgrupp, hets mot homosexuella, m.m. - straffansvarets
rackvidd, s. 18

8 Se avsnitt 2.2.1 alternativt 2005/6:95, s. 186-187

®SOU 2000:88, s. 17

8 5e definition av antifeminism i avsnitt 2.2.2

81 Se avsnitt 1.2.1
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Foljande citat nedan ingar i motiveringen kring varfor man véljer att inforliva sexuell laggning i

hetslagstiftningen:

Att homosexuella & en malgrupp for det rasistiska och hdgerextremistiska valdet och propagandan
bekraftas dven av den norske forskaren Tore Bjorgo i dennes doktorsavhandling Racist and Right-Wing
violence in Scandinavia. Bjorgo pekar pé (s. 313) att hogerextremistiska och rasistiska grupper i allmanhet
riktar sig mot en dubbel uppsattning fiender, dels utlandska inkréktare (dvs. invandrare och flyktingar), dels
en blandning inre fiender (d4ribland homosexuella).®

Motiveringen trycker pa att hogerextremistiska och rasistiska gruppers vald och propaganda
riktas mot yttre fiender sasom utlandska inkréktare och inre fiender dar homosexuella ar utsatta. |
detta sammanhang véljer lagstiftaren att inte lyfta fram att aven kvinnor och feminister tillhér
dessa gruppers inre fiender. Att det forhaller sig pa detta satt lyfts bland annat upp i uppsatsens
bakgrund genom Reforms rapport om hur man motverkar antifeminism och hdgerextremism:
/.../den inre fiendens — kulturmarxisters och feministers - korrumperande inverkan/.../  Att inte
erkanna kvinnor och feminister som utsatt grupp i detta ssmmanhang tolkas saledes som ett
motstand till forandring av denna underordning och kénsdiskriminering och darmed som ett
uttryck for antifeministisk diskurs®. 1 SOU 2011:29 Samlat, genomténkt och uthalligt? En
utvardering av regeringens nationella handlingsplan for manskliga rattigheter 2006-2009 kan

man l&sa foljande:

Oavsett vilka rattigheter eller vems rattigheter det ar frdga om sa ser situationen ofta olika ut for kvinnor
och fér man. Detta &r visserligen inte ndgonting unikt just for faktorn kon. /.../Anda har arbetet i Sverige for
ett jamstallt samhalle for kvinnor och man pad manga satt kommit ldngre &n mycket annat arbete for de
manskliga rattigheterna.®®

Jag menar att detta &r ett uttryck for antifeministisk diskurs®’ genom att lagstiftaren uttrycker sig
i termer av att situationen ser olika ut for kvinnor och man istéllet for ojamlikhet, vilket enligt
Hirdman kan vara ett exempel pa att strategiskt fora bort fokus ifran maktférhallandet mellan
konen.®® Jag menar alltsa att detta strategiska ordval kan tolkas som ett uttryck for ovilja till

8 SOU 2000:88, s. 232

8 Se avsnitt 1.2.1 alternativt Rapport, s. 18-19

% ge definition av antifeminism i avsnitt 2.2.2

8 SOU 2011:29 Samlat, genomténkt och uthalligt? En utvdrdering av regeringens nationella handlingsplan for
manskliga rattigheter 2006-2009 s. 123

87 Se definition av antifeminism i avsnitt 2.2.2

8 gSe definition av antifeminism i avsnitt 2.2.2 alternativt Hirdman, s 74
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forandring av maktforhallandet mellan kvinnor och man och darmed &ven ett motstand till
feminism (antifeminism).® Att havda att jamstalldhetsarbetet 4nd& p& ménga satt kommit langre
an mycket annat arbete for de ménskliga rattigheterna tolkar jag som att lagstiftaren ser det som
att man &r ganska nojd anda. Jag menar att man darmed likt Hirdmans resonemang bagatelliserar
skillnaderna mellan kvinnor och mans position i jamstalldhetsfragan vilket darmed ger uttryck
for antifeministisk diskurs®. Jag anser vidare att genom att visa tecken pa att vara ndjd med
jamstalldhetsarbetet sa lange det fortfarande existerar ett icke jamstallt forhallande mellan
kvinnor och man i samhallet i sig ar antifeministiskt. Detta eftersom jag ser varje sadant skevt
maktforhallande vilket inte forandras som ett motstand mot feminism, det vill siga ett uttryck for
antifeminism.®* 1 SOU 2000:8 kan man vidare lasa om motiveringen till att inforliva sexuell

laggning som anspelningsgrund i hetslagstiftningen:

Det réader enligt var uppfattning ingen tvekan om att homosexuella &r en utsatt grupp i vart samhélle. Det
kan visserligen sagas att det antal brott som begas mot homosexuella, i vart fall enligt vad som kan utlasas
av statistiken, relativt sett ar litet och utgor en begrénsad del av den totala brottsligheten. Vilka de verkliga
talen ar bedémer vi emellertid vara av underordnad betydelse; att nagon alls utsatts for hot eller vald pa
grund av sin homosexualitet ar oacceptabelt och det finns anledning att med kraft reagera mot detta. Som
redovisats tidigare (avsnitt 18.3.1) har EU, genom antagandet av Amsterdamfordraget och den nya artikeln
i Romférdraget om majligheter att vidta atgarder for att bekampa bl.a. diskriminering pa grund av sexuell
laggning, tydligt tagit avstand fran varje form av sddan diskriminering.*

Citatet framhaller att trots att antalet brott som begas mot homosexuella &r relativt litet och
enbart ar en begrénsad del av den totala brottsligheten ska detta ha en underordnad betydelse
avseende deras utsatthet. Lagstiftaren menar pa att det &r oacceptabelt att nagon alls utsétts och
belyser fordrag som majliggor atgarder mot diskriminering pa grund av sexuell laggning. |
relation till det har anser jag att det knappast kan anses som annat &n allméant kéant att mans vald
mot kvinnor &r en stor del av den totala brottsligheten i Sverige. Att det éverhuvudtaget existerar
hets mot kvinnor som grupp lyfts fram i Reforms rapport som nagonting sjélvklart eftersom
rapporten problematiserar detta omrade®® och beskrivs som ett urdldrigt fenomen i uppsatsens
bakgrund. Likt fordrag som ska motverka diskriminering mot homosexuella finns &ven

motsvarande for kvinnor som grupp. Detta kan klarlaggas utifran foljande citat i SOU 2008:5:

8 ge definition av antifeminism i avsnitt 2.2.2
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| artikel 3 foreskrivs att konventionsstaterna pa alla omraden, men sarskilt pa de politiska, sociala,
ekonomiska och kulturella omradena, ska vidta alla lampliga atgarder inklusive lagstiftning for att
sakerstalla full utveckling och framsteg for kvinnor och darmed garantera dem utévande och atnjutande av
manskliga rattigheter och grundlaggande friheter pa grundval av jamstalldhet med méannen. Enligt artikel
5.a ska konventionsstaterna vidta alla lampliga atgarder for att andra mans och kvinnors sociala och
kulturella beteendemonster for att darmed avskaffa fordomar samt seder och bruk som grundar sig pa
forestallningen om det ena kénets underlagsenhet eller pd stelnade roller fér man och kvinnor.®*

Varken méans vald mot kvinnor eller férdrag som mojliggor bland annat lagandringar for att
motverka diskriminering mot kvinnor kan anses vara okant for lagstiftaren. Trots detta anser man
inte att kvinnor som grupp behéver skyddas mot hatiska yttranden i hetslagstiftningen. Detta ger
uttryck for en antifeministisk diskurs® eftersom jag menar att lagstiftningen kunnat begransa
mojligheten att diskriminera och kréanka kvinnor (forandra deras underordnade position) men att
man avstar ifran det. | SOU 2000:88 uttrycks foljande:

Mot bakgrund av vad vi inledningsvis sagt om forutséttningarna for att kriminalisering av handlingar som
inte tidigare varit straffbara, namligen att det skall vara fraga om straffvarda handlingar som forekommer i
viss utstrackning eller som ar av sarskilt allvarlig art, anser vi att det inte finns nagot behov av en
ytterligare utvidgning av bestammelsen om hets mot folkgrupp.®
Har fortydligar lagstiftaren att det inte finns ndgon annan grupp som behoéver skyddas av
hetslagstiftningen baserat pa att det inte anses foreligga nagra straffvarda handlingar i viss
utstrackning eller av sarskilt allvarlig art. Hets mot kvinnor kan alltsa enligt lagstiftaren inte
anses som forekommande i viss utstrackning, det kan heller inte anses vara av sarskilt allvarlig
art. Detta tolkar jag som uttryck for antifeministisk diskurs®” da uttalandet ar osynliggérande av
kvinnors underordning och utsatta position, vilket darmed ar ett indirekt satt att uttala motstand
mot att underordningen existerar. Jag menar aven att med bakgrund av vad som ar allmént kant
om vald mot kvinnor och i synnerhet den korrelation man sjalva gér mellan hetspropaganda och
vald underbygger att det finns en medvetenhet kring kvinnors underordning och utsatthet.

Osynliggorandet av kvinnors underordning ifran lagstiftaren kan darfor forstas som medvetet.

% 50U 2008:5, s. 79-80

% Se definition av antifeminism i avsnitt 2.2.2
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Den statliga utredningen SOU 2008:5 Konsdiskriminerande reklam - krankande utformning av
kommersiella meddelanden behandlar bland annat om man skulle behéva gora ett tillagg av kon
som anspelningsgrund i hetslagstiftningen for att bemota konsdiskriminerande reklam. 1

utredningen kan man bland annat lasa:

Den foreslagna bestammelsen reglerar ocksa reklam som pé ett krankande satt skildrar konsroller. Den
kategorin av reklam strider mot principen om kénens lika vérde eftersom den skapar en bild av en relation
mellan kdnen som dr foroldmpande mot den allmén-hdrskande uppfattningen att kvinnor och mén &r
jamstallda.”
Vad citatet klargor ar att lagstiftaren menar att det finns en allman-h&rskande uppfattning av att
kvinnor och man ar jamstallda. Detta anser jag &r ett uttryck for antifeministisk diskurs® genom
att det osynliggdr kvinnors underordning. Att osynliggora kvinnors underordning &r som jag
namnt ovan ett indirekt sétt att uttala motstand mot idén att det existerar en underordning av

kvinnor i forhallande till man.

Under avsnittet 3.1.1 om feminism ovan redogjorde jag for JAmO’s och Grona qvinnors forslag
om att utreda huruvida kon behover inférlivas som anspelningsgrund i hetslagstiftningen for att
bemota konsdiskriminerande yttranden “sasom sexistisk reklam”. Vad lagstiftaren gor &r att
utreda huruvida man behover gora en inskrankning i yttrande- och tryckfrihetsgrundlagarna nér
det géller kdnsdiskriminerande reklam. Observera dock att vad JdamO och Grdna qvinnor
foreslog var att man skulle utreda om lagstiftningen behover andras i forhallande till
konsdiskriminerande yttranden, sdsom sexistisk reklam, det vill saga exempelvis vid sexistisk
reklam. Jag menar att lagstiftaren hér ger uttryck for en antifeministisk diskurs'® genom att
osynliggora frdgan om kvinnors underordning genom att istéallet enbart rikta fokus mot den

kdnsdiskriminerande reklamen:

Grénsdragningen avseende huruvida ett yttrande omfattas av tryckfrihetsférordningens skydd eller inte gors
utifran en materiell grund, dvs. utifrdn en bedémning av huruvida yttrandets innehall overensstammer med
och omfattas av tryckfrihetens syfte. Reklamen kan sagas befinna sig i en grazon mellan det som omfattas
av tryckfrihetsforordningens materiella tillampningsomrade och det som uttryckligen undantagits fran
tryckfrihetsforordningens tillampning.*®*

% SOU 2008:5 Kénsdiskriminerande reklam -krankande utformning av kommersiella meddelanden, s. 273
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Lagstiftaren menar vidare att:

Allman enighet rader om att efterhandsingripande mot kommersiell reklam som é&r otillbérlig kan goras
utanfor tryckfrihetsforordningens ram. P& den forutsattningen vilar marknadsforingslagen vars
skyddssubjekt &r bl.a. konsumenter/.../*?
Har klargor lagstiftaren att nagon forandring i yttrande- och tryckfrihetsgrundlagarna inte ar
nodvandiga i forhallande till konsdiskriminerande reklam utan hanvisar till vilken annan lag som
ska omfatta detta skydd. Som beskrivs i klartext ar alltsa att marknadsforingslagens
skyddssubjekt &r konsumenter. Vidare beskriver lagstiftaren marknadsforingslagens rackvidd

enligt foljande:

Den senare prévningen utfoll nekande i malet MD 1976:8 eftersom den inte kunde anses otillborlig enligt
marknadsforingslagen da lagens rackvidd oméjliggor att med stod av den meddela andra forbud an sadana
som avser att skydda konsumenter och néringsidkare just i denna deras egenskap. Domstolen anforde att
med utgangspunkt héri ar det inte majligt att rikta ett forbud enligt marknadsforingslagen mot bolaget pa
den grunden att den aktuella annonsen ar konsdiskriminerande. Vad som skulle uppnés darmed vore inte ett
skydd fér kvinnan som konsument eller naringsidkare utan ett skydd for hennes integritet som kvinna.*®

Marknadsforingslagen syftar saledes inte till att skydda kvinnans integritet utifran att hon &r just
kvinna utan i egenskap av att hon ar konsument. Gallande lagstiftarens satt att hantera fragan om
konsdiskriminerande yttranden genom ovan namnda taktik ar enligt min mening starkt kopplad
till antifeministisk diskurs.'® Detta eftersom den verkar bagatelliserande och osynliggér
kvinnors utsatthet genom att utelamna det underliggande problemet med kvinnors underordning

genom att inte pa riktigt undersoka hur grundlagsskyddet skulle kunna andra pa detta.

3.1.3 Liberalism

Jag anser att den liberala ideologin'® med stort fokus p& frihet och valfriheten kan anses tas i
uttryck genom att kdmpa for vidast mojliga yttrandefrihet. Detta eftersom yttrandefriheten bland
annat star for politisk frihet fran censur, det vill séga frihet fran att politiken genom
forhandsgranskning hindrar information fran att nd mottagaren. Jag menar alltsa att detta kan
séttas i samband med yttrandefrihet eftersom en inskrankning i denna inneb&r begrénsning

gallande den fria asiktsbildningen och meddelarfriheten. Med denna utgangspunkt blir den

192 50U 2008:5, s, 230
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liberala diskursen synlig i alla forarbeten jag analyserat men i stort sett i samma ordalag, darmed
har jag inte anvant mig av sa manga citat da de liknar varandra i sa stor utstrackning. Jag menar
att eftersom hetslagstiftningen utgor en inskrankning i yttrandefriheten ar det saledes enligt mitt

resonemang ovan ofta uttryck for en liberal diskurs som lyfts fram som motargument:

Regeringen anforde i lagradsremissen att det, enligt var mening, &r uppenbart att intresset av att skydda
gruppen homosexuella mot hot och andra uttryck for missaktning &r ett sddant andamal som ér tillatet for
att begréansa yttrandefrineten enligt saval regeringsformen som Europakonventionen. /.../Lagradet finner
dock anledning att framhalla att liknande skél pa goda grunder kan aberopas dven i férhallande till en rad
andra utsatta grupper, och att stor restriktivitet bor iakttas med hénsyn till yttrandefriheten nér det galler att
fora in nya grupper under det skydd som straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp ger, sérskilt med
hansyn till det vidstrackta tillampningsomrade som bestdmmelsen har fatt. *%°

Jag tolkar detta citat som ett uttryck for en liberal diskurs*®’ da lagstiftaren menar att det bor
iakttas stor restriktivitet nér det galler att féra in andra utsatta grupper i hetslagstiftningen med
anledning av yttrandefriheten. Jag menar att uttalandet uttrycker en vilja att bevara vidast mojliga
yttrandefrihet, darmed en frihet att yttra det man vill (ocensurerad fri asiktsbildning) vilket ocksa
ar uttrycket for den liberala diskursen.'% Jag anser att detta medfor att den liberala diskursen ar
den som star for motargument for att utvidga hetslagstiftningen sa dven for anspelningsgrunden
kon. Lagstiftaren uttrycker det som att tillampningsomradet for bestimmelsen ar vidstrackt.
Detta tolkar jag som att man menar att den &r sa vidstrackt som det mojligen kan bli i forhallande
till en bevarad fri &siktshildning och saledes ett uttryck for en liberal diskurs'®® som vill varna om
fri- och valfriheten till ett ocensurerat samtal. Jag menar vidare att foljande citat aterigen ger

uttryck for en liberal diskurs**

eftersom lagstiftaren framhaller att det ar intresset av att behalla
yttrandefriheten, saledes valfriheten att yttra det man vill, oférandrad som &r det skal som talar

emot en kriminalisering av hets mot homosexuella:

Sammantaget anser vi att de skal som talar for en kriminalisering av hets mot homosexuella som grupp
vager tyngre an de skal som kan anforas daremot, framst intresset av att behélla yttrandefriheten oférindrad
i denna frdga.'*

1% prop. 2001/02:59, s. 36
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Lagstiftaren menar dven att:

Det dr givetvis inte uteslutet att det i framtiden kommer att resas ansprak pa att ytterligare grupper skall
skyddas genom en motsvarande kriminalisering i grundlag och att den nu foreslagna regleringen kommer
att anféras som stod for sddana ansprak.**?

Jag tolkar det som att detta citat skapar utrymme for att den liberala diskurs som uttrycks och blir
ett skal att inte inskranka yttrandefriheten saledes kan anses vara den som skulle forkroppsliga

skal att inte inforliva kon som anspelningsgrund i hetslagstiftningen.

En begransning i yttrandefriheten far inte stracka sig s& langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktshildningen. Vi kan inte finna att en kriminalisering av hets mot homosexuella generellt sett utgor ett
hot mot den fria asiktsbildningen. Hot mot eller krankande omdémen om homosexuella kan, allmant sett,
knappast anses som uttryck for en viss asikt. Det ar snarare fraga om ett missbruk av yttrandefriheten. Det
straffbara omradet far emellertid inte strackas sa langt att det kommer att omfatta aven saklig diskussion
om homosexualitet. '3

Jag menar att den liberala diskursen kommer till uttryck i detta citat i enlighet med Schomers
resonemang kring den liberala ideologins inkonsekvens®**. Lagstiftaren menar att hot eller
krankande omddmen om homosexuella kan ses som ett missbruk av yttrandefriheten samt att
inforlivandet av sexuell laggning i hetslagstiftningen inte &r att anse som ett hot mot
yttrandefriheten. Lagstiftaren fortsatter dock sedan och fortydligar att lagstiftningen inte far
omfatta &ven sakliga diskussioner om homosexuella. Detta tolkar jag som ett uttryck for
Schoémers tolkning av den inkonsekventa liberala diskursen genom att man hanterar att
ojamlikheter uppstar, dock enbart till den grad att det inte Gverbryggar den liberala tanken att alla
ar lika och har lika méjlighet att valja vad de vill géra'*®, diribland att fora en “saklig”,
ocensurerad diskussion om homosexuella. | konstitutionsutskottets betdnkande 2002/03: KU7

Hets mot folkgrupp m.m. definierar lagstiftaren vad en saklig diskussion och debatt kan hérréra:

Regeringen vill framhalla att forslaget till en kriminalisering av hets med anspelning pa sexuell ldggning,
lika lite som den motsvarande i dag géllande kriminaliseringen av hets mot folkgrupp, ar avsett att hindra

en fri och saklig debatt. Meningen &r allts inte att hindra resonemang och diskussioner om homosexualitet,

12 prop. 2001/02:59, s. 35
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bisexualitet eller heterosexualitet vare sig inom kyrkor eller pa andra hall i samhallet. Det méste ocksa vara
mdjligt for homosexuella och andra att i en fri och dppen debatt bemdta och tillrattalagga felaktiga
uppfattningar och pa sa satt motverka férdomar som annars riskerar att konserveras och leva kvar i det

fordolda.

Jag tolkar detta som uttryck for en liberal diskurs'!” dé lagstiftaren inte vill ha ndgon politisk
censurering avseende diskussioner och resonemang om homosexuella. Detta forstéarks ytterligare
av att lagstiftaren i linje med Dahl’s resonemang osynliggér de homosexuellas utsatthet och
framstaller denna grupp som aktiva individer som sjalva ar kapabla att tillrattavisa felaktiga
uppfattningar. Ansvaret att bemdta dessa uppfattningar ska saledes inte styras politiskt genom

forbud utan ligger hos individen att bemota, vilket ockséa forminskar dennes utsatthet.

Som jag namnde ovan tolkar jag det som att en fri asiktshildning vilket ger uttryck for en liberal
diskurs ocksa kan anses vara det som motsétter sig att skydda fler grupper &n de som redan
omfattas av lagstiftningen. Detta faktum tillsammans med nyss forda diskussion kring den
liberala diskursens asikt om att inférandet av anspelningsgrunden sexuell laggning inte hotar den
fria asiktshildningen (i den man det inte handlar om en saklig diskussion) gor diskursen
inkonsekvent. Den blir alltsa inkonsekvent i forhallande till vilka den kan tanka sig att skydda.

3.2 Liberalism och antifeminism i samklang som ledande i diskursordningen

| detta avsnitt avser jag besvara uppsatsens andra fragestallning om hur de ovan artikulerade och

identifierade diskurserna forhaller sig till varandra och vad detta innebar.

3.2.1 Diskursernas vanskapsforhallande
De diskurser som visat pa ett vanskapsforhallande eller som med andra ord &r férenliga med

varandra ar den liberala och antifeministiska vilket kan identifieras i foljande citat:

Lagradet finner dock anledning att framhalla att liknande skal p& goda grunder kan &beropas aven i
forhallande till en rad andra utsatta grupper, och att stor restriktivitet bor iakttas med hénsyn till
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yttrandefriheten nér det géller att féra in nya grupper under det skydd som straffbestdmmelsen om hets mot
folkgrupp ger, sérskilt med hansyn till det vidstrackta tillimpningsomréde som bestammelsen har fétt. '8

Lagstiftaren menar att restriktivitet till att skydda fler grupper bor iakttas med hansyn till
yttrandefriheten, vilken omfattar friheten att utan politisk censur fa yttra det man vill. Jag tolkar
detta som ett uttryck for den liberala diskursen'*® som i synnerhet str for manniskans valfrihet
och att skydda yttrandefriheten. Jag menar att eftersom jag anser att den liberala diskursen
begransar inforlivande av andra grupper, vilket inkluderar kvinnor, ger diskursen dven uttryck

120 Med detta menar jag att dd uppsatsen utgdr ifran att det existerar

for ett motstand till feminism
kvinnohat och hets blir ocksa motstand mot inférlivande av kén som anspelningsgrund i
hetslagstiftningen att anse som ett motstand mot feminism. Detta eftersom feminism vill forandra
diskriminering av kon vilket ett inforlivande av kon i hetslagstiftningen hade kunnat innebara.
Ett motstand mot feminism blir darmed ett uttryck for antifeministisk diskurs'?'. Den liberala
diskursens motstand att inforliva fler grupper, darmed aven kvinnor, kan alltsa anses ge uttryck
for en antifeministisk diskurs. Relationen mellan diskurserna som forenlig ar darmed faststalld.

Aven foljande citat vittnar om en relation de bada diskurserna emellan:

Regeringen vill framhalla att forslaget till en kriminalisering av hets med anspelning pa sexuell laggning,
lika lite som den motsvarande i dag géllande kriminaliseringen av hets mot folkgrupp, ar avsett att hindra
en fri och saklig debatt. Meningen &r alltsd inte att hindra resonemang och diskussioner om homosexualitet,
bisexualitet eller heterosexualitet vare sig inom kyrkor eller pa andra hall i samhéllet. Det maste ocksa vara
mojligt for homosexuella och andra att i en fri och Oppen debatt bemdta och tillrattaldgga felaktiga
uppfattningar och pa sa satt motverka férdomar som annars riskerar att konserveras och leva kvar i det

fordolda.?

Som jag behandlat under féregaende avsnitt om uttryck for liberalism utgor citatet ett
stallningstagande om att diskussioner och resonemang kring homosexuella inte far begransas
genom inskrénkning i yttrandefriheten. Detta ska anses som en saklig diskussion vilken inte ska

bemotas med politiskt censur utan med debatt dar homosexuella sjélva ska sta for ansvaret att

118 prop. 2001/02:59, s. 36
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tillrattavisa felaktiga uppfattningar och fordomar. Detta uttalande tolkar jag som mer an géllande
just homosexuella och istéllet som en mer allmén standpunkt vad géller begransning av
yttrandefrihetens rackvidd. Med detta sagt havdar jag mot bakgrund av att lagstiftaren inte anser
att fler grupper behdver skyddas att de yttranden mot kvinnor som jag tolkar som hatiska enligt
lagstiftaren &r att anse som en saklig diskussion. Detta héarleder jag till Dahls resonemang om hur
liberala varden osynliggor utsatthet och istallet lagger fokus pa individens egenansvar'® genom
att forutsatta utsatta gruppers egen formaga att skydda sig mot fordomar som alternativ till
politisk inblandning genom forbud i lag. Att vilja varna om den fria politiskt ocensurerade
asiktshildningen samt att indirekt definiera hatiska yttranden mot kvinnor som en saklig
diskussion genom att havda att fler utsatta grupper an de vilka skyddas av lagen inte forekommer

vittnar om uttryck for en liberal diskurs'?* vilken &r férenlig med den antifeministiska'?.

Jag menar att om den liberala diskursen ar forenlig med den antifeministiska blir den ocksa
automatiskt oférenlig med den feministiska. Trots att den liberala diskursen inte ar férenlig med
den feministiska tycks den vara forenlig med andra jamlikhetsgrunder?. Detta eftersom de
grupper som omfattas skydd av hetslagstiftningen inte anses vara ett hinder for yttrandefriheten
och den politiskt ocensurerade fria asiktsbildningen, medans en ytterligare utvidgning av
lagstiftningen skulle vara det. Detta kan forklaras utifran Schomers beskrivning av liberalismen

som inkonsekvent*?’

avseende att man gor punktinsatser for vissa grupper som anser sig
forfordelade, men inte for andra. Forklaringen av denna inkonsekvens ligger i den liberala
ideologins grundtanke om att alla &r lika eftersom detta doljer ojamlikheter, i denna uppsats
sammanhang ojamlikheter gallande kon. Den liberala diskursens utgangspunkt att alla ar lika

tillsammans med inkonsekvensen i diskursen &r saledes det som gor den antifeministisk.

Detta avsnitt har alltsa besvarat fragestallningen hur de identifierade diskurserna forhaller sig till
varandra i avseende om de &r forenliga eller oférenliga. Diskursernas position i diskursordningen

samt vad diskursernas relation till varandra inneb&r kommer redogéras for i avsnittet nedan.

123 5 definition av liberalism i avsnitt 2.2.3 alternativt Dahl, s. 286

124 5e definition av liberalism i avsnitt 2.2.3

125 5e definition av antifeminism i avsnitt 2.2.2

126 5 definition av liberalism i avsnitt 2.2.3

127 5 definition av liberalism i avsnitt 2.2.3 alternativt Mulinari, Sandell & Schomer, s. 98, 111



36

3.2.2. Diskursordningen som resulterar i att kvinnor som grupp inte skyddas
Jag menar att en liberal diskurs i samklang med antifeministisk diskurs gors géllande som de

ledande diskurserna i forarbetena/diskursordningen'?®

till hetslagstiftningen jag analyserat. Detta
eftersom lagstiftningen inte omfattar kon som anspelningsgrund med hansyn till forarbetenas
avsikt att ha vidast méjliga yttrandefrihet/politiskt ocensurerad asiktsbildning. Den feministiska
diskursen kunde identifieras om sa i liten utstrackning men kan inte anses ledande och géllande
eftersom lagstiftaren sjalv inte uttrycker den samt att lagens icke integrering av kon i sig ar
antifeministisk. Detta da den kan anses motverka férandring av diskriminering pa grund av kon.
Den liberala diskursen &r likt vad analysen av den diskursiva praktiken pavisat representerad i
alla forarbeten. Den finns standigt som skal emot att inskranka yttrandefriheten darmed dven i
fallet med inforlivande av kon. Den antifeministiska ar likt den liberala diskursen starkt
representerad i de analyserade forarbetena. Eftersom den liberala diskursen &ar forenlig med den
antifeministiska och att diskurserna far utrymme &r det ocksa dessa som omajliggor den
feministiska diskursen fran att representeras i diskursordningen. Uttrycket for denna diskurs kan
alltsa ses som lagstiftarens diskurs. Men likt vad den parlamentariska demokratin beféster har
regeringen ensamrétt att representera folket vilket &ven gor deras uttryck for diskurs

representativt for den svenska befolkningen. *°

128 Winther Jargensen & Phillips, s. 134
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4. Vad jag slutligen kommit fram till

Jag &mnar har redogora for hur jag uppfyllt uppsatsens syfte samt hur jag besvarat dess
overgripande fragestéallning om varfor lagstiftningen kring yttrandefrihet inte omfattar
inskrankningar gallande yttranden innehallande hot och missaktning pa grund av kon. Med hjalp
av de centrala begreppen feminism, antifeminism och liberalism samt Fairclough’s Kritiskt
diskursanalytiska teoribegrepp diskurs och diskursordning har jag besvarat féljande
fragestallningar:

1. Hur artikuleras diskurserna feminism, antifeminism och liberalism den réttsliga
argumentationen om vilka grupper som ska skyddas genom tryckfrihetsbrottet hets mot
folkgrupp?

2. Hur forhaller sig de artikulerade diskurserna till varandra och vad innebar detta?

Mot bakgrund av min analys kan slutsatserna for den forsta fragestallningen sammanfattas till
att: Den feministiska diskursen artikuleras i en ganska liten omfattning och det ar aldrig
lagstiftaren sjalv som uttrycker diskursen vilket jag tolkar som att den inte kan anses vara
representerad i lagstiftningen. Den antifeministiska diskursen uttrycks i form av en ovilja att
inforliva kdn som anspelningsgrund i hetslagstiftningen. Argumentationen eller icke
argumentationen (eftersom kon oftast inte ndamns alls) fargas av bagatelliserande och
osynliggorande av kvinnors underordning och utsatta position i forhallande till hogerextrema
grupper samt mén. Den liberala diskursen gick att finna i alla forarbeten och uttrycks genom
viljan att skydda den fria asiktshildningen ifran politisk censur samt att osynliggora skdrhet och
sarbarhet (gruppers utsatthet) genom att lyfta fram individens egenansvar att beméta

fordomsfulla yttranden.

Svaret pa uppsatsens andra fraga kan mot bakgrund av min analys sammanfattas till att: den
inkonsekventa liberala diskursen i samklang med den antifeministiska &r de ledande diskurserna i
forarbetena vilka gor motstand till och omdjliggor att den feministiska diskursen far utrymme.
Den diskurs som uttrycks innehaller darmed forstaelsen att:

- Valfriheten att yttra det man vill genom politiskt ocensurerad asiktsbildning, att bevara

yttrandefriheten i sa stor man det & mojligt, ar viktigare an att skydda kvinnor som grupp mot
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hot och missaktning. Detta faktum blir ocksa svaret pa den dvergripande fragestallningen varfor
lagstiftningen kring yttrandefrihet inte omfattar inskrankningar gallande yttranden innehallande
hot och missaktning pa grund av kon. Den liberala diskursen blir inkonsekvent eftersom den ar
forenlig med att skydda de grupper hetslagstiftningen omfattar men icke forenlig med den
feministiska diskursen vilken vill férandra diskriminering mot kvinnor och deras underordning

maén, exempelvis genom inférande av kon i hetslagstiftningen.
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5. Och sen da?

Det kravdes inte mer &n en minut for mig att hitta citatet jag har med i inledningen som &r bade
ratt och krankande. Det finns med all sékerhet massvis som ar varre men kanske flest av den allra
farligaste sorten yttranden som ar mer subtila med ett underliggande hatiskt budskap gentemot
kvinnor. Jag tycker det sticker i 6gonen att ett land som pastar sig kommit langt i
jamstalldhetsarbetet tillater hatiska yttranden likt det namnda citatet ovan. Det gor likt titeln pa
denna uppsats vill belysa att kvinnohat genom hatiska yttranden ar att anse som fri
asiktshildning. Kvinnohat &r ett problem som borde beréra alla. Kanske beror det mig speciellt
for att jag sjalv ar kvinna, kanske lite extra eftersom jag just denna var bar pa en liten dotter som
forvantas komma ut lagom till den ljumma férsommaren. Jag undrar vilket Sverige hon kommer

vaxa upp i och vilken kvinnosyn som kommer kanta hennes liv.

Det mest intressanta utifran uppsatsens slutsatser enligt mig ar hur kon s genomgaende
osynliggors i uttryck av den liberala och antifeministiska diskursen. Lagstiftaren namner aldrig
kon som maojlig anspelningsgrund i hetslagstiftningen, inte ens nér behovet av en utredning kring
fragan foreslas. Istallet for att utreda om det finns ett behov av att inforliva kon i
hetslagstiftningen gor man det enbart till en fraga om diskriminering i reklam specifikt. Det
kanns som att samma sak ofta hander nar det handlar om fragor som ber6r kvinnors utsatthet
generellt i samhallet. Det &r latt att fa undan fokus fran dessa problem genom att alla jobbar med
jamstalldhet. Det upprattas jamstalldhetsplaner till hGger och vanster bade i privata och
offentliga institutioner men ingen tycks bry sig om huruvida de foljs eller inte. Nar en véninnas
fackliga kontakt radde henne att undanhalla hennes graviditet for sin chef for att fa battre chans
till fast anstéllning ar just ett sadant exempel. Trots diskrimineringslagar som arbetsgivarna lyder
under kommer man anda undan, genom att exempelvis forneka att graviditeten var skalet till ett
icke forlangt kontrakt och istallet fabriceras andra skal sasom att hon inte presterat lika bra.
Genom individuell 16nesattning kan man ocksa effektivt ge kvinnorna lagre 16n utan att
diskriminera eftersom man kan forklara detta med att kvinnans formaga att loneférhandla
korrelerar med hennes slutliga 16n. Detta kan ocksa kopplas samman med att inte namna saker
vid dess ratta namn. Ett jamstallt land héavdar i princip alla att de vill leva i, men det &r ingen som

vill kalla sig feminist. Feminister vill ju namligen andra pa hur det ser ut nu, och de allra flesta
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menar ju att vi trots allt &r ganska jamstallda i Sverige sa varfor ska vi andra pa nagonting? De
maste vara manshatare. Ja for man maste val anda anses som en manshatare om man vill kunna
behalla sin anstallning trots att man ska foda ett barn. Eller man maste val anses vara manshatare
om man som kvinna vill ha samma I6n som sin manliga kollega med samma erfarenheter. Jag

kan inte séga att uppsatsens slutsatser kom som nagon Gverraskning.

Det finns mycket som skulle vara intressant att belysa vidare utifran uppsatsens slutsatser i
framtida studier. Sasom hur politiken paverkar diskurserna som &r synliga i hetslagstiftningen
eller vad en lagstiftning som utelamnar kon som anspelningsgrund far for sociala effekter for
kvinnors position i det svenska samhéllet. Dessa fragor var for stora for att tackas in under denna
uppsats men skulle mer &n val kunna besvaras i vidare studier. Jag hade forst tdnkt att denna
uppsats skulle omfatta en diskursanalys av diskussionstradar pa flashback forum men jag valde
istallet att lyfta upp fragan om antifeminism till ett hogre strukturellt plan dar lagstiftaren ar med
och formar den gallande diskursen. Nér jag nu mot slutet laser uppsatsens bakgrund och
Svelands exempel pa hur kvinnohat och motstand mot kvinnors tillvaratagande av lika rattigheter
tagit sig i uttryck genom historien kan man se helheten. Det ar inte bara pa diskussionsforum
som fortryckande av kvinnor sker utan &ven i lagtexten. Den antifeministiska andan skrammer
mig eftersom den sa intrikat doljs genom att inte namnas och genom att systematiskt inte hantera
fragor kring kvinnors utsatthet i forhallande till man. For vi ar val anda jamstallda? Eller ar vi
det?
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