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Summary

The evaluation of evidence is free. This means that the convincing force of
the evidence in a case is not determined by legal rules. The evaluation of
evidence is rather an epistemological activity. The term laws of general
experience’ is used to describe the propositions on which the evaluation of
evidence is based upon. Laws of general experience expresses the
probability of connection between facts, and thus form the basis for the
courts when the court for example consider the probative value of a
witness's observation of a person in the vicinity of a crime scene,
supposedly the person suspected of crime.

The laws of general experience, can be based on a more or less weak
foundation. As laws of general experience are based on a limited material, it
is always associated with risk when applying them on evidence. In addition,
they can be more or less weak, due to lack of applicability of the case or that
the reliability to the material on which experience rate based is flawed.

The prepatory works set out guidelines for the evidence. In addition,
methods of the evaluation of evidence have been developed in the doctrine.
The guidelines contribute, along with other procedural principles, to
minimize the risk of the evaluation of evidence resting on a weak foundation
of knowledge. These procedural principles are, inter alia, the principle of
equality of arms and the right of an adversarial procedure by an impartial
tribunal, the responsibility of the court to provide grounds for the decision
and the right of appeal.

The purpose of this thesis, is to examine how procedural principles of this
sort, work together to prevent that the evaluation of evidence rests on a
weak knowledge basis.

! In Swedish: “erfarenhetssatser”.



Sammanfattning

Bevisvarderingen &r fri. Det innebér att det inte uppstalls nagra legala regler
for hur ratten ska vardera bevisningen i ett mal. Bevisvarderingen ar istallet
en kunskapsteoretisk verksamhet, och den kunskap som rétten anvander vid
bevisvérderingen bendmns erfarenhetssatser. Erfarenhetssatser ger uttryck
for sannolikheten for samband mellan olika fakta, och ligger saledes till
grund for rattens beddmning av bevisvardet, exempelvis av ett vittnes
iakttagelse av en person i narheten av en brottsplats, som pastas vara den
person som ar misstankt for brottet i malet.

De erfarenhetssatser som rétten anvander vid bevisvarderingen kallas
allmanna erfarenhetssatser. Sarskilda erfarenhetssatser tillfors malet av
andra an rétten, foretradesvis sakkunniga. De allménna erfarenhetssatserna,
den kunskap som ratten anvander vid bevisvérderingen kan bygga pa en mer
eller mindre svag grund. Eftersom erfarenhetssatserna baseras pa ett
begransat material, ar det alltid forknippat med svarigheter att tillampa
erfarenhetssatser vid bevisvarderingen. Dartill kan erfarenhetssatser, pa
grund av att de saknar tillamplighet i det enskilda fallet eller att
tillforlitligheten av det material pa vilket erfarenhetssatsen grundas ar
bristfalligt, vara mer eller mindre svaga.

I motiven uppstélls riktlinjer for bevisvérderingen. Dértill har metoder for
bevisvarderingen utarbetats i doktrinen. Riktlinjerna bidrar, tillsammans
med andra processuella principer och institut, till att motverka risken for att
bevisvarderingen vilar pa en svag kunskapsmassig grund. Bland dessa
processuella principer och institut kan kontradiktionsprincipen och
principen om parternas likstalldhet, ndmnas. Dartill har bland annat
principen om rattens opartiskhet, domstolens skyldighet att ange skal for
sina avgdranden samt parts ratt att dverklaga en domstols avgdrande.

Uppsatsens syfte ar att undersdka hur processuella principer och
processuella institut samverkar for att motverka att bevisvérderingen i en
brottmalsrattegang vilar pa en bristfallig kunskapsmaéssig grund.
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1 Inledning

1.1 Syfte och problemformulering

Dekanus for medicinska fakulteten: ”Vad &r sanning?”
Dekanus for juridiska fakulteten: ”Det som kan bevisas med tva vittnen.”
Ur Ett drémspel av August Strindberg.

Sanning och kunskap inom straffprocessens ramar ar ett problematiskt
amne. Numera ar det inte sa, som vid tiden for Strindbergs drama, att ratten
ar bunden av legala regler for varderingen av bevisningen i ett mal.
Bevisvarderingen ar numera fri. Frihet behover naturligtvis inte vara daligt,
men frihet innebér risker.

Domarens dvertygelse om bevisens vérde ska enligt motiven vara “objektivt
grundad och salunda stodjas pa skél, som kunna godtagas av andra
forstandiga personer”.? Den kunskap, de skal, som ratten anvander vid
bevisvarderingen bendmns erfarenhetssatser. De utgdr en del av den
kunskapsmassiga bas som ratten anvander, och behdver anvénda, for att ha
mojlighet att vardera bevisningen i ett mal. Hur ska ratten exempelvis
bedéma bevisvardet av den tilltalades pastadda motiv i en mordrattegang?
Av den tilltalades fingeravtryck pa den telefonsladd som pastas ha anvants
vid mordet? Av att den tilltalade pastas ha befunnit sig pa en plats, ett visst
avstand fran brottsplatsen?

Rattens uppgift &r att avgora vad som ar bevisat. Beviskravet ar hogt i
brottmal, varfor det i princip kréavs stark bevisning for att nagon ska kunna
fallas for ett brott. Vagen dit, till punkten da den tilltalades skuld anses
stélld bortom rimligt tvivel, & emellertid minerad. Det finns en risk att
vardet av den foreliggande bevisningen 6vervarderas, om den kunskap som
tillampas vid vérderingen vilar pa en svag grund. Vad &r exempelvis rimligt
i en viss situation? Vad ar rimligt att en person gor eller forstar under vissa
givna forutsattningar?

Det farligaste &r nog det som inte sdgs. Den kunskap som for domaren sjéalv
anses sjalvklar, men som i sjalva verket grundar sig pa normer eller en
verklighetsbeskrivning som alla manniskor inte ansluter sig till, eller som
inte &r giltig for det aktuella fallet. Det finns en risk, och ar naturligt, att
domaren bedomer vardet av en utsaga med utgangspunkt i sin egen
referensram. Risken &r kanske sarskilt stor vid mindre allvarliga brott. Givet
att bevisvarderingen ska vara fri, och givet att bevisvarderingen ska
genomforas av manniskor och inte av datorer, sa kommer en sadan risk
emellertid alltid att finnas. Fragan ar dock hur riskerna kan minimeras.

230U 1938:44, s. 378.



For att undersdka detta amne, har jag uppstallt foljande fragestallningar.
e Vad é&r straffprocessens mal och teori?

e Vad é&r erfarenhetssatser?

e Vilka riktlinjer har ratten att forhalla sig till vid bevisvarderingen?

o Vilka processuella principer &r av betydelse for att minimera risken
for att svaga erfarenhetssatser far alltfor stor betydelse vid
bevisvarderingen?

1.2 Metod, material och teori

Den rattsdogmatiska metoden far anses vara den klassiska rattsvetenskapliga
metoden. Ordet ”dogmatik”, som i Svenska Akademins ordbok forklaras
som en “systematisk framstallning af ett religionssamfunds laroaskadning”,
kan dock ge icke-kritiska associationer. Av Jareborg beskrivs den
rattsdogmatiska metoden som nigot som bestér i ’rekonstruktion av
rittssystem”, sérskilt rorande “gillande ritt”.® Enligt Peczenik och Aarnio
beskriver rattsdogmatiken gallande réttsregler inom olika juridiska omraden
och dessa omradens struktur och bidrar pa detta sétt till rattsordningen
genom att konstruera ett system som ger mening at andra rattskallor sasom

lagar och domstolarnas domar.*

Aarnio menar att den juridiska metodens grundantagen ar att (gallande) réatt
kan studeras som objekt, att réattskallor av bindande eller auktoritativ
karaktar ska anvandas vid tolkningen av ratten med stod av sarskilda
tolkningsprinciper, och att juristen vid tolkningen har vissa grundlaggande
krav pa rattsordningen att forhalla sig till, sésom forutsebarhet och rattvisa.”
Att rattsdogmatiken &r systemintern pa detta vis, torde dock inte innebéra att
inte det ar mojligt att kritisera ratten.®

Déremot kan andra perspektiv behtvas. Om den rattsdogmatiska metoden
kan sdgas ge ett internt perspektiv pa ratten, kan andra vetenskapliga
discipliner erbjuda ett externt perspektiv som hjélp for analysen av
rattssystemet. Ett rattshistoriskt och ett rattssociologiskt perspektiv kan
exempelvis komplettera det norminriktade perspektivet genom att undersdka
hur ratten utvecklats, hur den paverkar samhéllet och hur rattstillampning
faktiskt gar till.” Samhéllsvetenskapen bidrar sdledes med information om
rattssystemet som en del av samhallet.

Nar det galler mitt arbete, skulle jag vilja saga att dess utgangspunkt och
syfte praglas av ett yttre perspektiv. Syftet & namligen att redogdra for
vilken betydelse vissa processuella principer och institut har for den faktiska
bevisvarderingen, och darmed den émsesidiga paverkan mellan processuella

3 Jareborg, SVJT 2004 s. 1 (5. 4).

4 Aarnio, 1997, s. 75, aven Peczenik, 2005, s. 249.

® Aarnio, 1997, s. 82f.

6 Jfr Jareborg, SVJT 2004 s. 1 (s. 4), &ven Lavin, FT 1989 s. 115 (s. 115f).
" Olsen, SVJT 2004 s. 105 (s. 130).



principer och den faktiska bevisvarderingen. Men syftet &r ocksa att
beskriva réttens systematik, nér det géller den fria bevisprovningens
forhallande till andra processuella principer, regler och institut. Darmed
behdvs aven ett inre perspektiv pa ratten.

Vad galler redogorelsen for vilka riktlinjer som domstolen har att férhalla
sig till vid bevisvérderingen, har jag &ven forsokt att belysa den fria
bevisprovningens historiska och teoretiska kontext. Jag har darvid kortfattat
redogjort for den fria bevisprovningens historiska bakgrund, i syfte att stalla
den i relation till den legala bevisteorin och déarmed till det andra tydliga
alternativet till bevisprévningens nuvarande reglering.

Som utgangspunkt for min analys har jag i ett sarskilt kapitel behandlat
fragan om straffprocessens mal och teori. | kapitlet behandlas
rattssakerhetsbegreppet narmare, liksom fragan om straffprocessens
sanningsutletande funktion.

Vad det galler fragan om erfarenhetssatsernas grund, ar det nédvandigt att
forhalla sig till det faktum att de &r ett slags teoretisk konstruktion.
Vetenskapsteoretisk och kunskapsteoretisk litteratur har darfor, utdver
juridisk doktrin, anvands for att behandla fragan om de juridiska
erfarenhetssatsernas grund och svagheter. Det rér sig om verk av Bertrand
Russell och Karl Popper, som jag bedomer vara framstaende inom detta
omrade.

Med hansyn till att de typer av erfarenhetssatser som jag intresserar mig av
ar sadana som séllan behandlas vid argumentationen i rattens domskal, &r
det inte mojligt att med stod av rattspraxis fa kunskap om
erfarenhetssatsernas funktion, och om hur rétten tillampar och reflekterar
over anvandningen av erfarenhetssatser vid bevisvarderingen. For att fa en
insyn i hur den enskilde domaren hanterar erfarenhetssatser vid
bevisvarderingen, har jag darfor intervjuat fem olika domare. Vid
intervjuerna har jag forsokt att lata intervjupersonerna berétta fritt i sa stor
utstrackning som mojligt, utan att binda dem vid en alltfor fast struktur vid
intervjun.® Jag menar dock inte att jag kan dra ndgra empiriskt sakra
slutsatser av det som framkommit under intervjuerna. Intervjuerna har
darfor inte nagon omedelbar betydelse for uppsatsen, varfor jag har avstatt
fran att redovisa intervjuresultatet vad galler rattens anvandning av
erfarenhetssatser vid bevisvérderingen i uppsatsen. | uppsatsen férekommer
ett par hanvisningar till intervjuerna, men endast rérande sadant som &r av
mindre central betydelse. Exempelvis har jag i avsnittet om riktlinjer for
bevisvarderingen med stdd av domarnas utsagor begransat mig till att endast
redogora for grunderna i Ekel6fs bevisvarderingsmetod.

Nér det galler att beskriva den réttsliga systematiken och innebdrden av de
processuella principer som ar foremal for arbetet, tas utgangspunkt i en
rattsdogmatisk metod. Redogdrelsen bygger pa rattskallor. I den man

8 Jfr Bryman, 2009, s. 300 vad galler kvalitativ intervjuteknik.



hanvisning sker till andra an prejudicerande rattsfall, har redogdrelsen som
andamal att ge belysande exempel fran réattstillampningen utan att géra
ansprak pa att redogdra for gallande ratt. Flera av principerna har sin grund i
Europakonventionen® och har fétt sin narmare innebérd preciserad genom
Europadomstolens® praxis. Redogorelsen gor inte ansprak pd att vara
fullstandig, eftersom utrymmet inte tillater det. Daremot har min
utgangspunkt varit att redogdra for de rattsfall genom vilka rattsprinciperna
ursprungligen fastslogs.

1.3 Disposition och avgransningar

Inledningsvis behandlas fragan om straffprocessens mal och teori.
Framstallningen ger ett foretradesvis rattsteoretiskt perspektiv pa
straffprocessens funktion. Den grundlaggande fragan ar den om vilket
andamal straffprocessen avser att tjana. Fragan har betydelse vid
utformningen av de straffprocessuella reglerna, men ger ocksa ett slags
ideologisk ram till hela processen. For framstéllningen i évrigt ar det av
betydelse att berdra fragan om straffprocessens mal och teori, eftersom den
anger ramen for den avslutande analysen och utvéarderingen. Av denna
anledning ar det avsnitt som behandlar rattsstatsbegreppet och
rattssakerhetsbegreppet relativt omfattande. Kapitlet avslutas darfér med en
kort sammanfattning.

Vidare, behandlas erfarenhetssatsernas teoretiska grund. Ett kortfattat
bevisteoretiskt bakgrundsavsnitt inleder kapitlet. Syftet med kapitlet &r att
redogora for vilka typer av erfarenhetssatser som ratten férvantas anvanda
vid bevisvérderingen, och att belysa vilka risker som tillampningen av
erfarenhetssatser, och darmed bevisvarderingen, ar forknippad med. Kapitlet
ger alltsd en vidgad presentation av det problem som ar arbetets foremal.

Det dérefter foljande kapitlet har som syfte att redogéra for vad rétten har att
forhalla sig till vid bevisvarderingen. Sadana riktlinjer framgar av motiven,
men till viss del ocksa av doktrin. Framstallningen har begransats till att
avse sadana aspekter som ar av betydelse for min problemformulering, och
darmed till sddant som kan medfora att ratten forhaller sig kritisk till den
kunskap de anvénder vid bevisvarderingen.

Det nést sista kapitlet behandlar de processuella principer och processuella
institut som jag menar har betydelse for réattens bevisvardering. Principerna
har delvis olika skyddsintressen, i den meningen att vissa principer har
bevisningens kvalitet som sitt frdmsta intresse, medan andra tjanar andra
intressen, bland annat sadana som relaterar till rattssakerhet. Eftersom mitt
syfte med uppsatsen ar att visa hur olika principer och institut kan samspela

% Europarddets konvention av den 4 november 1950 angdende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna (nedan Europakonventionen, &ven férkortad
EKMR). Angéende 6versattningen, se prop. 1951:165, s. 2, dven SO 1952:35.

19 Europeiska domstolen fér de méanskliga réttigheterna (nedan Europadomstolen), se
rubriken vid art. 19, EKMR.



och skapa garantier for en god och val underbyggd bevisvardering, menar
jag dock att det ar motiverat att de samlas i ett kapitel.

| det sista kapitlet presenteras min analys och mina avslutande kommentarer
till den foregaende framstallningen. De tidigare kapitlen ar visserligen inte
helt befriande fran mina egna asikter, eftersom jag har forsokt att vava in
dem pa ett lampligt satt i framstallningen. Det avslutande kapitlet &r
emellertid det huvudsakliga analysavsnittet.



2 Straffprocessens mal och
teori

2.1 Inledande anmarkningar

§ 16. Konungen bor ratt och sanning styrka och befordra, vrangvisa och oratt
hindra och férbjuda, ingen fordarva eller fordarva lata, till liv, dra, personlig
frihet och vélférd, utan han lagligen forvunnen och démd ér, [...] i den
ordning, Sveriges lag och laga stadgar foreskriva [...]

Ur konungaeden i 1809 ars regeringsform.

Genom straffprocessen realiseras de straffrattsliga reglerna. Straffratten kan,
enkelt uttryckt, sdgas ha som andamal att motverka beteenden som inte ar
onskvarda.'! | detta kapitel presenteras ett perspektiv pé straffprocessens
mal och funktion.

Framstallningen tar sin utgangspunkt i Packers teori om straffprocessens
funktion. Teorin handlar om vilka olika intressen och varden som utgér
grunden for utformningen av straffprocessen, och vad den rationelle
lagstiftaren bor beakta vid avvagningen mellan dem.*? Tva olika modeller,
’the Crime Control Model” och ”the Due Process Model”, representerar
enligt Packer foremalet for lagstiftarens avvagningsoperation.*® I svensk
doktrin 6versatts den forra till brottsbekdmpnings- eller
effektivitetsmodellen, och den senare, till legalitets- och
rattssakerhetsmodellen.™ | den féljande framstallningen kommer jag att
hanvisa till dem som effektivitetsmodellen respektive rattsakerhetsmodellen.

Effektivitetsmodellen har enligt Packer sin grund i asikten att bekdmpandet
av brottslighet &r den viktigaste uppgiften for det straffprocessuella
systemet, och att straffprocessen déarfor ska vara en garant for “social
freedom”." Straffprocessens mest centrala funktion &r dérfor enligt
effektivitetsmodellen att minimera antalet felaktiga friande domar.® Nar det
galler rattssakerhetsmodellen, syftar den & andra sidan till att minimera
antalet felaktiga fallande domar.'’

For att de belysa grundlaggande skillnaderna mellan modellerna, liknar
Packer straffprocessen enligt effektivitetsmodellen vid ett I16pande band, och
rattssakerhetsmodellen vid en hinderbana.®® For det system, som ar utformat
enligt rattssdkerhetsmodellen, ska varje steg i straffprocessen fungera som

1 Jareborg, 1992, s. 140.

12 packer, 1964, s. 1 samt s. 5f.

13 packer, 1964, s. 6.

1 Gversattningen har jag hamtat fran Lindblom. Se Lindblom, SvJT 1999 s. 617 (s. 626).
15 packer, 1964, s. 9.

16 packer, 1964, s. 15.

7 packer, 1964, s. 15.

18 packer, 1964, s. 13.



ett hinder mot att den misstankte tar sig vidare i processen.'® Straffprocessen
ar, enligt denna modell, inriktad pa att upptacka brister i utredningen.?
Packer skriver att ”[jJust as the Crime Control Model is more optimistic
about the unlikelihood of error in a significant number of cases, it is also
more lenient in establishing a tolerable level of error”.?* Straffprocessen,
utformad enligt rattssakerhetsmodellen, kan darfor enligt Packer, liknas vid
en fabrik som &gnar sig at mycket kvalitetskontroll och som darmed far
acceptera att produktionsvolymen av denna anledning blir lidande.?

Packers teori har kritiserats for att vara endimensionell, och att analysen av
och forhallandet mellan de varden som ligger bakom utformningen av
straffprocessen darfor blir otillracklig.?® Utgangspunkten for teorin, att
emotstaende varden av olika slag blir foremal for avvagning och att det
aligger lagstiftaren att gora en sa god avvagning mellan dem som mdjligt, ar
daremot inget fraimmande. Jag tanker pa de vagskalar som fru Jusitia haller i
sin hand. Beskrivningen av straffprocessens andamal, som en avvégning
mellan rattssakerhet och effektivitet finns dessutom i svensk doktrin.?* Fér
den fortsatta framstallningen, fungerar Packers modellteori darfér val som
utgangspunkt.

Inledningsvis berdrs dock fragan om straffprocessens sanningsutletande
funktion. Darefter behandlas rattssékerhetsbegreppet ndarmare, och slutligen
skriver jag nagot om forhallandet mellan effektivitet och rattssakerhet.
Syftet med framstéllningen ar att ge l&saren en uppfattning om den
straffprocessens principiella grund, och om dess mal, funktion och teori.

2.2 Sanningen och straffprocessen

Det finns flera motiv bakom stravan efter att nd sanningen i en straffprocess.
Att veta vem som har begatt ett brott, hur och varfor det begicks ar enligt
Weigend en forutsattning for att aterstalla den samhallsfrid som brottet har
stort, och som den ursprungliga kriminaliseringen av garningen syftat att
uppratthalla.”® Faststallandet av sanningen ar dessutom nodvandigt for att
kunna utpeka nagon som skyldig till ett brott och darmed élé%ga denne ett
straff — samhallets mest allvarliga uttryck for moralisk skuld.”> Genom
sOkandet efter sanningen, menar Ho att rétten letar efter stod for att kunna
dra slutsatser om fakta i malet och for att rattfardiga sina argument vid
bevisvarderingen, nagot som &r en forutsattning for att ratten ska kunna
pasta sig aga kunskap om fakta i mélet. %" Att ratten grundar sin dom pa

19 packer, 1964, s. 13.

20 packer, 1964, s. 14.

2! packer, 1964, s. 15.

22 packer, 1964, s. 15.

2 Macdonald, 2008, s. 269.

2 Se t.ex. Nowak, 2003, s. 19, dven Lindblom, SvJT 1999 s. 617 (s. 640) och SvJT 2004 s.
229 (s. 243ff), &ven Tréskman, SvJT 2007 s. 101 (s. 120).

% Weigend, 2003, s. 157f.

%6 Weigend, 2003, s. 158.

" Ho, 2008, s. 74, 78 samt s. 84.
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kunskap ar enligt Ho en forutsattning for att processen ska anses vara
rattvis.”® Att déma négon for ett brott som denne inte har gjort sig skyldig
till, &r inte réttvist.?

Det ar emellertid tveksamt om det & majligt att na den absoluta sanningen
inom ramen for straffprocessen. Pollock skriver foljande.

Perhaps the greatest of all the fallacies entertained by lay people about the
law is [...] that the business of a court of justice is to discover the truth. Its
real business is to pronounce upon the justice of particular claims, and
incidentally to test the truth of the assertions of fact made in support of the
claim in law, provided that those assertions are relevant in law to the
establishment of the desired conclusion; and this is by no means the same

thing.30

Det juridiska sanningssdkandet begransas av flera faktorer, och resultatet av
domstolens verksamhet kan darfor narmast beskrivas som en relativ eller
funktionell sanning snarare &n en slutsats med vetenskaplig exakthet. A ena
sidan begransas det juridiska sanningsutletandet av sadana faktorer som har
samband med straffprocessens grundlaggande forutsattningar. A andra sidan
av sadana principer som ar uppstallda till skydd for den tilltalades
rattigheter.

Ramen for réattens provning satts inte av rétten sjalv utan av den part som
initierat brottmalsprocessen, vanligen av aklagaren genom
garningsbeskrivningen.* Dartill galler att det huvudsakliga ansvaret for
bevisningen aligger parterna, och inte ratten.*? Processen vilar pa en
kontradiktorisk, och inte en inkvisitorisk, grund.*® Réttens prévning ar
saledes begransad till garningsbeskrivningen, som i sin tur maste vara
forankrad i ett straffbud.®* Domstolen &r vidare skyldig att ge ett svar, och
har inte mojlighet att skjuta avgorandet pa framtiden for att saken rakar vara
oklar.® Vad galler bevisningens niarmare beskaffenhet, ar det i sig férenat
med svarigheter att fa fullstandig information om ett datida handelseforlopp.
Det ar mojligt att endast malsaganden och den tilltalade narvarat vid det
aktuella garningstillfallet. Dessutom foreligger det en risk att de inte minns,
att de missuppfattat handelseforloppet eller att de av nagon anledning inte
héller sig till sanningen.* Det slutliga "filtret” &r domstolen, som uppfattar

? Ho, 2008, s. 74, 78 samt s. 84.

*Ho, 2008, s. 78.

* Pollock, 1922, s. 275.

3! Se 30 kap. 3 § RB, &ven 45 kap. 4 § RB.

%2 Se 35 kap. 6 § RB. Ritten far dock enligt bestimmelsen “sjdlvmant inhdmta bevisning”,
men endast i brottmal som hor under allmant atal och i indispositiva tvistemal. Jfr 46 kap. 4
§ 2 st. RB, som anger att rétten ska ”se till att mélet blir utrett efter vad dess beskaffenhet
krdver”. Se ndrmare om utredningskravet i brottmal i avsnitt 5.7 nedan.

% SOU 1938:44, s. 22f.

34 Jfr 1 kap. 1 § BrB.

% Bolding, 1951, s. 26.

% Diesen i Bjorkman m.fl., 1997, s. 15f, dven Schelin, 2007, s. 161f.
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och tolkar utsagan.®” Dartill galler, att utredningens omfattning bland annat
ar beroende av brottsutredarens ekonomiska resurser.*®

Vidare begransas sanningssokningen med hansyn till principer som ar
uppstallda till skydd for den tilltalades rattigheter. Det ar inte tillatet att
anvanda sig av exempelvis tortyr eller hypnos for att forma den tilltalade att
beratta ndgot.*® Den tilltalade har tvartom en rtt att forbli tyst.*° Diesen
framhaller att alla "utlopp for favor defensionis* innebér en begransning av
de medel, som de brottsutredande myndigheterna kan anvénda och ger
samtidigt den ram och det *klimat’ for processen, inom vilket

sanningssokandet ska bedrivas”.*?

Weigend menar att det inte finns ndgot modernt rattssystem som agnar sig at
ett villkorsldst sokande efter sanningen.*® Det hindrar emellertid inte att det
anda kan utgora ett slags mal for straffprocessen, om &n inte ett allt
éverordnat mal.

2.3 Rattsséakerheten i straffprocessen

2.3.1 Ett multipelt begrepp

Samtidigt som straffprocessen har som andamal att medverka till att den
som har begatt en brottslig garning doms, har processen som andamal att
forhindra att oskyldiga doms och straffas. Detta krav beskrivs av flera
forfattare som motiverat av rattssakerhetshansyn.* Begreppet rattssakerhet
anvands dock aven for att beskriva andra krav pa processen och pa
rattsordningen i évrigt. Utan en Kklar definition riskerar begreppet att endast
bli ett uttryck for ett positivt samhélleligt tillstand, som & ena sidan anses
forstarkas genom brottsbekampande atgarder, och & andra sidan genom
atgarder eller regler som har som dndamal att starka (eller att i varje fall inte
forsamra) den tilltalades stéllning.*

En motivering till ett forslag fran Beredningen for rattsvasendets utveckling
om snabbare handlaggning av brottmal &r ett exempel pa en nagot vardslos
anvandning av begreppet rattssakerhet. I kommittédirektivet angavs att
beredningens huvuduppgift var att undersdka mojligheterna att med

%" Schelin, 2007, s. 152.

% Lindell, 1987, s. 360f, 4ven Lainpelto, 2012, s. 115.

%9 Se 2 kap. 5 § RF, &ven art. 3, EKMR (férbud mot tortyr), jfr art. 6.1 EKMR (rétt till
rattvis rattegang), aven Diesen i Bjérkman m.fl., 1997, s. 16.

“Se art. 6.1, EKMR, dven Danelius, 2012, s. 282.

* Principen om favor defensionis innebr att den tilltalade i olika avseenden har en
formanligare stallning i processen an aklagaren. Oskyldighetspresumtionen &r ett uttryck
for principen. Se Bergstrom m.fl, 2002, s. 57.

*2 Diesen i Bjérkman m.fl., 1997, s. 16f.

3 Weigend, 2003, s. 167.

* Se t.ex. Bolding, SVJT 1965 s. 465 (s. 466 samt s. 468), aven Bylund, 1993, s. 38f, dven
Linblom, SvJT 1999 s. 617 (s. 626), Rattegang I, s. 30, aven Lindell m.fl., 2005, s. 20, &ven
Axberger m.fl., 2006, s. 30-32.

* Jfr Zila, SVJT 1990 s. 284 (s. 288 samt s. 298f).

12



bibehdllen rattssakerhet tka effektiviteten och kvaliteten i rattsvasendets
arbete”.* | betankandet kan man lasa foljande.

Fran rattsvasendets synpunkt ar det angeléaget att en person som har rakat ut
for ett brott kan fa saken utredd av de brottsutredande myndigheterna och, i
den man inte lagforingen kan ske genom de forenklade forfaranden som finns,
prévad i domstol inom rimlig tid. Aven for malsagande innebér en 1ang
véntetid oldgenheter som inte séllan kan hanforas till bristande réttssékerhet.
Att langa véntetider ocksa leder till forsamrad bevisning &r inte ovanligt.

Inte minst fran rattssakerhetssynpunkt ar det darfor nodvandigt att minska de
totala genomstrémningstiderna i brottmal. Ett snabbforfarande for brottmal
bor kunna bidra till det. Den 6kning av effektivitet och kvalitet som kan
forutses folja av detta bidrar till att rattssakerheten i stort blir forbattrad.*’

Begreppet réttssakerhet anvéands har vid argumentering for snabbare
handlaggning av brottmal, a ena sidan med hansyn till den missténktes
skydd i forhallande till offentlig maktutdvning och & andra sidan betraffande
brottsoffrets (och andra samhallsmedborgares) trygghet och frid i
samhallslivet. Ett problem med att anvanda begreppet rattssakerhet med
bada dessa inneborder ar att forverkligandet av de ideal som begreppet i
vardera betydelsen innefattar, kan innebara vidtagande av atgarder som
gagnar det ena intresset men kranker det andra.® Tv4 intressen som ofta
beskrivs som polara riskerar saledes att hissas under gemensam flagg.
Anledningen till att nagon 6nskar forklara att en viss atgard ar motiverad

ur “réttssdkerhetssynpunkt” torde vara att begreppet ér positivt laddat. Att
pasta att en atgard bor genomforas eftersom den forstarker rattssakerheten
blir ddrmed nistan liktydigt med att beskriva dtgidrden som “bra”.* Men vad
ar egentligen innebdrden av begreppet?

2.3.2 Rattsstaten och rattssakerheten

Begreppet rattsstat har ett ndra samband med rattssdkerhetsbegreppet och ar,
liksom begreppet rattssékerhet, ett positivt laddat ord. For att behandla
fragan om innebdrden av rattssakerhetsbegreppet, utgor rattsstatsbegreppet
darfor en nddvandig bakgrund.

Vad géller rattsstatsbegreppet, gors vanligen en distinktion mellan en

formell respektive en materiell, och darinom dven mellan en tunnare och en
mer vidstrackt, forstaelse av begreppet.>® En formell forstaelse av
rattsstatsbegreppet ror det satt pa vilket staten styrs samt sattet pa vilket
rattsregler meddelas och utformas.® En rttsstat i formell mening innebar att
den offentliga makten styr genom réttsregler (i motsats till genom godtycke),
som till sin utformning &r generella, framatblickande (inte retroaktiva) samt

“6 Dir. 2000:90.

*7'SOU 2002:45, s. 31. Mina kursiveringar.
“8 Jfr Frandberg, JT 2000-01 s. 269 (s. 270).
9 Jfr Stevenson, 1944, s. 8f samt s. 206f.

% Tamanaha, 2004, s. 91f.

5! Tamanaha, 2004, s. 91f.
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offentliga, relativt bestandiga och tillrackligt klara for att medborgarna ska
ha méjlighet planera sitt liv utifran dem.>

Det formella rattsstatsbegreppet kan dessutom, med en mer vidstrackt
definition, innefatta ett krav pa att rattsreglerna ska ha tillkommit i en viss,
exempelvis demokratisk, ordning.>® Ett materiellt rattsstatsbegrepp innebér,
till skillnad fran ett formellt, vissa krav pa rattens innehall. | en rattsstat ska
ratten, med denna utgangspunkt, uppfylla vissa grundléggande rattvisekrav
samt tillforsakra medborgarna vissa fri- och rattigheter.> En fortjanst nar
det géller det formella rattsstatsbegreppet &r enligt Fuller att det &r politiskt
neutralt och darmed oberoende av statens rattspolitiska mél.>® Fuller
anvinde ordet “legalitet”*° som bendmning av sitt rattsstatsbegrepp, vilket
fordrar rattsregler som var generella, klara, offentligt meddelade, stabila och
utan inbordes motsagelser, samt innefattade forbud mot retroaktiv
lagstiftning och regler som medborgarna inte hade méjlighet att félja.>’ En
rattsstat forutsatter vidare enligt Fuller att den offentliga makten styr med
hjalp av regler och att det i det sammanhanget finns en éverensstammelse
mellan rattsreglernas innehdll och dess tillampning.*®

Ett uttryck for det senare finns i regeringsformens forsta paragraf, som
fastslér att ”[d]en offentliga makten utévas under lagarna™.*® Stadgandet &r
ett uttryck for en allman legalitetsprincip, med krav pa maktutévningens
normbundenhet.®® I brottsbalken fastslas en sarskild straffrattslig
legalitetsprincip, som vanligen uttrycks med orden “inget brott utan lag,
inget straff utan lag”.®" Principen innebér att endast den handling eller
underlatenhet som ar tydligt straffbelagd ska kunna foranleda ett
straffrattsligt ingripande, och innefattar darmed ett férbud mot analog
tillampning av straffbud.®® Av regeringsformen foljer vidare ett férbud mot
retroaktiv strafflag.®® Den straffrattsliga legalitetsprincipen med férbud mot
retroaktiv lagstiftning foljer aven av Europakonventionen.®* En forutsattning
for legalitetsprincipen, dven om nagot sadant krav inte stadgas uttryckligen,
torde vara att rattsreglerna ar tillrackligt klara och precisa.®® Daremot
uppstaller de som foresprakar en formell forstaelse av rattsstaten i princip
inte nagra krav pa rattens materiella innehall.

Raz, som foresprakar ett rattsstatsbegrepp bestaende av formella och inte
materiella kriterier, menar dock att &ven andra mekanismer, utéver de rent

52 Tamanaha, 2004, s. 91 samt s. 93.

5 Tamanaha, 2004, s. 91.

% Tamanaha, 2004, s. 91f.

5 Fuller, 1964, s. 147.

% Min 6versittning. Pa engelska “legality”. Se Fuller, 1964, s. 41.
" Fuller, 1964, s. 33-39.

%8 Fuller, 1964, s. 34 samt s. 38f.

*Se 1 kap. 18§ 3st. RF.

% sterzel, 2009, s. 113.

%1 Se 1 kap. 1 § BrB, &ven Sterzel, 2009, s. 113 samt s. 115.
%2 Prop. 1993/94:130, s. 17f.

63 Se 2 kap. 10 § 1 st. RF.

% Se art. 7, EKMR.

% Jfr Tamanaha, 2004, s. 92 samt s. 94.
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formella, 4 nodvandiga for rattsstaten ska uppratthllas.®® Oberoende och
opartiska domstolar, med mojlighet att granska och garantera
uppratthallandet av rattsstatliga principer, samt en ordning dar
domstolsprocessen &r relativt snabb och billig.®” Dértill maste de
brottsbekd&mpande myndigheternas handlingsfrihet begransas i syfte att
motverka att ratten undergravs.®

Frandberg menar att det finns flera rattsstatsvarden, som tillsammans utgor
ett slags rattsstatsideologi, och vars gemensamma grundvarde ar att den
enskilde individen ska atnjuta réattsligt skydd mot krankningar genom statens
maktutovning.®® Det forhallandet att staten, med hjalp av rattsordningen, ska
skydda den enskilde mot statens missbruk av rattsordningen, och att staten
dérmed ska skydda individen mot staten sjilv, kallar Frandberg “rittsstatens
paradox”.”° Till réttsstatsbegreppet hanfor Frandberg individens skydd mot
fyra, enligt forfattaren, sarskilt krankande tgarder fran statens sida.”* De
principer som syftar till att skydda individen mot dessa krankningar, och
som rattsstatsideologin darmed innefattar, ar, utdver rattssakerhet, rattslikhet,
rattstrygghet och réttstillganglighet.

Med rattslikhet avses att de offentliga organen ska iaktta allas likhet infor
lagen, vilket aven innefattar lika tillgang till domstolarna och likstalldhet
mellan parterna i en rattegdng.’? Kravet pa rattstillganglighet innebér att den
offentliga makten ska tillhandahalla domstolar som opartiskt prévar och
avgor tvister mellan enskilda och mellan enskilda och dverheten, samt organ
som utdvar kontroll dver lagstiftande och rattstillampande organ.” I kravet
pa réttstillgénglighet ligger dven att staten ska underlatta tillgangligheten till
s&dana organ.”* Rattstrygghet innebér enligt Frandberg att den offentliga
maktens anvandning av vald och tvangsmedel ska vara underkastad
begrénsning samt hard och ingdende prévning och kontroll.” Begreppet
rattstrygghet kan emellertid enligt Zila dven anvandas for att beskriva ett
krav pa att den offentliga makten ska verka genom rattsordningen for att
tillférsdkra samhallsmedborgarnas trygghet vad géller exempelvis liv och
egendom.’® Det senare innebar dock ett krav av en annan karaktar an det
forra. Istallet for att innebara ett skydd for enskilda i forhallande till staten,
innebar det senare kravet ett uttryck for samhallsmedborgarnas fordran pa
skydd i staten. Kraven kan, men behdver inte vara forenliga. Nér jag i den
fortsatta framstéllningen anvander begreppet rattstrygghet, ar det darfér med
den inneb6rd som Frandberg l&agger i begreppet.

% Raz, 1977, s. 196-200, samt s. 202.
% Raz, 1977, s. 200-201.

% Raz, 1977, s. 201f.

% Frandberg, 1996, s. 24.

" Frandberg, 1996, s. 25.

™ Frandberg, 1996, s. 26.

"2 Frandberg, 1996, s. 27.

"® Frandberg, 1996, s. 28.

" Frandberg, 1996, s. 28.

" Frandberg, 1996, s. 27f.

76 Zila, SVJT 1990 s. 284 (s. 291).
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Rattssakerhet, som alltsa enligt Frandberg utgor ett av fyra rattsstatsvarden,
innebar enligt forfattaren forutsebarhet i rattsliga angelagenheter.”’
Krankningen bestar enligt Frandberg i att individen utsétts for den offentliga
maktens godtycke med avseende pa ratten, nagot som kan bero pa att det
saknas regler pa det aktuella omradet (eller att rattstillamparen inte bryr sig
om dem), alternativt att ratten andras pa ett nyckfullt och for individerna
overrumplande satt, med foljden att det bland individerna rader ovisshet om
rattens innehall.” For att &terkoppla till diskussionen om rattsstatsbegreppet,
kan réttssékerhet med denna innebdrd beskrivas som en konsekvens av
(formella) rattsstatsprinciperna i ett enskilt fall. Aven Jareborg anvander
begreppet rattssakerhet med betydelsen forutsebarhet hos rattsliga beslut.”

Andamalet med ett rattssikert system i betydelsen forutsebar
rattstillampning ar att individen ska ges mojlighet att planera sitt liv och
darmed kunna veta vad som ar brottsligt och anpassa sitt handlande darefter.
| vidare bemérkelse handlar det om att begrénsa och uppstélla granser for
den offentliga maktutévningen. Statens anvandning av tvangsmedel, dar
alaggandet av straff ingar, ska regleras genom lag och begransas till de fall
da det ar nodvandigt.

2.3.3 Oskyldighetspresumtionen

Packer liknar, som tidigare ndmnts, straffprocessen utformad i enlighet med
rattssakerhetsmodellen vid en hinderbana.®® Oskyldighetspresumtionen
utgdr en grundlaggande princip i denna hinderbana, och kan ségas utgora
grunden for individens rattstrygghet, eftersom principen syftar till att
garantera att ingen déms oskyldig.®* Av Europakonventionen féljer, att
”[v]ar och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till
dess hans skuld lagligen faststillts”. Motsvarande foljer av FN:s konvention

om medborgerliga och politiska rattigheter®?.

Nowak skriver att oskyldighetspresumtionen 1 forsta hand fungerar ”som ett
skydd mot illa underbyggda anklagelser och felaktiga domar [...] eftersom
den stiller hoga krav pé aklagarens bevisning”.?* Vidare kan presumtionen,
enligt Nowak, ”anvindas som ett komplement till andra lagbestimmelser”
och dr ”anvéndbar for att fylla igen eventuella luckor 1 lagtexten i de fall dér
lagen inte ger viigledning”.®® Oskyldighetspresumtionen bor enligt Nowak
inte bara tillampas vid utformningen av lagstiftningen, utan bor ocksa
fungera som ett rattesnore vid rattstillampningen “[i] situationer dér

" Frandberg, 1996, s. 28.

’® Frandberg, 1996, s. 27.

7 Jareborg, 1992, s. 81f samt s. 90.

% Packer, 1964, s. 13.

81 Jfr Nowak, 2003, s. 19.

8 Internationell konvention om medborgerliga och politiska rattigheter, New York den 16
december 1966 (nedan forkortad ICCPR). Angdende Gversattningen, se SO 1971:42.

% Se art. 14.2, ICCPR.

5 Nowak, 2003, s. 19.

% Nowak, 2003, s. 50.
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godtyckliga eller illa underbyggda beslut kan befaras [...] for att styra

beslutsprocessen i en for den tilltalade fordelaktig riktning”.2®

2.4 Effektiviteten och rattssakerheten

Straffprocessen har bland annat till uppgift att realisera andamalen bakom
strafflagstiftningen.®” For att kriminaliseringen inte endast ska vara ett tomt
hot maste straffprocessen finnas som institut. For att andamalen bakom
straffratten ska realiseras i sa hog grad som mojligt, bor den ocksa fungera
effektivt.% Straffprocessen bor saledes, i sin helhet, genomforas pa ett sétt
som leder till att s& manga som majligt av de som gjort sig skyldiga till ett
brott lagfors.

Lindblom menar att straffprocessen, som samhéllsinstitution, kan fungera
som ett led i statens brottsbekdampande verksamhet, men framhaller att
straffprocessens olika delar tjanar olika syften.® Strafflagarna,
straffprocessen och straffverkstalligheten kan enligt Lindblom tillsammans
ha en brottsbekdmpande funktion “’via den moralbildning och avskridckning
som (?) foljer av en vl avvagd utformning och tillampning av
straffouden”.” Under férundersokningsstadiet har processen, enligt Ekelf
och Lindblom, framfor allt en brottsbekdmpande funktion, medan
rattssékerhetsintressena &r dominerande under huvudférhandlingen och
framforallt under rattens 6verlaggning.™

Nar det géller effektivitetskravet, kan det, menar jag, ségas “sitta i
vaggarna” pa processen. Om en av straffprocessens funktioner inte vore att
doma de som har gjort sig skyldiga till brott, hade den inte existerat
Overhuvudtaget. Det finns flera processuella regler som ger uttryck for
effektivitetshansyn i den meningen att reglerna har som andamal att
mojliggbra genomdrivandet av processen, och att ratten, for fullgérande av
sin démande uppgift, far ett gott beslutsunderlag.’® Beviskravet, “stillt
bortom rimligt tvivel”, dr inte heller absolut, utan ger utrymme for en viss
felmarginal, &ven om utrymmet ar litet.

Daremot maste det vara sa, att brottmalsrattegangen, som straffprocessens
sista utpost, framfor allt tjanar ett annat, i forhallande till den
brottsbekampande funktionen, éverordnad syfte. | rattegangsbalkens
tidigaste motiv uttalas att samhéllet inte endast har intresse av “att den
skyldige falles utan ock att den oskyldige frikdnnes”, och att det inte ar

% Nowak, 2003, s. 49 samt s. 53.

%" Ekel®f, 1990, s. 75.

8 Jareborg, 1992, s. 140, &ven Lindblom, SvJT 2004 s. 229 (s. 243).

% Lindblom, SVJT 2004 s. 229 (s. 244).

% Linblom, SvJT 1999 s. 617 (s. 627f).

% Linblom, SvJT 1999 s. 617 (s. 633), aven Rattegéng I, 30f.

%2 Se t.ex. 5 kap. 9 § RB (ordforandens uppgift att uppratthalla ordningen vid réattegéngen),
21 kap. 2 § RB (den misstanktes skyldighet att infinna sig personligen vid rattegangen) och
36 kap. 21, 23 88 (vittnesplikten och rattens mojlighet att foreldgga ett vittne att, vid
aventyr av vite och hékte, fullgéra sin vittnesplikt).
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”mindre viktigt, att en oskyldig frikdnnes, &n att en skyldig domes”. %

Bolding har uttalat att en felaktig féllande dom i brottmal “ar forenad med
betydligt storre oldgenheter dn en felaktig [friande] dom”.** En av de
domare som jag har intervjuat inom ramen for mitt arbete, hanvisade till
fore detta hovréttspresident Bjérn Kjellin, som ska ha sagt att ”’[d]Jomstolens
uppgift ar att frikdnna, eftersom det inte finns ndgon annan som gor det”.>

2.5 Sammanfattning

Genom straffprocessen realiseras de straffrattsliga reglerna. Straffprocessen
bidrar saledes till statens brottsbekampande verksamhet, genom att den
motverkar att de straffréttsliga reglerna endast forblir ett tomt hot. Det
faktum att straffprocessen bidrar till detta &ndamal, innebér emellertid inte
att det ar dess framsta andamal. Packers beskrivning av
brottmalsrattegdngen som endera ett I16pande band, endera en hinderbana, ar
illustrerande. Bland annat med hansyn till oskyldighetspresumtionen och de
regler och principer som féljer av presumtionen, far rattssakerhetsmodellen,
med Packers begreppsbildning, anses vara den Gverstaende teorin i
straffprocessen.

Med begreppet réttssakerhet avses vanligen forutsebarhet. Den offentliga
maktutdvningens forutsebarhet ar grundldggande i en rattsstat. Detta géller
aven om man ansluter sig till en formell férklaring av rattsstatsbegreppet.
Genom att forutsattningarna for den offentliga maktutdvningen regleras i
lag, blir den mera forutsebar. Statens anvandning av vald och tvangsmedel
ska vara underkastad begransning samt hard och ingaende prévning och
kontroll. Dari ligger att verka for, och upprétta ett system som, sa langt det
ar mojligt, forhindrar att oskyldiga doms.

% S0U 1926:32, s. 4f.
% Bolding, SVJT 1965 s. 465 (s. 469).
% Intervju med Martin Sunnqvist, 15 maj 2013.
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3 Erfarenhetssatserna

3.1 Inledande anmarkningar

No human mind can comprehend all the knowledge which guides the actions
of society.
Ur The Constitution of Liberty av Friedrich Hayek.

Domarens dvertygelse om bevisens vérde ska enligt motiven vara “objektivt
grundad och salunda stodjas pa skél, som kunna godtagas av andra
forstandiga personer”.®® | detta kapitel behandlas erfarenhetssatserna
narmare.

Inledningsvis ges en kortfattad bevisteoretisk bakgrund till den fortsatta
framstallningen. Darefter behandlas erfarenhetssatsernas teoretiska grund,
skillnaden mellan allménna och sérskilda erfarenhetssatser, och slutligen om
starkare och svagare erfarenhetssatser.

3.2 Sakfragor och rattsfragor

Domstolens rattstillampning grundas pa rattsregler. Nar det galler ansvar for
brott, tar ratten stallning till huruvida den tilltalade har handlat pa ett satt
som ar kriminaliserat. | rattsregeln anges forutsattningarna for att ett
handlingssétt ska vara brottsligt. For att den tilltalade ska kunna démas for
brottet ifrdga, maste dennes handlande omfattas av de i rattsregeln
uppstéllda forutsattningarna. De abstrakta rattsfakta (rekvisit) som anges i
rattsregeln, jamfors med de konkreta rattsfakta som har intréaffat i det
enskilda fallet.”” Aklagaren pastar att vissa konkreta rattsfakta foreligger,
som motsvarar den aktuella rattsregelns rekvisit, vilket i sin tur medfor att
vissa rattsfoljder kan komma i fraga.”

Vid bevisprévningen ska ratten “avgora, vad i malet ér bevisat”.%® Enar
utgangspunkten vid rattstillampningen &r den straffrattsliga regeln, &r
foremalet for bevisprovningen de fakta som foreligger i malet.'® Vad galler
fragan om vad som ar foremal for bevis, har det traditionellt gjorts en
atskillnad mellan rattssatser, erfarenhetssatser och fakta, varvid endast fakta
ar foremal for bevisning i snavare mening.'®! Diremot krivs ej “bevis om
vad lag stadgar”, och inte heller for “omsténdighet, som &r allmént
Veterlig”.102

% 50U 1938:44, s. 378.

 Lindell m.fl., 2005, s. 359f., 4ven Rattegang 1V, s. 13-15.
% Jfr 45 kap. 4 § 1 st. 3 p. RB.

% Se 35 kap. 1 § 1 st. RB.

100 indell m.fl., 2005, s. 359.

101 Kallenberg I1, s. 553.

102 5e 35 kap. 2 § RB.
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Vad galler kompetensfordelningen mellan parterna och rétten i
bevishanseende, gors vanligen en indelning i sak- och rattsfragor.'® Fragan
om ett handelseforlopp faktiskt har intraffat ar en sakfraga, medan fragan
om det som pastas ha intraffat 6verhuvudtaget utgor brott ar en rattsfraga.104
Rattsregler behdver vanligtvis inte bevisas (jura novit curia).’®® Parterna
behover inte heller bevisa sa kallade notoriska fakta. For att ett faktum ska
vara notoriskt, krdvs emellertid att det dr ”allméant Veterlig[t]”.106 Som
exempel namner Ekel6f det faktum, att Sverige i vaster gransar till Norge.'”’
Ett notoriskt faktum ar ett slags sakfraga, som av processekonomiska skl
utgor ett undantag fran huvudregeln att domaren inte far anvanda sig av sin
egen kunskap nar det galler sddant som bor bli foremal kontradiktion.®®

| féljande avsnitt behandlas erfarenhetssatserna narmare. Nar domaren
tillampar erfarenhetssatser vid bevisvérderingen, anvander han eller hon sig
i viss utstrackning ocksa, som &r fallet med notoriska fakta, av sin egen
privata kunskap. En viktig skillnad &r dock, att da ett notoriskt faktum i
princip utgor en sakfraga, anvands erfarenhetssatserna for att bestamma
vardet av sakfragan.

3.3 Erfarenhetssatsernas grund

For att ratten i det enskilda malet ska kunna vardera den foreliggande
bevisningen, behdvs en uppfattning om verkligheten, till vilken réatten kan
relatera bevisningen.'® Erfarenhetssatserna handlar om sannolikheten for
samband mellan olika fakta och har darmed en central betydelse vid
bevisvarderingen.™ Hur ska ratten exempelvis bedéma bevisvardet av ett
vittnes iakttagelse av en person i narheten av en brottsplats, som pastas vara
den person som ar misstankt for stold i ett mal? Vittnet uttalar att den
iakttagna personen var lang, skaggig och hade en tatuering pa vansterarmen,
ett signalement som passar in pa den tilltalade. Ratten maste i ett sadant fall,
for att kunna bedéma vittnesutsagans bevisvarde, bland annat bedéma hur
vanligt det ar att personer har ett sadant skagg som vittnet har iakttagit pa
den aktuella personen. Ratten maste dartill ta stallning till vittnets
trovardighet och utsagans tillforlitlighet. | samtliga fall anvénds
erfarenhetssatser.

For definition av begreppet erfarenhetssats, ska fyra forfattare fran doktrinen
namnas. | forsta hand Kallenberg, som definierar erfarenhetssatser som
“hypotetiska satser, de dér uttala, att, om en viss foreteelse foreligger (vare

19 indell, 1987, s. 15.

1% Lindblom, 2003, s. 176.

105 5e 35 kap. 2 § 2 st. 1 men. RB. Daremot kan en part bli tvungen att féra bevisning om
innehallet i utlandsk ratt, se 35 kap. 2 § 2 st. 2 men. RB. Det torde dock sallan bli aktuellt i
brottmal.

106 5o 35 kap. 2 § 1 st. RB.

107 Rattegéng 1V, s. 59.

108 Rattegang 1V, s. 58. Narmare om kontradiktion, se avsnitt 5.3 nedan.

19 Diesen, 2002, s. 8, dven Rattegang 1V, s. 18f.

19 Jfr Lindell, 1987, s. 231.
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sig nu det ar fraga om ett visst forhandenvarande tillstand eller en viss
intraffad tilldragelse), en annan foreteelse ma antagas vara darmed
ft')rknippad”.111

Granfelt skriver i linje hdrmed att, ”medan ett uttalande om en faktisk
omstandighet stddse utgor ett *iakttagelseomdome’ och hanfor sig just till
den ifragavarande uti processen relevanta foreteelsen, innefattar anférandet
af en erfarenhetssats aldrig ett iakttagelseomdéme angaende omstandigheten
ifraga utan en definition eller ett hypotetiskt omdéme vunnet genom
erfarenhet oberoende af det enskilda uti processen foreliggande fallet, men
med ansprak pa giltighet for framtiden och tillamplighet ocksa i afseende &
fallet i fraga”.'*?

Ekel6fs definition & mer koncentrerad, enligt vilken en erfarenhetssats ar
“ett pastdende om sambandet mellan tva foreteelser, dir pastdendet géller
generellt for dessa”."* Edelstam definierar begreppet erfarenhetssats, med
utgangspunkt i de olika kannetecken som framhallits i annan doktrin och
som innebar att fenomenet avgransas mot rattsfragor och sakfragor, som
’[e]n hypotetisk sats av abstrakt karaktir innehallande ett pastdende att en
foreteelse med en viss grad av sannolikhet skulle medftra en annan
foreteelse, dar pastaendets grund utgors av ett visst erfarenhetsmaterial till

vilket bada foreteelserna skulle kunna hanforas”.1*

Erfarenhetssatsen utgor saledes ett slags generalisering, med sin grund i en
slutledning baserad pa iakttagelser av fakta.'*> Sadan slutledning &r
induktiv, vilket innebar att man fran iakttagelse av flera enskilda fall
konstruerar en allman regel.*® Deduktiv slutledning innebar, omvant, att en
slutsats dras fran en allman regel och appliceras pa ett enskilt fall.**” Vid
bevisvérderingen ar slutledningen deduktiv, medan dversatsen i
slutledningen grundar sig pa induktion.!*®

Den modell som i vetenskapliga sammanhang anvands for att inplacera en
handelse under en allmén regel eller erfarenhetssats, for att kunna férklara
eller férutsaga den, kallas subsumtionsmodellen.!*® Ett exempel ar den
allméanna regeln, att vatten kokar vid 100 grader.'?° Modellen beskrivs av
Karl Popper som pastaendet om ett kausalsamband mellan ett universellt
pastaende om en naturlag och naturlagens effekt i det enskilda fallet, givet

11 Kallenberg 11, s. 556. Trots att Kallenbergs och Granfelts (se nasta not) uttalanden
foregick den nuvarande rattegangsbalken, och darmed i princip den fria bevisprovningen, ar
de 4nd4 av intresse. Den fria bevisprovningen inférdes namligen delvis genom
domstolarnas praxis redan innan den nuvarande rattegangsbalken kom. Se avsnitt 4.2
nedan.

12 Granfelt, 1930, s. 118.

113 Rattegang 1V, s. 19.

14 Edelstam, 1991, s. 112.

15 Stening, 1975, s. 37, dven Lindell, 1987, s. 214.

16 Stening, 1975, s. 37, dven Lindell, 1987, s. 214.

"7 Lindell, 1987, s. 214f.

118 Stening, 1975, s. 37.

"9 Lindell, 1987, s. 216.

129 Jfr Lindell, 1987, s. 217.
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att forutsattningarna for lagens tillampbarhet ar uppfyllda.*?! Det finns dock,
som Lindell framhaller, en skillnad mellan de erfarenhetssatser som anvands
vid bevisvérderingen och de empiriskt grundade lagar som anvands i
naturvetenskaplig metodik.'?? Skillnaden, menar Lindell, bestér i att de
senare hanvisar till strikta lagpastaenden (“om A s4 alltid B”), medan de
erfarenhetssatser som anvands vid bevisvérdering i allménhet &r vaga (“om
A sa oftast B”).123

Bertrand Russell menar att en generalisering som har sin grund i en
induktion aldrig kan vara mer &n sannolik.*** Induktionen baseras namligen
alltid pa ett begransat material, vilket enligt Russell innebar att det i ett
enskilt fall inte med fullstandig sékerhet &r mojligt att dra en slutsats om
sambandet mellan olika handelser.'?® Det torde innebéra att anvandningen
av erfarenhetssatser vid bevisvérderingen i sig alltid innebér en risk.'?®
Dértill kan erfarenhetssatsernas styrka variera, och kan tillféras underlaget
for rattens bevisvardering pa olika sétt.

3.4 Allmanna och sarskilda
erfarenhetssatser

| motiven till rattegangsbalken uttalas att rattens bedémning av ett bevis
varde ska vara ”objektivt grundad och salunda stodjas pa skal, som kunna
godtagas av andra forstandiga personer”.**” Att domaren vid
bevisprovningen &r begransad till det material som framkommit under
rattegangen hindrar, enligt motiven, inte “att han tager hiinsyn till
omstandigheter, som aro allmént veterliga, eller till erfarenhetssatser, som
aro kdnda for honom”, med den begridnsningen att ritten inte bor anvanda
sig av erfarenhetssatser som falla utom omradet for allmén bildning och
livserfarenhet”.*?® De erfarenhetssatser som ratten anvander vid
bevisvarderingen kan darmed ha olika ursprung. De kan dels besta i
domarens egen livserfarenhet, och dels i annan eller andra personers
kunskap. For att beskriva skillnaden mellan de olika typerna av
erfarenhetssatser, anvénds ofta begreppen “allmédnna” respektive “’sdrskilda”
erfarenhetssatser, varvid det senare avser sadan kunskap som inte anses
allmant kand.® Det ar de allmanna erfarenhetssatserna som rétten anvander
for att vardera bevisningen i ett mal. Lat vara att en sérskild erfarenhetssats,
sasom ett uttalande fran en rattslakare om hur ett blamarke i allméanhet
utvecklar sig pa kroppen, kan ge domaren ett stod vid bevisvarderingen.
Sarskilda erfarenhetssatser kan dessutom med tiden bli allménna, och kan
dartill fa karaktéaren av en rattskalla, genom att de faststalls i doktrin eller

121 popper, 2005, s. 38f.

122 indell, 1987, s. 217.

123 indell, 1987, s. 217.

124 Russell, 2009, s. 120.

125 Russell, 2009, s. 120 samt s. 126f.

126 Russell, 2009, s. 120.

121 30U 1938:44, s. 378.

128 30U 1938:44, s. 378.

129 Edelstam, 1991, s. 116, aven Réttegéng IV, s. 281.
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praxis.*® Nedan kommer jag att ge exempel pa olika typer av sddana,
sérskilda erfarenhetssatser.

Sarskilda erfarenhetssatser behover tillféras malet pa nagot sétt.
Utgangspunkten &r att sadana erfarenhetssatser bor laggs fram som
bevisning av parterna.'*! Sakkunnigbeviset har som sarskilt andamal att
tillféra malet sddan fackkunskap som rattens ledaméter inte besitter.®
Sarskilda erfarenhetssatser kan dock tillféras malet pa annat satt &n genom
sakkunnigbevisning. Edelstam ger exempel pa hur ombud eller dklagare kan
tillfora malet sarskild sakkunskap, och darmed tillfora malet denna
kunskap.™*® Det torde dock inte vara ovanligt att sarskild sakkunskap tillfors
malet av vittnen, malsaganden och den tilltalade. Ett pahittat exempel ror
brottet olaga hot. Den tilltalade kan exempelvis invanda att den pastatt
brottsliga handlingen inte var dgnad “att hos den hotade framkalla allvarlig
fruktan” eftersom uttalandet ifréga inte har en sadan innebord enligt ett
sarskilt sprakbruk, som malsaganden kanner till.

Initiativet till anlitande av sakkunnig kan tas av parterna eller av ratten.**
Rattens mojlighet att sjalvmant férordna sakkunnig har bland annat
samband med rittens skyldighet att “’se till att malet blir utrett efter vad dess
beskaffenhet krdver”, och rittens skyldighet att vdrdera bevisningen och
meddela dom i malet, varvid ratten kan sakna den sakkunskap som kravs for
bevisvarderingen.™*® En skriftexpert kan exempelvis anlitas for att bedéma
en underskrifts akthet; en person som ar specialist pa bokféring kan anlitas
for att beskriva betydelsen av sarskilda bokforingstransaktioner.**®

Hogsta domstolen har uttalat att anlitandet av psykologiska experter i mal
om sexualbrott i en del fall kunna utgéra en vérdefull hjalp for domstolarna
ndr de har att gora en trovardighetsbedomning”, och att experterna bland
annat kan “’bidra med nyttig bakgrundsinformation och fésta réttens
uppmérksamhet pa méjliga felkéllor.”.**” Domstolarna kan déremot inte,
menar Hogsta domstolen, ”okritiskt [...Jutgd fran vad som sdgs av anlitade
psykologiska experter”, och tillagger att ’[n]ar det ar fraga om
trovardigheten hos en malsagande eller ett vittne maste domstolen alltid
gora en sjalvstandig bedémning som grundar sig pa utredningen i malet i
dess helhet. Vid sin vardering av ett expertutlatande bor domstolen utga fran
att, d&ven om utlatandet har avgetts av en person med vetenskaplig skolning,
det inte &r fraga om tillampning av ndgon exakt vetenskap.”.**®

130 Schelin, 2007, s. 50f.

131 Rattegéng 1V, s. 281, se dven 35 kap. 6 § och jfr 40 kap. 1 § RB.

132 Rattegdng 1V, s. 281, se dven 40 kap. 1 § RB.

133 Edelstam, 1991, s. 118-120.

3% 5@ 40 kap. 1, 19 §§ RB.

135 Se 46 kap. 4 § 2 st. RB, dven Edelstam, 1991, s. 181 samt s. 233, dven Réttegang 1V, s.
287.

136 Rattegang 1V, s. 285.

BT NJA 1992 s. 446 (5. 465).

138 NJA 1992 s. 446 (5. 465).

23



Eftersom den sakkunniges utlatande har karaktar av bevis ska ratten, pa
samma sétt som galler andra bevis, prova dess bevisvarde.** Allméanna
erfarenhetssatser kan darfér komma att anvéndas for att beddma bevisvérdet
av de sarskilda erfarenhetssatser, som tillférts malet genom en sakkunnig.**
| princip kan det da kravas att malet tillfors ytterligare fackkunskap, om
ratten inte skulle anse sig ha tillrackliga mbjligheter for att ta stallning till de
erfarenhetssatser som den sakkunnige tillfor.**

DNA-teknik kan anvandas for att binda en person till ett visst biologiskt
spar, sdsom blod eller har.**? Beviset i malet utgdrs av det biologiska sparet,
som analyseras av exempelvis Statens kriminaltekniska laboratorium, SKL,
for att bestamma om en persons DNA-profil dverensstammer med sparets
DNA-profil.*** Analysen utgor sdledes i bevisrattsligt avseende ett slags
sakkunnigbevis. Slutsatsen av SKL.:s analys uttrycks i en graderad skala,
som anger sannolikheten for att sparet ska Gverensstamma med nagon annan
obeslaktad person.* Den hégsta sannolikhetsgraden uttrycks ... det kan
héllas for visst att...”, och innebdr att risken for slumpmaéssig
dverensstimmelse &r en pa en miljon eller lagre.**

| rattsfallet NJA 2003 s. 591 behandlades fragan om hur ratten skulle
bedéma bevisvardet av en analys av blodspar fran en brottsplats. Den
tilltalade gjorde flera invdndningar mot DNA-analysens traffsakerhet och
riktigheten i SKL.:s slutsats, som dock uttryckte den hogsta graden av
sakerhet.!*® Hogsta domstolen menade att bevisvardet av en sadan slutsats
far anses vara mycket starkt, och att utgangspunkten darfor bor vara att
bevisning av det aktuella slaget &r tillrackligt for att det ska anses vara stallt
utom rimligt tvivel att det &r den aktuella personen som har begatt brottet.*’
Domstolen tilldgger dock att denna utgangspunkt “forutsétter [...] att
slutsatsen av DNA-analysen framstar som rimlig”, och framhéller att det
darutdver kravs annan bevisning som talar for den tilltalades skuld.*®
Hogsta domstolens rimlighetsresonemang innebér att den sarskilda
erfarenhetssats, som SKL:s analys om det statistiska sambandet mellan
blodsparet och den missténkte ger uttryck for, maste bekréaftas av de
allmama erfarenhetssatser som rétten anser vara tillampbara i det enskilda
fallet.

139 Rattegang 1V, s. 284, dven NJA 2004 s. 702 (s. 720).
140 Rattegang 1V, s. 284.

141 Rattegang 1V, s. 284.

142 Ds 2004:35, s. 28 samt s. 30.

% Dg 2004:35, s. 30, dven Bjorkman, Johanna och Diesen, Christian, "’DNA-bevis &r inte
alltid starka”, Juridisk tidskrift, 2003-04 s. 890 (s. 893).
144 Ds 2004:35, s. 30f.

%5 Ds 2004:35, s. 31.

146 NJA 2003 s. 591 (s. 596).

Y7 NJA 2003 s. 591 (s. 598).

148 NJA 2003 s. 591 (s. 598).

149 Bjérkman och Diesen, JT 2003-04 s. 890 (s. 902).
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| det ovan namnda réttsfallet hdrdes en forensisk biolog som sakkunnig
rérande genomforandet av DNA-analyser och om risken for felkallor.™
Vad géller fragan om néar ratten bor anlita sakkunniga till stod for
bevisvarderingen, uttalar Schelin foljande.

Processlagberedningens uttalande att domaren vid anvandandet av
erfarenhetssatser som faller utanfor omradet for allmén bildning och
erfarenhet inte bor lita endast pa sin egen sakkunskap maste rimligen tolkas
som en uppmaning for domstolen att rattens ledaméter vid démandet sjélva
maste ansvara for att de har erforderlig kunskap om relevanta
erfarenhetssatser. Denna standpunkt kan ocksa forsvaras mot bakgrund av att
domaren maste kunna fatta ett korrekt och valunderbyggt avgorande (aven i
de fall dar sakkunniga inte anlitats) for att rattssdkerheten ska kunna
vidmakthallas och principerna om forutsebarhet och likhet infér lagen
upprétthallas.'*

Att rétten sjalv ska, for att citera Schelin, ”ansvara for att de har erforderlig
kunskap om relevanta erfarenhetssatser”, forutsatter att ratten noga
reflekterar 6ver vilken kunskap som anvands vid bevisvérderingen, och
uppméarksammar eventuella brister i det kunskapsmassiga grundlaget.

3.5 Starka och svaga erfarenhetssatser

Vid induktiv slutledning gors, som tidigare namnts, en generalisering utifran
ett mer eller mindre begrénsat material, varfor slutsatsen om sambandet
mellan handelserna inte kan vara mer 4n sannolik.®* Darav féljer att det i
princip alltid &r férenat med svarigheter att tillampa erfarenhetssatser,
eftersom det underlag som satsen grundas pa aldrig kan vara fullstandigt.
Detta avsnitt handlar om hur erfarenhetssatser dartill kan vara svagare eller
starkare, med hansyn till erfarenhetssatsens foremal, erfarenhetssatsens
tillampbarhet i det enskilda fallet och erfarenhetssatsens grund, vari ligger
omfattningen av eller tillforlitligheten till det material, pa vilket
erfarenhetssatsen grundas.

Erfarenhetssatserna kan réra sambandet mellan yttre objektiva fakta, sasom
fragan huruvida det ar mojligt att kora en bil av ett visst slag fran en plats
till en annan inom en viss tidsrymd.*** Vid juridisk bevisvardering behover
ratten emellertid aven ta stallning till en vilken avsikt eller vilket andamal en
person hade for utférandet av en viss handling.™>* En persons férklaring till
varfor denne har agerat pa ett visst satt eller till varfor denne har befunnit sig
pa en viss plats vid en viss tidpunkt, kan dock vara hogst personlig. Det ar
inte heller méjligt att iaktta sjalsliga processer.>® Att tillampa
erfarenhetssatser som har sin grund i en uppfattning om hur manniskor
vanligen agerar i en sérskild situation, innebdr darfor att manniskor som

150 NJA 2003 s. 591 (s. 596-598).

%1 gchelin, 2007, s. 83.

152 Russell, 2009, s. 120, 4ven Stening, 1975, s. 37.
153 3fr Lindell, 1987, s. 231.

15% ) indell, 1987, s. 218.

155 ) indell, 1987, s. 233.
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beter sig pa ett avvikande eller till synes irrationellt satt missgynnas.**® Det
kan exempelvis rora trovérdigheten av den tilltalades invandning rérande
tillagnelseuppsat i ett snatterimal, dar den tilltalade menar att det faktum att
han lade en sak i fickan inte alls innebar att han tankte stjala den. Vanligtvis
torde det vara sa, att manniskor inte gor pa detta vis. Det betyder daremot
inte att alla manniskor gor sa, och inte heller att det ar uteslutet att den
tilltalade ar en excentrisk person som gor pa detta vis, utan att det innebar
att han har uppsat att tillagna sig saken.

Erfarenhetssatsen kan, pa grund av sin allménna karaktar, sakna
tillamplighet i ett enskilt fall.™>” Som exempel tar jag en pahittad
generalisering: ”Det ar inte troligt att tva personer pratar med varandra i
telefon langre &n i en minut, om den ena personen av misstag ringt upp den
andra personen”. Vi tanker oss ett mal, dar bevisningen bland annat bestar
av en uppgift om hur lange tva personer har talat med varandra i telefon. Det
ena telefonnumret tillhér den person som missténks for det fullbordade
brottet, och det andra numret tillhGr den person, som i det aktuella malet
misstanks for deltagande i forberedelse av brottet. Domarens livserfarenhet
séger henne att manniskor vid felringningar inte garna talar lange med den
person som de av misstag ringt upp per telefon. Den tilltalades invandning
om att han ringt upp den andra personen av misstag, men att han fortsatt att
prata med personen eftersom han tyckte att den andre verkade trevlig,
riskerar darfor att lamnas utan avseende. Vanligen ar det sakerligen s, att
generaliseringens tillampbarhet inte utesluts av individuella
omstandigheter.*®® Den tilltalade kan dock vara en séregen person som
agerar pa ett sadant satt som denne har pastatt. Av denna anledning ar det
viktigt att domaren reflekterar 6ver vilka omstdndigheter som kan utesluta
den generalisering som synes vara tillamplig.**°

Vidare kan erfarenhetssatsens styrka variera, med héansyn till kvaliteten av
det underlag, pa vilket generaliseringen baseras, samt med hansyn till den
kvantitativa omfattningen av antalet fall dar generaliseringen har
konstaterats vara riktig respektive felaktig.'*® Sannolikheten fér sambandet
mellan tva fakta ar darfor, enligt Russell, alltid relativ.*®* Om A féreligger,
kan det vara sa att B alltid foreligger, men det kan ocksa vara sa att B
vanligen foreligger, eller att B oftare foreligger &n icke-B.'%?
Erfarenhetssatser baseras séllan pa systematiska undersokningar, och
domaren far darfor ofta forlita sig till mindre valgrundad kunskap i form av
sin livserfarenhet vid varderingen av bevisningen.'®® Den erfarenhetssats
som tillampas &r déarfor enligt Ekelof vanligen ”en vag — icke numerisk —
frekvenssats, som endast pa ett ungefar anger hur det vanligen ligger till,
nagot som medfor att slutsatsen blir behaftad med en motsvarande

%6 ) indell, 1987, s. 232.

137 | indell, 1987, s. 219.

138 3fr Lindell, 1987, s. 219.

159 | indell, 1987, s. 219f.

180 Russell, 1912, s. 67, 4ven Lindell, 1987, s. 220.
161 Russell, 1912, s. 67.

162 indell, 1987, s. 220, jfr dven Russel, 1912, s. 67.
163 Rattegang 1V, s. 20.
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osikerhet.”.*®* En sddan erfarenhetssats, som inte &r statistiskt underbyggd
pa ett tillfredsstallande satt, riskerar dessutom enligt Lindell, att vara uttryck
for fordomar eller vanforestallningar.'®®

| en aldre dom uttalade underritten exempelvis, att den tilltalades “’langa
verksamhet i en betydande och ansvarsfull stéllning, [och] hans goda
ekonomiska forhéllanden”, talade emot att han skulle ha tilldgnelseuppsat i
ett mal om stold. ®® Huruvida det férhaller sig s8, att personer med sarskilda
typer av arbeten eller med goda ekonomiska forhallanden, ar mindre
benagna att stjala ar naturligtvis svart, om inte omgjligt, att veta.

Det forhallandet, att det for bevisvarderingen saknas systematiska
undersokningar, innebér att ratten kan vara tvungen att anvanda
erfarenhetssatser analogt, eller att ratten uppstaller en fiktiv
erfarenhetssats.®’ En fiktiv erfarenhetssats innebar enligt Stening att ratten
uttrycker hur man tror att erfarenhetssatsen skulle se ut om en sadan
fanns.*®® Sarskilt anvandningen fiktiva erfarenhetssatser torde vara forenat
med en betgydande osékerhet, eftersom det i princip endast ror sig om en
gissning.*®

Med hénsyn till att ratten vid varderingen av bevisningen i stor utstrackning
torde vara hénvisad till mer eller mindre vaga erfarenhetssatser, riskerar
bevisvarderingen leda till ett mer eller mindre materiellt oriktigt resultat.

164 Rattegang 1V, s. 20.

195 | indell, 1987, s. 222f.

106 ge radhusratten i NJA 1972 s. 253 (s. 255).

167 Stening, 1975, s. 40f, dven Lindell, 1987, s. 228f.
168 Stening, 1975, s. 40f.

169 3fr Stening, s. 41.
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4 Grunder for bevisvarderingen

4.1 Inledande anmarkningar

8. En god och beskedlig domare &r béttre &n god lag, ty han kan alltid laga
efter lagligheten. [...]
Ur Olaus Petris domarregler.

Principen om fri bevisprovning lagfastes i 1942 ars rattegangsbalk genom
35 kap. 1 § RB, som alltjamt &r gallande.'™® Den fria bevisprévningen vilar
pa tanken att de kunskapskallor som kan fungera som bevis for en
omstandighet ska fa anvandas som bevis i en rattegang, och att det endast
ankommer pa domaren att pa objektivt giltiga grunder préva bevisningens
vérde.!™ | samband med inférandet av en fri bevisprévning, dvergavs den
legala bevisteorin. Ett system som tillampar en legal bevisteori uppstaller
regler som begransar vilken bevisning som far tas upp i ett mal, och hur
doma{%n far bedoma sanningen eller innehallet i den bevisning som lagts
fram.

Inledningsvis redogors for bevisprovningens historiska bakgrund. I avsnittet
behandlas utvecklingen fran legal bevisteori till fri bevisprévning, och
oversiktligt om motiven bakom utvecklingen. Darefter behandlas fragan om
vilka riktlinjer som uppstélls fér domaren inom ramen for principen om fri
bevisvardering och om kortfattat om ett par metoder som har utarbetats i
doktrin for att hdlla bevisvéarderingen i schack”.

4.2 Historisk bakgrund

4.2.1 Den legala bevisteorin

Den legala bevisteorin utvidgades och stadfastes i Sverige under 1600-talet,
en utveckling som har samband med vittnesbevisets dkade betydelse.*” |
medeltidens bevisratt lades stor vikt vid huruvida andra &n 6gonvittnen, sa
kallade edgardsman, pa grund av kdnnedom om parten och genom
avlaggande av ed, kunde styrka att denne talade sanning.*’* Processen
byggde pa forestéallningen om edens helgd, och idén att méanniskan, sedan
hon svurit vid Gud att tala sanning, var bojd att hlla sig till sanningen.'’
Gemensamt for medeltidens bevisratt och den senare utvecklade legala
bevisteorin ar betydelsen av bevisets yttre egenskaper. 1734 ars
rattegangsbalk inneholl langtgaende javsregler for vittnen, samt regler om

170 prop. 1942:5, s. 449f, dven rskr. 1942:421.
11 50U 1926:32, 5. 24, SOU 1938:44, s. 377.
172 50U 1926:32, s. 24.

173 Sjpgren, 1912, s. 156.

Y% Inger, 2011, s. 61-63.

%5 Inger, 2011, s. 62f.
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hur manga ojaviga vittnens utsagor som utgjorde fullt eller halvt bevis, och
begransningar vad galler anvandningen av indiciebevisning.!’®
Bevisreglerna kom, med undantag for reglerna om vittnesjav, sa smaningom
att luckras upp genom praxis, men reglerna var i princip alltjamt gallande
fram till rattegangsreformen i borjan av 1900-talet.””

Utvecklingen av den legala bevisteorin sammanfoll med spridningen
rationalismens idéer och centraliseringen av statsforvaltningen under 1500-
och 1600-talen.*”® P4 olika héll i Centraleuropa hade fasta ambetsverk
upprattats vid hoven, vilket utgjorde forebild for den svenska
organisationen.'” Sverige utvecklades under perioden politiskt till en
europeisk stormakt och kungamakten starktes.*® En fast och professionell
forvaltningsstruktur etablerades genom 1634 &rs regeringsform.®! Den s3
kallade judiciella revolutionen innebar en alltmer centralstyrd
domstolsorganisation och en professionalisering av domarkaren.'®?
Lokalsamhillets inflytande 6ver rattstillampningen minskade till forman for
okad kontroll frén statsmaktens sida.'®® En annan konsekvens av den
judiciella revolutionen var inrdttandet av hovratterna och en hierarkiskt
organiserad domstolsstruktur.'®* Bevisratten utgjorde ett medel genom
vilket statsmakten hade majlighet att styra och kontrollera domarkaren och
darmed rattstillampningen.'®

Rationalismens idéer innebar ett skifte vad géller synen pa kunskap och
sanning. Enligt medeltidens filosofer kunde en skarp gréns dras mellan
vetenskap och &sikter, liksom mellan kunskap och sannolikhet.*®®
Empirismens intrade innebar att ett pastaende kunde anses som mer eller
mindre sannolikt, och domarens beddmning av bevisningens forhallande till
det verkliga handelseforloppet kunde placeras i en graderad skala av
sannolikhet.'® Bevisningens syfte var att uppna en tillrackligt hég grad av
sannolikhet, och bevisratten skulle innehélla regler om omstandigheter som
innebar en presumtion for sdan sannolikhet.'® P4 detta satt hade
exempelvis reglerna om vittnesjav i 1734 ars lag, sin grund i en uppfattning
om vilka personkategorier som typiskt sett var mindre trovéardiga med
hansyn till formagan eller viljan att avge en sanningsenlig utsaga.

176 5e 17 kap. 7-16, 29, 30 §§ i 1734 &rs rattegdngsbalk, i Sveriges rikes lag: gillad och
antagen pa riksdagen 1734, Faksimilutgéva till 250-arsdagen av lagens tillkomst efter den
forsta i antikva tryckta upplagan av ar 1780, Institutet for rattshistorisk forskning,
Stockholm, 1984.

7'SOU 1926:32, s. 25f.

178 pihlajamaki, 1997, s. 45f samt s. 94f.

79 Carlsson, 1913, s. 1.

180 Inger, 2011, s. 75-78.

181 Carlsson, 1913, s. 7 samt s. 26.

182 Modéer, 2010, s. 80, 4ven Pihlajamaki, 1997, s. 65.

183 Modeer, 2010, s. 80.

184 Modéer, 2010, s. 86, dven Pihlajamaki, 1997, s. 60.

18 pihlajamaki, 1997, s. 13.

186 Byrne, 1968, s. 168 samt s. 171, dven Pihlajamaki, 1997, s. 45.

187 pihlajamaki, 1997, s. 45f.

188 pihlajamaki, 1997, s. 46, dven SOU 1926:32, s. 26.
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Under 1800-talet skedde en professionalisering av den svenska juristkaren.
Antalet jurister 6kade kraftigt, vilket, tillsammans med 6kad tryckfrihet och
att juridiska avhandlingar borjade tryckas pa svenska, bidrog till okad
tillgang till juridisk litteratur."® Inforandet av fri bevisprovning, liksom
frdgan om inférandet av en ackusatorisk straffprocess™®, var foremal for
diskussion i den juridiska litteraturen.*** Johan Christopher Lindblad
foresprakade en ordning dar bedomningen av bevisningens trovardighet i
forsta hand skulle vara beroende av domarens ”pa redlighet och urskillning
grundade profning”, men med viss begransning i form av legala
bevisregler.!%?

Den fria bevisprovningens intrdde skedde emellertid i forsta hand genom
domstolarnas praxis, med utlandsk ratt som forebild.*** Domstolarnas
rattsskapande verksamhet blev under 1800-talet den mest betydelsefulla
rattskallan vid sidan av lagstiftningen.*** Vid 1900-talets borjan hade de
legala bevisreglerna i 1734 ars lag pa detta satt undergatt genomgripande
modifikationer. Fullt bevis ansags exempelvis kunna astadkommas genom
indiciebevisning, och ratten ansags inte langre bunden av tva vittnens
samstammiga utsagor om motbevisning talade emot dessa.'*® Utvecklingen
kan ses mot bakgrund av liberalismens inflytande over ratten, liksom
rattsstatsidealet.*®

4.2.2 Rattegangsreformen

Inforandet av en ny réattegangsbalk 1942 foregicks av ett omfattande
utredningsarbete. 1911 fick en kommission till uppgift att i en forberedande
utredning belysa de processuella fragor som skulle komma i fraga for en
rattegangsreform.'®” Processkommissionen lamnade sitt betankande 1926,
vilket utgjorde grunden for Processlagberedningens arbete med
utformningen av en ny rattegdngsbalk.'*®Processkommissionens arbete
foregick saledes Processlagberedningen. Processkommissionen patalade en
rad brister med det svenska rattegangssystemet, bland annat rérande
rattegangsforfarandet, samt foreslog utgangspunkter for reformen. En god
rattstillampning skulle enligt kommissionen garantera rattsskipningens
sakerhet, skyndsamhet och billighet.*® Kravet pa “billighet” innebar att
forfarandet inte skulle vara alltfor kostsamt for parterna.?®® Med sikerhet”,
som enligt kommissionen var det framsta kravet pa en god réattstillampning,

189 Modéer, 2010, s. 136f.

199 Om den kontradiktoriska straffprocessformen, se narmare nedan i avsnitt 5.3.
91 Inger, 2011, s. 282.

192 indblad, 1842, s. 38f.

193 pihlajamaki, 1997, s. 134, 4ven Inger, 2011, s. 286.

194 Modéer, 2010, s. 161.

1% 50U 1926:32, 5. 25.

198 Inger, 2011, s. 285f.

197 Rskr. 1912:2, s. 19f, &ven prop. 1912:1, s. 13.

198 5o SOU 1926:31-32, aven prop. 1931:80, dven rskr. 1931:308, dven SOU 1938:43-44.
19 50U 1926:31, s. 17.

20 50U 1926:31, s. 17f.
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avsags domens materiella riktighet®® och dessutom, nér det galler brottmal,

att den skyldige drabbades av ett rattvist straff samtidigt som att ingen
oskyldig person démdes.?* Garde beskriver detta, senare, &ndamal som det
allt annat 6vervagande.?

Enligt Processkommissionen karaktariserades rattsskipningen av
langsamhet. Varje mal behandlades i regel vid upprepade
rattegangstillfallen, med fordréjning av mélets avgdrande som foljd.?*
Langsamheten kunde enligt kommissionen, tillsammans med andra brister
vad galler rattegangsorganisationen och forfarandet i vrigt, innebéara risk
for rattsskipningens sakerhet.?®> Samma domare deltog séllan i hela malets
handlaggning, och det var inte ovanligt att den domare som avgjorde malet
inte tidigare hade tagit ndgon befattning med malet. Som grund for domen
hade domaren det protokoll, som vanligen uppréttats av en notarie vid den
muntliga handldggningen. Kommissionen férmodade att protokollen var
behé&ftade med brister eftersom de vanligen inte uppréattades i direkt
anslutning till malets handlaggning, utan forst nagon tid darefter. Dessutom
radde enligt kommissionen brist pa reda och planmassighet i rattegangens
utforande.”%

Rattegangens muntlighet, omedelbarhet och koncentration ansags vara en
forutsattning for att rada bot pa langsamheten och for att skapa battre
forutsattningar for materiellt riktiga domar.?%” Muntlighet, omedelbarhet och
koncentration ansags dartill vara en forutséttning fér genomférande av en fri
bevisprévning.2%® Kommissionen framholl att en skriftlig redogorelse av vad
som forekommit vid forhandlingen aldrig kunde ge l&saren samma intryck
som vid en omedelbar iakttagelse. Genom ett muntligt, omedelbart och
koncentrerat forfarande skulle ratten enligt kommissionen ges battre
forutsattningar att beddéma en utsagas trovardighet och tillférlitlighet.?*
Inforandet av en fri bevisprovning beskrevs som den viktigaste och
samtidigt minst omstridda reformpunkten vid inférandet av 1942 ars
rattegangsbalk.?'® Trots att de legala bevisreglerna i viss utstrackning hade
modifierats i rattspraxis, var domstolarna fortfarande bundna av de
langtgaende reglerna om vittnesjav. Reglerna ansags utgdra ett betydande
ingrepp i mojligheterna att forebringa utredning i ett mal och pa sa sétt ett
hinder mot att ge en fullstandig och allsidig belysning av omstandigheterna i

1 Med domens materiella riktighet menas att den ska grundas pa kunskap om (alla)
relevanta omstandigheter i det enskilda fallet, och 6verensstimma med den materiella
ratten. Se Lindell m.fl., 2005, s. 21f, &ven Gérde, SvJT 1931s. 1 (s. 5).

202 50U 1926:31, s. 17, jfr aven prop. 1931:80, s. 32f.

23 Garde, SVJT 1931s. 1 (. 5).

4 SOU 1926:31, s. 17.

%' S0U 1926:31, s. 17.

?%'S0U 1926:31, s. 22f.

7'SOU 1926:31, s. 28, dven SOU 1926:32, s. 20.

208 SOU 1926:32, s. 20, &ven prop. 1942:5, s. 450.

29 50U 1926:32, s. 20f.

219 S0U 1926:32, s. 26, &ven .
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malet.?!* Enligt Processkommissionen motverkade en legal bevisteori
rattsskipningens uppgift att nd det materiellt riktiga i ett mal. Detta da en
sadan princip riskerade att skilja mellan vad som ar sant och vad som kan
bevisas.?*?

Diesen beskriver bevisprovningens historia som “en utveckling bort fran
religidsa forestallningar om skuld via mekanisk evaluering av bevismedel
[...] fram till den av demokratibegrepp och positivism priaglade” fria
bevisvarderingen.?*®

Fri bevisprovning staller uppenbarligen hogre krav pa den enskilde
domaren. | det avseendet kan man se ett samband mellan domarkarens
professionalisering och inforandet av fri bevisprovning. Ett samband mellan
centralisering och legal bevisteori kan ocksa skonjas. Fri bevisprévning
synes darmed forutsatta tillit till den enskilde domaren. | nésta avsnitt
behandlas de riktlinjer, som fungerar som komplement till tilliten till
domaren.

4.3 Riktlinjer for den fria bevisvarderingen

Ritten ska “efter samvetsgrann prévning av allt, som férekommit, avgora,
vad i malet r bevisat”.”** Vad galler granserna for den fria
bevisprévningen, uttalade Processlagberedningen féljande.

Regeln om domarens frihet vid bevisvarderingen innebér icke, att han far
grunda sitt avgdrande pa en rent subjektiv uppfattning rérande de olika
bevisens vérde. Hans dvertygelse maste vara objektivt grundad och salunda
stddjas pa skal, som kunna godtagas av andra forstandiga personer. Ej heller
far avgorandet grundas 4 totalintrycket av det foreliggande materialet. Det
aligger domaren att for sig sjalv och dven i domskalen klarlagga de olika
grunder, pa vilka han stoder sin 6vertygelse. Av den uppstallda regeln foljer,
att domaren vid bevisprévningen ar begransad till det material, som
framkommit i rattegéngen, och salunda icke far pa annat satt skaffa sig
k&nnedom om relevanta omstandigheter. Detta hindrar icke, att han tager
hansyn till omstandigheter, som aro allmant veterliga, eller till
erfarenhetssatser, som aro kanda for honom. | den man dessa
erfarenhetssatser falla utom omradet for allméan bildning och livserfarenhet,

bor domaren icke lita endast pa sin egen sakkunskap.215

Ratten ska iaktta objektivitet vid bevisvéarderingen och avgorandet far inte
grundas pa ett intuitivt helhetsintryck av materialet.*° Att prévningen ska
vara objektiv innebar enligt motiven att ”den dven for andra innebér en
overtygande beviskraft, darvid domaren naturligen maste anvanda allmanna

' 50U 1926:32, s. 25f.

?12.30U 1926:32, . 26.

*% Diesen, 2002, s. 7.

214 e 35 kap. 1 § RB.

215 SOU 1938:44, s. 378. Mina kursiveringar. Jfr 29 kap. 1 § 3 st. RB, som stadgar att “var
och en [vid skiljaktiga meningar] skall ange de skél han grundar sin mening pa”.

#1® SOU 1926:32, s. 255, dven SOU 1938:44, s. 377f.
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erfarenhetssatser och slutledningsregler.”.?” Domaren &r skyldig att gora en
diskursiv analys av det féreliggande materialet, och far darvid i princip
endast beakta sadant material som framkommit i malet med undantag for sa
kallade notoriska fakta och erfarenhetssatser som han eller hon kanner
till.2*® Dartill &ligger det ratten att i domskalen redogéra for vad som &r
bevisat i malet.?** Redogérelsen fungerar bland annat som kontroll av
rattens bevisprévning.??°

Att bevisvarderingen ar fri innebéar saledes inte att domaren kan vérdera
bevisningen godtyckligt.??* Principen innebar istallet, som tidigare namnts,
att ratten vid vérderingen av bevisningen inte &r bunden av rattsregler eller
andra principer, exempelvis med sin grund i prejudikat, om hur rétten ska
genomfora bevisvarderingen.®? Rétten ska istallet vardera bevisen i mélet i
enlighet med allméan kunskapsteori, pa grundval av kunskap om vérlden och
hur den &r beskaffad, inbegripet kunskap om manniskan och om orsaker och
effekter till hennes handlande.??®

Principen om fri bevisvérdering hindrar inte att det inom doktrinen finns
flera uppfattningar om metoder for bevisvérderingen, som har utarbetats
utifran de allménna riktlinjer som angavs i forarbetena. Redan ar 1948,
samma ar som den nya rattegangsbalken tradde i kraft, presenterade Ekelof
ett matematiskt synséatt pa sannolikhetsbedémningen vid bevisvarderingen
och tillampade matematiska formler for sannolikhetsbedémningen av
kedjebevisning.??* Aven Bolding och Diesen har presenterat metoder for
bevisvarderingen.??® Samtliga metoders syfte &r att strukturera
bevisvarderingen, for gora bevisvérderingen forutsebar och rattssaker.?2°
Bevisvarderingsmetoderna ska inte narmare redogoras for har. Skalet ar att
det ar tveksamt om ndgon av metoderna i sin renaste form tillampas i
praktiken vid bevisvérderingen.?”” Med hansyn till att samtliga av de
domare som jag har intervjuat inom ramen for mitt arbete har uttryckt att de
I varje fall, i varierande grad, tillampar grunderna i Ekel6fs metod, kan
ndgot daremot sagas om denna metod.?*

Det centrala, och minst okontroversiella, i Ekel6fs metod, ar att betrakta ett
bevis som del av en kedja av bevis, dar bevisvérdet av varje bevis beddoms

?17'SOU 1926:32, s. 255.

“1% SOU 1926:32, s. 255, dven SOU 1938:44, s. 378, aven Lindell m.fl., 2005, s. 398.
219 5e 30 kap. 5 § RB. Om domskalen, se vidare avsnitt 5.5 nedan.

?20S0U 1938:44, s. 218 samt s. 341.

221 Rattegang 1V, s. 162.

%22 Prop. 1942:5, s. 421f. , dven SOU 1938:44, s. 377, dven SOU 1926:32, s. 255, &ven
Westberg, 2007, s. 173.

223 Rattegang 1V, s. 160, dven Westberg, 2007, s. 173.

224 Ekelf, 1948, s. 348f.

22> Se Bolding, 1951, s. 55ff, aven Diesen, 2002, s. 120ff.

228 Jfr Rattegang 1V, s. 161-163.

227 Jfr Rattegang IV, s. 171-174.

228 Intervju med Martin Sunnqvist, 15 maj 2013, 4ven Sylvia Aberg, 15 maj 2013, 4ven
Jesper Blomberg, 20 maj 2013, dven Bjorn le Grand, 22 maj 2013 samt Fredrik Van
Keesbeeck Andersson, 22 maj 2013. Jfr avsnitt 5.7 nedan om bevisborda och beviskrav, om
Diesens hypotesmetod.
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var for sig.??® Bevisvardet av ett bevis bestams utifran en uppskattning av
sannolikheten for att beviset har orsakats av bevistemat.?*® Vad ar
exempelvis sannolikheten for att ett vittnes iakttagelse av den tilltalade i
narheten av brottsplatsen, innebar att den tilltalade har begatt brottet?
Metoden motverkar, enligt Ekel6f, att flera svaga bevis sammantaget ter sig
starkare an de faktiskt &r.>*! Metodens syfte ar saledes att gora ratten
uppmarksam pa felkallor vid bevisvarderingen.

Ekel6fs metod kan ses som ett uttryck for de riktlinjer i motiven, som
fordrar att avgorandet inte far grundas pa “totalintrycket av det foreliggande
materialet”. % | det avseendet tillfor Ekelofs metod inte ndgot nytt. Daremot
kan metoden, i den man den bistar domaren med en struktur for
bevisvarderingen, bidra till att gora ratten uppmarksam pa felkallor och
darmed till ett mer valgrundat resultat, samt eventuellt till att
bevisvarderingen blir mer transparent. Darmed kan det vara sa att valet av
metod har underordnad betydelse, om en metod i sig, oavsett vilken den &ar
och under forutsattning att den ryms inom de ramar som uppstéallts i
motiven, kan bidra till att ratten uppméarksammar brister i underlaget for
bevisvarderingen.

229 Rattegang 1V, s. 171.
230230230230 pattegang 1V, s. 170.
231 Ekelof, 1948, s. 349.
282 30U 1938:44, s. 378.
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5 Principer for forfarandet

5.1 Inledande anmarkningar

Den legala bevisteorin band domaren vid regler for bevisvarderingen. | den
meningen att principen om fri bevisvérdering inte uppstéller sadana regler,
ar domaren numera fri att med utgangspunkt i allmanna erfarenhetssatser®*®
och med de begransningar som foljer av motiven®*, vardera bevisningen.
Det sagda ar en sanning med modifikation. Det torde namligen vara sa, att
vissa processuella principer och institut tillsammans kan minska risken for
att den foreliggande bevisningen pa grund av att den kunskap som tillampas
vid bevisvarderingen vilar pa en svag grund.

Foremalet for redogorelsen dr sddana principer som kan tankas motverka att
bevisvarderingen vilar pa en svag kunskapsmassig grund. Flera av
principerna anses vara en del av ratten till en rattvis rattegang, den
grundlaggande processuella rattigheten enligt artikel 6.1 i
Europakonventionen.?*®> Andra principer féljer uttryckligen av
konventionen. Vissa principer foljer av saval konventionen som av svenska
regler, andra foljer endast av svenska regler.

Inledningsvis redogors for principerna om muntlighet, omedelbarhet och
koncentration. Ddrefter principerna om kontradiktion och likstalldhet, som
har samband med rattens opartiskhet, vilket redogors for i det darpa foljande
avsnittet. Vidare, om parternas och allménhetens magjligheter till insyn i
rattens bevisvardering och darefter, om mojligheten till dverklagande och
omprévning. Slutligen behandlas fragan om bevisborda, beviskrav och
utredningskrav i brottmal.

5.2 Muntlighet, omedelbarhet och
koncentration

Principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration har ett nara
samband. Saval i forhallande till varandra, som i forhallande till principen
om fri bevisprovning. Inférandet av fri bevisprévning ansags namligen
forutsatta ett koncentrerat forfarande, dér fornérspersonernas utsagor
framstélles muntligen, med mdjlighet for ratten att omedelbart grunda sin
dom pé bevismaterialet.”*® Processkommissionen uttalade féljande vad
galler det muntliga forfarandets foretrade framfor det skriftliga nar det galler
att skapa goda forutsattningar for den fria bevisprévningen.

2% Se kapitel 3.

2% Se avsnitt 4.3.

235 Jfr Danelius, 2012, s. 245.

236 prop. 1931:80, s. 88f samt s. 94f.
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Sélunda ar det for uppskattningen av ett vittnesmals varde ofta av avgorande
betydelse att se och hora, huru vittnesmalet avlagges, och att fa en pa
omedelbar iakttagelse grundad uppfattning av vittnets person. Likaledes kan
man ofta av en malsagandes eller en tilltalads hela upptradande fa en god
ledning fér beddmande av vilken trovardighet man skall tillerkdnna hans
utsaga. Skriftligheten leder darfor ocksa till att domstolen icke blir i stand att
vid sitt avgorande beakta alla omstandigheter, som dro av betydelse i
bevisningshidnseende. [...] Grundsatsen om fri bevisprévning kan ej med
framgang genomfaras utan muntlig process, vilken for domstolen majliggor
att uppskatta alla de olika omstandigheter i malet, som den fria
bevisprévningen alagger domstolen att beakta. 2/

Processkommissionen framhaller vidare att muntlighetsprincipen har
sarskild betydelse i brottmal, dar den muntliga bevisningen ofta ar av
avgorande betydelse.?*® Principen om muntlighet skulle, tillsammans med
omedelbarhet och koncentration, bidra till att skapa goda férutsattningar for
rattens bevisvardering inom ramen for den fria bevisprévningen.
Av Europakonventionen foljer, att rittegdngen ska vara “offentlig”.?*° |
Lundevall mot Sverige uttalade Europadomstolen att rétten till en offentlig
forhandling med nédvandighet &ven innefattar ratten till en muntlig
forhandling.?*° Rattigheten har ett samband med parternas rétt att narvara
personligen vid en rattegang.”**

Den muntliga principen ar grundad pa omedelbarhetsprincipen i den
meningen att det endast ar ett sddant system som gor det majligt for ratten
att tillgodogora sig det stora (muntliga) kunskapsmaterial, som genom den
fria bevisprovningen ska skapa sa goda forutsattningar som majligt for en
materiellt riktig dom.?** Av omedelbarhetsprincipen féljer att domen, om
huvudforhandling har hallits i malet, ska grundas pa vad som férekommit
vid forhandlingen”.?** Eftersom en muntlig framstéllning av bevisningen
staller hogre krav pa domarens minne, ar det en forutsattning for
omedelbarhetsprincipen att forhandlingen genomfors pa ett koncentrerat
satt, “utan onddiga uppehéll och sé langt majligt i ett sammanhang”, och att
det rader ordning vid framlaggningen av bevisningen.?**

Koncentrationsprincipen har sedan rattegangsbalkens inférande luckrats upp
nagot, for att 6ka flexibiliteten vid rattegangen. Fram till ar 2000 gallde
exempelvis, att det till huvudférhandling under en dag inte fick utsattas fler

750U 1926:32, s. 20.

2% SOU 1926:32, s. 21.

9 Se art. 6.1, EKMR.

20| undevall mot Sverige, p. 34.

21 Bylander, 2006, s. 56, se dven art. 6.3c, EKMR.

2 50U 1926:31, s. 23, d4ven SOU 1926:32, s. 22, &ven prop. 1931:80, s. 89, 4ven Fitger,
SVJT 1999 s. 514 (s. 515).

23 5e 30 kap. 2 § RB (jfr 17 kap. 2 § RB vad galler tvistemal).

244 Se 46 kap. 11 § RB (jfr 43 kap. 11 § RB vad galler tvistemal), se d&ven SOU 1926:31, s.
23, &ven Lindblom, SvJT 2000 s. 105 (s. 132).
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mal &n som kunde beraknas bli slutforda inom sex timmar.?** Regeln hade
som syfte att motverka att rattens ledamoters uppmérksamhet och
iakttagelseformaga rubbades, med hansyn till att malet annars riskerade att
inte bli allsidigt och uttdmmande behandlat vid bevisvarderingen.?*® |
samband med avskaffandet av sextimmarsregeln, uttalade regeringen att den
aven fortsattningsvis ska utgora ett riktmarke, d&ven om det numera anfortros
&t domstolen att bestamma sessionstidens langd.?*’ | samband med att
sextimmarsregeln upphévdes, andrades dven andra regler som begrénsade
mojligheten for ratten att gora avbrott eller meddela uppskov for malets
handlaggning. Utgangspunkten ar fortfarande densamma, att rattegangen
ska genomforas i en s& koncentrerad form som mojligt.*® Daremot kan
ratten numera i vidare utstrackning an tidigare besluta om stérre uppehall i
malets handlidggning, ”[o]m det finns sdrskilda skal med hansyn till malets
omfattning, huvudfoérhandlingens langd eller andra sarskilda

omstandigheter”.?*

Som motiv for en mer flexibel reglering av kravet pa ett koncentrerat
forfarande, anforde regeringen “att det bland domare, aklagare och
advokater numera torde rada allman enighet om den végledande principen
att ett mal i domstol bor avgoras efter en koncentrerad huvudférhandling dar
ratten grundar sitt avgorande pa vad som kommit fram vid forhandlingen”,
och tillagger att det darfor knappast finns ”nagon risk for att domstolarna
gor uppehall i de utsatta huvudforhandlingarna annat &n om det ar absolut
nddvindigt”.?* | tidigare lagstiftningsarenden framhélls riskerna med en
uppluckring av koncentrationsprincipen mera.”* Risken for att den aldre
generationens daliga vanor vad galler uppskov i férhandlingen ska leva
kvar, verkar alltsa vara sa liten att man anser sig ha majlighet att kosta pa
sig en liberalisering av de tyglar som band den fria bevisprévningen.?>

Sadana flexibilitetsstravanden innebar dock enligt Fitger en risk for att
rattegangsbalkens barande principer urvattnas, och att man darmed gar miste
om de fortjanster som balkens inférande medforde.?>® Det far, enligt min
mening, inte heller vara sa att betydelsen av principerna forminskas. De &r
lika centrala, nu som da. Nar det galler omedelbarhetsprincipen, ar det bland
annat viktigt att ratten far god tid pa sig att 6verlagga, i direkt anslutning till
huvudférhandlingen. Dértill behdver réatten naturligtvis tid for reflektion.
Det ar viktigt att rattegangsbalken inte skrivs om, som om domarna vore av

2% Se bestammelsens senaste lydelse innan den upphévdes i 1 kap. 9 § i lag 1987:747.
Spréket i paragrafen moderniserades &r 1987, men hade vad géller sextimmarsregeln
samma materiella innehall som &ldre lagversioner. Se aldre versioner av bestimmelsen i
1 kap. 15 § i SFS 1942:740, som andrades ar 1969. Se 1 kap. 9 § i SFS 1969:244.
245S0U 1938:44, s. 87.

27 prop. 1999/2000:26, s. 54.

?%8 Se 46 kap. 11 § 1 st. RB (jfr 43 kap. 11 § 1 st. RB vad géller tvistemal), se &ven prop.
1999/2000:26, s. 52.

9 Se 46 kap. 11 § 3 st. RB (jfr 43 kap. 11 § 3 st. RB vad galler tvistemal), se &ven prop.
1999/2000:26, s. 52.

20 prop. 1999/2000:26, s. 51.

1 ge tex. prop. 1956:142, s. 29.

252 Jfr prop. 1999/2000:26, s. 50.

253 Fitger, SVJT 1999 s. 514 (s. 518).
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annat slag an forut. Den manskliga faktorn ar lika narvarande vid
bevisvarderingen, nu som da.

5.3 Kontradiktion och likstalldhet

Grundlaggande for rattegangen i brottmal, liksom for rattegangen i
tvistemal, &r att den utgdrs av en férhandling mellan tva parter. ©* A ena
sidan aklagaren eller malsagande och a andra sidan den tilltalade. | brottmal
brukar den kontradiktoriska processformen betecknas ackusatorisk, av
latinets accusator som betyder &klagare.?* Den ackusatoriska
straffprocessformen innebér att det &r aklagaren och inte ratten som har
uppgiften att ta initiativ till processen och bara utredningsbordan i brottmal,
en motpol till en inkvisitorisk processform.?® Enligt Europadomstolens
praxis innebar den kontradiktoriska principen vidare att bada parterna ska
ges tillfalle att bemota uppgifter i processmaterialet.>” En dartill
narliggande princip ar den om parternas likstalldhet, som betréffande
brottmal innebér att den tilltalade har ratt till insyn i processmaterialet.?®
Av artikel 6.1 i Europakonventionen foljer, att var och en vid prévningen av
”en anklagelse mot honom for brott, vara berattigad till en réttvis och
offentlig forhandling inom skalig tid och infér en oavhangig och opartisk
domstol”.”° Vidare foljer av artikel 6.3 att den tilltalade har rétt att fa
tillrécklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar” samt fa tillfélle “att
forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom samt att sjélv fa
vittnen inkallade och forhérda under samma forhallanden som vittnen
aberopade mot honom™.?*® De minimigarantier som anges i artikel 6.3 i
konventionen utgor sarskilda, specificerade aspekter av ratten till en rattvis
rattegang, vilken garanteras enligt artikel 6.1 i konventionen.?*
Motsvarande foljer av FN:s konvention om medborgerliga och politiska
rattigheter.?%?

Ratten till en réttvis rattegang enligt Europakonventionen omfattar flera
processuella principer, bland annat den om parternas likstélldhet (“equality
of arms”) och ritten till en kontradiktorisk process (“adversarial
procedure”).?%® Till principen om ett kontradiktoriskt forfarande, som
innebdr att en part ska ha mojlighet att ta del av och mgjlighet att beméta

24 Prop. 1942:5, s. 407, SOU 1938:44, s. 23, dven SOU 1926:32.

2% Rattegang |, s. 70.

2% Ekeldf, 1956, s. 260f.

%7 Se t.ex. Barbera, Messegué och Jabardo mot Spanien, p. 78, dven Kamasinski mot
Osterrike, p. 102, d4ven Brandstetter mot Osterrike, p. 67, dven Niderdst-Huber mot
Schweiz, p. 24, &ven Kuopila mot Finland, p. 27.

258 Se t.ex. Bulut mot Osterrike, p. 47, dven Barbera, Messegué och Jabardo mot Spanien,
p. 78, dven i Brandstetter mot Osterrike, p. 66, dven i Niderost-Huber mot Schweiz, p. 23.
*9Se art. 6.1, EKMR.

0 ge art. 6.3b samt art. 6.3d, EKMR.

201 g t.ex. Pullar mot Férenade Konungariket, p. 45, dven Foucher mot Frankrike, p. 30.
22 Se art. 14.1 samt art. 14.3e, ICCPR.

263 Jfr art. 6.1, EKMR, se dven Jebens, 2004, s. 324 samt s. 327, d4ven Danelius, 2012, s.
245-247.
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den bevisning som tillférs processen av motparten eller av ratten, hor att den
tilltalade ska ges tillfalle att forhora vittnen och andra personer som
&beropas mot honom.?** Den senare rattigheten foljer uttryckligen av
Europakonventionen och galler sarskilt for brottmal.?® For att
oskyldighetspresumtionen ska fa ett reellt innehall maste den tilltalade ges
de verktyg som nér nédvéndiga for att hon eller han ska kunna genomfora
sitt forsvar pa ett tillfredsstallande satt.?*

Bedomningen av fragan huruvida ratten till en rattvis rattegang har krankts
ska beddmas mot bakgrund av réattegangen i dess helhet, och forst efter
rattegangens slut.”®” Europadomstolen uttalade i Airey mot Irland att
konventionen is intended to guarantee not rights that are theoretical or
illusory but rights that are practical and effective”.?®® Malet gallde fragan
om en kvinna hade forvégrats ratten till domstolsprévning genom att inte fa
rattshjalp for att ha majlighet fa till stand en legal separation fran sin
make.?® En legal separation kunde enligt irlandsk rétt endast erhllas vid en
sarskild domstol, och Airey hade inte rad att sjalv bekosta en advokat.?’® D&
Europadomstolen menade att Airey inte hade mdjlighet att fora sin talan pa
ett fullgott satt utan bistand fran en advokat, ansag domstolen att hennes ratt
till domstolsprévning hade krankts.?”* Europadomstolen beddmer séledes
den enskildes mojlighet att pa ett faktiskt satt tillvarata sin rattighet enligt
konventionen.?’ Dartill galler, att en brist i en lagre instans som i och for
sig innebar en krankning av rétten till kontradiktion, kan avhjalpas om den
tilltalade fér sin rattighet tillgodosedd i en hdgre instans.?”

Principen om parternas likstalldhet har en annorlunda inneb6rd i brottmal an
i tvistemal. Med hansyn till aklagarens dominerande stallning som
undersokningsledare och den som beslutar om étal och som presenterar
malet for ratten, ar utgangspunkten i brottmal att parterna inte &r
likstallda.”* Europakonventionen utgér inte heller nigot hinder mot att den
tilltalade favoriseras i processen. > Tvartom &r det en forutséttning for att
minska risken for att oskyldiga déms i straffprocessen.?’® Principen om
parternas likstalldhet har istallet som andamal att sakerstalla att den
tilltalade inte har samre maéjligheter &n aklagaren att utfora sin talan.
malet Bonisch mot Osterrike menade Europadomstolen att den expert, pa

277 I

264 Se t.ex. Brandstetter mot Osterrike, p. 67, dven Danelius, 2012, s. 257 samt s. 263.
2% Se art. 6.3d, EKMR.

%6 Danelius, 2012, s. 246, jfr dven art. 6.2, EKMR.

%7 Se t.ex. Imbrioscia mot Schweiz, p. 38, dven John Murray mot Férenade Konungariket,
p. 63, &ven Dikme mot Turkiet, p. 108-109.

%68 Ajrey mot Irland, 6289/73, p. 24.

259 Ajrey mot Irland, p. 8-11.

270 Ajrey mot Irland, p. 9-11.

271 Ajrey mot Irland, p. 24, 26 samt p. 28.

2’2 Se vidare t.ex. Cudak mot Litauen, p. 58, aven Sakhnovskiy mot Ryssland, p. 95, dven
Sabeh El Leil mot Frankrike, p. 50.

23 Se Edwards mot Forenade Konungariket, p. 37-39.

27 Jebens, 2004, s. 327, &ven Danelius, 2012, s. 246

°"> Danelius, 2012, s. 246.

276 Se art. 6.2, EKMR (oskyldighetspresumtionen), jfr d&ven Danelius, 2012, s. 246.

2'7 Jebens, 2004, s. 327, dven Danelius, 2012, s. 246.
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vars uttalanden aklagaren grundade sin talan gavs en mer formanlig
stallning i processen an det expertvittne som den tilltalade tillkallat.
Aklagarens expert fick bland annat vara nirvarande under hela processen
och hade dessutom mdjlighet att férhora det expertvittne som aberopats av
den tilltalade.?”® Domstolen menade darfér att det radde en obalans mellan
&klagarens och den tilltalades stallning i processen.?®

278

I malet Niderost-Huber mot Osterrike hade underratten i samband med
overklagandet dversant handlingarna i malet tillsammans med ett dokument
dar underratten hade kommenterat malet och argumenterat for att
overklagandet skulle ogillas.?®* Fragan var huruvida klagandens rétt till en
rattvis rattegang hade krankts pa grund av att han inte delgivits dokumentet
med underrattens kommentarer.?®* Europadomstolen uttalade foljande.

The principle of equality of arms — one of the elements of the broader
concept of fair trial — requires each party to be given a reasonable
opportunity to present his case under conditions that do not place him at a
substantial disadvantage vis-a-vis his opponent. [...] However, the concept
of fair trial also implies in principle the right for the parties to a trial to have
knowledge of and comment on all evidence adduced or observations filed.?®®

Den schweiziska regeringen hdvdade att kommentarerna endast utgjorde ett
svar pa dverklagandets kritik mot domen, och att dokumentet darmed inte
innehdll ndgot som inte redan framgick av sjalva domen.?** Domstolen
menade dock att kommentarerna gav uttryck for en 6nskan om att paverka
overrattens beslut, och att fragan om dokumentet verkligen paverkat
overratten darfor var av mindre betydelse.?®® Eftersom det enligt domstolen
inte var troligt att Overratten inte skulle agna kommentarerna nagon
uppmarksamhet, var det av betydelse att ge den tilltalade mojlighet att yttra
sig 6ver dem.”® Domstolen uttalade att den kontradiktoriska principen har
lika stor betydelse i brottmal som i tvistemal, och att det ar upp till parterna
(i det har fallet den tilltalade) att bedéma huruvida processhandlingen tillfor
malet ndgot som inte redan framgér av den dverklagade domen.?®” Vidare
menade domstolen att den enskildes fortroende for rattsordningen ar
beroende av tilltron till att de i en straffprocess kommer att ges mojlighet till
att bemdta samtliga delar av processmaterialet.”®® Domstolen framhéll att
atgarder av detta slag, vars andamal &r att spara tid och paskynda
forfarandet, utgor ett beaktansvart intresse.®® Domstolen betonade dock att
intresset av ett tidseffektivt forfarande inte rattfardigar asidosattandet av en

278 Bgnisch mot Osterrike, p. 32-34.

29 Bgnsich mot Osterrike, p. 33.

280 Bnisch mot Osterrike, p. 32-35.

281 Niderdst-Huber mot Schweiz, p. 10.

%82 Niderdst-Huber mot Schweiz, p. 15.

283 Niderdst-Huber mot Schweiz, p. 23-24. Mina kursiveringar.
284 Niderdst-Huber mot Schweiz, p. 25.

%8 Niderdst-Huber mot Schweiz, p. 26-27.
28 Niderdst-Huber mot Schweiz, p. 27.

%87 Niderdst-Huber mot Schweiz, p. 29.

288 Niderost-Huber mot Schweiz, p. 29.

289 Niderdst-Huber mot Schweiz, p. 30.
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sadan grundlaggande princip som ratten till ett kontradiktoriskt
forfarande.””

| Kamasinski mot Osterrike hade en domare vid Hogsta domstolen i
Osterrike kontaktat en domare vid underratten for att undersoka pa vilket
sétt den tilltalades ratt till tolk tillvaratagits vid foérhandlingen i
underratten.?* Varken den tilltalade eller dennes ombud informerades om
att undersokningen foretagits eller om vad som framkommit genom
utredningen.® Fastan utredningen rorde en processuell fraga och inte den
brottsliga garningen som sadan, ansag Europadomstolen att den tilltalades
ratt till ett kontradiktoriskt forfarande hade krankts nar han inte fatt ta del av
utredningen.”?

Principen om likstalldhet har, som tidigare namnts, som dndamal att
sakerstalla en god balansen mellan parterna i ett brottmal. Ratten ska
behandla parterna pa ett neutralt satt, och i vart fall inte ge den tilltalade
samre majligheter att genomfora sin talan i forhallande till &klagaren.?*
Neutralitetskravet innebér bland annat att ratten i sin processledning inte far
processleda till den tilltalades nackdel, men dven en skyldighet for
&klagaren att vara objektiv i sin processforing.?® Vad géller aklagaren, &r
objektivitetskravet i svensk ratt lagfést betraffande forundersokningsstadiet,
men stadgandet att inte endast ”de omsténdigheter, som tala emot den
misstankte, utan &ven de som dro gynnsamma for honom beaktas”, anses
galla dven under rattegdngen, sedan atal har vackts.®

5.4 Rattens opartiskhet

Provningen av en anklagelse om brott ska enligt Europakonventionen ske
infor en “oavhiingig och opartisk domstol”.?” Kravet p& oavhangighet och
opartiskhet innebar att domstolen ska vara oberoende i forhallande till saval
regering och myndigheter som till parterna i malet.?*® Europadomstolen
uttalade i Ferrantelli och Santangelo mot Italien att “’the existence of
impartiality for the purposes of Article 6 para. 1 [...] must be determined
according to a subjective test, that is on the basis of the personal conviction
and behaviour of a particular judge in a given case, and also according to an
objective test, that is ascertaining whether the judge offered guarantees
sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect [..]7.2%° Kravet p&
opartiskhet innefattar saledes, enligt Europadomstolens praxis ett krav pa
saval subjektiv som objektiv opartiskhet. Subjektiv opartiskhet innebar att

2% Niderdst-Huber mot Schweiz, p. 30.

291 Kamasinski mot Osterrike, p. 36.

292 Kamasinski mot Osterrike, p. 36 samt p. 102.

298 Kamasinski mot Osterrike, p. 102.

2% Jebens, 2004, s. 327, aven Danelius, 2012, s. 246.
2% Jebens, 2004, s. 327, dven Schouw Nielsen mot Danmark, s. 90f i kommissionens
rapport.

2% ge 23 kap. 6 § RB, &ven Fitger, 2004, s. 7:19.

7 Se art. 6.1, EKMR.

2% Danelius, 2012, s. 200.

2% Ferrantelli och Santangelo mot Italien, p. 56.
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domaren ska ha en faktiskt neutral installning till malet och parterna, och
objektiv opartiskhet innefattar ett krav pa att domaren aven fran en
utomstéende iakttagares perspektiv uppfattas som objektiv.3®

Subjektiv opartiskhet innebér att domaren vid malets avgorande inte ska lata
sig paverkas av s&dant som inte &r relevant.*®* Domaren &r darmed bland
annat skyldig att inte lata sina eventuella fordomar om parterna paverka
bedémningen av malet. Europadomstolen ansag i Sander mot Férenade
konungariket att ratten till en opartisk domstol hade krankts da
jurymedlemmar hade fallt rasistiska kommentarer om den tilltalades
asiatiska bakgrund.®®? Det férhallandet att jurymedlemmarna, sedan
uttalandena blivit kanda, intygat att de skulle férhalla sig objektivt till
utredningen i malet, och den omstandigheten att juristdomaren pamint juryn
om att endast doma pa grundlag av bevisningen, var enligt domstolen inte
tillrackligt for att undanréja misstankarna om att ratten inte skulle vara
opartisk.*® lattare

Det objektiva testet bygger pa den tanke som ligger bakom den engelska
maximen “justice must not only be done: it must also be seen to be done” %%
Att visa att en domare har varit objektivt opartisk ar, av naturliga skal,
|4ttare &n att visa att domaren i verkligheten brustit i opartiskheten.®® |

Hauschildt mot Danmark uttalade Europadomstolen foljande.

Under the objective test, it must be determined whether, quite apart from the
judge’s personal conduct, there are ascertainable facts which may raise
doubts as to his impartiality. In this respect even appearances may be of a
certain importance. What is at stake is the confidence which the courts in a
democratic society must inspire in the public and above all, as far as criminal
proceedings are concerned, in the accused. Accordingly, any judge in respect
of whom there is a legitimate reason to fear a lack of impartiality must
withdraw [...]. This implies that in deciding whether in a given case there is a
legitimate reason to fear that a particular judge lacks impartiality, the
standpoint of the accused is important but not decisive [...]. What is decisive

is whether this fear can be held objectively justified.306

Kravet pa rattens opartiskhet kan ses i relation till forbudet mot
diskriminering i Europakonventionen, som stadgar att *’[a]tnjutandet av de
fri- och rattigheter som anges i denna konvention skall sakerstéllas utan
nagon atskillnad sasom pa grund av kon, ras, hudfarg, sprak, religion,
politisk eller annan askadning, nationellt eller socialt ursprung, tillhérighet
till nationell minoritet, formogenhet, bord eller stallning i dvrigt.”.>*" Nar
det galler svensk rétt, foreskrivs i regeringsformens inledande kapitel,

300 g t.ex. Piersack mot Belgien, p. 30, 4ven De Cubber mot Belgien, p. 24, dven
Hauschildt mot Danmark, p. 46, dven Ferrantelli och Santangelo mot Italien, p. 56.
%01 Jebens, 2004, s. 334.

%02 Se Sander mot Férenade Konungariket, 34129/96, p. 32 samt p. 35.

%03 sander mot Férenade Konungariket, p. 10-14 samt p. 32-34.

%4 De Cubber mot Belgien, p. 26.

%% Jebens, 2004, s. 334, 4ven Danelius, 2012, s. 201.

%06 Hauschildt mot Danmark, p. 48. Mina kursiveringar.
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att ’[d]omstolar [...] ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen
samt iaktta saklighet och opartiskhet.”.**® Den sé kallade
objektivitetsprincipen innebér att domstolar och andra offentliga organ vid
avgorandet av drenden endast far beakta sadana omstandigheter som foljer
av lagar och andra forfattningar, och inte far lata sig vagledas av andra
ovidkommande hansyn.* Principen utgér ett forbud mot godtycke.*'° En
konsekvens av objektivitetsprincipen ar att offentliga myndigheter ar
skyldiga att redovisa skalen for sina beslut.3** Att ratten enligt
rattegangsbalken ar skyldig att avfatta domen skriftligen, och att dari
redogora for vad som anses bevisat i malet, ar saledes ett uttryck for
principen om domstolars skyldighet att iaktta saklighet och opartiskhet i sin
démande verksamhet.**?

Justitiecombudsmannen har i ett d&rende beddmt huruvida en domare skulle
anses ha brustit i opartiskhet, dels under huvudférhandlingen, och dels vid
formuleringen av domskalen.®*® | mélet var en man &talad for att ha
misshandlat sin hustru.3'* En central fraga i malet, var huruvida det faktum
att misshandeln, en orfil, hade foregatts av kvinnans otrohet skulle ha
betydelse for straffvardet.®'® Ratten menade, till skillnad fran dklagaren, att
malsdganden betett sig grovt krinkande mot den tilltalade och ’darmed
forsatt honom i sadan sinnesrorelse att han haft starkt nedsatt formaga att

kontrollera sitt handlande”.*!® | domskalen skrivs bland annat féljande.

Giérningen kan som forsvararen papekat betecknas som ett typiskt ”Crime
Passionell”, dvs. ett brott som fordvats under inflytande av starka kanslor,
t.ex. svartsjuka. | lander som t.ex. Frankrike skulle nog saken inte ha gatt till
atal. I andra lander, med mera patriarkalt synsatt, hade (den tilltalades)
reaktion bedémts som béade péakallad och lamplig med hansyn till
(mélsagandens) beteende.®"’

Vad géller domarens beskrivningen av kvinnans beteende gentemot
mannen, ansag Justiticombudsmannen att formuleringen av domskalen
praglades “av en moraliserande ton utan nagon juridisk relevans och ger
intryck av att ratten latit sin bedomning styras av personliga och

kanslomassiga varderingar snarare an av sakliga kriterier”.3'®

%08 Se 1 kap. 9 § RF.

%9 Lerwall, 2009, s. 233.

%19 Lerwall, 2009, s. 233.

311 Sundberg, 1955, s. 119.

312.5e 30 kap. 5 § RB (jfr 17 kap. 7 § RB vad galler tvistemal). Vad géller domskélen, se
vidare i nésta avsnitt, 5.5.

313 Justitiecombudsmannens beslut 21 mars 2012, Dnr. 511-2011.

314 Attunda tingsratts dom i mal B 7507-09, 10 maj 2010.

315 Attunda tingsréatts dom i mal B 7507-09, 10 maj 2010, s. 8f. Jfr 29 kap. 3§ 1 st. 1 p.
BrB, som stadgar att det som formildrande omsténdighet vid beddmningen av straffvardet
ska beaktas ”om brottet foranletts av nagon annans uppenbart krankande beteende”.

%1% Attunda tingsratts dom i mal B 7507-09, 10 maj 2010, s. 9.

317 Attunda tingsratts dom i mal B 7507-09, 10 maj 2010, s. 8. Jag har anonymiserat den
tilltalade och malsaganden i citatet.

318 justitieombudsmannens beslut 21 mars 2012, Dnr. 511-2011, s. 6.
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Arendet &r visserligen inte ett exempel pa hur ratten anvander, eller kan
antas anvanda, svaga och tveksamt underbyggda erfarenhetssatser vid
bevisvarderingen. Daremot ar rattens domskal ett tydligt exempel pa
objektiv opartiskhet, i den meningen att rattens forringande av garningen
kan tolkas sa att ratten later sina egna asikter eller fordomar fa betydelse vid
rattstillampningen. En sadan risk finns dven vid bevisvarderingen. Man hade
kunnat onska att ratten i domskalen narmare utvecklade pa vad domstolen
grundade sin slutsats, att mélsdgandens beteende forsatt den tilltalade i en
sadan sinnesrorelse att han haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt
handlande”.3!® Det 4r méjligt att ratten har valgrundade argument for att
kunna dra en sadan slutsats, men det ar inte sjalvklart, och atminstone inte
tydligt manifesterat i domskalen.

I domskalen har ratten mojlighet att skingra eventuella tvivel om dess
opartiskhet. Med hansyn till kravet pa rattens opartiskhet och objektivitetens
betydelse nér det géller allménhetens fortroende for réattsskipningen, bor
mojligheten eventuellt formuleras som en skyldighet. Nasta avsnitt handlar
om allménhetens mojlighet till insyn i rattens bevisvardering. Dér spelar
domskalen en central roll.

Avslutningsvis bor dock javsreglerna i rattegangsbalken
uppméarksammas.®?° Javsreglerna for domare omfattar saval lagfarna domare
som namndeman.®** Dessutom utgdr de omstandigheter som innebar jav for
domare, dven jav for aklagare och poliser.** Javsgrunderna i
rattegangsbalken kan sagas ge uttryck for omstandigheter, som typiskt sett
kan medfora att domarens opartiskhet asidosatts. Om en sadan omstandighet
foreligger, ar domaren skyldig att ge det tillkanna och far i ett sadant fall
inte ta ndgon vidare befattning med malet.>?® Eftersom javsgrunderna inte
torde vara mer langtgaende &n vad som foljer av Europakonventionen, och
da reglerna ska ges en fordragskonform tolkning, ska de dock inte behandlas
narmare har.3%

5.5 Insyn i rattens bevisvardering

Bevisvarderingen sker under rattens 6verlaggning, innan dom beslutas.®?
Vid 6verlaggningen deltar rattens ledamoter, som vanligtvis utgors av en
lagfaren domare och tre namndeman.®?® | kraft av namndemannens
individuella rostrétt har de samma ansvar for, och samma majlighet att
paverka bevisvarderingen som den lagfarne domaren.®*’ Namndemannens

319 Attunda tingsratts dom i mal B 7507-09, 10 maj 2010, s. 9.

%20 Se 4 kap. 13 § RB.

%21 Jfr 4 kap. 1, 5 §8 RB.

%22 5e 7 kap. 6 § RB.

%23 Se 4 kap. 14, 15 §§ RB.

324 Jfr Jebens, 2004, s. 340 samt s. 342. Vad galler férdragskonform tolkning, se prop.
1993/94:117, s. 37.

%5 5e 30 kap. 7§ 1st., 58 1 st. RB (jfr 17 kap. 9 § 1 st., 5 § 1 st. RB vad géller tvistemal).
%6 Se 5 kap. 5§ 1 st., 1 kap. 3b § RB.

%27 Se 29 kap. 1 § RB, &ven prop. 1982/83:126, s. 25.
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medverkan har bland annat ansetts vara betydelsefull vid bevisprévningen,
med hansyn till “att det &r av varde med en allsidig belysning som kan
erhallas genom ett asiktsbyte mellan en lagfaren domare och lekméan”, och
att ndmndemannen darvid kan bidra med “insikter och erfarenheter” och
“allmidnna medborgerliga uppfattningar”.3?® Namndemannen har dven
ansetts bidra till att uppratthalla allmanhetens fortroende for
rattsskipningen.? Eftersom dverlaggningen normalt sker bakom stangda
dorrar, och da det som framkommer under éverlaggningen ar hemligt, ar
namndemannens, som representanter for allménheten, mojlighet till insyn i
bevisvarderingen begrénsad till det enskilda fallet.** Domskalen ar darfor
den viktigaste, om inte den enda, kéllan for kunskap om hur rétten har
varderat bevisningen i ett enskilt fall.

En dom ska “avfattas skriftligen” och i skilda avdelningar bland annat ange
domskilen med uppgift om vad som &r bevisat i méalet”.**! Redogérelsen
ska bland annat méjliggora kontroll av rattens bevisvardering, vilket &r av
betydelse for allmanhetens fortroende for rattsskipningen.®*? Aven av
forvaltningsrattsliga och forvaltningsprocessuella regler, foljer att
myndigheten eller domstolen ska ange de skl pa vilka ett beslut eller
avgorande har grundats.**® Offentliga myndigheters skyldighet att ange
skalen for ett beslut eller avgorande, bor ses tillsammans med kravet pa
saklighet och opartiskhet.®** Om skalen inte anges, 4r det namligen inte
mojligt att kontrollera om ovidkommande hansyn tagits vid
beslutsfattandet.**® Vidare tjanar domskélen det syftet att domaren sjalv, vid
forfattandet av domskalen, kan kontrollera sin egen bevisvardering och
upptacka eventuella brister i sina resonemang.**°

Av Europakonventionens krav pd att en réttegédng ska vara “rittvis” foljer
bland annat att en domstol &r skyldig att ange de skal, pa vilka ett avgorande
grundas.®*” Europadomstolen har uttalat, att motiverade beslut ar en
forutsattning for granskningen av rattsskipningen.®® I malet
Hadjianastassiou mot Grekland uttalade Europadomstolen att de nationella
domstolarna &r skyldiga att pa ett "tillrackligt” tydligt sétt ange grunderna
for avgorandet.>*® En domstol torde som utgangspunkt vara skyldig att yttra
sig 6ver det allt det som parterna anfor i rattegangen.®*° En domstol har
emellertid enligt Europadomstolen mojlighet att avsta fran att behandla

%28 prop. 1969:44, s. 191, aven prop. 1975/76:153, s. 44, dven Ds 1981:18, s. 4.
329 prop. 1969:44, s. 191, aven Ds 1981:18, s. 4f.

30 5e 5 kap. 5 § RB, 4ven 43 kap. 6 § 1 st. 2 p. OSL.

31 5e 30 kap. 5 § 1 st. RB (jfr 17 kap. 7 § 1 st. RB vad galler tvistemal).

332 50U 1938:44, s. 218, dven Rattegéng V, s. 272.

%33 5 20 § FL, &ven 30 § 2 st. FPL, &ven Strémberg och Lundell, 2006, s. 117f.
%4 Se 1 kap. 9 § RF.

%35 3fr HFD 2011 ref. 10.

3% Rattegang V, s. 272.

%37 Se t.ex. Hadjianastassiou mot Grekland, p. 31 samt p. 33, dven Ruiz Torija mot Spanien,
p. 29, dven Hiro Balani mot Spanien, p. 27.

%38 Suominen mot Finland, p. 37.

%% Hadjianastassiou mot Grekland, p. 33.

340 Se t.ex. Albert mot Rumanien, p. 39-40, d&ven Fomin mot Moldaiven, p. 31-32.
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sadana argument eller invandningar som framstar som krankande eller som
uppenbart irrelevanta eller ogrundade.®*

Malet Fomin mot Moldavien handlade om en kvinna som av nationell
domstol hade démts for forolampning.3*? Kvinnan hade infor den nationella
domstolen gjort invandningar betraffande det pastadda handelseférloppet,
och anfért omstandigheter som motsade garningsbeskrivningen.3** Eftersom
domstolen i domskalen inte behandlat kvinnans invéndningar, som inte
uppenbarligen kunde avvisas och kunde stddjas av bevis, menade
Europadomstolen att malet inte hade blivit vederborligen behandlat av den
nationella domstolen.®** En domstol kan allts, genom att i domskalen
underlata att behandla en parts argument, anses beréva denne ratten till
domstolsprévning.

Hur utforlig rattens redogorelse for domskalen maste vara kan dock variera,
och &r beroende av omsténdigheterna i det enskilda fallet. Detta foljer av
saval Europadomstolens praxis, som av rattegdngsbalkens motiv.3* Nar det
ror sig om fragor av avgorande betydelse i ett mal, torde det dock kravas att
domstolen pa ett tydligt sétt redogor for bakgrunden till en viss slutsats. |
malet Georgiadis mot Grekland hade en nationell domstol beslutat att inte
bevilja en person erséttning for den tiden som personen varit felaktigt
haktad eftersom frihetsberévandet hade orsakats av personens egen grova
vardsldshet.>*® Eftersom den nationella domstolen inte hade definierat
uttrycket ’grov vardsloshet” och inte beskrivit vad bedémningen av
vardslosheten bestatt i, menade Europadomstolen att det forelag en
krankning av artikel 6.1, i synnerhet da fragan var av central betydelse i
malet.®*’

5.6 Mdjligheten till bverklagande och
omprovning

Av artikel 2 i1 det sjunde tillaggsprotokollet till Europakonventionen foljer,
att ”’[v]ar och en som domts av domstol for brottslig garning skall ha ritt att
fa skuldfragan eller pafsljden omprovad av hogre domstol.”.>*® Den som har
blivit domd for ett brott ska alltsa, som utgangspunkt, ha ratt att fa sitt mal
provat av tvd domstolsinstanser.**® Bestammelsen ger dock inte den

%1 Se Fomin mot Moldavien, p. 31.

%2 Fomin mot Moldavien, p. 13 samt p. 15.

%3 Fomin mot Moldavien, p. 12.

%4 Fomin mot Moldavien, p. 32 samt p. 34.

5 S0U 1938:44, s. 218, jfr s. 341, dven Ruiz Torija mot Spanien, p. 29, dven Hiro Balani
mot Spanien, p. 27. Se dven 30 kap. 6 § RB om mdjligheten att utfarda domen i férenklad
form, om den tilltalade erkant garningen och om brottspaféljden bestams till annat 4n
fangelse eller sluten ungdomsvard eller till fangelse i hdgst sex manader. Aven dom, genom
vilken hogre ratt faststaller lagre ratts dom, far utfardas i forenklad form.

%%® Georgiadis mot Grekland, p. 14.

%7 Georgiadis mot Grekland, p. 43.

8 Se art. 2.1, TP7 till EKMR.

%49 Danelius, 2012, s. 607.
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overklagande rtt till en fullstandig omprévning av den fallande domen.**°
Overklaganderatten kan begrénsas till antingen skuldfragan eller
paféljdsfragan, under forutsattning att fragan regleras i lag.***
Konventionsstaterna har vidare en relativt stor frihet att bestdmma grénserna
for éverklagandemojligheten. Omprovningen kan exempelvis begrénsas till
att endast avse réttsfragor och rattegangsfel.*>* Daremot far begransningar i
overklaganderatten inte vara sa langtgaende sa att rattigheten framstar som
illusorisk eller meningslos.®

Vad galler den svenska processordningen, har regeringen uttalat att
hovratternas uppgift ar att ’granska de tingsrattsavgéranden som dverklagas
och réatta eventuella felaktigheter i dessa avgoéranden”, och att darmed
fungera som en garant for materiellt riktiga domar.®** Till skillnad fran vad
som galler for tvistemal, kravs som utgangspunkt inte provningstillstand for
att hovratten ska préva en dom fran tingsratten i brottmal. >

Vad géller mojligheten for hovratten att franga tingsrattens bevisvardering,
har de nya reglerna om att utsagor som l&mnas i bevissyfte enligt
huvudregeln ska dokumenteras genom en ljud- och bildupptagning inneburit
att de s kallade tilltrosparagrafernas betydelse har minskat.**® Tidigare
gallde att hovratten inte fick franga tingsrattens vardering av tilltron till en
utsaga, om inte beviset tagits upp pa nytt i hovratten.>’ Numera galler dock,
att inspelade forhor kan ersatta nyupptagning av forhor i hovratten.>*®
Eftersom inspelningarna normalt 1&ggs fram i hovrétten, har hovratten en
stor frihet att frnga tingsrattens beddémning av bevisens varde.**° Hovratten
star visserligen alltid fri att dra en sjélvstandig slutsats av den bevisning som
presenterats i tingsratten, men da hovratten numera i storre utstrackning kan
grunda sin beddmning pa samma material som tingsratten, betonas
hovréttens kontrollerande funktion dven vad géller bevisvarderingen.*®

5.7 Bevisborda, beviskrav och
utredningskrav

Sedan ratten har varderat den foreliggande bevisningen i malet, har man att
ta stallning till huruvida bevisningen har en sadan styrka att den kan laggas

%9 Danelius, 2012, s. 608.

1 Seart. 2.1, TP7 till EKMR, in fine.

%2 Se t.ex. Pesti och Frodl mot Osterrike (beslut), p. 4, 4ven Loewenguth mot Frankrike
(beslut), p. 2.

%3 Danelius, 2012, s. 608, dven Nielsen mot Danmark (Kommissionens beslut).

354 Prop. 2004/05:131, s. 82 samt s. 177, &ven Fitger, SVJT 2008 s. 453 (s. 460).

%% Se 49 kap. 13 § RB. Provningstillstand kravs dock om den tilltalade genom domen
domts till boter som enda pafoljd, eller om den tilltalade frikénts fran ansvar for brott vilket
det inte ar foreskrivet svarare straff an fangelse i sex manader.

%% Se 6 kap. 6 § RB, aven Welamson och Munck, 2011, s. 81f, jfr dven 51 kap. 23 § RB.
%7 Se bestdammelsens senaste lydelse innan den dndrades genom lag 2005:683 i 51 kap. 23
§ i lag 1994:1034.

%58 Se 51 kap. 23 § RB.

%9 Welamson och Munck, 2011, s. 81f.

%60 \Welamson och Munck, 2011, s. 83f, dven prop. 2004/05:131, s. 201.

47



till grund for dom.** Aklagaren, som bar hela bevisbérdan i brottmal, star
risken for att beviskravet inte uppfylls.**? Risken innebér att malet ogillas.**

Fran begreppet bevishorda och beviskrav bor man enligt Diesen skilja
begreppen utredningsbdrda och utredningskrav.®** Utredningsbérdan anger
enligt Diesen vem som ansvarar for att ta fram bevisningen och
utredningskravet anger vilken omfattning bevisningen maste ha for att
kunna ligga till grund for bevisvardering i ett mal.** Eftersom &klagaren
aven bar hela utredningsbordan i brottmal, riskerar atalet att ogillas pa redan
grund av bristande utredning.*®® Det forhallandet att klagaren bar saval
utredningsbordan som bevisbordan i brottmal motiveras av
oskyldighetspresumtionen och att den tilltalade inte beh6ver vara aktiv for
att bevisa sin oskuld.’

Beviskravets funktion ar, med hansyn till oskyldighetspresumtionen, att
skapa ett slags garanti for att endast den som ar skyldig till ett brott falls till
ansvar for detta.*®® | lagen anges att ritten ska avgora vad som ér “bevisat” i
mélet, men inte narmare hur stark bevisningen maste vara.** | rattspraxis
har beviskravet i brottmal emellertid formulerats sa, att det med stod av den
samlade utredningen i malet ska vara “stillt utom rimligt tvivel” att den
tilltalade har gjort sig skyldig till den garning som han eller hon har atalats
for.3"0 Beviskravet ar detsamma oavsett om det rér sig om ett grovt eller ett
lindrigare brott, och om det handlar om uppfyllandet av objektiva eller
subjektiva rekvisit.>"* Detta fir Hogsta domstolen anses ha klarlagt i
rattsfallen NJA 1990 s. 555 och 1996 s. 27.%"% En annan sak, ar att det for
lindrigare brott kan krévas ett mindre omfattande utredningsmaterial till
grund for beddmningen av huruvida beviskravet ska anses vara uppfyllt. Jag
aterkommer till skillnaden mellan beviskrav och utredningskrav nedan.

| aldre doktrin forekommer uppfattningen, att beviskravet skiljer sig at
mellan olika brottstyper och mellan objektiva och subjektiva rekvisit.*”® En
sadan uppfattning riskerar att leva kvar bland domare.

%L Diesen, 2002, s. 74.

%2 Bolding, 1951, s. 27, 4ven Diesen, 2002, s. 64.

%3 Bolding, 1951, s. 26f.

%4 Diesen, 2002, s. 65.

% Diesen, 2002, s. 65.

%66 Rattegang 1V, s. 187f, Diesen, 2002, s. 65.

%7 Se art. 6.2, EKMR (oskyldighetspresumtionen), d&ven Nowak, 2003, s. 411.

%% Nowak, 2003, s. 419.

%9 Se 35 kap. 1 § 1 st. RB.

370 Se t.ex. NJA 1980 s. 725 (s. 739), 1982 5. 164 (s. 173), 1988 5. 40 (5. 49), 1991 s. 83 (s.
98), 1992 s. 446 (s. 464), 1993 s. 68 (S. 77), 1993 s. 616 (s. 638), 1996 s. 176 (s. 193), 2003
s. 591 (s. 598), 2009 s. 447 (s. 456), 2010 s. 671 (s. 689), 2012 s. 45 (s. 59).

371 Traskman, 2008, s. 503, dven NJA 1990 s. 555 (s. 561), d&ven NJA 1996 s. 27 (s. 44).

372 5e NJA 1990 s. 555 (s. 561), dven NJA 1996 s. 27 (s. 44).

373 \ad galler aldre doktrin (fére 1990 och 1996 rs fall), se t.ex. Bolding, 1989, s. 97, aven
Diesen, 2002, s. 84 samt s. 99, (originalupplaga 1994). Vad géller nyare doktrin, se t.ex.
Munck, 2007, s. 185, jfr dven Rattegang 1V, s. 188f.
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Nér det galler den narmare innebdrden av beviskravet, har Gregow uttryckt
det sa, att det praktiskt sett skall framsta som uteslutet att den atalade ar
oskyldig” och att riitten “maste vara fullstandigt 6vertygad om att den
&talade ar skyldig”.*"* Diesen forklarar inneborden av beviskravet s&, att
”friande alternativ till aklagarens garningspastdende kunnat elimineras” och
att klagarens gérningsbeskrivning dirmed utgdr den enda rimliga
forklaringen till fakta i malet”.>® Ett tvivel 4r enligt Diesen “rimligt” om det
ar konkret ("byggs upp med hjélp av fakta i mélet”) och vilar pa rationella
grunder (“kan motiveras logiskt”).376 Traskman forklarar, att ’domaren 1
domskalen ska argumentera sa starkt for sin konklusion, att
argumentationen dvertygar och vederlagger alla méjliga argument som pa
rationella grunder kan anfdras mot konklusionen™.*”’

Det rimliga tvivlet bestdr alltsd i att det kan finnas andra forklaringar till
fakta i mélet.>"® I rattsfallet NJA 1982 s. 164 var en man &talad for medhjalp
till grovt narkotikabrott. Mannen hade dverldmnat en storre summa pengar
till en annan person, och pengarna pastods vara ersattning for forsald
narkotika. Vid tidpunkten for den aktuella garningen var all hantering av
vederlag for narkotika inte straffbar.®’® Mannen hade inte lamnat ndgon
annan forklaring till transaktionen &n att han forestéllde sig att den utgjorde
betalning av en skuld som hans bror dragit sig genom bilaffarer.®® Nar det
galler fragan huruvida beviskravet skulle anses vara uppfyllt uttalade Hogsta
domstolen foljande.

I malet forekommer ingen som helst utredning om den narmare
beskaffenheten av penningtransaktionen sdsom led i en narkotikahandel.
Betraffande syftet med transaktionen och de tilltalades roller i denna har man
darfor att rakna med en méngfald i och for sig realistiska alternativ. Flera av
dessa innebér, att ingen av de tilltalade gjort sig skyldig till brott som

omfattas av talet. >

For att bedoma huruvida den tilltalades skuld pa grundval av bevisningen i
malet kunde anses stalld “utom rimligt tvivel” uppstallde Hogsta domstolen
pa eget initiativ tva alternativa forklaringar som innebar att transaktionen
foll utanfor det straffoara omradet. Domstolen menade att pengarna dels
kunde ha utgjort betalning for redan levererad narkotika, och dels att
pengarna &ven kunde ha utgjort en intern transaktion inom en
narkotikaorganisation, varfor domstolen fann att den tilltalades skuld inte

374 Gregow, SVJT 1996 s. 509 (s. 510f).

%75 Diesen, 2002, s. 83, dven Diesen, JT 1996-97 s. 525 (s. 526).

%76 Diesen, JT 1996-97 s. 525 (s. 526).

*"" Traskman, 2008, s. 505f.

%78 Jfr Diesen, JT 1996-97 s. 525 (s. 526).

379 Se lydelsen av 1 § NSL enligt lag 1981:226: Den som uppsatligen tillverkar, saluhaller,
overlater eller innehar [...]. Bestimmelsen dndrades genom lag 1983:363 och lag 1988:286.
Numera faller den som ”’bjuder ut narkotika till forsiljning, forvarar eller befordrar vederlag
for narkotika, formedlar kontakter mellan saljare och képare eller foretar nagon annan
sadan atgird, om forfarandet dr dgnat att frimja narkotikahandel” och den som “innehar,
brukar eller tar annan befattning med narkotika” inom det straffbara omréadet.

%80 NJA 1982 s. 164 (s. 165, jfrs. 173).

381 NJA 1982 s. 164 (s. 173f). Mina kursiveringar.
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var stalld utom rimligt tvivel.*® | rattsfallet uppstallde Hogsta domstolen
alternativa forklaringar (rimliga tvivel) till den slutsats betraffande fakta i
malet som aklagaren dragit genom sin garningsbeskrivning, som gick utdver
det som den tilltalade angett som forklaring.

Awven rattsfallet NJA 1980 s. 725 ar ett exempel pa detta. En man var atalad
for valdtakt pa en 15 ar gammal flicka. Det var i malet ostridigt att flickan
befunnit sig i mannens lagenhet, men mannen menade att nagot samlag inte
agt rum.*®® Ut6ver mannens invandning som innebar att ndgot samlag inte
agt rum, anférde Hogsta domstolen att det dven kunde ha gatt till sa, att
samlag agt rum men att det hade varit frivilligt fran flickans sida.®*

Diesen menar att uppstallande av alternativa forklaringar ar en del av en
bevisvarderingsmetod.*® Eftersom bevisvarderingen ska utforas ex officio
av ratten, har ratten darmed en skyldighet att uppstélla sadana alternativa
hypoteser som kan omkullkasta aklagarens garningsbeskrivning. Oavsett om
uppstéllandet av alternativa forklaringar inryms i en sérskild
bevisvarderingsmetod eller inte, torde ratten ha en sadan skyldighet. Inom
ramen for beviskravets innebord maste det namligen aligga ratten en
skyldighet att reflektera Sver eventuella “rimliga tvivel”.>®

Fragan ar dock hur langt denna skyldighet stracker sig. Diesen menar att ett
tvivel, for att det ska vara “rimligt”, bland annat ska kunna byggas upp med
hjalp av fakta i malet.*®” Det innebér, enligt Diesen, att ratten inte ska
“frankdnna [dklagarens girningsbeskrivning] all verklighetsanknytning”,
utan att rétten istallet bor ’byta ut delar av denna beskrivning mot andra
forklaringsmojligheter och samtidigt lata de Gvriga delarna i beskrivningen
besta”.*® Daremot behover rattens alternativa forklaring inte vara forenlig
med den tilltalades egen utsaga, s& lange den &r till dennes forman.* Med
hansyn till att den tilltalade inte &r skyldig att bidra till utredningen i malet,
ar den tilltalade inte heller skyldig att erbjuda en sadan alternativ
forklaring.>® Lambertz och Diesen pépekar att aven aklagaren, i kraft av sin
objektivitetsplikt, ar skyldig att 6vervaga och uppmarksamma alternativa
forklaringar.®**

Sammanfattningsvis torde det for rattens del, som bar det slutgiltiga
ansvaret for domen, krdvas en del kreativitet vid beddmningen av huruvida
beviskravet ska anses vara uppfyllt i det enskilda fallet. Det torde rimligen

382 NJA 1982 s. 164 (s. 173f). Jfr aven NJA 1990 s. 555 (s. 561), dar Hogsta domstolen
ogillade atalet med motiveringen att utredningen inte “med sadan styrka [kan] utesluta
andra ténkbara héndelseforlopp”.

%83 NJA 1980 s. 725 (5. 728).

384 NJA 1980 s. 725 (s. 738).

% Diesen, 2002, s. 130-132.

38 Jfr Traskman, 2008, s. 502, &ven Lambertz, SvJT 2009 s. 1 (s. 6).

%7 Diesen, JT 1996-97 s. 525 (S. 526).

%8 Diesen, 2002, s. 132.

%9 Diesen, 2002, s. 131f.

3% 3fr Lambertz, SVJT 2009 s. 1 (s. 8).

91 | ambertz, SVJT 2009 s. 1 (s. 8), 4ven Diesen, 2002, s. 131.
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ga till s, att ratten reflekterar 6ver vilka omstandigheter som, med
utgangspunkt i rekvisiten i straffoudet och aklagarens garningsbeskrivning,
kan innebéra att garningen faller utanfor det straffbara omradet.

Raitten &r skyldig att ”se till att malet blir utrett efter vad dess beskaffenhet
kraver”.%% Stadgandet 4r ett uttryck for rattens (sekundéra) utredningsansvar
och rattens materiella processledning.>* Utredningsansvaret bestér enligt
regeringen i att domstolen bade har en ratt och en skyldighet att genom
fragor forsoka reda ut eventuella oklarheter i malet, exempelvis rérande
aklagarens garningsbeskrivning eller den tilltalades installning till atalet.
Departementschefen uttalar foljande vad galler granserna for rattens
materiella processledning och réttens utredningsansvar.

394

Jag vill for min del rent allmant uttala att processledning till formén for den
tilltalade principiellt sett givetvis &r avsevart mindre beténklig an
processledning till forman for aklagaren, sérskilt som ratten anda kan
frikanna den tilltalade pa en grund som han inte har dberopat. Med héansyn till
att ratten har det slutliga ansvaret for att ett brottmal blir tillrackligt utrett kan
det heller inte undvikas att ratten tar initiativ for att undanrdja nagon oklarhet
utan att i forvag sdkert kunna bedoma till vilken parts forman eller nackdel
initiativet visar sig bli. Jag menar att det i brottmal alltid maste finnas en
mojlighet for rétten att ingripa for att undanrdja oklarheter och
ofullstandigheter i parters och vittnens framstéllningar. Sédana ingripanden
bor sjalvfallet inte ta sig formen av inkvisitoriska forhor fran rattens sida,
utan ratten bor i forsta hand i stéllet uppmarksamma parterna pa bristerna i
processmaterialet och f& dem att sjalva reda ut oklarheterna.

Ratten bor saledes, bland annat med hansyn till objektivitetskravet, vara
forsiktig nér det galler att verka for utredningens fullstandighet. Det ar
rimligt att ratten begransar sitt (sekundéara) utredningsansvar till sadana
omsténdigheter som ar av grundldggande betydelse for att réatten
overhuvudtaget ska kunna ta stéllning i malet. Det ar enligt min mening
varken troligt eller rimligt att ratten kénner ett ansvar for utredningens
fullstandighet, satillvida oklarheten inte riskerar att ga utéver den tilltalade.

Ett atal kan ogillas pa grund av att bevisvardet av den bevisning som
presenterats inte anses nd upp till beviskravet, eller pa grund av att ratten
misstanker att det finns okand bevisning som inte har lagts fram.% Hari
ligger skillnaden mellan beviskravet och utredningskravet. Beviskravet
anses, som tidigare namnts, vara konstant, oavsett om det ror sig om ett
lindrigare eller ett grovre brott. Diesen anvander beskriver beviskravet som
ett uttryck for bevisningens kvalitet, och utredningskravet som ett uttryck
for bevisningens kvantitet.*” Det senare uttrycks dven med begreppet
bevisningens “robusthet”.>*® Utredningskravet (men inte beviskravet) anses

%92 46 kap. 4 § 2 st. RB.

3% prop. 1986/87:89, s. 109f, dven Diesen, 2002, s. 66.
% Prop. 1986/87:89, s. 109.

3% Prop. 1986/87:89, s. 109f. Min kursivering.

3% |indell, m.fl., 2005, s. 413.

%7 Diesen, 2002, s. 99.

3% Rattegang 1V, s. 187-189.
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vara lagre vid lindrigare brott 4n vid allvarligare brott.>* Att
utredningskravet kan vara differentierat pa detta satt, beror enligt Lindell pa
ett rattspolitiskt stéllningstagande, mot bakgrund av en avvéagning av hur
stora utredningsresurser som ett mindre brottmal far ta i anspréak.*®

Det kan dock vara svart att skilja fraigan om beviskravet och fragan om
utredningskravet at, och det ar troligt att de bada vags samman i en samlad
beddmning.*** Att utredningskravet anses vara lagre nar det ar frdga om
lindrigare brott, torde dock kunna ses som ett uttryck for processekonomiska
och rattspolitiska 6vervaganden bakom bevisprévningen. Det finns harvid
tillfalle att aterknyta till Packer, vars teori om straffprocessens funktion
namndes i bérjan av uppsatsen.“® Packer liknar straffprocessen utformad
enligt den sa kallade rattssakerhetsmodellen, vid en fabrik som agnar sig at
mycket kvalitetskontroll, och som darmed far acceptera att fabrikens
produktionsvolym blir lidande.*®® Om det &r s4, att kvalitetskontrollen vid
lindrigare brott minskar, ar det naturligtvis problematiskt. Utgangspunkten
maste namligen vara att det ar lika krankande att domas oskyldig, vare sig
det ror sig om ett lindrigare eller ett allvarligare brott.

%9 Diesen, 2002, s. 99, dven Lindell m.fl., 2005, s. 414, &ven Réattegang 1V, s. 189.
0 | indell m.fl., 2005, s. 414.

01 3fr Lindell m.fl., 2005, s. 413, dven Réttegéng 1V, s. 188f.

%02 Sa kap. 2 nedan.

403 packer, 1964, s. 15.
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6 Analys och avslutande
kommentarer

Nar det géller nedrustningspolitiken [...], s tror jag att man ska akta sig for
att gora det bésta till det mgjligas fiende. Det basta ar inte alltid méjligt i den
internationella politiken. Men det innebar inte att man ska ge upp att gora det
som faktiskt ar mojligt.

Utrikesminister Carl Bildt i Ekots l6rdagsintervju den 26 november 2011.

Nu ma det vara s3, att internationell politik &r ndgot annat &n fragor som ror
bevisvardering i brottmal. Men uttrycket, att ”[d]et bésta inte alltid &r
mojligt”, dr 4nda intressant, &ven om man inledningsvis bor ta stéllning till
vad det ’bdsta” dr. Vad ér en ”god” bevisvirdering? Darefter far man
fundera 6ver hur man kan na dit, och var som darmed &r av betydelse for en
god bevisvardering. Forst darefter, kan man ta stallning till huruvida det
“bésta” verkligen ar mojligt.

Straffréatten uppstaller regler for manskligt handlande. Genom
straffprocessen realiseras de straffrattsliga reglerna. Straffprocessen har
emellertid ett delvis annat andamal an straffratten. Straffprocessen i dess
snava bemarkelse, brottmalsrattegangen, har namligen inte endast som
andamal att genomdriva straffouden, utan har dessutom som andamal att
hindra att de genomdrivs pa en svag grund. Detta andamal far anses vara
centralt i en rattsstat, och kommer till uttryck genom
oskyldighetspresumtionen. Straffprocessen i vidare bemarkelse, tjanar bade
intresset av sa fa felaktiga friande domar som majligt, som intresset av fa
felaktiga fallande domar. Det forra intresset &r emellertid inte centralt i
brottmalsrattegdngen. Dar har ratten snarare som uppgift att sla vakt om
oskyldighetspresumtionen, och att verka for att minimera risken for att
oskyldiga som mojligt falls for brott de inte har gjort sig skyldiga till. Detta
far saledes anses vara brottmalsrattegangens dverordnade intresse. Lat vara
att processen dartill bland annat maste bedrivas pa ett nagorlunda
kostnadseffektivt satt. Men det 6verordnade intresset maste anses vara det
kvalitetssakrande.

I linje harmed, maste en ”god” bevisvirdering anses vara en sadan, som
haller god kvalitet i den meningen att den minimerar risken for felaktiga
féllande domar. Bevisvarderingen ar fri. Det innebdr att ratten vid
varderingen av bevisningen inte ar bunden av nagra legala regler om
bevisens varde. Istallet ska ratten vérdera bevisen i malet i enlighet med
allman kunskapsteori, pa grundval av kunskap om varlden och hur den ar
beskaffad, inbegripet kunskap om manniskan och om orsaker och effekter
till hennes handlande. Den kunskap som ratten anvéander for att vardera de
enskilda bevisen samlas under begreppet erfarenhetssatser. Dessa satser kan
vara av allehanda slag, och kan vara svagare eller starkare. Eftersom
erfarenhetssatserna ar ett slags generalisering utifran ett mer eller mindre
begransat material, &r det alltid férenat med svarigheter att tillampa
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erfarenhetssatser. Dartill kommer risken att den aktuella erfarenhetssatsen
saknar tillampning i det enskilda fallet, antingen pa grund av att sarskilda
omstandigheter utesluter dess tillampbarhet, eller pa grund av att det saknas
en erfarenhetssats att tillampa, och att ratten darfor &r hanvisad till analog
tillampning av en annan erfarenhetssats eller till uppstéallandet av en fiktiv
erfarenhetssats. Bevisvarderingen dr saledes forenad med risker.

Det innebér inte att det var battre forr. Den legala bevisteorin var visserligen
mer séker i den meningen att bevisvérderingen var oberoende av den
enskilde domarens bedémning i det enskilda fallet. Men bevisvarderingen
blev ett slags matematisk berdkning och gav inte utrymme at att bedoma
bevisningen utifran omstandigheterna i det aktuella fallet. Med hansyn till
att ett fall inte ar det andra likt, ar det viktigt att ratten har mdjlighet att
“laga efter ldgligheten”. Min utgangspunkt ar darfor att en fri bevisprovning
ar ett béattre alternativ &n en legal bevisteori.

Det verkar inte heller sa, att domaren ar helt fri. Det finns namligen flera
institut eller aspekter, som torde hjélpa till att halla domaren stangen vid
bevisvarderingen. Flera av dessa har jag redogjort for i foregaende kapitel.

Principerna om muntlighet, omedelbarhet och koncentration innebér en
begransning av det material som ratten kan grunda sin bevisvardering pa,
och en reglering av formerna for den. Principerna har som andamal att skapa
goda forutsattningar for rattens bevisvardering.

For egen del, tror jag att det kontradiktoriska forfarandet ar av central
betydelse. Att processen bygger pa en forhandling mellan tva parter,
aklagaren och den tilltalade, innebar att ratten far distans till parterna.
Processen foregar framfor domaren, men han eller hon har ingen del i
processforingen. Det som ar av betydelse for rattens bevisprovning ska
behandlas av parterna, och darmed lyftas fram i dagsljus. Parterna ska som
utgangspunkt ha majlighet att beméta det som ligger till grund for rattens
bevisprévning. Jag menar att denna kontradiktoriska ”ideologi” kan ha
betydelse for réttens instéllning till bevisvarderingen. Det kan namligen vara
s, att ratten blir uppmarksam pa vad som laggs till grund for bedémningen
och darmed ar forsiktig nér det galler att 14gga annat till grund for
bevisvarderingen, &n sadant som parterna har behandlat.

| det avseendet, torde kontradiktion bidra till att ratten forhaller sig objektiv
till aklagaren. Det forhallandet, att aklagaren bar hela bevisbordan i brottmal
innebar vidare att domaren har klart for sig, vad han eller hon ska forhalla
sig till. Oskyldighetspresumtionen och objektivitetskravet torde medfora att
domaren kanner en skyldighet att stalla hoga krav pa aklagaren. Det ar
enligt min mening inte troligt att ratten tar parti for aklagaren. Tvartom tar
ratten sakerligen starkt avstand fran &klagarens uppgift. Aklagaren har till
uppgift att styrka brott, och réatten har skyldigheten att frikdnna om denne
inte lyckas med det.
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Jag tror att den enskilde domaren tar sitt uppdrag pa stort allvar, och kanner
ett starkt ansvar for bevisvarderingens kvalitet. Det torde folja av det
sarskilda objektivitetskrav och det ansvar att minimera risken for att nagon
oskyldig doms, som avilar domaren i kraft av hans eller hennes uppdrag.
Objektivitetskravet ar i den meningen nagot gott, eftersom det staller hoga
krav pa domaren i det enskilda fallet. Domaren maste i varje fall forhalla sig
kritisk till sin objektivitet och utvérdera sin egen insats. Eventuellt ligger det
i juristens natur att ifrdgasatta och argumentera.

Men kravet pa objektivitet kan ocksa vara en forbannelse, pa samma sétt
som det kan vara nagot gott. Det torde namligen finnas en risk att domaren
blir alltfor dvertygad om sin egen objektivitet, att han eller hon slutar att
ifrdgasatta den. Inte ens domaren éar fri fran fordomar. Det torde dessutom
vara svart att uppmarksamma alla de erfarenhetssatser, som ratten grundar
sin bevisvardering pa. Det som ar sjalvklart anses ju vara sjalvklart av en
anledning. Vad ar inte tillrackligt sjalvklart, och behéver darmed
ifrdgasattas?

Darvid ar det ocksa viktigt att aklagaren ar (verkligt) objektiv och, liksom
forsvararen, uppmarksammar och ifragasatter de erfarenhetssatser som
anvands vid argumentationen i rattssalen. Det staller krav pa aklagarens och
forsvararens kompetens.

Vad géller beviskravets utformning, &r det viktigt att det a ena sidan star
klart vad beviskravet innebar, och & andra sidan att det uppratthalles strangt.
Nar det galler den forra aspekten, kan det finnas en risk att den &ldre
uppfattningen lever kvar, att beviskravet kan variera beroende pa om det var
fraga ett lindrigare eller allvarligare brott, och mellan objektiva och
subjektiva rekvisit. Forutsattningarna for att ett tvivel ska vara rimligt ar
ocksa nagot oklart.

Nér det galler beviskravets utformning, torde det dock fylla en viktig
funktion eftersom det satter fokus pa tvivel, snarare &an pa sannolikheten for
att den tilltalade ar skyldig. Domaren ar, pa grund av beviskravets
utformning, tvungen att reflektera over eventuella brister i sin
bevisvardering.

De riktlinjer som féljer av motiven betraffande réattens bevisvardering ar
relativt faordiga. Av betydelse dr emellertid att avgorandet inte far grundas
pa ett helhetsintryck av bevismaterialet. Det innebar att ratten ar skyldig att
behandla vardet av varje bevis for sig, ndgot som i sin tur staller krav pa
noggrannhet. Att ratten dartill &r skyldig att i domen skriftligen redogora for
hur man har funderat vid bevisvérderingen, innebér att noggrannheten séatts
under lupp.

Ekel6fs metod kan ses som ett uttryck for de riktlinjer som anges i motiven,
och torde bidra till noggrannheten. Huruvida metoden, eller ndgon annan
bevisvérderingsmetod for den delen, tillampas i full utstrackning i
verkligheten later jag vara osagt. Men det viktiga ar kanske inte vilken
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metod som anvands, utan att ratten genom nagon slags metod strukturerar
bevisvarderingen.

I allménhet torde sadana faktorer som innebar att ratten maste rattfardiga sin
beddmning infor andra, vara av stor betydelse. Att en domare inte démer
ensam dr viktigt i det sammanhanget. Namndemé&nnens narvaro vid
overlaggningen, och det faktum att de i kraft av sin individuella rostrétt i
princip bér ett lika stort ansvar for bevisvarderingen som den lagfarne
domaren, torde darmed vara av betydelse. Fragan om tillsattandet av
namndeman och deras medverkan vid rattegangen ar en omdiskuterad fraga,
som i dvrigt ligger utanfor detta arbetes ram. Men ndmndemannen bor fylla
en viktig funktion redan genom sin nérvaro. Det dr angeldget att andra
personer bidrar med ett kritiskt forhallningssatt och andra infallsvinklar, och
detta redan vid 6verlaggningen. Genom en diskussion om de enskilda
bevisens varde, kan domaren goras uppmarksam pa de erfarenhetssatser som
denne tillampar och eventuella svagheter i erfarenhetssatsernas grund.

Det sagda forutsatter att det finns utrymme for en sadan diskussion, bade
tidsmassigt och vad galler atmosfaren vid dverlaggningen. Det bor rada ett
Oppet diskussionsklimat, som inbjuder till ett kritiskt forhallningssatt till
ovriga ledamoters slutsatser. Det dr ocksa viktigt att det finns gott om tid for
overlaggning i direkt anslutning till rattegangen. Det finns en risk att tid i
den har meningen &r en bristvara, exempelvis vid sa kallade brottmalsting,
dar ratten under en dag har flera mal att “avverka”. En rattegang far inte bli
som en vara pa ett [6pande band.

Med hénsyn till det sagda, ar det som utgangspunkt problematiskt att ratten i
vissa lindriga brottmal ar domfor utan namnd.*** Att bli felaktigt désmd for
ett brott ar en allvarlig krankning oavsett om det ar fraga om ett lindrigt
brott eller ett grovt brott.

Ater till domskélen. Domskalen ar den viktigaste, om inte den enda, kéllan
for kunskap om hur rétten har vérderat bevisningen i ett enskilt fall. Det ar
darfor viktigt att ratten i domskalen pa ett utforligt sétt redogor for
bevisvarderingen. Det krav som tycks folja av Europadomstolens praxis, ar
att ratten &r skyldig att uttala sig om alla invandningar som gors i
rattegangen. Daremot torde det inte vara s, att ratten enligt
Europakonventionen ar skyldig att pa ett valdigt utforligt satt redogora for
grunden for sin bevisvardering. Ett sadant krav kan emellertid f6lja av
kravet pa rattens opartiskhet, eftersom ratten genom domskalen kan
undanrdéja eventuella tvivel i det avseendet.

Det forhallandet att Europakonventionen inte uppstaller ett hogt krav pa
domskalens utformning, hindrar dock inte att ett sadant krav kan félja av
svensk ratt. Domskalen fyller nd&mligen inte endast den funktionen, att de

% Se 1 kap. 3 b § 2 st. RB. Enligt bestimmelsen &r tingsratten domfér utan namndemén

om det for det aktuella brottet inte ar foreskrivet svarare straff an boter eller fangelse i hogst
sex manader, forutsatt att det inte finns anledning att doma till annan pafoljd an boter och
det i malet inte ar frdga om foretagsbot.
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mojliggor for insyn vad galler rattens bevisvardering. En annan, lika viktig,
funktion ar att de kan gora domaren vid domskrivningen uppmarksam pa
eventuella brister i sin argumentation. Domskélen &r i det avseendet en
andra kontrollstation, efter Gverlaggningen.

Vid sidan av att en domare blir tvungen att rattfardiga sina slutsatser om
bevisningens varde vid dverlaggningen i forhallande till rattens Gvriga
ledamater, och vid forfattandet av domen, maste ratten aven forhalla sig till
det faktum att bevisvarderingen kan komma att bli foremal for Gverrattens
provning. | det avseendet torde det vara bra att forhoren spelas in i
tingsratten for att spelas upp i hovrétten. Hovrétten kan komma att granska
bevisvarderingen utifran samma material som tingsratten grundat den pa,
vilket skulle kunna innebéra att en d&nnu hogre ambitionsniva i tingsratten.

Ett ofrankomligt problem ar dock, att det aldrig gar att veta om en dom var
felaktig eller inte. Det finns inget facit. Istallet far man kanske acceptera att
bevisvarderingen ar en riskfylld verksamhet. Men det ar det val mycket som
ar, & andra sidan. Att skaffa barn, att kora bil eller att hantera farliga
kemikalier. Att verksamheten é&r riskfylld hindrar inte att man gor det anda.
Skalet dr att det maste goras. Daremot kan man forsoka minimera risken for
misstag.

Risken for att bevisvarderingen sker pa en bristfallig grund torde vara bade
strre och mindre nar det géller lindrigare respektive allvarligare brott. Nar
det galler allvarligare brott, far det vél anses vara mer som star pa spel. Det
far anses varre att hamna i fangelse an att alaggas att betala boter pa grund
av en felaktig dom. A andra sidan torde detta allvar foranleda stérre
noggrannhet vid bevisvarderingen.

En tes ar att den handling eller situation som &r foremal for en utsaga dartill
har betydelse. Jag tror namligen att det ar svarare for domaren att inte lata
sin egen referensram om vad som ar rimligt i en viss situation, eller vad som
ar rimligt att en person gor eller forstar i en viss situation, nar det ror sig om
en situation som ar bekant for domaren. Det &r, enligt min tes, ocksa av
betydelse att domaren upplever det sg, att situationen aven ar bekant for
ménniskor i allmdnhet”, och att dven andra enligt domaren ansluter sig till
samma verklighetsbeskrivning. Aven i detta fall torde dock medicinen vara
den ovan beskrivna.

Kanske ligger det dock i sakens (eller &mnets — processratt) natur att blicka
inat? Att inte gora “’det bésta till det mojligas fiende”? Vad som anses vara
mojligt, ar dock relativt. Processen far inte bli hur kostsam som helst, och
den kan inte innebéra att det ar helt omgjligt att meddela en fallande dom.
Beviskravet ar pa grund av det senare, inte absolut. Det ger utrymme for en
viss felmarginal, &ven om utrymmet r litet. Straffprocessen ar salunda
omgardad av pragmatism. Det hindrar dock inte att man ska strdva efter att
g0ra det basta inom det mojligas ram.

57



Kall- och litteraturforteckning

Tryckta kallor

Offentligt tryck

Riksdagstryck

Rskr. 1912:2, Riksdagens skrifelse till Konungen, angaende regleringen af
utgifterna under riksstatens andra hufvudtitel, innefattande anslagen till
justitiedepartementet

Rskr. 1931:308, Riksdagens skrivelse till Konungen i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition angaende huvudgrunderna for en rattegangsreform

Rskr. 1942:421, Riksdagens skrivelse till Konungen | anledning av Kungl.
Maj:ts proposition med forslag till rattegangsbalk

Regeringens propostitioner
Prop. 1912:1, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angaende statsverkets
tillstand och behof

Prop. 1931:80, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angaende
huvudgrunderna for en réattegangsreform

Prop. 1942:5, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till
rattegangsbalk

Prop. 1951:165, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen angaende
godkannande av Sveriges anslutning till Europaradets konvention angaende
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna

Prop. 1956:142, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag
om andring i rattegangsbalken

Prop. 1969:44, Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag
om andring i rattegangsbalken m.m.

Prop. 1975/76:153, Regeringens proposition med forslag till lag om &ndring
i rattegangsbalken m.m.

Prop. 1982/83:126, Regeringens proposition om underratternas
sammanséttning m.m.

Prop. 1986/87:89, Regeringens proposition om ett reformerat
tingsrattsforfarande

58



Prop. 1993/94:117, Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och
rattighetsfragor

Prop. 1993/94:130, Andringar i brottsbalken m.m. (ansvarsfrihetsgrunder
m.m.)

Prop. 1999/2000:26, Effektivisering av forfarandet i allman domstol

Prop. 2004/05:131, En modernare rattegang: reformering av processen i
allmén domstol

Kommittédirektiv
Dir. 2000:90, En beredning for rattsvasendets utveckling

Statens offentliga utredningar

SOU 1926:31, Processkommissionens betankande angaende
rattegangsvasendets ombildning, del 1: domstolsforfattningen

SOU 1926:32, Processkommissionens betédnkande angaende
rattegangsvasendets ombildning, del 2: rattegangen i brottmal

SOU 1938:43, Processlagberedningens forslag till rattegangsbalk, del 1:
lagtext

SOU 1938:44, Processlagberedningens forslag till rattegangsbalk, del 2:
motiv m.m.

SOU 1994:99, Domaren i Sverige infor framtiden: utgangspunkter for
fortsatt utredningsarbete, del A

SOU 2002:45, Snabbare lagforing 4: ett snabbforfarande for brottmal
Departementsserien

Ds 1981:18, Underratternas sammanséttning

Ds 2004:35, Genetiska fingeravtryck

Sveriges 6verenskommelser med frammande makter

SO 1952:35, Konvention angdende skydd for de manskliga rattigheterna och
de grundl&dggande skyldigheterna

SO 1971:42, Internationell konvention om medborgerliga och politiska
rattigheter

59



Justitieombudsmannen
Justitieombudsmannens beslut 21 mars 2012, Dnr. 511-2011.

Litteratur

Aarnio, Aulis, Reason and Authority: A Treatise on the Dynamic Paradigm
of Legal Dogmatics, Dartmouth, Ashgate, 1997

Axberger, Hans-Gunnar m.fl., Felaktigt domda: rapport fran JK:s
rattsakerhetsprojekt, eddy.se, Visby, 2006

Bergstrom, Sture m.fl., Juridikens termer, 9 uppl., Almqvist & Wiksell,
Stockholm, 2002

Bjorkman, Johanna m.fl., Bevis: vardering av erkdannande, konfrontationer,
DNA och andra enstaka bevis, Nordstedt, Stockholm, 1997

Bjorkman, Johanna och Diesen, Christian, "DNA-bevis ér inte alltid starka”,
Juridisk Tidskrift, 2003-04 s. 890

Bolding, Per Olof, Bevisbdrdan och den juridiska tekniken, Uppsala, 1951
Bolding Per Olof, ”Den felaktiga domen”, Svensk Juristtidning, 1965 s. 465

Bolding, Per Olof, Gar det att bevisa? Perspektiv pa domstolsprocessen,
Nordstedt, Stockholm, 1989

Bryman, Alan, Samhéllsvetenskapliga metoder, Liber, Malmd, 2009

Bylander, Eric, Muntlighetsprincipen: en rattsvetenskaplig studie av
processuella handlaggningsformer i svensk rétt, lustus, Uppsala, 2006

Bylund, Torleif, Tvangsmedel I: personella tvangsmedel i straffprocessen,
lustus, Uppsala, 1993

Byrne, Edmund F., Probability and Opinion: A study in the medieval
presuppositions of post-medieval theories of probability, Martinus Nijhoff,
Haag, 1968

Carlsson, Alfred Bernhard, Den svenska centralférvaltningen 1521-1809: en
historisk ofversikt, Stockholm, 1913

Danelius, Hans, Méanskliga rattigheter i europeisk praxis: en kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, 4 uppl., Nordstedt,
Stockholm, 2012

Diesen, Christian, ”Utom rimligt tvivel — om beviskrav och bevisvardering i
brottmal”, Juridisk Tidskrift, 1996-97 s. 525

60



Diesen, Christian, Bevisprovning i brottmal, Juristforlaget, Stockholm, 2002
(originalupplaga 1994)

Edelstam, Henrik, Sakkunnigbeviset: en studie rérande anvandningen av
experter inom rattsvasendet, lustus, Uppsala, 1991

Ekel6f, Per Olof, Kompendium &ver civilprocessen: del 11, Juridiska
foreningen, Uppsala, 1948

Ekel6f, Per Olof, Processuella grundbegrepp och allmanna
processprinciper: nagra problem inom den allmanna processrattslaran,
Nordstedt, Stockholm, 1956

Ekelof, Per Olof, ”Om ritt och moral”, i Lindblom, Per Henrik (red.),
Process och exekution: vanbok till Robert Boman, lustus, Uppsala, 1990

Ekelof, Per Olof och Edelstam, Henrik, Rattegang: forsta haftet, 8 uppl.,
Nordstedt, Stockholm, 2002 [cit. Rattegang 1]

Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik och Heuman, Lars, Rattegang: fjarde
haftet, 7 uppl., Nordstedt, Stockholm, 2009 [cit. Rattegang 1V]

Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik och Pauli, Mikael, Rattegang: femte
haftet, 8 uppl., Nordstedt, 2011 [cit. Rattegang V]

Fitger, Peter, "Nagot om en reformering av rattegangsbalken”, Svensk
Juristtidning, 1999 s. 514

Fitger, Peter, ”Forhallandet mellan tingsratts- och hovrittsprocess”, Svensk
Juristtidning, 2008 s. 453

Fitger, Peter m.fl., Rattegangsbalken 1, Supplement 45, december 2004

Frindberg, Ake, "Begreppet rittsstat”, i Sterzel, Fredrik (red.), Rattsstaten —
ratt, politik och moral: seminarium 5 oktober 1994, Réttsfonden, 1996

Frindberg, Ake, ”Om rittssikerhet”, Juridisk Tidskrift, 2000-01 s. 269

Fuller, Lon L., The Morality of Law, Yale University Press, New Haven,
1964

Granfelt, Otto Hjalmar, Den materiella processledningen vid underdomstol i
vanliga tvistemal enligt gallande finsk och svensk ratt, 2 uppl., Soderstrom,
1930

Gregow, Torkel, ”Nagra synpunkter pa fragan om bevisprovning och
bevisvardering i mal om sexuella dvergrepp mot barn”, Svensk Juristtidning,
1996 s. 509

61



Girde, Natanael, "Réttegdngsreformen: nagra synpunkter”, Svensk
Juristtidning, 1931 s. 1

Ho, Hock Lai, A Philosophy of Evidence of Law: Justice in the Search for
Truth, Oxford University Press, Oxford, 2008

Inger, Goran, Svensk réattshistoria, 5 uppl., Liber, Malmg, 2011
Jareborg, Nils, Straffrattsideologiska fragment, lustus, Uppsala, 1992

Jareborg, Nils, ”Rattsdogmatik som vetenskap”, Svensk Juristtidning, 2004
s.1

Jebens, Sverre Erik, Menneskerettigheter i straffprosessen, Cappelen, Oslo,
2004

Kallenberg, Ernst, Svensk civilprocessratt: band 2.3, Gleerup, Lund [cit.
Kallenberg I1]

Lainpelto, Katrin, Stodbevisning i brottmal, Jure, Stockholm, 2012

Lambertz, Goran, “Kvalitetssdkring av bevisprovningen i brottmal”, Svensk
Juristtidning, 2009 s. 1

Lavin, Rune, ” Ar den forvaltnignsrittsliga forskningen rittsdomatisk”,
Forvaltningsrattslig Tidskrift, 1989 s. 115

Lerwall, Lotta, ”JO och 1 kap. 9 § regeringsformen”, 1 Ekroth, Jesper och
Swanstrom, Kjell (red.), JO — Lagarnas vaktare, Riksdagens ombudsméan —
JO i samarbete med Riksbankens Jubileumsfond, Stockholm, 2009

Lindblad, Johan Christopher, Laran om bevisning infor ratta enligt Sveriges
lag med fastad uppmarksamhet ej mindre pa Sveriges gamla lagar och nya
lagforslaget, an ock pa fremmande lagstiftningar och lagforslag, Leffler och
Sebell, Uppsala, 1842

Linblom, Per Henrik, ”Tvekamp eller inkvisition? Reflektioner om
straffprocessens samhallsfunktion och grundstruktur”, Svensk Juristtidning,
1999 s. 617

Lindblom, Per Henrik, ’Civilprocessens grundprinciper de lege ferenda:
synpunkter i anslutning till det aktuella civilprocessuella reformarbetet i
England, Danmark, Finland, Norge och Sverige”, Svensk Juristtidning, 2000
s. 105

Lindblom, Per Henrik, ”Domstolarnas véaxande samhaéllsroll och processens
forandrade funktioner — floskler eller fakta?”, Svensk Juristtidning, 2004 s.
229

62



Lindell, Bengt, Sakfragor och rattsfragor, lustus, Uppsala, 1987

Lindell, Bengt m.fl., Straffprocessen, lustus, Uppsala, 2005

Macdonald, Stuart, ”Constructing a Framework for Criminal Justice
Research: Learning from Packer’s Mistakes”, New Criminal Law Review,

2008, vol. 11, s. 257-311

Modéer, Kjell A., Historiska rattsk&llor i konflikt: en introduktion i
rattshistoria, 3 uppl., Santérus, 2010

Munck, Johan, i Rattssakerheten i brottmal: ifragasatt av Justitiekanslern,
Lunds domarakademi, Lund, 2007

Nowak, Karol, Oskyldighetspresumtionen, Nordstedt, Stockholm, 2003

Olsen, Lena, "Rattsvetenskapliga perspektiv”, Svensk Juristtidning, 2004 s.
105

Packer, Herbert L., ”Two Models of the Criminal Process”, University of
Pennsylvania Law Review, vol. 113, nr. 1, 1964

Peczenik, Aleksander, ”Juridikens allménna laror”, Svensk Juristtidning,
2005 s. 249

Pihlajamaki, Heikki, Evidence, Crime and the Legal Profession: The
Emerge of Free Evaluation of Evidence in the Finnish Nineteenth-Century
Criminal Procedure, Institutet for rattshistorisk forskning, Lund, 1997

Pollock, Frederick, Essays in the law, Macmillan, London, 1922

Popper, Karl, The Logic of Scientific Discovery, Routledge, London, 2005
(originalupplaga 1934)

Raz, Joseph, ’The Rule of Law and Its Virtue”, The Law Quarterly Review,
vol. 93, 1977, s. 195-211

Russell, Bertrand, The Problems of Philosophy, Oxford University Press,
London, 1912

Russell, Bertrand, Human Knowledge: Its Scope and Limits, Routledge,
London, 2009 (originalupplaga 1948)

Schelin, Lotta, Bevisvardering av utsagor i brottmal, Nordstedt, 2007,
Stockholm

Sjogren, Wilhelm, Den svenska processrattens historia: anteckningar efter
forelésningar, Uppsala, 1912

Stening, Anders, Bevisvarde, Uppsala, 1975

63



Sterzel, Fredrik, Forfattning i utveckling: tjugo studier kring Sveriges
forfattning, lustus, Uppsala, 2009

Stevenson, Charles L., Ethics and Language, Yale University Press, New
Haven, 1944

Stromberg, Hakan och Lundell, Bengt, Allman forvaltningsratt, 23 uppl.,
Liber, Malmg, 2006

Sundberg, Halvar G. F., Allméan forvaltningsratt, Nordstedt, 1955
Sveriges rikes lag: gillad och antagen pa riksdagen 1734, Faksimilutgava
till 250-arsdagen av lagens tillkomst efter den forsta i antikva tryckta

upplagan av ar 1780, Institutet for rattshistorisk forskning, Stockholm, 1984

Tamanaha, Brian Z., On the Rule of Law: History, Politics, Theory,
Cambridge University Press, Cambrigde, 2004

Traskman, Per Ole, ”Brottsligheten och dess bekdmpande — en reflektion
om verkliga hot och hotbilder”, Svensk Juristtidning, 2007 s. 101

Traskman, Per Ole, “Rimligt eller inget rimligt tvivel”, i Kleineman, Jan,
Westberg, Peter och Carlsson, Stephan (red.), Festskrift till Lars Heuman,
Jure, Stockholm, 2008

Weigend, Thomas, “’Is the Criminal Process about Truth?: A German
Perspective”, Harvard Journal of Law and Public Policy, 2003, vol. 26, s.
157-174

Welamson, Lars och Munck, Johan, Processen i hovratt och Hogsta
domstolen: rattegang VI, 4 uppl., Nordstedt, Stockholm, 2011

Westberg, Peter, i Rattssakerheten i brottmal: ifragasatt av Justitiekanslern,
Lunds domarakademi, Lund, 2007

Zila, Josef, ”Om rattssakerhet”, Svensk Juristtidning, 1990 s. 284

Otryckta kéllor

Intervju med Martin Sunnqvist, hovréattsassessor i Hovratten 6ver Skane och
Blekinge, 15 maj 2013%%

Intervju med Sylvia Aberg, tingsrattsfiskal i Malmo tingsratt, 15 maj 2013

Intervju med Jesper Blomberg, justitiesekreterare i Hogsta
forvaltningsdomstolen, 20 maj 2013

%% Transkriberingar av samtliga intervjuer finns tillgangliga hos forfattaren.

64



Intervju med Bjorn R. le Grand, hovréattsrad i Hovratten 6ver Skane och
Blekinge, 22 maj 2013

Intervju med Fredrik Van Keesbeeck Andersson, t.f. hovrattsassessor i
Hovratten 6ver Skane och Blekinge, 22 maj 2013

65



Rattsfallsforteckning

Svenska rattsfall

HOgsta domstolen

NJA 1980 s. 725
NJA 1982 s. 164
NJA 1988 s. 40
NJA 1990 s. 555
NJA 1991 s. 83
NJA 1992 s. 446
NJA 1993 s. 68
NJA 1993 s. 616
NJA 1996 s. 27
NJA 1996 s. 176
NJA 2002 Not C 11
NJA 2003 s. 591
NJA 2004 s. 702
NJA 2009 s. 447
NJA 2010 s. 671
NJA 2012 s. 45

Tingsratt
Attunda tingsratts dom i mal B 7507-09, 10 maj 2010

Hdgsta forvaltningsdomstolen

HFD 2011 ref. 10

Europadomstolen och kommissionen

Europadomstolen

Airey mot Irland, 6289/73, 9 oktober 1979 (dom)

Albert mot Rumanien, 31911/03, 16 februari 2010 (dom)

Barbera, Messegué och Jabardo mot Spanien, 10590/83, 6 decmeber 1988
(dom)

Brandstetter mot Osterrike, 11170/84;12876/87; 13468/87, 28 augusti 1991
(dom)

Bulut mot Osterrike, 17358/90, 22 februari 1996 (dom)

Bonisch mot Osterrike, 8658/79, 6 maj 1985 (dom)

Cudak mot Litauen, 15869/02, 23 mars 2010 (dom)

De Cubber mot Belgien, 9186/80, 26 oktober 1984 (dom)

Dikme mot Turkiet, 20869/92, 11 juli 2000 (dom)

66



Edwards mot Férenade Konungariket, 13071/87, 16 december 1992 (dom)
Ferrantelli och Santangelo mot Italien, 19874/92, 7 augusti 1996 (dom)
Fomin mot Moldaiven, 36755/06, 11 oktober 2011 (dom)

Foucher mot Frankrike, 22209/93, 18 mars 1997 (dom)

Georgiadis mot Grekland, 21522/93, 29 maj 1997 (dom)

Hadjianastassiou mot Grekland, 12945/87, 16 december 1992 (dom)
Hauschildt mot Danmark, 10486/83, 24 maj 1989 (dom)

Hiro Balani mot Spanien, 18064/91, 9 december 1994 (dom)

Imbrioscia mot Schweiz, 13972/88, 24 november 1993 (dom)

John Murray mot Férenade Konungariket, 18731/91, 8 februari 1996 (dom)
Kamasinski mot Ryssland, 9783/82, 19 december 1989 (dom)

Kuopila mot Finland, 27752/95, 27 april 2000 (dom)

Loewenguth mot Frankrike, 53183/99, 30 maj 2000 (beslut)

Lundevall mot Sverige, 38629/97, 12 november 2002 (dom)
Niderdst-Huber mot Schweiz, 18990/91, 18 februari 1997 (dom)

Pesti och Frodl mot Osterrike, 27618/95; 27619/95, 18 januari 2000 (beslut)
Piersack mot Belgien, 8692/79, 1 oktober 1982 (dom)

Pullar mot Férenade Konungariket, 22399/93, 10 juni 1996 (dom)

Ruiz Torija mot Spanien, 18390/91, 9 december 1994 (dom)

Sabeh EI Leil mot Frankrike, 34869/05, 29 juni 2011 (dom)

Sakhnovskiy mot Ryssland, 21272/03, 2 november 2010 (dom)

Sander mot Forenade Konungariket, 34129/96, 9 maj 2000 (dom)
Suominen mot Finland, 37801/97, 1 juli 2003 (dom)

Europakommissionen

Nielsen mot Danmark, 19028/91, 9 september 1992 (beslut)
Schouw Nielsen mot Danmark, 343/57, 15 mars 1960 (beslut)

67



