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SAMMANFATTNING

| den logopediska testarsenalen ingar ett test av komplext arbetsminne, det sa kallade CLPT,
Competing Language Processing Task. Vid testning med CLPT ska barnet bedéma om en
mening ar semantiskt acceptabel eller ej. Dérefter ska det sista ordet i meningen, alternativt i
flera meningar, aterges. Ibland véljer logopeder istéllet att be barnet aterge det forsta ordet.
Forskare har under 1900-talet uppméarksammat sa kallade seriepositionseffekter. Man har
funnit att det ord forsékspersoner sist har hort i en lista ar lattast att komma ihdg. Fenomenet
kallas for recencyeffekt. Motsatsen, att det forsta ordet &r lattare att minnas, kallas
primacyeffekt. For att kunna diskutera dessa fenomen samt andra faktorer som kan paverka
hagkomsten, gors en kartlaggning av de initiala och finala orden i CLPT vad galler
ordfrekvens, ordlangd och ordklass.

Deltagare ar 103 barn, i aldrarna 8;0-8;11 ar och 10;0-10;11 ar. Testningen utférs med CLPT
uppdelat i tva versioner, vilka forfattarna valt att kalla for CLPTi (initial atergivning) och
CLPTf (final atergivning). Samtliga barn testas med bade CLPTi och CLPTf.

Studien har tva syften. Det forsta ar att utreda ifall det spelar nagon roll om barnet ombeds att
aterge det forsta eller det sista ordet i CLPT. Det andra syftet &r att relatera CLPT till ett annat
arbetsminnestest BDR; Backward Digit Recall, vilket anvdnds av psykologer. | BDR ska
barnet repetera upplasta sifferserier i omvénd ordning.

Ingen signifikant skillnad aterfinns mellan barnens resultat pa CLPTi och CLPTf i nagon av
aldersgrupperna. Jamforelsen av egenskaperna hos de initiala och finala orden i CLPT visar
pa skillnader betraffande ordklass, dar de initiala orden i CLPT alltid ar konkreta substantiv.
Detta kan gora CLPTi lattare och vara en forklaring till att resultatet pa de bada
testversionerna inte skiljer sig at. Signifikanta medelstarka samband finns mellan CLPTi,
CLPTf och BDR. Slutsatsen ar att arbetsminnestesten verkar mata nagon/nagra gemensam/ma
faktor/er, men att de inte méater exakt samma sak. CLPT och BDR skiljer sig at pa manga stt,
vilket gor att det ena inte kan ersétta det andra som test av komplext arbetsminne.

Sokord:

Arbetsminne, Competing Language Processing Task (CLPT), primacyeffekt, recencyeffekt,
Backward Digit Recall
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1 INLEDNING

Bedomning av arbetsminne har kommit att inga i utredning av en rad kognitiva, sprakliga och
kommunikativa problem hos barn. Vissa test har utvecklats och anvants i atskilliga projekt vid
avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi vid Lunds universitet av Birgitta Sahléns
forskargrupp, exempelvis Competing Language Processing Task (CLPT), originalversion av
Gaulin och Campbell (1994), i svensk 6versattning av Pohjanen och Sandberg (1999). CLPT
testar samtidig lagring och bearbetning av sprakligt material. Bearbetningsdelen bestar i att
barnet ska ta stéllning till en menings semantiska acceptabilitet. Lagringsdelen innebér att
barnet efter detta stallningstagande ska minnas det sista ordet i meningen. Svarighetsgraden
Okar successivt genom att antalet meningar som ska processas 6kar och darmed antal ord som
ska aterges. Ibland ombeds barnet att aterge det forsta ordet i meningen/meningarna i denna
typ av test. Vi vill i foreliggande studie studera om en sadan andring inverkar pa barnens
resultat. Ar det lattare att, i en mening, minnas det ord man sist har hort lasas upp, eller det
man forst har hort? Bland annat Murdock (1962) har visat att det vid atergivning &r lattare att
komma ihag det sista ordet i en mening eller i en serie av ord. Fenomenet kallas for
recencyeffekt. Motsatsen, det vill séga nar det forsta ordet i en serie ar lattare att minnas, gar
under namnet primacyeffekt (Kallman & Cameron, 1989).

Test av arbetsminne utférs av manga yrkesutovare, daribland logopeder och psykologer.
Under dyslexikursen vid logopedprogrammet i Lund, hdstterminen 2012, far studenterna ta
del av en forelasning av psykolog Gunnel Ingelsson (2012). Ingelsson beréttar att det ibland
hander vid dyslexiutredningar att hon far ett annat utfall pd det arbetsminnestest hon
anvénder, vilket ar ett tillaggstest i WISC (Wechsler Intelligence Scale for Children — fourth
edition: Integrated (Kaplan et al., 2004), &n vad logopeden far pa sitt arbetsminnestest. Bada
testen bygger pa atergivning av sprakligt material, det ena pa atergivning av ord och det andra
pa atergivning av siffror. Denna skillnad mellan resultat av logopeders och psykologers
arbetsminnestest vacker intresset for att géra en jamforelse mellan dem.

1.1 Syfte

Studien har tva syften. Forst undersoks tva varianter av testgivning pa CLPT. Blir det nagon
skillnad om barnet ombeds aterge det forsta jamfort med det sista ordet i testets meningar?
For att ga pa djupet med detta forsta syfte gors en kartlaggning av orden i meningsinitial och
meningsfinal position i CLPT vad géller ordfrekvens, ordklass och ordlangd.

Andra syftet ar att jamfora CLPT med ett arbetsminnestest baserat pa baklanges
sifferatergivning, Backward Digit Recall (Pickering och Gathercole, 2001; Kaplan et al.,
2004), vilket i fortsattningen omnamns BDR.

1.2 Arbetsminne

Arbetsminnet &r en typ av korttidsminne som ansvarar for samtidig bearbetning och lagring av
information. | denna studie studeras arbetsminne méatt med bearbetning och lagring av ord
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eller siffror. Fonologiskt arbetsminne (Baddeley & Hitch 1974) som traditionellt méats med
repetition av nonord eller repetition av nonordsserier (Gathercole & Baddeley, 1989) tas inte
upp. De arbetsminnestest som anvands i foreliggande studie anses méta arbetsminne mer
generellt och den formaga de mater kallas ibland generellt arbetsminne, ibland komplext
arbetsminne (Gathercole, 1999). Den senare bendmningen anvénds i detta arbete.

Enligt Gaulin och Campbell (1994) ar spraklig forstaelse och produktion beroende av att
spraklig information manipuleras och satts i sammanhang vilket sker i arbetsminnet enligt
bland annat Just och Carpenters (1992) arbetsminnesmodell. Denna férmaga behovs inte
minst i skolan, nar eleven exempelvis samtidigt ska lyssna pa instruktioner, svara pa fragor
och folja med i text (Gaulin & Campbell, 1994; Just & Carpenter, 1992). Arbetsminnet
utvecklas over tid (Swanson, 1999) och har betydelse for utveckling av ordférrad (Hansson et
al, 2004), grammatik (Martin & Ellis, 2012) och komplexa sprakliga formagor som berattande
(Dodwell & Bavin, 2008; Montgomery, Polunenko & Marinellie, 2009), lasning (Hansson et
al, 2004) och skrivning (Swanson & Berninger, 1996).

| tidigare ndmnda Just och Carpenters (1992) arbetsminnesmodell &r det arbetsminnets roll
vid sprakligt processande som &r i fokus. De menar att en individs lagringfunktion och
bearbetningsfunktion aktiveras samtidigt vid en arbetsminneskravande uppgift, och dessa tva
formagor far “brinsle fran samma kdrna”. Det finns sdledes en maxgrans for detta brénsle
vilket Just och Carpenter kallar for arbetsminnets kapacitet. Varje ord som lagras och/eller
bearbetas kraver en viss mangd energi fran den totala kapaciteten. Sa lange kapaciteten som
kravs for att halla ordet i arbetsminnet ar lagre an ett troskelvarde halls detta kvar, samtidigt
som det ar tillgangligt for laborering av olika slag. Om kapaciteten daremot 6verskrids, kan
detta medfora att bearbetningsformagan minskar till forman for lagringsformagan, eller tvart
om, alternativt att bade lagrings- och bearbetningsférmaga blir nedsatt. Just och Carpenter
(1992) kallar detta for capacity constrained comprehension. Om individen maste ldgga
mycket av sin mentala arbetsminnesresurs pa att forsta en mening finns det saledes mindre
resurser kvar till att minnas ett speciellt ord i meningen. Detta ville Daneman och Carpenter
(1980) testa, och de utvecklade darfor Reading span test, ett arbetsminneskapacitetstest for
vuxna. Testet bestod i att personer fick hoglasa meningar och efter varje block uppge vilka de
sista orden i meningarna hade varit. Reading span test var saledes det forsta testet som maétte
samtidig lagring och bearbetning. Vidare konstruerade Daneman och Carpenter (1980)
Listening span test, dven detta for vuxna. | detta test fick testpersonerna hdra meningar
innehdllande 9-16 ord och de skulle ta stallning till huruvida dessa var sanna eller ej. Efter
varje block skulle de uppge vilket eller vilka de meningsfinala orden hade varit.

Gaulin och Campbell (1994) vidareutvecklade testparadigmet med det sa kallade CLPT
(Competing Language Processing Task), vilket ar ett arbetsminnestest for barn. De anvande
meningar som bade var kortare och lattare an dem i Listenings span test. CLPT utprovades for
aldrarna 6-12 ar, och resultatet visade ett signifikant samband mellan CLPT och barnens
ordforrad samt en skillnad mellan aldersgrupperna dar antalet ihagkomna ord Gkade
signifikant upp till tio ars alder (Gaulin & Campbell, 1994). | ursprungsversionen var det en
inspelad rost som l&ste upp meningarna. | slutet av 1990-talet 6versattes CLPT till svenska av
Pohjanen och Sandberg, som provade ut det pa barn i aldrarna 5, 7 och 9 ar. Detta test, i
svensk Oversattning, anvands i tva versioner i denna studie. Likasa anvands Backward Digit
Recall (BDR), ett psykometriskt test for barn och vuxna som aterfinns som deltest i Pickering
och Gathercole (2001) och i Wechslers testarsenal (Wechsler, 1955; 1981; 1997; Kaplan et
al., 2004). Testet BDR &r mycket frekvent anvant av psykologer verksamma i klinik och i



forskning (St Clair-Thompson & Allen, 2013) och anses mata arbetsminne hos barn (St Clair-
Thompson, 2010).

Nar ett barn testas med BDR far det hora sifferserier, vilka barnet ska aterge i omvand
ordning. Saledes ska sifferserien 9-7-4-1 repeteras som 1-4-7-9. BDR borjade anvandas
fullskaligt av Wechsler (1955, 1981, 1997) i dennes testarsenal for att mata verbal 1Q
(Richardson, 2007). BDR ar saledes fran borjan inte framtaget for att testa just arbetsminne,
men studier har visat att BDR belastar liknande kognitiva komponenter som andra
maétinstrument som &r framtagna for att vara arbetsminnestest, exempelvis Listening span test
(St Clair-Thompson & Allen, 2013; Alloway, Gathercole & Pickering, 2006). St Clair-
Thompson (2010) menar att BDR mater arbetsminnet hos barn men korttidsminnet hos vuxna.
Detta beror pa att sjalva vandningsforfarandet tycks krava medverkan av exekutiva funktioner
hos barn, vilket medfér att uppgiften kan anses vara arbetsminneskréavande. Hos vuxna tycks
laborationer med ordningsfoljd vara mindre uppmérksamhetskréavande, vilket gor det till
huvudsakligen en kortttidsminnesuppgift. Gemensamt for CLPT och BDR ér att de ar test
som har bade lagrings- och bearbetningskomponenter. 1 BDRs fall utgors dessa av att
sifferserierna ska vandas (bearbetning) och att siffrorna samtidigt ska kommas ihag (lagring).
Testen skiljer sig dock at i och med att CLPT staller krav pa spraklig forstaelse i
bearbetningsdelen (Ellis Weismer & Thordardottir, 2002), och dessutom genom att CLPT
kraver inhibitionsformaga. Barnet maste hejda impulsen att repetera hela meningen
(Gutiérrez-Clellen, Calderon & Ellis Weismer, 2004).

1.3 Faktorer som paverkar hagkomst av ord

1.3.1 Primacy- och recencyeffekter

Det finns tva viktiga minnesfenomen, primacy effect och recency effect, pa svenska kallade
primareffekt och nysseffekt (Egidius, 2013). | denna uppsats anvands de engelska
bendmningarna. Primacyeffekt innebér att de forsta delarna i en serie ar lattare att minnas an
mittsegmenten. Recencyeffekt innebar att det man hort senast &r lattast att komma ihag.
Tillsammans kallas dessa bada effekter for serial position effect, pa svenska
seriepositionseffekt, vilket innebdr att borjan och slutet av exempelvis en ordserie ar lattare att
minnas an de ord som finns i mitten (Egidius, 2013).

Redan i 1900-talets bdrjan myntades begreppet serieposition. Robinson och Brown noterade
1926 att forskare runtom i vérlden var nést intill eniga om att de sista positionerna i en lista
(recencyeffekten) har en Kklar fordel jamfort med borjan och mitten. | en artikel av Deese och
Kaufman (1957, s. 180) kan man l&sa ”The middle items are less frequently recalled, the first
items are moderately well recalled, and the last items are most frequently recalled”.

Under 1960-talet gjorde flera forskare experiment kring hur faktorer sdsom langd pa ordlistor,
presentationshastighet av ord och aktivitetsfyllda pauser inverkade pa primacy- och
recencyeffekten. De kunde se att seriepositionseffekterna paverkades av manipulation av
dessa faktorer (Murdock, 1962). Till exempel sag Postman och Phillips (1965) att
testpersonerna ofta inledde atergivningen med de sista orden samt att recencyeffekten
forsvann om det hade funnits en aktivitetsfylld paus fore atergivningen av orden. Flera
forskare forsokte forklara primacy- och recencyeffekterna med att orden i borjan av en lista
hamnade i ett langtidslager i minnet medan recencyeffekten representerade lagring i ett
3



korttidsminne (Baddeley & Hitch, 1977). Baddeley och Hitch (a.a.) ansag dock sjélva att
recencyeffekten inte var kopplad till korttidsminnet, utan att den snarare berodde pa en hos
manniskan naturlig férmaga att plocka fram registrerad tidsfoljd. Seriepositionseffekten och
dess uppkomst fortsatte att diskuteras under 1900-talet och nagra ar in pa 2000-talet
konstaterade Baddeley: ”Det som péverkar hagkomsten for en listas forsta och mellersta del ar
bland annat: 1) Presentationshastighet: langsamt ar lattare, 2) Ordfrekvens: bekanta ord ar
lattare, 3) Forestallningsmajligheter: ord som gar enkelt att forestilla sig dr littare”
(Baddeley, 2009, s. 24, forfattarnas overséttning). Vidare fastslogs att recencyeffekten ar
starkare &n primacyeffekten (Baddeley, 2009, s. 24-26).

1.3.2 Ordfrekvens, ordklass, ordlangd och redundans

Barn har lattare att uppfatta och aterge ord som de kan sedan tidigare, det vill sdga ord som
redan finns representerade i langtidsminnets lexikon. Begreppsutvecklingen sker med hjalp av
vuxnas barnanpassade sprak, och de forsta orden utgors i regel av innehallsord (substantiv,
verb, adjektiv). Utav dessa lar sig barnen forst de mest konkreta, vilka substantiven (Gentner,
2006, s. 544-546) i hogre grad an andra ordklasser representerar. Man vet aven att korta ord
med hog frekvens lars in tidigt (Storkel, 2008).

Redundans, det vill sdga att man kan gissa sig till utelamnade segment utifran de i en kontext
forekommande segmenten (Sigurd & Hakansson, 2007, s. 197-198), ar ocksa en faktor som
skulle kunna paverka resultatet i denna studie. Om alla tidigare ord som atergetts i CLPT har
tillhdrt en och samma ordklass kan man ténka sig att barnen skulle kunna vara hjalpta av detta
redundanta monster vid atergivningen. Med ovan som utgangspunkt finns skal att studera om
de initiala och finala orden i CLPT skiljer sig at betraffande ordfrekvens (hur vanligt
férekommande ordet ar), ordlangd och ordklass.

1.4 Fragestallningar och hypoteser

1. Ar det lattare att aterge sista, an forsta, ordet i CLPT? Hypotesen &r att barnen far ett battre
resultat pA CLPTf an pa CLPTi pa grund av recencyeffekten, som enligt litteraturen tycks vara
mera robust &n primacyeffekten.

2. Hur starkt &r sambandet mellan resultaten i CLPTi, CLPTf och BDR? Aven om testen sigs
mata samma formaga (komplext arbetsminne) ar hypotesen att sambanden inte ar starka.
Detta grundat i att logopeder och psykologer ibland far olika utfall for enskilda individer samt
att testen i manga avseenden ar olika.



2 METOD

2.1 Deltagare

Barnen rekryteras fran skolor i Lunds-, Staffanstorps-, samt Kavlinge kommun. Rekryteringen
sker i flera led via brev till rektorer, larare och foréldrar. | forsta ledet kontaktas rektorer som
via mail far information om projektet. Samtliga rektorer (fyra till antal) godkéanner att vi far
kontakta berorda larare, dela ut information och blanketter till barnens vardnadshavare samt
utfora testningen pa respektive skola. Efter godkannandet uppger rektorerna kontaktuppgifter
till larare i berérda arskurser. Aven lararna far information via mailkorrespondens.
Foréaldrainformationen (ett informationsbrev och en blankett att fylla i) postas, alternativt
delas ut personligen, till lararna. Varje elev far med sig informationen hem och ombeds
returnera paskriven godkannandeblankett till skolan. Da lararna aterfatt blanketterna bestams
datum och tid for testning. Endast barn som fatt samtliga vardnadshavares medgivande
medverkar i testningen.

Totalt tillfragas 257 barn (5 klasser arskurs 2, 5 klasser arskurs 4), varav 124 avbojer
medverkan, har glomt medgivandelappen hemma eller har lamnat in den for sent. Det finns
inga exklusionskriterier utover alder. Enda kravet &r att barnen ska vara inom nedan beskriva
aldersspann for att fa resultaten medréknade i studien. 16 barn som fatt godkannande att
medverka har hunnit fylla nio respektive elva ar och exkluderas saledes i
resultatsammanstallningen. 12 barn som fatt medgivande och befinner sig inom det
efterfrdgade aldersspannet kan inte testas pa grund av franvaro nar testledarna befinner sig pa
skolorna. Utover dessa exkluderas tva barn; ett barn med SLI som kontinuerligt ger felsvar pa
bearbetningsdelen i CLPT samt ett barn som inte medverkar vid testningen.

Deltagarantalet landar slutligen pd 103 barn, uppdelade i tva alderskategorier. 53 barn i aldern
8;0-8;11 och 50 barn i dldern 10;0-10;11 deltog. Av 8-aringarna ar 33 barn flickor och 20 barn
pojkar. Av 10-aringarna &r 30 flickor och 20 pojkar.

2.2 Tester

Testen som anvands ar CLPT (Gaulin & Campbell, 1994; Pohjanen & Sandberg, 1999) i tva
versioner (CLPTi, CLPTf), samt BDR (Pickering & Gathercole, 2001; Kaplan et al., 2004). |
CLPT far barnet lyssna till nar testledaren laser upp ett pastdende, pa vilket det sedan ska
svara ja eller nej. | originalutférandet ska barnet &ven minnas meningens/meningarnas sista
ord (CLPFf), i tabell 1 kursiverat. | foreliggande studie testas aven initial atergivning
(CLPTI), vilket i exemplet i tabell 1 blir orden tréaden, apelsiner och bussar. Barnet ska svara
ja eller nej efter varje mening och ndr barnet har tagit stallning till acceptabiliteten hos alla
meningar inom pagaende block, skall de efterfragade orden aterges. | denna studie tas inte i
beaktande om barnet svarar ratt eller fel vad galler semantisk acceptabilitet pa grund av att
detta endast ar en relativt intetsdgande distraktor som sallan bokférs vid testning pa klinik. De
ihagkomna orden protokollfors daremot med ett kryss i testformularet. Felaktiga svar pa
lagringsdelen noteras.

CLPT é&r uppbyggt i sex block dar ytterligare en mening tillkommer per block. Namnen pa
blocken hanvisar till antalet ingdende meningar.
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Tabell 1. Exempel fran CLPTfs testblankett.

Mening Barnets svar Minns ord
Block 1 Traden har 16v Ja ! Nej [ Ja [l Nej [
Block 2 Apelsiner ar lila Ja ! Nej [ Ja [l Nej [

Bussar har hjul Jar] Nej [ Ja ] Nej [

BDR bestar av sifferserier och ar dven det uppbyggt av block. Testuppgifterna bestar i att
barnet far en sifferserie upplast for sig och ska aterge denna i omvand ordning (9-7-4-1
repeteras som 1-4-7-9). Efter fyra korrekta svar i foljd fortsatter testningen med néstféljande
block. Néar ett barn har gjort tre fel i rad inom ett block avbryts testningen. | BDR hojs
svarighetsgraden med en siffra per block. Namnen pa blocken hanvisar till antalet ingaende
siffror i serierna.

Tabell 2. Exempel fran BDR, block 2 och 3.

Upplést sifferserie Upplast sifferserie
Block 2 27 Block 3 814
(2 siffror) 59 (3 siffror) 637

31 462

97 259

46 735

84 943

2.3 Motbalansering och testférfarande

Att gora hela CLPTi foljt av hela CLPTT, skulle ha blivit alltfor trottande for barnen att
genomfora. Pa grund av detta delas CLPT i tva deltest (CLPTi och CLPTf), vilket gor att
barnen (istéllet for att gora tva hela test) far gora ett deltest av varje sort. Det blir en naturlig
uppdelning eftersom testet i sin helhet bestar av tva delar om sex block. Huruvida CLPTi eller
CLPTf kom forst respektive pa tredje plats i testordningen motbalanseras for att utesluta att
testordningen inverkar pa resultatet for fragestallning 1. Motbalansering av testordningen for
BDR gors dock inte.

Motbalanseringen sker enligt foljande: Tva olika testférfaranden anvénds, A och B. Halften
av barnen (A) inleder med att géra CLPTs forsta ord i del 1 (CLPTL1i), sedan BDR och
slutligen CLPTs sista ord i del 2 (CLPT2f). Andra halften (B) inleder med sista ordet/orden i
CLPT del 1 (CLPTZ1f), foljt av BDR och slutligen CLPTs forsta ord i del 2 (CLPT2i). |
uppsatsen kallas de bada testforfaranden for initial atergivning (CLPT1i och CLPT2i)
konsekvent for CLPTi. Detsamma galler for de bada testférfaranden for final atergivning
(CLPT1f och CLPT2f), som kallas for CLPTf. | star for initiala ord och f star for finala ord.
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Testforfarande A utfors av 28 barn i arskurs 2 och 20 barn i arskurs 4. Testférfarande B utfors
av 25 barn i arskurs 2 och 30 barn i arskurs 4.

Tabell 3. Ordning for testgivning vid de tva testférfaranden; A och B. 28 barn i ak 2 och 20
barn i ak 4 genomfor testforfarande A, 25 barn i ak 2 och 30 barn i ak 4 testforfarande B.

Testforfarande A: CLPT1i BDR CLPT2f

Testforfarande B: CLPT1f BDR CLPT2i

Vid ankomsten till klasserna halls vanligtvis en kort presentation av testledarna. Testningen
utfors enskilt i ostorda rum. Innan testningen inleds sakerstalls att det aktuella barnet ar inom
tillatet aldersspann. Har barnet hunnit fylla ar, och darmed passerat ramarna for
aldersgrupperna, utfors en Kkortversion av testningen som sedan inte inrdknas i resultatet.
Sammanlagt tar testforfarandet 15-20 minuter i ansprak for varje barn som ingar i studien.

Poangsattningen av testen utfors pa foljande vis: CLPTi och CLPTf ges 1 poang per
hagkommet ord. Maxpoang for saval CLPTi som CLPTf &r 21 poang. Resultatet redovisas har
i procent, CLPTi for sig och CLPTf for sig. BDR réttas enligt anvisningarna i manualen
(Pickering & Gathercole, 2001), dar 1 poidng ges per korrekt atergiven sifferserie. Aven sa
kallade span scores, vilka betecknar det block vari barnet sist svarade korrekt pa alla
sifferserier, nedtecknas. Om ett barn exempelvis klarar block 3 felfritt men ger felaktiga svar
inom block 4, fas span score 3.

Alla data fran testningen fors in i programmet SPSS samt Excel for analys. | SPSS gors
berdkningar vad galler deskriptiv statistik, independent samples t-test, repeated measures t-
test och Pearson’s korrelationer. | Excel utférs medianberakningar for meningsintiala och -
finala ord i CLPT. For att sékerstalla reliabiliteten, det vill sdga att testledarna bjuder testen pa
samma satt, utfor testledarna pilottestning pa vars tva barn. Testsituationerna filmas och
analyseras sedan av bada testledarna samt en av handledarna. Detta tillvagagangssatt kallas
fidelity check. Vid filmgenomgéangen framkommer bland annat att testledarna haller olika
taltempo, nagot som hade kunnat paverka resultatet (Ronnberg, 1979). Detta Kkorrigeras
darfor. For att felsvar ska bli mindre uppenbara for barnet bestams att varje svar ska (latsas)-
antecknas vid testning med BDR. Aven rutiner for dokumentation, testordning samt
efterfoljande fragor standardiseras. Forfattarna ser noga till att rattningen av testblanketterna
utfors pa samma satt. Det bestams att barnen ska fa poang dven om de anvander en annan
grammatisk form av de efterfragade malorden i CLPT samt for synonymer, exempelvis
mackor istallet for smorgasar. For de barn som inte klarar av att aterge de efterfragade
isolerade orden ur meningarna, utan istéllet svarar med hela meningarna, ges ett halvt podng
per svar med hel mening.

2.4 Ordklass, ordfrekvens och ordlangd

Hagkomsten av ord i CLPTi och CLPTf kan paverkas av ordens egenskaper. Darfor gors en
oversiktlig kartlaggning av de efterfragade ordens ordklass, ordfrekvens samt langd (i fonem
och stavelser). Ordfrekvens och langd undersoks dven for de i BDR ingaende orden (det vill
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séga de numeriska orden ett till nio) for att kunna jamféra CLPTi, CLPTf och BDR vad galler
ordfrekvens och ordlangd.

Ordfrekvensanalysen utfors via en internetbaserad korpusdatabas kallad Sprakbanken
(Goteborgs universitet, 2009). Korpusen LaSBarT — Lattlast svenska och barnbokstext vilken
innehaller 1,3 miljoner tokens fran barnbdcker, informationstexter och tidningar pa lattlast
svenska (Heimann Miihlenbock, 2013) anvénds. Ordfrekvensanalysen for CLPTi och CLPTf
gors den 11 och 14 januari 2013. Ordfrekvensanalysen for BDR gors den 30 april 2013. Vid
sokningen for CLPT anvénds den grammatiska form som de aktuella orden aterfinns i i testet,
inte dess grundform. | ordfrekvensanalysen fér BDR anvands numeral form. | tabell 4
uttrycks ordfrekvensen i relativ ordfrekvens, det vill sdga antal ganger det aktuella ordet
forekommer med hansyn tagen till korpusen LaSBarTs storlek (férekomst per 1 miljon ord).

Tabell 4. Definierade parametrar for frasinitiala samt -finala ord i CLPT, vilket exemplifieras
med ordet 16v.

Ord Testversion Ordfrekvens Ordklass Langd i Langd i
LaSBarT fonem stavelser
Lov CLPT1f 15,1 Substantiv 3 1

2.5 Statistiska berakningar

Skillnader mellan resultat pa de tre testen for 8-aringar och 10-aringar undersoks med
independent samples t-test.

For att besvara fragestallning ett undersoks skillnaden mellan CLPTi och CLPTf med hjalp av
repeated measures t-test for 8-aringar och 10-aringar.

Den andra fragestallningen séker svar via berdkningar med Pearson’s korrelationer mellan de
tre testen, for de bada aldersgrupperna.

Genom att ta korrelationskoefficienterna®2 ges svar pa hur stor andel av variansen som ar
gemensam for CLPTi, CLPTf och BDR.



3 RESULTAT

Inledningsvis visar t-test en signifikant skillnad mellan 8-aringarnas (CLPTi; medel 54,36, SD
16,29, min 19, max 86, CLPTf; medel 55,62, SD 9,74, min 29, max 71, BDR; medel 12,30, SD
3,83, min 4, max 22) och 10-aringarnas (CLPTi; medel 65,05, SD 14,19, min 29, max 86,
CLPTf; medel 62, SD 13,42, min 24, max 90, BDR; medel 14,24, SD 3,00, min 7, max 24)
resultat pa de tre test som anvants i denna studie (CLPTi; t101=-3,542, p< 0,01, CLPTf;
t101=-2,775, p< 0,01, BDR; t101=-2,516, p< 0,05). Gruppen med 10-aringarna har saledes
ett battre resultat &n gruppen med 8-aringar pa samtliga test.

3.1 Deskriptiv statistik samt jamforelse mellan CLPTi och CLPTT
3.1.1 CLPTioch CLPTf

Hér redovisas den deskriptiva statstiken for CLPTi och CLPTf. For att anvanda gangse
poangséattning pa CLPT och for att kunna jamfora resultaten i foreliggande studie med resultat
fran tidigare uppsatser om CLPT (Gaulin & Campbell, 1994; Pohjanen & Sandberg, 1999) har
medelvérdet i procent for de bada aldersgrupperna undersokts. | tabell 5 kan utlasas att
resultaten i % for CLPTi och CLPTf ar mycket lika.

Tabell 5. 8-aringarnas resultat pa CLPT i procent.

Test Antal barn Minimum Maximum Medel SD
CLPT initial 53 19 86 54,36 16,29
CLPT final 53 29 71 55,62 9,74

Tabell 6. 10-aringarnas resultat pa CLPT i procent.

Test Antal barn Minimum Maximum Medel SD
CLPT initial 50 29 86 65,05 14,19
CLPT final 50 24 90 62,00 13,42

Standardavvikelserna ar ungefar lika stora for CLPTi (14,19%) och CLPTf (13,42%) och
saledes i bagge fallen mindre an vad standardavvikelsen for CLPTi ar for 8-aringarna
(16,29%). 10-aringarnas standardavvikelse for CLPTi och CLPTf ar daremot storre an vad
standardavvikelsen for CLPTT ar for 8-aringarna (9,74%).

Repeated measures t-test visar inte nagon signifikant skillnad mellan de bada testversionerna
(t(102)=0,57, p> 0,05). Samma forfarande med repeated measures t-test anvands for 8-
aringar (t(52)=-0,631, p> 0,05) och 10-aringar (t(49)=1,435, p> 0,05) var for sig, vilket inte
heller pekar pa nagon signifikant skillnad mellan CLPTi och CLPTH.
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Den oversiktliga kartlaggningen av ordens klasstillhdrighet, frekvens och langd visar foljande:

Ordklass: | CLPTi aterfinns endast substantiv medan det i CLPTT aterfinns bade substantiv,
verb och adjektiv.

Ordfrekvens: De flesta forekommande orden i CLPTi och CLPTf har en lag relativ
ordfrekvens (i korpusen LaSBarT) det vill sdga att de ar ovanliga jamfért med funktionsord.
CLPTis median for relativ ordfrekvens i LaSBarT &r 30 (varians for de i CLPTi ingaende
ordens relativa ordfrekvens ar 0-2207/1 miljon ord, varav maxvardet bestar av ordet
manniskor som &r en outlier; varians utan denna outlier ar 0-291/1 miljon ord) medan
medianen for relativ ordfrekvens i CLPTf ar 22 (varians for de ingaende ordens relativa
ordfrekvens i CLPTT &r 0- 214/1 miljon ord).

Ordlangd: Medianen for ordlangd i CLPTi ar 6 fonem, for CLPTf & medianen 5 fonem. |
antal stavelser ar medianen for bade CLPTi och CLPTf 2 stavelser.

3.1.2 BDR

Deskriptiv statistik redovisas for BDR i rapoang och sa kallade span score. Syftet med detta
ar att kunna jamfora resultaten med normeringen i BDRs manual (Pickering & Gathercole,
2001). Saledes redovisas inte procentuellt resultat for BDR, som i CLPT, da barnen pa BDR
nar olika block beroende pa sin prestation. 8-aringarnas medelvarde for rapoang pa BDR ar
12,30 (varians 4-22, SD 3,83), medan span score ger ett medelvérde pa 3,02 (varians 2-5, SD
0,72). 10-aringarnas medelvarde for rdpoang ar 14,24 (varians 7-24, SD 3,99) och for span
score 3,40 (varians 2-5, SD 0,73).

I manualen till BDR (Pickering & Gathercole, 2001) redovisas normeringen for rapoang
uppdelat i nio olika aldersspann, varav fyra utgors av grupperna 7;7-8;6, 8;7-9;6, 9;7-10;6 och
10;7-11;8 &r. 8-aringarna i denna studie maste saledes jamforas med aldersspannen 7;7-8;6
och 8;7-9;6, och 10-aringarna med aldersspannen 9;7-10;6 och 10;7-11;8. For alder 7;7-8;6
utlases att medelvardet for rapoang ar 12, medan alder 8;7-9;6 har en medelrdpoéang pa 13.
Detta stammer val med resultatet for 8-aringarna (12,30) i denna studie. Vad galler 10-
aringarna sa ligger aven deras medelrdpoang (14,24) mellan normerna for alder 9;7-10;6 (13)
och alder 10;7-11;8 (16,5).

3.2 Samband mellan CLPTIi, CLPTf och BDR

Tabell 7. Matris &ver Pearson’s korrelationer mellan CLPTi, CLPTf och BDR for 8-aringar
(* =p< 0,05 och ** = p< 0,01).

1 2 3
1: CLPT initial 1 AT3** ,344*
2: CLPT final A73** 1 ,359**
3:BDR ,344* ,359** 1
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Tabell 8. Matris 6ver Pearson’s korrelationer mellan CLPTi, CLPTf och BDR for 10-aringar
(** =p<0,01).

1 2 3
1: CLPT initial 1 ,409** AAT**
2: CLPT final ,409** 1 377>
3: BDR AAT* 377> 1

Pearson’s korrelationer pa 0,344-0,473 medfor att de tre matinstrumenten endast delar 12-
22% av sin varians, och att resterande 78-88% bestar i nagot annat. Signifikansnivan ar p<
0,01 i samtliga fall, forutom i korrelationen mellan CLPTi och BDR for 8-aringar (p< 0,05).

For att kunna diskutera faktorer som kan ha betydelse for detta medelstarka samband mellan
de tre testen undersoks ordldngd och ordfrekvens &ven for siffrorna i BDR. Median for
ordlangd ar i antal fonem 3, i antalet stavelser 1. Median for BDRs relativa ordfrekvens i
L&aSBarT (Goteborgs universitet, 2009) ar 121. Varians for de i BDR ingaende ordens relativa
ordfrekvens &r 58-1081/1 miljon ord. Sammanfattningsvis kan konstateras att medianerna for
ordfrekvens &r rejalt mycket hogre for sifferorden an for orden i bade CLPTi och CLPTHT.
Vidare &r ordlangd i antal fonem och i antal stavelser kortare i BDR &n i CLPTi och CLPTT.

4 DISKUSSION

Forsta fragestallningen behandlas inledningsvis. Ar det lattare att aterge sista &n forsta ordet
i CLPT? Analysen med repeated measures t-test visar att det varken for gruppen med 8-
aringar eller for gruppen med 10-aringar gjorde nagon signifikant skillnad for utfallet om de
fick aterge de forsta eller sista orden i CLPT. Svaret ar saledes att ingen signifikant skillnad
mellan initial atergivning respektive final atergivning av CLPT i nagon av aldersgrupperna
aterfinns. Enligt tidigare forskning borde final atergivning ha varit lattare for barnen
(Robinson & Brown, 1926; Deese & Kaufman, 1957; Murdock, 1962; Baddeley, 2009b).
Utfallet i denna studie kan ha fargats av faktorer som gynnar hagkomsten av orden i initial
position.

Konklusionen av kartlaggningen Over de initiala och finala orden &r att tydliga skillnader
mellan CLPTi och CLPTf endast syns vad géller ordklass. D& CLPTi enbart innehdller
substantiv kan denna version anses vara mer redundant. Orden i CLPTi borde vara lattare for
barnen att minnas av tva anledningar. Forst och framst ar alla ord som ska aterges i CLPTi
substantiv. Detta faktum gor orden mer redundanta vid atergivning (Sigurd & Hakansson,
2007, s. 197-198), det vill saga att barnen lar sig vilken typ av ord som skall aterges harnast.
Vidare &r substantiven konkreta och latta att forestélla sig. Enligt Baddeley (2009, s. 24-26)
paverkas just primacyeffekten positivt av att det ar lattare att minnas ord som gar enkelt att
forestalla sig. Substantiv ar aven nagot som barn tillagnar sig tidigt i sprakutvecklingen
(Nettelbladt, 2007, s. 208-209; Stromqvist, 2008, s. 72). Detta skulle kunna betyda att de &r
starkare befasta an ord fran andra ordklasser. Dessa faktorer kan ha utjamnat resultatet mellan
CLPTi och CLPTH.
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Orden i CLPTi och CLPTf skiljer sig inte namnvart at i frekvens eller langd baserat pa en
jamforelse av medianerna. Att CLPTi har en markant hogre variation &n CLPTf (trots att
medianerna ar lika), beror pa att CLPTi innehaller det initiala ordet manniskor, vilket har en
relativ ordfrekvens pa 2207/1 miljon ord. Manniskor &r saledes ett mer vanligt forekommande
ord i texterna som korpusen ar sammanstélld av och &r orsaken till att variansen stracker sig
sa langt. Median anvands istéllet for medelvarde for att fa ett sa rattvisande matt som mojligt.

Enligt Baddeley (2009, s. 24-26) ar bekanta ord lattare att minnas (det vill s&ga ord med en
hog ordfrekvens). Storkel (2008) menar att ord med hog frekvens lars in tidigt och borde
saledes vara starkare befasta an ord med lag frekvens. Ingen markant skillnad gar totalt sett att
finna mellan CLPTi och CLPTf vid visuell inspektion av medianerna for ordfrekvens (i
korpusen LaSBarT). Det kan dock naturligtvis finnas skillnader om man kontrasterar initialt
och finalt ord i varje mening. Vidare aterfinns inga skillnader vad géller ordlangd i fonem och
stavelser mellan CLPTi och CLPTf, nagot som annars skulle ha kunnat inverka da korta ord
tillagnas tidigt i sprakutvecklingen och ar latta for barn att fa vuxenlika (Nettelbladt, 2007, s.
210; Storkel, 2008), medan langa ord lange &r svara att befasta (Nettelbladt, 2007, s. 221).

En rad andra faktorer kan ha paverkat resultatet, varav endast att fatal har kartlagts har.
Troligen &r det exempelvis lattare for barnen att aterge orden i CLPT om betydelsen av
meningen beddms vara semantiskt acceptabel d&n om den beddms vara oacceptabel.
Testningen visar att barnen har svart att minnas konstiga meningar. Exempelvis &r det knappt
nagot av barnen som minns meningen “Skor har éron”. Detta skulle kunna grundas i att
oacceptabla meningar formodligen ar svarare att se framfor sig, inte finns befasta som en
helhet och tar langre tid att processa. Nedan har forfattarna forsokt illustrera nagra av de
faktorer vilka skulle kunna paverka hagkomsten av ett givet ord, se figur 1.

Meningens
acceptabilitet

Ordférstelse Ordfrekvens

Héagkomst
avettordi
en mening

Antal
stavelser

Grammatisk
form

Antal fonem Serieposition

Figur 1. Hagkomst av ord kan paverkas av flera faktorer sasom ordfrekvens, grammatisk
form, serieposition, antal fonem, antal stavelser, ordforstaelse (lexikal formaga) samt
meningens sprakliga acceptabilitet.
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Resultatet visar att 8-aringarna har ett signifikant samre resultat pA CLPTi och CLPTf &n 10-
aringarna. For CLPTi ar aven 8-aringarnas standardavvikelse storre. Det dr vad man kan
forvanta sig och i enlighet med utfall pa tidigare studier (Gaulin & Campbell, 1994). |
foreliggande undersokning har 8-aringarna fatt ett procentuellt medelvarde pa 54% pa CLPTi
och 56% pa CLPTf. 10-aringarnas procentuella medelvarde ar 65% for CLPTi och 62% for
CLPTf. Resultaten forbattras saledes i takt med 6kad alder, och vad géller CLPTi blir de dven
mindre varierade. Detta stammer med resultat fran tidigare examensuppsatser vid avdelningen
for logopedi, foniatri och audiologi vid Lunds universitet vilka involverat vad i denna studie
kallas for CLPTf (Pohjanen & Sandberg, 1999; Ahlgren & Grenner, 2005; Gustafsson &
Skog, 2007 m.fl.). Dessa specifika uppsatser tas upp pa grund av att de har testat barn i
samma, alternativt narliggande, aldrar i forhallande till aldersgrupperna har (8 och 10 ar).
Pohjanen och Sandberg (1999) fick ett procentuellt medelvarde pa 50% for 7-aringar och 61%
for 9-aringar. Ahlgren och Grenner (2005) visade att 10-11-aringar fick ett procentuellt
medelvarde pa 67%. Resultatet for 8-aringarna (54%, 56%) i foreliggande studie ligger
mellan Pohjanen och Sandbergs resultat for 7-aringar (50%) och 9-aringar (61%). Resultaten
for i denna studie testade 10-aringar (65%, 62%) ligger nagot 6ver dessa, samtidigt lagre an
Ahlgren och Grenners resultat for 10-11-aringar (67%). Att 8-aringarnas standardavvikelse pa
CLPTf ar mindre an 10-aringarnas ar dock inte i paritet med tidigare resultat. Nar man jamfor
tidigare examensuppsatser med foreliggande bor man vara forsiktig eftersom barnen i denna
studie genom motbalanseringen har gjort bade initial och final atergivning (4ven om de har
gjort lika manga CLPT-uppgifter totalt sett) medan barnen i de tidigare studierna har gjort
hela CLPT med enbart final atergivning.

Vad betraffar BDR presterar barnen i denna studie enligt normen (Pickering & Gathercole,
2001). Span score redovisas av Pickering & Gathercole (a.a.) i procent av antalet deltagare
som har erhallit de olika vardena. Man kan utlasa att i alder 7;7-8;6 far merparten (69%) span
score 3, medan det i alder 8;7-9;6 ar vanligast med span score 2 (65%). 8-aringarnas
medelvarde for span score i denna studie ar 3,02, vilket éverensstammer val med detta. Vidare
ar det vanligast med span score 3 (63%) i alder 9;7-10,6, medan det i alder 10;7-11;8 ar lika
manga (42%) som far span score 2 som 3 (Pickering & Gathercole, a.a). | foreliggande studie
ar 10-aringarnas medelvarde for span score 3,4 vilket sdledes &r nagot hogre an i
normeringen.

Hur starkt ar sambandet mellan resultat pa CLPT i tva versioner (CLPTi och CLPTf) och
BDR? Som svar pa den andra fragestallningen kan konstateras att samtliga tre test korrelerar
signifikant inbordes med varandra i bada aldersgrupperna. Korrelationerna &r medelstarka.
Utrakningen visar att de tre matinstrumenten endast delar pa 12-22% av sin varians, och att
resterande 78-88% saledes bestar i nagot annat. Vad dessa 78-88% bestar i gar inte att svara
pa utifran resultaten utan maste undersokas vidare. Slutsatsen utifran detta ar att de
undersokta arbetsminnestesten med ord och siffror verkar mata en eller nagra gemensam/ma
faktor/er. Detta betyder dock inte att testen maéter fullstandigt samma sak och kan ersatta
varandra.

Det &r inte konstigt att psykologer och logopeder far olika utfall pa individniva om man
betraktar den medelstarka korrelationen. Att ett och samma barn far olika resultat pa CLPT (i
originalversion vad som har kallas for CLPTf) och BDR kan exempelvis relateras till att
bearbetningsdelen &r betydligt mer sprakligt belastande i CLPTi och CLPTf. BDR ér enligt
forfattarna ocksa sprakligt i den bemarkelsen att det innehaller numeriska ord, men att
inhibition och forstaelse inte krdvs pa samma sitt som i CLPT (Ellis Weismer &
Thordardottir, 2002; Gutiérrez-Clellen, Calderon & Ellis Weismer, 2004).
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Det finns dven en skillnad vad géller ordfrekvens och ordldngd, dar BDR har en mycket hogre
median for ordfrekvens (121) & CLPTi (30) och CLPTf (22). Vad galler medianen for
ordlangd &r orden i BDR (3 fonem, 1 stavelse) genomsnittligt mycket kortare &n orden i
CLPTi (6 fonem, 2 stavelser) och CLPTf (5 fonem, 2 stavelser). Dessa faktorer, en mycket
hogre ordfrekvens och betydligt kortare ord, ar nagot som skulle kunna inverka positivt pa
hagkomsten av orden som ingar i BDR jamfort med orden i CLPTi och CLPTf. CLPT och
BDR é&r dock uppbyggda pa mycket olika satt och ar inte heller férankrade teoretiskt pa
samma satt da CLPT &r skapat for att vara ett test av komplext arbetsminne, medan BDR fran
forsta borjan skapades for att vara ett deltest i testarsenalen for verbalt 1Q (Richardson, 2007).
Darfor kan man inte séga att det ena ar lattare an det andra, d&ven om sifferorden saledes borde
vara lattare att minnas i sig om de hade givits pa samma satt som i CLPT (Gaulin &
Campbell, 1994; Pohjanen & Sandberg, 1999; St Clair-Thompson & Allen, 2013).

Hypotesen var att CLPTTf skulle vara lattare &n CLPTI. Det visade sig att de bada testen endast
korrelerade medelstarkt, vilket tyder pa att det bade finns skillnader och likheter mellan
testen. Faktorer som ordfrekvens, ordklass och ordlangd kan vara en sak som inverkar sa att
den eventuella skillnaden mellan CLPTi och CLPTf utjdamnas. Med en endast medelstark
korrelation mellan CLPTi och CLPTf i atanke ar det viktigt att alla logopeder som anvander
sig av CLPT utfor detta pa samma satt. Forfattarna rekommenderar anvandandet av CLPTf
eftersom det ar originalversionen. Man bor vara klar dver att resultaten galler pa gruppniva.
For det enskilda barnet kan sma forandringar av testforfarandet troligen medfora stor skillnad
for prestationen.

4.1 Metodovervaganden

| ursprungsversionen av CLPT (Gaulin & Campbell, 1994) anvands en inspelad rost, sa att
alla barn far exakt samma tempo, intonation och betoningar. Detta &r nagot som borde ha
anvants dven i denna studie for att gora reliabiliteten hogre. En fidelity check gors for att
komma sa nara detta som majligt, men man kan aldrig uppna 100% identiskt utférande med
tva testledare. Avsaknaden av inspelning kan ha paverkat horbarheten och detta skulle saledes
kunna vara en viktig faktor som inverkat i resultatet, som visar att CLPTi, CLPTf och BDR
endast delar 12-22% av sin varians. Att det inte gors en motbalansering dar dven BDR ingar
kan ocksa ha influerat.

Vidare ar det vid ett testtillfalle en ndgot undermalig lokal distraktionsméssigt. Det ar dock ett
mycket litet antal barn som testas under dessa forutsattningar. Manga barn uttrycker att
testningen &r rolig och motbalanseringen gor proceduren omvéxlande.

4.2 Forslag pa fortsatt forskning

Forslag pa fortsatt forskning ar att forsoka gora CLPTi och CLPTf mer jamforbara vad galler
ordens egenskaper och studera hur detta paverkar primacy- och recencyeffekterna. Gar det att
skriva om meningarna i CLPT sa att de meningsinitiala och —finala orden tillhér samma
ordklass? Exempelvis meningar med substantiv i bade borjan av slutet (exempelvis “pojkarna
plockar blommor”). Hur skulle det i sa fall paverka primacy- och recencyeffekten i en
jamforelse mellan CLPTi och CLPTT?
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Vidare skulle det vara intressant att an mer forsoka utrona om CLPT och BDR verkligen
méater samma sak. Kan den medelstarka korrelationen mellan CLPT och BDR madjligen
forklaras av att (vissa) 10-aringar har uppnatt vad som verkar vara vuxnas formaga att kunna
laborera med ordféljd utan att medverkan av exekutiva funktioner krévs (St Clair-Thompson,
2010) och att BDR i sa fall for deras del skulle mata korttidsminne? Detta &r nagot som vore
intressant att studera vidare.

4.3 Slutsatser

Jamforelsen av CLPTi och CLPTf &r inte helt enkel. Pa gruppniva finns ingen signifikant
skillnad mellan testen men man kan darfor inte dra slutsatsen att de mater samma formaga.
Testen skiljer sig at vad galler de efterfragade ordens ordklass, vilket kan medftra att de
initiala orden kan vara lattare att minnas an de finala. Denna fordel kan ha konkurrerat med en
recencyeffekt i CLPTf. Hypotesen att barnen skulle fa ett béattre resultat pa CLPTf an pa
CLPTi stammer inte som testversionerna nu ser ut. Slutsatsen ar att logopeder bor anvanda
originalversionen av CLPT. Aldersreferenser fran tidigare uppsatser kan bara anvandas om
man gor final atergivning (CLPTf) som i originalversionen.

Det &r dven svart att dra slutsatser om jamforelsen mellan CLPTi, CLPTf och BDR. Testen
mater nagon/nagra gemensam/ma faktor/er. Darmed inte sagt att de méter fullstandigt samma
sak, da skulle sambanden ha varit starkare. Hypotesen att sambanden mellan CLPTi, CLPTf
och BDR inte &r starka stamde saledes. Det &r inte forvanande att psykologer och logopeder
kan fa olika utfall pa arbetsminnestest for exempelvis barn med sprakstérning pa grund av
testens manga olikheter. Detta kan bland annat relateras till att bearbetningsdelen ar betydligt
mer sprakligt belastande i CLPTi och CLPTf &n i BDR. Darfor ar det av vikt att alltid géra
sprakforstaelsetest i samband med arbetsminnestestning.
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