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SAMMANFATTNING

Fonologisk medvetenhet definieras som formagan att uppmérksamma, reflektera och
manipulera sprékljud i ord. I logopedisk diagnostik av specifika lds- och skrivsvarigheter,
dyslexi, utreds bland annat fonologisk medvetenhet eftersom forskning har visat att brister i
denna formaga ar karaktéristiskt for ménga individer med dyslexi. Ménga av de testen som
anvinds saknar emellertid normvérden for elever i mellanstadiet och hogstadiet. Vi har darfor
samlat in normvérden pa ”Paulin test av fonologisk medvetenhet, reviderad version 2012” for
elever 1 arskurs 4 och elever i arskurs 6. Vi ville dven undersdka om eleverna i arskurs 6
presterar bittre dn de i arskurs 4, utvirdera testet och undersoka sambandet mellan olika
faktorer och slutresultat pa testet.

Deltagarna bestér av 58 elever fran arskurs 4 och 55 elever frén &rskurs 6. I studien deltog étta
skolor med en spridning bade geografiskt och demografiskt.

Var studie visade att elever i arskurs 6 har ett genomsnittligt hogre medelvérde dn elever 1
arskurs 4. Medelvirdet for deltagarna i arskurs 4 &r 31,6 podng och medelvirdet for
deltagarna i arskurs 6 &r 38,7 podng. Testet har ett Cronbachs Alpha-virde pd 0,868, en god
reliabilitet. Alder i manader hade starkast korrelation med slutresultatet, ett positivt samband.
Tidigare logopedkontakt, hereditet (sprak- och/eller lds- och skrivsvérigheter hos en néra
slakting), andrasprdk och nytta av langre svarstid uppvisade negativa samband med
slutresultatet. De ndmnda faktorerna kunde tillsammans forklara 29,3 % av variansen pa
slutresultatet, det vill séga totalpodng pa testet.

Testet dr lampligt for bedomning av fonologisk medvetenhet for arskurs 4 och arskurs 6 da
det har god reliabilitet och deltagarna sprider sig vad giller testresultat. Var forhoppning ér att
vira normvérden for “Paulin test av fonologisk medvetenhet reviderad version 2012 for
arskurs 4 och arskurs 6 far klinisk relevans vid lds- och skrivutredningar.

Sokord: fonologisk medvetenhet, dyslexi, normering
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1 INLEDNING

I logopedisk diagnostik av specifika 14s- och skrivsvérigheter, dyslexi, utreds bland annat
fonologisk medvetenhet. Manga av de testmaterial som anvéinds saknar emellertid
normvérden for elever i mellanstadiet och hogstadiet. I denna magisteruppsats presenteras
normvérden for arskurs 4 och 6 pa en reviderad version av ett ofta anvint testmaterial, Test av
fonologisk medvetenhet (Paulin, 2012, se bilaga 1). I arbetet undersoks ocksa de ingdende
uppgifterna for att undersoka testets reliabilitet. Parallellt med detta normeringsarbete
genomfors normering for arskurs 8 inom ramen for en magisteruppsats vid Karolinska
institutet (Bergman, kommande). Vér forhoppning ér att vra normvérden kommer till klinisk
anvindning i logopeders diagnostik och beslut om insatser for elever med dyslexi.

Det ar ként att ett antal faktorer paverkar den fonologiska bearbetningsformégan, och saledes
kan tankas pdverka elevers testresultat. I regressionsmodeller undersdks dérfor hur alder,
arftlighet for sprdkliga svarigheter, tidigare sprikliga svéarigheter, och forekomst av ett
andrasprik paverkar testresultatet.

1.1 Syfte och fragestillningar

Vart huvudsyfte var att normera testet pd arskurs 4 och arskurs 6. Vi hade ocksa som syfte att
utvirdera styrkor och svagheter i den reviderade versionen, och undersoka om materialet ar
lampligt for att bedoma fonologisk medvetenhet hos individer upp till arskurs 6. Var hypotes
var att fonologisk medvetenhet dr en formaga som utvecklas mellan dessa arskurser.

Vi utgick fran foljande fragestédllningar om testet:

* Vilka normvérden erhalles for arskurs 4 och arskurs 6?

* Presterar elever i arskurs 6 genomsnittligt bittre dn elever i arskurs 4?

* Testar uppgifterna samma underliggande forméaga?

* Vilka mojligheter till forbattringar finns 1 ”Paulin test av fonologisk medvetenhet,
reviderad version 2012”7

Da det finns mycket forskning kring vad som kan pdverka en individs fonologiska
medvetenhet ville vi undersoka materialet som samlades in utifrdn foljande fragestillning
kring deltagarna:

* Hur pdverkas slutresultatet av testledare, kon, alder, darftlighet for sprékliga

svérigheter, tidigare sprikliga svérigheter, forekomst av andrasprdk, fordldrarnas
hogsta avslutade utbildning och nytta av lingre svarstid?

2 BAKGRUND

2.1 Vad ar lisning

Lisning och skrivning dr komplexa féorméigor som vilar pa en mingd faktorer. For att ldra sig
avkodning och kodning som ir de grundldggande tekniska delarna av ldsning och skrivning
krdvs en medvetenhet om sprakets fonologi (Heien & Lundberg, 2004). Enligt Kamhi och



Catts (2012) ar ldsning "att tdnka guidad av skrift”, och for att tillgodogora sig det man lédser
kravs bade effektiv ordigenkénning (word recognition) och forstaelse (comprehension).
Ordigenkdnning kréver inte bara effektiv avkodning utan dven kunskap om bokstéver, ord och
ljud. Forstaelse hanger starkt samman med huruvida man &r bekant med det som lédses, och
krdver komplexa hogre mentala formagor som resonering, forestdllningsformédga och
tolkning. Ordigenkdnning och fOrstéelse ses som tva separata formigor som anvinds for att
definiera olika typer av lds- och skrivsvérigheter. Det priméra syftet med ldsning och
skrivning dr forstdelsen, som utvecklas genom hela livet. Enligt Gillon (2004) ir
ordigenkdnning och stavning centrala processer for forstéelse och det ar i den hir kontexten
fonologisk medvetenhet blir viktig for ldsning och skrivning, vilket vi dterkommer till.

2.1.1 Hur utvecklas lidsning

Flera olika modeller for att forklara normal lds- och skrivutveckling har foreslagits. En av de
mer kédnda &r Friths (1985) modell dér barn gar frén det logografiska, via det alfabetiska till
det ortografiska stadiet. Barn kan dock anvénda strategier fran tidigare stadier vid behov. For
att en automatiserad och snabb ortografisk ldsning ska utvecklas krivs en effektiv fonologisk
bearbetning i det alfabetiska stadiet. Kamhi och Catts (2012) anser att stadiemodellen ger en
forenklad bild d& den inte specificerar vilka mekanismer det & som ger en fOrdndring i
lasforméga och dessutom missar individuella skillnader och det faktum att vi anvéinder
individuella strategier nér vi lir oss ldsa.

Share (1995) och Share och Stanovich (1995) har i sin “self-teaching hypothesis” forsokt
forklara hur var 14sformaga utvecklas. Hypotesen bygger pa idén att fonologisk avkodning ér
en sjdlvldrande mekanism for att skapa ortografiska representationer. Medan Friths modell
(1985) hévdar att alla ord initialt avkodas fonologiskt menar Share och Stanovich (1995) och
Share (1995) att barn inte behdver perfekt avkodning for att utveckla ortografiska
representationer. Tack vare viss kunskap om kopplingen mellan grafem och fonem,
fonologisk medvetenhet, ordforrdd och sammanhanget kan de ortografiska representationerna
vara bristfdlliga men dnda tillrackliga for att barnet ska kunna anvénda en direkt vig vid
lasning, det vill séga att ldsa ordet som en helhet (Carlstrom, 2001; Kamhi & Catts, 2012).

2.2 Lis- och skrivsvarigheter

Dyslexi dr en av minga mdjliga orsaker till 1ds- och skrivsvarigheter. Bland Ovriga orsaker
kan nidmnas bristande ldserfarenhet, délig  undervisning, sociala  faktorer,
koncentrationssvérigheter, nedsatt intelligens, neurologisk sjukdom och syn- eller
horselproblem (Frisk, 2001).

2.2.1 Dyslexi

Termen dyslexi borjade ndmnas i litteratur redan for 100 ar sedan, di ofta som en slags afasi
(Kamhi & Catts, 2012). Man sdg att individer efter skador kunde tappa olika spréakliga
formagor och drog paralleller till svarigheter som vissa barn uppvisade. En av pionjérerna var
Samuel T. Orton som for ndstan 90 ar sedan publicerade "Word blindness in children”
(refererad i Kamhi & Catts, 2012, s.47). Orton hade undersokt 1000 barn med tal- och
lassvarigheter och insdg att svarigheterna var relaterade. Orton utvecklade
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interventionsprogram pa 30- och 40-talen dédr han bland annat rekommenderade arbete med
grafem-fonemassociationer. Barnen skulle koppla ihop bokstidver med ljud och sedan sitta
ihop dessa ljud for att bilda ord. Ortons fynd glomdes tyvirr bort under de kommande 50 aren
for att istdllet ge plats at teorier som forklarade 14s- och skrivsvarigheter med brister i miljon,
utbildning, perception eller intellekt (Kamhi & Catts, 2012). Pa 60-talet hamnade fonologin
ater 1 fokus dd man upptéckte att manga med ldssvarigheter hade svart att hora skillnad pa
initiala och finala ljud (Johnson & Myklebust, 1967). Under 70- och 80-talen blev man mer
och mer Gvertygad om att problem med de tekniska aspekterna av ldsning avspeglade
sprakliga svarigheter, inte generella kognitiva svarigheter eller brister i1 visuell perception eller
bearbetning (Snowling, 2004; Kamhi & Catts, 2012).

Det har visat sig vara en utmaning att hitta en bra definition for dyslexi, da fokus l4tt hamnar
pa vad dyslexi inte dr. Kamhi och Catts (2012) anvénder International Dyslexia Associations
definition eftersom den anses vara den med mest specifika inklusionskriterier. Den kan
sammanfattas i fyra punkter:

1. Dyslexi dr en specifik inldrningssvarighet med neurobiologiska orsaker.

2. De mest framtridande svarigheterna dr att utveckla effektiv avkodning och kodning,
formagor som dr grundldggande for effektiv ordigenkdnning och stavning.

3. En storning i de fonologiska processerna ér dyslexins kdrna och det som é&rvs. De
fonologiska processerna handlar om fonologisk medvetenhet, fonologisk
framplockning (formagan att plocka fram fonologiska representationer fran
langtidsminnet), fonologiskt minne och fonologisk produktion.

4. Storningen i fonologiskt processande ska vara icke forvéntad i forhallande till andra
kognitiva formagor.

Punkt fyra handlar om att utesluta en generell kognitiv storning som orsak till lds- och
skrivsvarigheterna. Den har dock visat sig vara for ospecifik dd den tolkats som att det ska
vara stor diskrepans mellan intelligenskvot och ldsning for att f4 en diagnos, vilket resulterat
dels 1 falskt positiva (de med hog intelligenskvot), dels i falskt negativa (de med lag
intelligenskvot). Det hir har orsakat kontrovers da test for att méta intelligens ofta omfattar
formagor som &r viktiga for ldsning, till exempel verbal intelligenskvot. Dessutom kan det ta
mdnga ar innan avstdndet mellan intelligenskvot och ldsférméga blir sa stort att en diagnos
kan séttas. De flesta dr idag Overens om att frdngd diskrepanskriteriet pd grund av dessa
utmaningar (Kamhi & Catts, 2012).

2.2.2 De fonologiska processernas samband med dyslexi och lidsning

En storning i de fonologiska processerna dr dyslexins kdrna. Man brukar dela upp dessa i
problem med fonologiskt arbetsminne, problem med fonologisk ordmobilisering och problem
med fonologisk medvetenhet (Muter, 2004; Olofsson, 2009). Dessa tre huvudomraden ses
som separata men korrelerade formédgor som ér prediktorer for tidig 1dsutveckling och kan
forklara var de flesta med ldsproblem har sina brister. Fonologiska formagor dr starkare
prediktorer &n intelligens, ordforrdd och forstdelse for talat sprdk ndr det géller tidig
lasinlédrning (Torgesen, Wagner, Rashotte, Burgess, & Hecht, 1997). Vuxna individer med
diagnostiserad dyslexi som lyckats kompensera och presterar inom normalvariationen pa
uppgifter i ldsning och stavning presterar fortfarande sémre pa fonologiska test, vilket stodjer
tesen att skillnader i fonologiska processer dr mérkbara dven i vuxen alder (Wilson & Lesaux,
2001)



2.3 De fonologiska processerna
2.3.1 Fonologiskt arbetsminne

En av de mer kinda teorierna om hur vért arbetsminne fungerar &r komponentmodellen av
Baddeley och Hitch (1974). Enligt denna bestir arbetsminnet av den fonologiska loopen, det
visuospatiala skissblocket, den centralexekutiva enheten och den episodiska bufferten. Det
visuospatiala skissblocket integrerar visuell och spatial information till representationer som
kan bearbetas och lagras under en begransad tid. Den episodiska bufferten ar ett tillfalligt
lager for gammal information (frdn l&ngtidsminnet) och ny information dir den integrerar
information frdn den fonologiska loopen och det visuospatiala skissblocket.

Sedan man pa 70-talet borjade betrakta dyslexi som orsakat av framst fonologiska
bearbetningssvarigheter har mycket av forskningen pé arbetsminnesforméga fokuserat pa den
fonologiska loopen, vars funktion &r att upprepa och lagra sekvenser med talljud. Den
fonologiska loopen spelar en central roll for sprakinlédrning da den lagrar okénda sprikljud
och sekvenser av ljud, medan mer permanenta minnesspar skapas (Pickering, 2004). Mycket
forskning pekar pa att diliga ldsare presterar simre pa minnestest med fonologiskt material.
Dessa individer har inte problem med langtidsminnet, utan fOrefaller ha sémre
upprepningsprocesser och formaga att hélla kvar information i arbetsminnet pa ett effektivt
satt. Dessa resultat kommer framst fran studier dir den fonologiska loopen har testats med
nonordsrepetition, det vill sdga upprepning av fonologiskt ténkbara, men icke-befintliga ord.
Nonordsrepetition anvdnds for att testpersonen inte ska kunna dra nytta av langtidsminnet
eller semantiska och visuella strategier (Pickering, 2004; Dahlin, 2009).

Senare forskning har &ven intresserat sig for centralexekutiven i1 arbetsminnet. Den
centralexekutiva enheten samordnar aktiviteten i arbetsminnet och styr informationsflodet.
Denna anses viktig for att inhibera visuella processtrategier till forman for fonologiska och for
att sammanstélla och samordna information. I en studie av Palmer (refererad i Pickering,
2004, s. 144) dar man testade tonaringar med dyslexi sdg man att de anvénde sig av visuella
strategier hogre upp 1 dlder. Uppgiften som anvindes var The Wisconsin Card Sorting Task,
ett vanligt test for att méta en aspekt av centralexekutiven relaterat till formagan att snabbt
kunna flytta uppmérksamhet och inhibera respons. Pickering (2004) menar att en del test som
tidigare ansetts vara matt pd den fonologiska loopen sdger mer om den centralexekutiva
enheten, och ger bakldnges atergivning av siffror som ett exempel.

2.3.2 Fonologisk ordmobilisering

Vart mentala lexikon i langtidsminnet dr detsamma for sprak och ldsning. I detta lexikon finns
olika representationer av ord: semantiska, syntaktiska, ortografiska och fonologiska. Hur tita
forbindelserna mellan dessa representationer ar avgdr hur latt och snabbt ord blir tillgéngliga.
Det vanligaste sittet att méta hur snabbt man har tillgang till fonologisk information i
langtidsminnet dr Rapid Automatized Naming (RAN). Att s snabbt som mojligt namnge en
serie av bekanta bokstdver, nummer, foremal eller farger anses vara det renaste séttet att testa
fonologisk ordmobilisering (Wolf & Bowers, 1999). Det finns forskning som tyder pa att barn
med léds- och skrivsvarigheter presterar simre pa RAN (Vellutino, Scanlon, & Spearing, 1995;
Wolf, 1991).



Wolf och Bowers (1999) myntade begreppet "double deficit hypothesis" for att beskriva
samtidig storning av bade fonologisk medvetenhet och fonologisk ordmobilisering. Barn med
storningar i bdda dessa processer dr ofta de med allvarligast ldssvarigheter, vilket yttrar sig
inte bara i1 avkodningsproblem utan dven i flyt och formagan att anvinda den direkta vigen
vid ldsning (Wolf et al., 2002). Vid anvindning av den direkta vdgen tillgdr man ordets
betydelse direkt utan att behdva avkoda fonologiskt. Man é&r inte helt Overens huruvida
svarigheter med RAN verkligen dr en storning som kan separeras fran fonologisk
medvetenhet, men oavsett verkar det som att barn som har svérigheter med bdda har storre
risk for lassvarigheter (Kamhi & Catts, 2012; Muter, 2004). En del forskare har papekat att
RAN iéven stéller stora krav pa uppmirksamhet, perception, minne, lexikal formaga och
artikulation (Wolf, Bowers, & Biddle, 2000), dock ar de flesta Overens om att det &ar ett
anvindbart verktyg i tidiga bedomningar.

2.3.3 Fonologisk medvetenhet

Fonologisk medvetenhet dr en del av metalingvistisk medvetenhet, det vill sdga formagan att,
utdver att anvénda sprak som en funktion, dven kunna ténka pa och reflektera kring spréklig
form. Mattingly (1972) hdvdade att ldsning dr en sprdkbaserad formaga som dr beroende av
en medvetenhet om primira sprikliga aktiviteter. Aven om fonologisk medvetenhet 4r den
aspekt av spraklig medvetenhet som fitt mest uppméirksamhet 1 relation till
skriftspraksinldarning finns ménga ytterligare faktorer som péaverkar las- och skrivférmaga, till
exempel syntaktisk medvetenhet, semantisk medvetenhet, pragmatisk medvetenhet och
morfologisk medvetenhet. Dessa dr dock formégor som har storre paverkan pa forstéelse dn
effektiv avkodning (Gillon, 2004).

Fonologisk medvetenhet kan definieras som formagan att identifiera, segmentera och
manipulera talat sprik, fran ord- till fonemnivd (Muter, 2004). Genom en forstéelse av hur
verbalt sprék kan brytas ner i mindre komponenter och manipuleras genom att ta bort, ldgga
till och byta ut sprékljud ldggs grunden for att kunna anvidnda kunskap om grafem och fonem
till att 14sa och bygga ord (Chard, 1999).

2.4 Fonologisk medvetenhet: en djupare genomgiang
2.4.1 Sambandet med lis- och skrivformaga

Det dr svart att beskriva fonologisk medvetenhet utan att ta upp dess samband med lds- och
skrivformaga, ddrav det stora intresset som dgnats at @mnet sedan termen fonologisk
medvetenhet borjade dyka upp i1 forskning i slutet av 70-talet. En persons allmidnna
fonologiska formaga bestar av fonologisk medvetenhet, fonologisk ordmobilisering och
fonologiskt arbetsminne. Fonologisk medvetenhet &r alltsd en delfunktion och kan ses som en
indikator pd hur vil en individs fonologiska system fungerar. Fonologisk medvetenhet ger
mojlighet att forestélla sig talade ord som en serie av fonem. Nir man ser en serie bokstéver
vars struktur liknar en serie man lagrat i hjarnan kan man gora associationer mellan dessa
vilket i sin tur skapar forutsiattningar for forstdelse for principerna med alfabetisk skrift
(Olofsson, 2009).

Det bor ndmnas att bokstavs- och ordkunskap ocksa &r viktiga prediktorer for lds- och
skrivformaga och ar ndra forknippade med fonologisk medvetenhet, &ven om de inte ses som



fonologiska formagor (Muter, 2004; Olofsson, 2009). De tre inverkar pd varandra, och minga
barn etablerar tidigt kopplingar mellan ortografi och fonologi. Barn anvénder sin kunskap om
namn pé bokstdver for att segmentera bokstavsnamn till fonem, vilket hjélper inldrningen av
fonem-grafem relationer (Muter, 2004). Foorman et al. (2003) har visat att alfabetiska
instruktioner var mer effektiva om de kombinerades med fonologisk medvetenhetstraning.

Det kan vara svart att testa den fonologiska bearbetningsformégans tre delar (det vill sdga
fonologiskt arbetsminne, fonologisk ordmobilisering, fonologisk medvetenhet) separat
(Muter, 2004; Pickering, 2004). Eftersom méanga fonologiska test som anvénds stiller krav pa
arbetsminnet dr det svart att sdkert avgora orsaken till svarigheterna.

Aven om RAN har samband med tidig lisformaga har fonologisk medvetenhet visat sig vara
viktig 1 ett langre perspektiv. I en longitudinell studie av 200 barn visade Torgesen et al.
(1997) att bdde RAN och fonologisk medvetenhet gor unika bidrag till ordldsning frin
forskola till &rskurs tva, och fran arskurs ett till drskurs tre. Fonologisk medvetenhet fortsatte
ha unik paverkan upp till ak 4, vilket RAN inte hade.

Forskningsresultaten fran de senaste 30 aren dr entydiga: fonologisk medvetenhet kan
forutsdga framgang i ldsinldrning (Gillon, 2004; Hatcher & Hulme, 1999; Hogan, Catts, &
Little, 2005; Samuelsson, 2009; Stanovich, Cunningham, & Cramer, 1984). Det finns en
omsesidig péverkan mellan ldsning och fonologisk medvetenhet, det vill séga att nér
lasningen forbéttras gor dven den fonologiska medvetenheten det. Detta géller speciellt om
lasinstruktion ges med fokus pd avkodning vilket gor att ljudstrukturen uppmirksammas
(Chard, 1999; Hogan, Catts, & Little, 2005; Nauclér & Magnusson, 1994).

Det bor papekas att fonologisk medvetenhet till viss del &dr sprikspecifik, och hur vl den
predicerar lasforméigan beror delvis pa hur ytlig sprikets ortografi &r, det vill siga om
skriftspraket innehdller mycket ljudenlig eller icke-ljudenlig stavning. I sprdk med ytlig
ortografi som italienska &r inte fonologisk medvetenhet lika god prediktor for dyslexi som i
till exempel svenska och engelska, som har en djupare ortografi (Snowling, 2004). Aven
kulturella faktorer paverkar 1ds- och skrivforméga, till exempel huruvida bocker ar vanliga 1
hemmet, huruvida ldsning &r knutet till en individuell eller social aktivitet och om innehéllet 1
beréttelser diskuteras eller inte.

2.4.2 Utveckling

Vid tre till fyra ars &lder borjar barn med normal utveckling av fonologisk medvetenhet kunna
kénna igen stavelser. En stavelse representeras av en initial konsonant eller initialt kluster, s&
kallat ansats, och en vokal med mojlig final konsonant eller finalt kluster, sd kallat rim.
Formagan att kunna uppfatta ansats och rim foljer formagan att kunna uppfatta stavelser
(Paulin, 1997). Fonologisk medvetenhet utvecklas och finslipas alltsd med &lder. Precis som
att ord kan delas upp i stavelse, ansats-rim och fonem kan ocksd fonologisk medvetenhet
beskrivas som stavelsemedvetenhet, medvetenhet om ansats-rim, och fonemisk medvetenhet
(Gillon, 2004). Dessa delar har undersokts for att ta reda pa hur de forhéller sig till varandra
och hur mycket de dverlappar, och siledes uttrycker samma formaga. Det rdder konsensus om
att fonologisk medvetenhet utgor ett kontinuum fran ytlig till djup medvetenhet dér den
djupare krdver mer explicit analys av de sma fonemiska delarna, medan den ytliga beror
storre delar. Det finns alltsa olika komponenter av fonologisk medvetenhet som hénger ihop
med sprékanalysen som uppgiften kridver. Mikroanalyser har visat att fonologisk medvetenhet
ar en faktor skild fran RAN och fonologiskt korttidsminne och att fonologisk medvetenhet 1



sig kan separeras 1 stavelsemedvetenhet, medvetenhet om ansats-rim och fonemisk
medvetenhet dédr de i stigande ordning allt béttre kan predicera tidig ldsinldrning (Chard,
1999; Gillon, 2004; Heien, Lundberg, Bjaalid, & Stanovich, 1995).

Kunskapen om hur fonologisk medvetenhet kan brytas ned i delférmdgor har avspeglats i
utformningen av tester av fonologisk formaga. Man har sett att barn pa ett tidigt stadium
utvecklar fonologiska representationer som borjar som hela ord for att fortsitta till stavelser,
ansats-rim och vidare till fonem (Muter, 2004). Stanovich (1984) fann att de flesta barn har
utvecklat en medvetenhet om stavelsenivd och ansats-rim vid skolstart men att fonemisk
medvetenhet vid denna tidpunkt fortfarande ar under utveckling. Bruck (1992) jamfoérde
fonologisk medvetenhet hos dyslektiker och typiska ldsare och fann att dyslektikerna inte
uppndr aldersadekvata nivier av fonemisk medvetenhet oavsett alder och lasforméga, men att
de gor det nir det giller medvetenhet om stavelseniva och ansats-rim. Idag finns det mycket
beldgg for att det just &r brister i den fonemiska medvetenheten som é&r karaktéristiskt for
individer med dyslexi (Kitz & Tarver, 1989; Preston & Edwards, 2007; Wilson & Lesaux,
2001).

2.4.3 Hur och varfor testas formagan?

Av de senaste drtiondenas forskning kan slutsatsen dras att fonologisk medvetenhet och
lasinldrning dr ndra sammanlédnkade. Men hur langt upp i &lder fyller bedomningar ett syfte?
Hogan, Catts och Little (2005) foljde 570 barn fran forskolealder till &rskurs fyra dir de
testades pa fonologisk medvetenhet, bokstavsigenkidnning och ldsning av ord och nonord.
Fonologisk medvetenhet i forskolan predicerade ordldsning i arskurs tva, men fran arskurs tva
till &rskurs fyra radde ett omvént forhéllande: ordlasning predicerade fonologisk medvetenhet.
Efter arskurs tvd gav alltsd fonologisk medvetenhet inte tillrdcklig information for att
predicera ordldsning dé& fonologisk medvetenhet och avkodning dverlappar varandra, bdda ger
information om ortografisk och fonologisk kunskap. En liknande studie testade 216 barn pa
fonologiska formagor, ordldsning och expressivt ordforradd fran forskola till och med &rskurs
fyra. Individuella skillnader i fonologisk medvetenhet predicerade individuella skillnader 1
mindre utstrackning med dkande alder (Wagner et al., 1997).

Dessa resultat bor tas i beaktande vid bedémning av fonologisk medvetenhet. Ar det relevant
att testa fonologisk medvetenhet ndr man uppnétt en viss niva i 1dsformaga? Det starka och
langvariga sambandet mellan fonemisk medvetenhet och dyslexi visar att bedomning av
fonologisk medvetenhet dr nddvéndig for diagnostik samt for att planera, genomféra och
utvdrdera intervention (Hogan et al. 2005; Kamhi & Catts, 2012).

Den fonologiska medvetenheten utvecklas med &lder, och det dr darfor viktigt att anpassa
testen efter detta. Stavelsemedvetenhet dir man fir hjélp av akustiska och artikulatoriska
ledtradar utvecklas tidigt och kan testas genom stavelsesegmentering (ddr testdeltagaren
exempelvis ombeds sdga hur manga stavelser som finns i "kanin"), stavelseifyllning
(exempelvis testledare sdger "ka" och testdeltagaren ska sidga "nin"), stavelseidentifikation
(testdeltagaren ska séga vilken del av "kanin" och "kanon" som later lika) och stavelsedeletion
(testdeltagaren ska séga vad som blir kvar om man tar bort "nin" fran "kanin"). Medvetenhet
om ansats- rim testas ofta genom rimuppgifter eftersom man for att forsta att ord rimmar
mdste vara medveten om att orden slutar pd samma sétt (rim) och kan separeras fran borjan av
ordet (ansats). Fonem &r ett mer abstrakt begrepp eftersom fonemen i en stavelse é&r
samartikulerade och egentligen inte alltid &r mdjliga att urskilja utan kdnnedom om hur ordet



ser ut 1 skrift (Gillon, 2004; Magnusson & Nauclér, 1993). Det finns idag en ansenlig méngd
tester for att bedoma en individs fonemiska medvetenhet. De bygger pa samma teorier om hur
den fonemiska medvetenheten utvecklas och vilka aspekter som anses mest komplicerade. De
uppgifter som ofta forekommer sammanfattar Kamhi och Catts (2012) pé foljande sétt:

* Jamforelse av ljud, till exempel det finns ett antal ord som borjar eller slutar p4 samma
ljud som maéalordet. Testpersonen ska bilda ord som har samma forsta, mellan eller
sista ljud.

* Fonemsyntes: dra ihop fonem till ett ord, till exempel: "vilket ord blir /a/ /p/ /a/?"

* Fonemsegmentering: rdkna antal fonem, uttala, ta bort, ldgga till, kasta om fonem i
ord.

Fonemsegmentering dr den svaraste av de tre och kan i sig delas in i en méngd uppgifter av
varierande komplexitet. Man har funnit att ovanstdende uppgifter méter en liknande
bakomliggande konstruktion av fonemisk medvetenhet men att de skiljer sig i vilka kognitiva
krav som stills. Uppgifter kan ofta delas in i hur mycket de belastar arbetsminnet, dar
exempelvis syntes endast krdver en operation men manipulation (byta ut ett fonem 1 ett ord)
kréver tva operationer (Yopp, 1988).

2.5 Paulin test av fonologisk medvetenhet

Paulin (Paulin, 1997) &r ett material avsett att testa fonologisk medvetenhet. Det ar utvecklat
av Maria Paulin som ett magisterarbete vid logopedutbildningen vid Karolinska institutet. Det
ursprungliga materialet sammanstdlldes av befintligt trdnings- och testmaterial frdn Sound
Linkage: an integrated programme for overcoming reading difficulties, Bedomning av
spraklig medvetenhet, Spréklekar for mellanstadiet samt beddmningsmaterialet DS Manual
frdn Talkliniken, Danderyds sjukhus. Den sammanstillda versionen provades dels pa en
normalgrupp pa 33 elever 1 arskurs fem, dels pd en grupp pé atta elever med diagnostiserad
dyslexi i arskurs fyra till sex. Deltagarna testades dven pa@ ordavkodning, auditivt
korttidsminne och ldsforstielse. Resultaten visade att dyslexigruppen i genomsnitt presterade
simre pd alla deltest, och att skillnaden var storst inom fonologisk medvetenhet.
Korrelationen mellan deltesten var starkare for dyslexigruppen &n normalgruppen (Paulin,
1997). Det ér ett av de test som anvinds vid dyslexiutredningar pd logopedmottagningar i
Sverige. Det réder en brist pa ordentligt utprovat testmaterial pa fonologisk medvetenhet for
hogre arskurs dn arskurs fem. UMESOL ér ett svenskt test som syftar till att ge specialldrare
hjdlp med en systematisk kartliggning av lds- och skrivsvarigheter, och fonologisk
medvetenhet dr ett av tre deltest. Det dr endast normerat for lagstadiet (Taube, Tornéus, &
Lundberg, 1984). Bedomning av spréklig medvetenhet (Magnusson & Nauclér, 1993)
anvinds pa logopedmottagningar men dr ocksad standardiserat pd barn frén sex ar upp till
arskurs fyra. DUVAN (Lundberg & Wolff, 2011) &r standardiserat 4ven pa ungdomar och
vuxna, men anvénds frimst som ett screeninginstrument i skolor for att identifiera individer 1
riskzonen for dyslexi.

Anna Bergman, legitimerad logoped och yrkesverksam péa logopedmottagningen Rosenlund 1
Stockholm, har tillsammans med Maria Paulin gjort en reviderad version som hon parallellt
med vart arbete normerat for arskurs 8. Det dr vanligt att logopeder gor utredningar pé barn
upp 1 hogstadiet, vilket krdver normvérden for dldre barn och dessutom en anpassning av
svarighetsgraden av uppgifterna. Vidare innehéller det reviderade testet en tidsfaktor, som
viktar podngen pé testet efter hur ldng tid det tar att 10sa uppgifterna, eftersom tidsatgangen
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for att 16sa uppgifterna har bedomts ha diagnostiskt virde. Normeringen av den reviderade
versionen omfattar 82 elever i arskurs 8. I arbetet har man funnit signifikanta korrelationer
mellan testresultatet och avkodningsformiga samt RAN (A. Bergman, personlig
kommunikation, 29 april, 2013).

2.5.1 Teori bakom deltesten
Deletion av fonem och fonemsekvens

Uppgifterna bestir 1 att ta bort enstaka fonem eller en fonemsekvens frdn ett ord som
presenteras auditivt. Den hér typen av uppgifter har ingatt i test pa fonologisk medvetenhet i
50 é&r och ar fortfarande de vanligast forekommande. Samma typ av uppgift ingdr i
standardiserade engelsksprikiga testmaterial, exempelvis Queensland University Inventory of
Literacy (QUIL) som anvédnds i Australien och Comprehensive Test of Phonological
Processing (CTOPP) som anvénds i USA och Storbritannien (Davis, Wagner, & Torgesen,
1999; Paul, 2007). Termerna "enkel fonemisk medvetenhet" och "sammansatt fonemisk
medvetenhet" beskriver om uppgiften kriver en eller flera operationer av arbetsminnet, och
deletion av fonem anses som en av de battre for att testa "sammansatt fonemisk medvetenhet"
(Yopp, 1988; Wilson & Lesaux, 2001). Preston och Edwards (2007) menar att dessa uppgifter
ar sdrskilt belastande for barn med fonologiska svarigheter och att de effektivt kan identifiera
testpersoner med fonologiska svarigheter. Enligt Magnusson och Nauclér (1993) klarar man
fonemdeletion forst efter man varit i kontakt med skrift i ndgra &r, och om man klarar dessa
uppgifter men dnda har svart att 14sa och/eller stava &r bristande fonologisk medvetenhet
troligen inte orsaken. Att ta bort en konsonant som hor hemma i ett kluster &r svarare én att ta
bort en ensam konsonant. Borttagning av fonem innanfor stavelsegranserna dr svérare én
borttagning av fonem initialt och finalt. Av dessa anledningar anses deltest tva (Deletion av
fonemsekvens) svarare dn deltest ett (Deletion av fonem) trots att medvetenhet om stavelser
utvecklas tidigare.

Omvdnda ljudsekvenser i ord och non-ord

Deltagarna ska i dessa uppgifter efter att ha hort ett ord sédga vad det blir baklédnges. Skillnade
mellan de tva deltesten dr att de réitta svaren i Omvdnda ljudsekvenser i non-ord inte har
ndgon semantisk betydelse. Detta dr komplexa uppgifter da de kréver bade segmentering och
manipulering av fonem. De kriver att man kan dterge en fonemisk struktur av ord och testar
formagan att uppritthilla och mentalt manipulera segmenten. Denna typ av uppgifter ér
vanliga i bedomningar av tonaringar och vuxna med missténkt dyslexi. Universitetsstudenter
med diagnostiserad dyslexi, som fatt mycket insatser for svarigheterna och klarar av sina
studier, far ett ldgre resultat och behdver mer tid pa denna typ av uppgift (Kitz & Tarver,
1989; Preston & Edwards, 2007). Omvénda ljudsekvenser anses vara for svart for
forskolebarn (Yopp, 1988). P& CTOPP aterfinns omvinda ljudsekvenser som ett av deltesten
(Davis et al. 1999). Man kan spekulera i huruvida nonorden &r svérare dn orden da man i
mindre grad kan ta hjélp av visuella och semantiska strategier, eller om deltagarna vid nonord
ar mer bendgna att vaga gissa eftersom de inte behdver fundera pd om deras svar blir ett
riktigt ord.



Spoonerismer

Varje uppgift (fem till antalet) bestar i att identifiera det forsta fonemet i tva ord och sedan
byta plats pa dessa och sdga de nya ord som skapats. Det stiller krav pa méinga olika
delformégor: segmentering, identifiering, syntes och arbetsminneskapacitet. Spoonerismer ér
ett vanligt inslag vid bedomning av fonologisk medvetenhet, och man har sett att individer
med dyslexi presterar siémre bade vad géller responstid och antal ritt (Wilson & Lesaux,
2001). Enligt Preston och Edwards (2007) &r spoonerismer limpliga for beddmning av
tonaringar dd de dr anviandbara for att upptécka sma skillnader i fonologiska processformagor
hos dldre tondringar (15-16 &r). Magnusson och Nauclér (1993) anvidnder spoonerismer i
"Beddmning av spraklig medvetenhet" och péstér, i1 likhet med deletion av fonem, att en elev
med lds- och skrivsvarigheter som klarar uppgifter med spoonerismer troligen inte har
svarigheter med sin grund i bristande fonologisk medvetenhet. QUIL, som &r standardiserat
pa barn 1 arskurs ett till sju i Australien, innehdller spoonerismer (Paul, 2007). Enligt
manualen i DUVAN, ett svenskt screeningmaterial for dyslexi dir spoonerismer ér ett deltest,
presterar personer med dyslexi betydligt simre pa denna typ av uppgift (Lundberg & Wolff,
2011).

2.6 Faktorer som kan paverka fonologisk medvetenhet
2.6.1 Arv eller miljo?

Det finns mycket evidens for en drftlig faktor ndr det géller ldssvérigheter. Sambandet
uppmidrksammades redan pd 50-talet av den svenska genetikern och psykiatern Bertil
Hallgren (refererat i Kamhi & Catts, 2012, s. 81) Studier har visat att ett syskon till en person
med ldssvarigheter har 40 % risk att sjdlv utveckla svarigheter, och att en fordlder till barn
med ldssvédrigheter har 30-40 % Okad sannolikhet att ha tidigare eller bestdende
lassvarigheter. Dessutom uppvisar manga personer med ldssvarigheter i sldkten storningar i
lasrelaterade formagor dven om de inte utvecklat ldssvarigheter (Kamhi & Catts, 2012)

Stefan Samuelsson med kollegor (2007) har genomfort stora longitudinella tvillingstudier i
Skandinavien, Australien och USA f{or att underséka hur arv och miljé paverkar lds- och
skrivutveckling. De undersokta linderna uppvisade liknande monster: genetiska faktorer
bidrog mest till fonologisk medvetenhet, RAN och verbalt minne, medan milj6faktorer bidrog
mest till ordforrad, grammatik och bokstavskunskap. Fonologisk medvetenhet har ett starkt
arftligt inslag, en av anledningarna till varfor det 4r intressant att forska i. Det dr tdnkbart att
fonologisk medvetenhet bidrar till att forklara varfor det foreligger ett genetiskt inflytande
(Samuelsson, 2009). Lisning dr en evolutionért ny, och dessutom sammansatt, férméaga och
inte specifikt kodad i vara gener. En del av forskningen inom omradet pekar dock pé att de
gener som associeras med ldsning dr de som kodar de fonologiska processformagorna, tecken
pa att vi inte drver ldssvarigheter utan fonologiska svagheter som beroende pa en méngd
faktorer kan — men inte méste — utvecklas till ldssvarigheter (Kamhi & Catts, 2012; Muter,
2004). Som tidigare ndmnts rader ett Omsesidigt forhéllande mellan 14sféormaga och
fonologisk medvetenhet. Séledes kan en hemmilj6 dér ldsning tidigt prioriteras troligen ha en
gynnsam effekt pa ett barns fonologiska medvetenhet.
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2.6.2 Sprakstorning

Relationen mellan ldssvarigheter och sprékstorning dr komplex. Det dr vanligt att individer
med ldssvérigheter uppvisar brister i en méngd sprakliga formégor: vokabuldr, morfologi,
syntax, grammatik och narrativ forméga (Snowling, 2007). Detta betyder inte att man vet vad
som dr orsak och vad som &r konsekvens, men longitudinella studier har visat starka samband
mellan de tva: upp till hélften av de med sprakstorning i forskolan uppvisar ldssvérigheter 1
arskurs tvd. Det dr viktigt att sdrskilja dyslexi, som huvudsakligen beror péd brister i
fonologiska aspekter, fran andra 14s- och skrivsvérigheter som exempelvis kan bero pa brister
i de tidigare nimnda Ovriga sprakliga formdgorna. Katts och Camhi (2012) menar att en
storning 1 icke-fonologiska aspekter kdnnetecknar "poor comprehenders", vilka definieras
som individer med bra avkodning och ordigenkdnning men brister i sprakforstaelse.
Distinktionen mellan dyslexi och andra typer av lds- och skrivsvérigheter dr saledes viktig for
att sikerstilla att intervention anpassas efter individens styrkor.

I en longitudinell studie f6ljde Stothard, Snowling, Bishop, Chipchase och Kaplan (1998) upp
71 tondringar som diagnostiserats med sprékstorning som 4-dringar. Vid 5 1/2 ars alder
delades deltagarna upp i tva grupper, en dér sprakproblemen ansags ha forsvunnit och en dir
sprakproblemen ansags kvarstd. Vid testning av individerna och jamforelse med en typiskt
utvecklad grupp vid 15 &rs dlder hade bada grupper fortfarande svarigheter med spoonerismer
och nonordsrepetition. Gruppen vars sprakliga svarigheter inte kvarstod vid 5 1/2 ars alder
presterade normalt pa test av ordforrdd och sprakforstaelse. Barnen i denna grupp uppfyllde
inte kriterierna for dyslexi men presterade sémre 4n normalgruppen pé olika test av lds- och
skrivformaga. Artikelforfattarna tolkar resultaten som att detta kan vara en konsekvens av
kvarstdende fonologiska processtorningar, dir fonologisk medvetenhet 4r en del.

2.6.3 Konsskillnader

Taube (2009) sammanfattar en del av vad forskning och stora studier pdvisat nér det géller
skillnader 1 flickors och pojkars lds- och skrivformaga. Hon papekar att det &r minga faktorer
som spelar in och att allt bor tolkas med forsiktighet da det finns individuella skillnader.
Flickor presterar i genomsnitt béttre men skillnaderna &r sma, och hur man testar paverkar
resultatet. Pa flervalsfrdgor ser man ofta inga konsskillnader, medan man vid dppna svar ofta
noterar béttre resultat for flickorna. I stora studier som Programme for International Student
Assessment  (Skolverket, 2012) wundersoks femtondringars kunskaper 1 matematik,
naturvetenskap och ldsforstaelse. Att det dr just ldsforstielse som undersoks dr viktigt att
betona, det 4r mindre vanligt att i stora studier undersdka avkodning och kodning som vilar pa
fonologiska formagor. Kimura (1999) menar att kvinnor tidigare utvecklar och har bittre
fonologiska representationer. I tidig &lder dr flickor som grupp Overldgsna pojkar ndr det
géller grammatik, ordforrdd, ldsning, stavning och ordfldde (att snabbt rikna upp ord som
borjar pa en viss bokstav). Det som kvarstdr i vuxen alder ar framst skillnader i stavning och
ordflode.

2.6.4 Flersprikighet
Det rader delade meningar om relationen mellan fonologisk medvetenhet och flersprékighet.

Det finns de som menar att flersprakiga barn tidigare forstar att form och innehall &r tvd olika
saker och darfor fir en bittre metaspréklig medvetenhet. Dessa resultat baseras pa barn som
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ar lika starka pa bada spraken (Ben-Zeev, 1977; Lee, 1996). Bialystok, Majumder och Martin
(2003) menar dock att tvasprékiga inte tycks ha en bittre fonologisk medvetenhet &n
ensprikiga utan att det mer handlar om hur vél barnen behdrskar de bada sprdken och hur
modersmalet skiljer sig frdn andraspréket. Man kan spekulera i hur exekutiva funktioner
spelar in pa testsituationen; ofta har flersprikiga barn tidigare tvingats vara flexibla och
planera och pa sé sitt utvecklat dessa formagor 1 hogre grad dn ensprékiga (Bialystok et al.,
2003).

2.7 Sammanfattning

Tack vare forskning har man de senaste 100 dren gitt frdn att spekulera kring en méngd
mojliga faktorer till svarigheter med de tekniska aspekterna av ldsning och skrivning till att
idag vara ense om att detta reflekterar sprakliga svérigheter, dir en medvetenhet om sprékets
fonologi dr grundlidggande. For individer med dyslexi dr det karaktéristiskt med en stérning 1
de fonologiska processerna, diribland fonologisk medvetenhet, och dessa svérigheter kvarstar
ofta i vuxen élder oavsett om man genom olika kompensatoriska strategier uppnatt en
acceptabel niva pa sin lds- och skrivformaga.

Fonologisk medvetenhet utvecklas med alder och kan delas upp i medvetenhet om stavelser,
ansats-rim och fonem dér de i stigande ordning allt béttre kan predicera tidig ldsinlérning.
Individer med dyslexi har ofta brister i fonemisk medvetenhet, dérfor dr det viktigt att gora en
beddmning av denna forméga vid utredning av dyslexi. Jimforelse av ljud, fonemsyntes och
fonemsegmentering anses vara reliabla matt pa fonemisk medvetenhet, och kan effektivt
uppticka sma skillnader i denna forméga. Paulin test av fonologisk medvetenhet, reviderad
version 2012” innehaller testuppgifter lampliga fér bedomning av fonemisk medvetenhet
(Magnusson & Nauclér, 1993; Preston & Edwards, 2007; Wilson & Lesaux, 2001; Yopp,
1988).

Mer forskning behovs gillande huruvida fonologisk medvetenhet &r relaterat till
konsskillnader, flersprakighet och socioekonomisk status. Storre enighet giller sambandet
mellan genetiska faktorer och dyslexi, och mellan sprékstorning och dyslexi. Fonologisk
medvetenhet forefaller vara en formaga som fortsétter att utvecklas upp i tondren och vuxen
alder och att formédgan utvecklas i véxelverkan med lasformagan. Vid utvecklingen av
testmetoder dr det séledes viktigt att i den grad det &r mdjligt minska inverkan fran ovriga
fonologiska processer: ordmobilisering och korttidsminne.

3 METOD

3.1 Forskningsetiska overviganden

Var projektplan med informationsbrev till rektorer och forédldrar blev godkind av den
forskningsetiska kommittén vid Avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi vid Lunds
universitet. Vi tog kontakt med rektorer pd de skolor dar vi ville genomfora testning. Nér vi
fatt klartecken fran rektorerna (bilaga 2) distribuerade vi informationsbreven till fordldrarna
(bilaga 3) med hjélp av de ldrare som visat intresse for att delta i undersdkningen. Via
mailkontakt med ldrarna bestimde vi tidpunkt for testning dér vi testade de barn som hade
fordldrars skriftliga tillatelse. Bade fordldrarna och barnen hade blivit informerade om att de
nér som helst kunde avbryta sitt deltagande och att resultatet skulle avidentifieras.
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3.2 Deltagare
3.2.1 Skolor

Vi strdvade efter spridning pa de deltagande skolorna, inte bara geografiskt men &ven pé
storleken pd stidderna. I tabell 1 presenteras befolkningsmiangd for de kommuner dér de
deltagande skolorna ligger. Vi strdvade efter att fa deltagare fran bédde kommunala och
fristdende skolor. Skolornas rektorer informerades om studiens syfte och godkédnde att kontakt
togs med ldrare for skolar 4 och 6.

Tabell 1. Befolkningsmédngd per kommun dér de deltagande skolorna ligger

Staffanstorp Lund Kristianstad | Eslov | Olofstrom | Kramfors
Min 11153 56194 | 39678 16009 | 6544 9369
Kvinnor 11370 56768 | 40717 15731 | 6334 9147
Total 22523 112962 | 80395 31740 | 12878 18516
Kailla: SCB

I tabell 2 jamfors de deltagande skolorna med riket vad géller demografisk spridning.

Tabell 2. Antal elever, konsfordelning, andel med utlindsk bakgrund och andel med fordldrar
med eftergymnasial utbildning {or de deltagande skolorna

Skola Antal elever | Andel Andel med | Andel med
ak 1-9 flickor (%) | utlindsk forildrar med
bakgrund eftergymnasial
(%) utbildning (%)
A 224 54 8 65
B 238 45 12 58
C 178 48 26 42
D 175 46 29 54
E 360 47 36 69
F 322 54 17 83
G 60 53 0 78
H 286 50 16 38
Medelvirde 50 18 61
Riket totalt 899 185 49 19 54

A och B = skolor i Staffanstorps Kommun, C och D = skolor i Lunds Kommun, E = skola i
Kristianstads Kommun, F = skola 1 Eslévs Kommun, G = skola 1 Olofstroms Kommun,
H = skola i Kramfors Kommun, Kélla: SIRIS

3.2.2 Elever

Genom klassldrarna formedlades information och godkénnandeblanketter till vardnadshavare
for elever i skolar 4 och 6. Till skillnad frén den undersdkta gruppen i Paulin (2007), som
valde bort elever med konstaterade lds- och skrivsvérigheter, exkluderades inga deltagare
eftersom en sd representativ normeringsgrupp som mojligt skulle uppnas. I likhet med
specifik sprakstorning antas dyslexi vara ett kontinuum av svarigheter. Niar malet med att
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tolka testresultatet dr relativt snarare dn absolut stridvar man efter ett brett urval av individer,
dven de med svag fonologisk formaga (Pefia, Spaulding, & Plante, 2006).

115 elever godkéndes av fordldrarna att delta i normeringen, 58 pojkar och 57 flickor. Vart
mal var att storleken pd undersdkningsgruppen i varje arskurs skulle dverstiga 50 eftersom
tidigare studier har visat att denna storlek ar tillrackligt for att ge reliabla konfidensintervall
vid faststdllande av normer (Bridges & Holler, 2007). Totalt deltog 59 elever fran arskurs fyra
och 56 elever frn arskurs 6. Deltagarfrekvensen for de deltagande skolorna presenteras i
tabell 3.

Tabell 3. Deltagarfrekvens

Skola Antal tillfrigade elever | Antal deltagare | Deltagarfrekvens
A 25 8 32%
B 22 8 36 %
C 40 20 50 %
D 22 8 36 %
E 16 9 56 %
F 20 7 35%
G 28 9 32%
H 79 44 56 %
Totalt 252 115 46 %

3.3 Material

Vi gav ett test av fonologisk medvetenhet, "Paulin test av fonologisk medvetenhet, reviderad
version 2012" (bilaga 1) till alla elever som genom foréldrarnas medgivande tackat ja till att
delta i unders6kningen. Testet bestdr av fem deltest med fem uppgifter i varje deltest. Korrekt
svar inom 10 sekunder ger 2 poidng, medan korrekt svar i tidsintervallet 10 till 20 sekunder
ger 1 podng. Saledes dr maxpodngen pa testet 50 podng.

Deltest 1

Deletion av enstaka fonem: Testdeltagaren ska séga vad som blir kvar av ett testord efter att
ett fonem — pa initial, medial eller final position - tagits bort. Exempelvis: “om vi har fréken
och tar bort /f/ vad blir det da kvar?” (svaret dr roken).

Deltest 2

Deletion av fonemsekvens: Testdeltagaren ska séga vad som blir kvar av ett testord efter att en
sekvens av fonem tagits bort. Fonemsekvensen tas bort medialt, bide inom och mellan
stavelser. Exempelvis: “om vi har loksoppa och tar bort /6ks/ vad blir det da kvar?” (svaret

ar loppa).

Deltest 3
Omvdinda ljudsekvenser i ord: Testdeltagaren fér ett ord uppldst och ska sedan séiga ordet
baklidnges. Exempelvis: “mat” (svaret ar tam).

Deltest 4

Omvdinda ljudsekvenser nonsensord: Testdeltagaren fir ett ord upplést och ska sedan sdga
ordet bakldnges, men det nya ordet har ingen semantisk betydelse. Exempelvis: sova”
(svaret ar avos).
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Deltest 5

Spoonerismer: Testdeltagaren fér tva ord upplésta for sig. Uppgiften bestar i att identifiera det
forsta fonemet 1 varje ord for att sedan byta plats pd dessa och ldsa upp de nya ord som
skapats. Exempelvis: “maga lat" (svaret dr laga mat).

3.3.1 Testforberedelser

For att forsdkra oss om att testledarna gav testet pa likvirdigt sétt s skrev vi ett testmanus
(bilaga 4) och provade testforfarandet pa vuxna utan kidnda fonologiska besvir. Utprovningen
gjordes for att fa en uppfattning om hur lang tid testet skulle ta att genomfora och for att bli
bekanta med materialet. Eftersom dialektal variation hos testledarna inte skulle paverka
resultatet spelades testuppgifterna in av en talare med neutral mellansvensk dialekt.
Rostsignalen digitaliserades vid 16 kHz med 16-bitars resolution i en ljudisolerad studio
under inspelningen dédr en Soundswell Core 4.0 + Soundswell Voice 4.0 anvéndes och en
huvudburen mikrofon placerades 30 centimeter frain munnen.

3.3.2 Genomforande

Testningen genomfordes i ett mindre rum i lugn miljo dir endast testledaren och testpersonen
ndrvarade. For att genomfora testet anvéindes en penna, ett stoppur, ett manus, en bérbar
musikspelare och en testblankett. Testkonstruktdrens instruktioner foljdes. Dessa angav att
testledaren presenterar uppgiften och tar tid efter att uppgiften getts. All testning foregick 1 ett
enskilt rum pé respektive skola.

Testledaren markerar med ett kryss i ringen om eleven svarat rétt inom tidsintervallet 0-10
sekunder eller inom tidsintervallet 10-20 sekunder, direfter gdr man vidare med nésta uppgift.
Testledaren fir spela upp uppgiften en géng till om eleven inte har uppfattat/kommer ihag,
men tiden rdknas ifran forsta gangen uppgiften ges. Testledaren far lov att icke-verbalt visa
eleven att de fir fortsdtta gissa om de svarar fel innan de 20 sekunderna har gatt. De ritta
svaren far inte ges forrdn efter ett deltest gjorts fardigt. Eleven far inte ha tillgdng till papper
och penna eller skriva med fingret pd bordet.

Varje deltest foregds av en eller ett par exempeluppgifter i syfte att gora testpersonen bekant
med uppgiften. Vi gav fler egenkomponerade exempeluppgifter om testpersonen inte forstod
uppgiften. Testuppgifterna spelades sedan upp frdn en bédrbar musikspelare som placerades
mitt emellan testledare och deltagare.. Testuppgifterna spelades upp pa en ljudnivd som
motsvarar normal samtalsvolym. Det tog ungefar 15 minuter att genomfora varje testning,
tiden varierade nagot beroende pa prestation.

3.4 Fragor till foridldrar

Pé blanketten dar forédldrar gav sina godkdnnanden (bilaga 3) till barnens deltagande i studien
samlade vi dven in annan information. Férutom barnets fodelsedatum stilldes foljande fragor:

* Har ditt barn tidigare varit i kontakt med logoped?
* Finns det ndgon ndra slidkting som haft lds- och skrivsvarigheter eller andra

spraksvarigheter?
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* Finns det ndgot sprak barnet dr béttre pd dn svenska?
* Ange fordldrarnas hogst avslutade utbildning.

Dessa fragor ingér i var statistiska analys och diskussion av resultaten.

3.5 Statistik

Vi har anvint statistikprogrammet SPSS {or att bearbeta vart material. Fér medelvédrde och
standardavvikelse anvédndes beskrivande statistik. For gruppjamforelser, exempelvis mellan
pojkar och flickor, och mellan &rskurs 4 och 6, anvindes oberoende #-test. For att undersoka
testets reliabilitet anvéindes Cronbachs Alpha. For att undersoka deltestens reliabilitet gjordes
en inter-item korrelation. Inter-item korrelation rekommenderas dé en skala innehaller farre
an tio uppgifter, vilket dr fallet med vara deltest. For analys av deltestens individuella bidrag
till totalpodngen anvindes univariat och multivariat linjar regression. Individuella
bakgrundsvariablers inverkan pa testpodngen undersoktes med Pearsons korrelationsmétt och
hierarkisk multipel linjar regression.

4 RESULTAT
4.1 Beskrivande statistik
4.1.1 Resultat Arskurs 4 och Arskurs 6

Vi hade ursprungligen 115 testdeltagare men var tvungna att exkludera tva dd svarsblanketten
1 dessa fall inte var ifylld pa ett korrekt sitt. Dessa data &r darfor beraknade pé 113 personer. I
tabell 4 redovisas deltagarantal (n), medelvirde, standardavvikelse, 14gst slutresultat och
hogst slutresultat for elever i arskurs 4 och elever i arskurs 6.

Tabell 4. Medelvirde, deltagarantal och standardavvikelse

Skolar (n) Medelvirde ' Std Min Max t-test (two-tailed)
Arskurs 4131,6 9,6 8 48 t(111) = -4,09 p <
(58) 0,01

Arskurs 6| 38,7 8,7 15 50

(55)

n = Antal deltagare. ' Med regressionsekvationen for &lder (x) mot Totalpoing ()
estimerades medelvirdet for en tinkt arskurs 5 (132-143 man) till 34,9 (Totalpoing = (-0,82 +
0,26 x)). Std = Standardavvikelse. Min = Légst slutresultat. Max = Hogst slutresultat.
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I figur 1 presenteras histogram med normalkurva som visar hur deltagarna fordelar sig dver
variabeln slutresultat.
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Figur 1. Histogram med normalkurva for arskurs 4 och arskurs 6

Ett Kolmogorov-Smirnov Sig vérde pd > 0,5 innebdr att spridningen dr normal (Pallant 2010).
Vid utrdkning av detta virde fér vi ett viarde pa 0,093 for arskurs 6 och 0,023 for arskurs 6.
Saledes ar spridningen for rskurs 4 normalfordelad men inte for arskurs 6.

4.2 Testet

4.2.1 Svérighetsgrad

Vi har tittat pa svarighetsgraden pa varje uppgift. Frisyr visade sig vara den svaraste
uppgiften da endast 49 % av deltagarna klarade att 16sa den. Kula och Ldn hade hogst

16sningsfrekvens, 99 %. Dessa tvd uppgifter hade ocksa den ldgsta korrelationskoefficienten
(Pearsons rho), 0,088. Den hogsta korrelationskoefficienten var Krans (0,720).
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4.2.2 Reliabilitet

I tabell 5 redovisar vi tva métt pa reliabilitet. Hela testet fir ett Cronbachs Alpha virde pa
0,868, vilket dverstiger det rekommenderade grénsvirdet pa 0,7 (DeVellis, 2003). Bestar
skalan av farre @an 10 uppgifter dr inter-itemanalys att foredra. Vérden mellan 0,2-0,4
rekommenderas for denna analys (Briggs & Cheek, 1986). Omvdnda ljudsekvenser i nonord,
Deletion av fonemsekvens och Spoonerismer tar alla 0,2-0,4 vilket sdledes visar pd god
reliabilitet. Deletion av enstaka fonem och Omvinda ljudsekvenser i ord far varden under 0,2,
saledes under griansen for god reliabilitet.

Tabell 5. Reliabilitet: Cronbachs Alpha for hela testet och genomsnittlig inter-itemkorrelation
for deltesten

Deltest Cronbachs | Inter- item Antal
Alpha uppgifter

Deletion av enstaka fonem 0,109 5
Deletion av fonemsekvens 0,227 5
Omvdnda ljudsekvenser i ord 0,197 5
Omvdnda ljudsekvenser i non-ord 0,379 5
Spoonerismer 0,296 5

Totalt 0,868 25

Testet far sitt hogsta Cronbachs Alpha virde pa 0,874 om Kula, Kanot, Margarin, Lan, Rag
och Hasta Runden plockas bort. Detta virde fann vi genom att stegvis utesluta de uppgifter
som skulle hdja Cronbachs Alpha-virdet om de togs bort. Beroende pé vilken enstaka uppgift
som exkluderas varierar virdet pd Cronbachs Alpha fran 0,856 till 0,870.

4.2.3 Korrelationsanalys

I tabell 6 visar Pearsons korrelationskoefficient signifikanta korrelationer mellan podngen pa
samtliga deltest och slutresultat. Pearsons kan anvéndas nidr man undersdker sambandet
mellan tva kontinuerliga variabler eller mellan en kontinuerlig variabel och en dikotom
(Pallant, 2010). Analysen gjordes for att undersbka sambanden mellan deltesten och
slutresultat. Alla deltesten har ett r-virde > 0,66, siledes en stark korrelation med
slutresultatet (Cohen, 1988).

Tabell 6. Korrelation mellan deltest och slutresultat

Deltest Pearsons r
Deletion av enstaka fonem 0,661**
Deletion av fonemsekvens 0,808%*
Omvdnda ljudsekvenser i ord 0,879
Omvdnda ljudsekvenser i nonord 0,836**
Spoonerismer 0,774%**

Signifikansniva: ** p =< 0,01
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4.2.4 Regressionsanalys

I tabell 7 redovisas en univariat och en multivariat regressionsanlays for alla deltesten. Dessa
analyser gjordes for att undersoka hur bra de olika deltesten kan predicera slutresultat. Den
univariata regressionen visade att Omvdnda ljudsekvenser i ord kunde forklara 77,1 % av
slutresultatet. Nir samtliga deltest stoppas in i den multivariata regressionen visar den att
omvénda ljudsekvenser i nonord dr det deltest som har storst paverkan pé slutresultatet da
man kontrollerat for vad de andra testen tillfor. Beroende variabel ar slutresultat pa testet och
oberoende variabler ér deltesten. Deltesten har tillsammans ett unikt R bidrag pa 15,4 %.

Tabell 7. Univariat och multivariat regressionsanalys

Univariat R%a4j Multivariat regression *
regre.ssion 1 Univariat Beta Semipart. Unikt R’
prediktorer KoOrr. bidrag
Deletion av | 43,2% 0,156 0,126 1,6 %
enstaka fonem

Deletion av | 64,9% 0,260 0,186 3,5%
fonemsekvens

Omvinda 77,1% 0,243 0,138 1,9 %
ljudsekvenser i

ord

Omviinda 69,5% 0,317 0,205 4,2 %
ljudsekvenser i

nonord

Spoonerismer 59,5% 0,269 0,205 4,2 %

' DELFONEM: F (1, 111) = 86,034, p < 0,0005; DELFONEMSEKYV: F (1, 111) = 208,169, p
< 0,0005; LJUDSEKVORD: F (1, 111) = 377,697, p < 0,0005; LJUDSEKVNONORD: F (1,
111) = 256,747, p < 0,0005; SPOON: F (1, 111) = 165,639, p < 0,0005. > DELFONEM,
DELFONEMSEKYV, LJUDSEKVORD, LJUDSEKVNONORD, SPOON: F (5, 107) = Kan
inte berdknas, residual saknas. R? adj = visar 1 hur stor grad ett enskilt deltest kan forklara
slutresultat. Beta = Visar variablernas paverkan pa slutresultatet i samma skala, for att
mdjliggora jaimforelse. Semipartiell korrelation, Unikt R* bidrag = Visar varje deltests unika
bidrag till prediktionen av slutresultat. Semipartiell korrelation kvadrerad = Unikt R bidrag.

4.3 Deltagare

Pé den svarsblankett som skickades in av fordldrarna i samband med medgivande att delta 1
studien fanns information om barnets kon, élder i manader, tidigare logopedkontakt, hereditet
for las- och skrivsvarigheter, eventuella andra sprak och fordldrars hogsta avslutade
utbildning. 40 % (45 av 113) av deltagarna uppgavs ha lés- och skrivsvérigheter i sldkten och
18 % (20 av 113) uppgavs ha haft tidigare logopedkontakt. Vi tillférde skolar, testare och
nytta av ldngre svarstid som variabler i var analys efter att testningen genomforts.
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4.3.1 Korrelationsanalys samtliga variabler

I tabell 8 redovisas korrelation mellan bakgrundsvariabler och slutresultat. Den gjordes for att
undersoka vilka variabler som hade signifikanta samband med slutresultatet. Berdkningarna ar
gjorda pa hela materialet. Alder i ménader och skolar har ett r virde mellan 0,3 och 0,49
vilket enligt (Cohen, 1988) ger ett medelstarkt positivt samband med slutresultat. Nytta av
langre svarstid har ett medelstarkt negativt samband med slutresultatet.

Tabell 8. Korrelation mellan variabler och slutresultat

Variabel Deltagarantal Pearson r
Kon 113 0,027
Alder i manader 113 0,342%*
Skolar 113 0,363**
Testare 113 0,011
Logopedkontakt 113 -0,276%*
Hereditet 113 -0.224*
Annat sprak 113 -0,215%*
Forildrars hogsta avslutade | 108 0,154
utbildning

Nytta av ldngre svarstid 113 -0,333#*

Signifikansnivéer p = < 0,01** p = < 0,05*. Pearson r = Korrelationskoefficient visar
korrelation med slutresultat. ' Fem deltagare plockades bort di information om forildrars
hogsta avslutade utbildning saknades.

4.3.2 Regressionsanalys signifikanta faktorer

I tabell 9 presenteras en hierarkisk multipel linjir regression som genomfordes for alla
deltagare for att undersoka i hur stor utstrackning de signifikanta bakgrundsfaktorerna kunde
forutsdga slutresultat. Kon, Testare och Fordldrars hogsta avslutade utbildning ar dérfor
exkluderade. Enligt (Pallant, 2010) ska en variabel plockas bort fran analysen d4 variablerna
miter samma forméaga. I var analys var detta fallet mellan Skol4r och Alder i ménader. I steg
ett kan Alder i manader forklara 10,9 % av variansen. Alla variabler tillsammans forklarade
29,3 % av variansen.

Tabell 9. Hierarkisk multipel linjér regression

Modell RzAdj F Change | Sig. F Change

1 10,9 % 14,715 < 0,001
2 17,8 % 10,313 0,002
3 20,6 % 4,904 0,029
4 26 % 8,965 0,003
5 29,3 % 5,946 0,016

1. Alder i manader: F(1,111). 2. Alder i manader, Logopedkontakt: F(2,110). 3. Alder i
ménader, Logopedkontakt, Hereditet: F(3,109). 4. Alder i maénader, Logopedkontakt,
Hereditet, Annat sprak: F (4,108). 5. Alder i manader, Logopedkontakt, Hereditet, Annat
sprak, Nytta av lingre tid: F(5,107).
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I tabell 10 tittar vi pd ndrmare pd modell 5, det vill sdga modellen som gav bist prediktion av
slutresultatet. Hér presenteras de enskilda variablernas paverkan pé totalpodngen. Ett steg pa
skalan Nytta av lidngre tid ger en genomsnittlig sdnkning av totalpodng med 8,7 podng. Det
vill séga, en elev som tillhor gruppen som haft nytta av liangre tid far i genomsnitt ett
slutresultat pa testet som &r 8,7 podng ligre dn for elever utan behov av ldngre svarstid. En
elev som tidigare haft kontakt med logoped far en genomsnittlig sdnkning av totalpoidngen
med 4,8 poing.

Tabell 10. Hur variablerna i modell 5 unikt forklarar slutresultat

Variabel Sig Unikt R*

B Std Error Beta Semipart. | bidrag
korr.

Alder i manader 0,258 0,061 0,341 <0,001 | 0,333 11,1 %

Logopedkontakt -4,792 2,128 -0,188 0,026 -0,179 3.2%

Hereditet -2,037 0,924 -0,188 0,030 -0,175 3,1 %

Annat sprak -8,654 3,065 -0,228 0,006 -0,224 5%

Nytta av ldngre tid -8,746 3,587 -0,201 0,016 -0,194 3,8%

B = Ostandardiserad regressionskoefficient: Visar hur ménga poéings skillnad pa slutresultatet
ett stegs fordndring pd variabeln innebdr. Std Error = Standardfelet for B. Beta =
Standardiserad regressionskoefficient: Visar variablernas paverkan pa slutresultatet i samma
skala, for att mojliggora jamforelse. Sig = Statistisk signifikans. Semipartiell korrelation,
Unikt R* bidrag = Visar varje variabels unika bidrag till prediktionen av slutresultat.
Semipartiell korrelationkvadrerad = Unikt R? bidrag.

S DISKUSSION

5.1 Metoddiskussion
5.1.1 Urval av skolor

De atta skolorna som deltog i var studie kom fran Skane, Blekinge och Vésternorrland vilket
vi anser ir en bra geografisk spridning. Aven spridningen i befolkningsmiingd i de kommuner
dér skolorna ligger dr god, dir den minsta kommunen har cirka 13000 invanare och den
storsta cirka 113000 invdnare (SCB - Statistiska centralbyran, 2012). Nér det giller
konsfordelning, andel elever med utlindsk bakgrund och andel elever fordldrar med
eftergymnasial utbildning ligger medelvirdet for de specifika skolorna som deltog néra
medelvdrdet for hela Sverige, ett matt pd att vart stickprov kan representera en
normalpopulation (SIRIS - Skolverkets Internetbaserade Resultat- och
kvalitetsInformationsSystem, 2012).

5.1.2  Urval och bortfall av elever
Rekryteringen av deltagare var modosam och ett antal faktorer kan ha bidragit till den relativt
laga deltagarfrekvensen (medelvirde 46 9%). Godkénnandeblanketten formedlades

elektroniskt till ldararen som skrev ut blanketterna och gav till eleverna for foréldrars
underskrift och aterbordande till ldraren. Detta forfarande tror vi var den storsta bidragande
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faktorn till den ldga deltagarfrekvensen, det faktum att det var en process i flera steg som
krdvdes. Manga klassforestandare kommunicerar idag med foréldrar elektroniskt, och det
hade underléttat om foréldrarna kunnat ge sina godkdnnanden pa det séttet. Att blanketten inte
bara skulle skrivas under utan dven kriavde att svar fylldes i kan ha gjort vissa fordldrar mer
restriktiva. Dessutom var det stor skillnad i hur snabbt ldrarna fick in underskrivna
godkinnanden, vilket kan bero dels pd hur mycket lararen paminde elever och fordldrar, dels
hur vana skola och foréldrar dr att fa liknande forfragningar. Det sistndmnda tror vi var en av
anledningarna till att vi fick in s& manga godkdnnanden frn skolan i Kramfors kommun,
denna skola &r inte lika van vid att fa forfragningar.

Vid kontakt med klassforestindare blev det snabbt tydligt att det var svérare att fa ihop
deltagare ifran arskurs 6. Tidsperioden krockade med nationella prov, och i arskurs 6 har
eleverna fler ldrare dn i arskurs 4 vilket gjorde det svérare att fa tag i en ldrare som ville
ansvara for utdelning och insamling av godkénnanden.

Med sé pass l1dg deltagarfrekvens dr det nddvéndigt att diskutera vilka elever som faktiskt
godkindes av forédldrarna att stilla upp. Det finns alltid en risk att fordldrar som anar att deras
barn kommer prestera mindre bra inte vill utsdtta dem for obehag, och dérfor inte 1dmnar sitt
godkdnnande. Samtidigt tror vi att manga fordldrar som vet att det finns lds- och
skrivsvarigheter i sldkten kan tycka att syftet dr viktigt och dérfor gav sina godkdnnanden
dven om de misstinker att deras barn kommer ha svért for testet. Prevalensen for lds- och
skrivsvarigheter uppges vara 10-20 % (Kamhi & Catts, 2012), for dyslexi 5- 8 % (Svenska
Dyslexiforeningen) och for sprakstorningar 5-8 % (Nettelbladt & Salameh, 2007). Den hoga
andelen barn som uppgavs ha lds- och skrivsvérigheter i sldkten (40 %, 45 av 113) respektive
tidigare logopedkontakt (18 %, 20 av 113) Overstiger den forvéntade prevalensen och ger
dérfor stod for detta antagande.

5.1.3 Deltagare exkluderade ur analysen

Av 115 testdeltagare saknades bakgrundsuppgifter pa tva deltagare eftersom blanketterna kom
tillbaka ofullstdndigt ifyllda. Dessa exkluderades darfor ur analysen. For fem testdeltagare
saknades det uppgifter om fordldrarnas hogsta avslutade utbildning, dérfor utfordes
korrelationsanalysen pd denna variabel for 108 deltagare.

5.1.4 Testet och testsituationen

Alla deltagare testades individuellt med en av testledarna i ett avskilt rum och hade god
medverkan. Vi upplevde inte ndgon géng att bristande koncentration skulle ha paverkat
resultatet, sdkerligen mycket tack vare att testet endast tog tio till femton minuter att
genomfora. Med ett fatal undantag, som vi aterkommer till i resultatdiskussionen, hade barnen
inga svarigheter att hora frigorna som var forinspelade och spelades upp via en bérbar
musikspelare. Tva fragor i deltestet Deletion av enstaka fonem var felinldsta: 1 uppgifterna
Poding och Kanot uttalades bokstavsnamnet istdllet for fonemet (det vill sdga med 14ng vokal
istéllet for kort). Vi insdg detta efter testning hade inletts, darfor valde vi att 1ata alla barn hora
bokstavsnamnen i dessa tvd uppgifter. Det dr ingen stor diskrepans pa relativ 16sningsfrekvens
mellan Podng och Kanot och de dvriga uppgifterna inom Deletion av enstaka fonem, vilket
tyder pa att felinldsningen inte paverkade resultatet.
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5.1.5 Testledarens roll

I ett forsok att minimera testledarens paverkan pé resultatet utformades ett manus som var till
stor hjdlp innan vi vant oss vid testet, men dven i fortsdttningen da vi anvinde forutbestdmda
exempel om eleven inte forstod vad deltestet gick ut pa. Detta for att det i instruktionerna till
testledaren &r det tydligt att man ska forsdkra sig att eleven forstitt vad deltestet gir ut pa
innan man sitter igang. Det var ytterst sdllan som fler exempel &n de pa testblanketten
anvindes. For att skapa en mer avspdnd och naturlig situation var det endast uppgifterna som
spelades upp via telefonen, instruktionerna gavs av testledaren enligt manus. D4 testpodng
beror péd huruvida eleven svarar inom 10 eller 20 sekunder anvéndes tidtagarur vilket kan ha
varit en stressfaktor, dock forklarades detta tydligt innan testning pabdrjades.

Nér tvd personer utfor testningen var for sig &r det alltid svért att uppnd identiska
testforhdllanden for eleven. Efter kommunikation med testinstruktdren bestdmdes att
deltagarna skulle fa fortsétta gissa inom ramen for 20 sekunder dven om de forst svarade fel.
Testledaren skulle da icke-verbalt visa att eleven fick fortsétta. Detta visade sig vara svart i
praktiken, och hdr borde vi som testledare ha kommit Overens om ett mer exakt
tillvigagéngssétt. Eleven far dven hora frdgan en extra ging, och hur snabbt testledaren
spelade upp fragan en andra géng kan paverka resultatet. Nér vi testledare diskuterat resultatet
har dven framkommit att det &r en utmaning att vara konsekvent i huruvida man ska bekrifta
om personen svarar ratt pd frdgan eller bara vara tyst. Till skillnad fran for vissa andra test
framkom inget om detta i instruktionerna. Véra korrelationsanalyser visar dock inte pd nagot
statistiskt signifikant samband mellan testledare och slutresultat.

5.2 Resultatdiskussion: Testet
5.2.1 Medelvirde och normalfordelning

Efter att ha genomfort var undersdkning kunde vi se att eleverna i drskurs 6 hade ett
medelvirde pa 38,7, ett signifikant hogre medelviarde &n eleverna i &rskurs 4 som hade ett
medelvirde pd 31,6 (hypotetiskt medelviarde arskurs 5: 34,9). Resultatet stodjer var
huvudhypotes om att fonologisk medvetenhet &r en formaga som fortsitter att utvecklas
mellan arskurs 4 och arskurs 6. Normalitetstest visar en tendens till takeffekt for elever i
arskurs 6. Vi upplever dnd4 att testet ldmpar sig att anvénda for elever i drskurs 6 da det dven
utan normalfordelning tydligt kan pdvisa vilka individer som har svirt med fonologisk
medvetenhet.

5.2.2 Uppgifternas svarighetsgrad

Den relativa 16sningsfrekvensen &r utrdknad for samtliga uppgifter, se bilaga 6. Uppgifterna
pa det forsta deltestet Deletion av fonem hade alla en svarsfrekvens pa dver 85 % dir Kula
stack ut med en svarsfrekvens pa 99 %. Alla uppgifterna pd detta deltest ar siledes uppgifter
som de flesta klarar av.

Uppgifter pa de ovriga deltesten med hog relativ 16sningsfrekvens var foljande:
* Deletion av fonemsekvens: producent (94 %)
*  Omvdnda ljudsekvenser i ord: 1an (99 %) och rag (97 %)
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*  Spoonerismer: gova sott (90 %) och hasta runden (95 %)

Vid eventuell revidering av testet bor uppgifter som ligger dver 90 % Overvigas att ersittas,
eftersom dessa inte effektivt skiljer ut elever.

Uppgifterna med lagst relativ 16sningsfrekvens var foljande:
* Deletion av fonemsekvens: 16ksoppa (52 %) och frisyr (49 %)
*  Omvdnda ljudsekvenser i ord: krans (56 %)
*  Omvdnda ljudsekvenser i nonord: spotta (56 %)
* Spoonerismer: bora kil (58 %) och kalta sillar (57 %)

Vid testkonstruktion efterstrdvar man uppgifter med en varierande 16sningsfrekvens, frén 0 %
- 100 %. Det ér fordelaktigt att ha en hogre koncentration av uppgifter med 16sningsfrekvens
runt 50 %, eftersom de effektivt skiljer ut individer. Vi tror att testet hade gynnats av fler
uppgifter med en 16sningsfrekvens runt 50 %.

I Léksoppa och Frisyr ombads testpersonen plocka bort /6ks/ respektive /ris/, sekvenser som
gér utanfor stavelsegrinserna och dirfor okar svarighetsgraden enligt Magnusson och Nauclér
(1993). Vi tror att just detta dr anledningen till att ménga misslyckades med dessa uppgifter.
Krans och Spotta ar bada ord som innehaller konsonantkluster. Uppgifter av den hir typen
anses vara svérare dn de med CVC-struktur (Magnusson och Nauclér, 1993).

Uppgiften Béra kil var en av fa uppgifter dér deltagarna inte riktigt verkade hora vad som
spelades upp, och bad att fi den repeterad. Manga uppfattade det som bara kil och dirfor
oversatte flera till chilla bara. Det 1 kombination med icke-ljudenlig stavning som sje-ljud
innebdr tror vi var anledningen till att ménga upplevde svarigheter med den uppgiften.
Uppgiften Kalta sillar 16st pa ritt sitt blir salta killar. Vi noterade att ménga av deltagarna
overvigde ritt svarsalternativ men valde att inte ge det som svar. Aven om salta killar bestér
av riktiga ord skiljer det sig frdn Ovriga spoonerismer som istdllet utgdrs av vanliga
forekommande uttryck (Hemma bdst, Rasta hunden, Laga mat, Kora bil), vilket Salta killar
inte kan betraktas som. Nér ett uttryck anvénds sparsamt minskar mojligheten att utsittas for
det och barnen verkade tvivla da de séllan anvént uttrycket. Vi tror att det dr en anledning till
varfor sa manga hade svart med den uppgiften. Ord som eleverna inte var bekanta med visade
sig genomgdende vara svérare att 10sa &n de ord de kinde till sedan tidigare. I Omvdinda
ljudsekvenser i ord sa behovde flera elever lidngre tid pa sig att 16sa uppgifterna Lysa och
Stam som korrekt blir asyl och Mats. Aven de som gav ritt svar frigade ofta testledaren om
betydelsen. Pa uppgiften Stam var det vanligt att deltagarna utan ldngre beténketid gav svaret
mast, men ndr testledaren visade att svaret var fel svarade de snabbt Mats med en forvanad
blick. Anledningen tror vi &r att uppgiften dr den enda i testet dér ett egennamn efterfrigas.

5.2.3 Reliabilitet

Vi kan genom vir inter-item analys konstatera att virdena pa genomsnittlig inter-
itemkorrelation med undantag for Omvinda Ljudsekvenser i nonord ligger i den nedre delen
av vad som anses godtagbart (Briggs & Cheek, 1986), och tva av véara deltest ligger under det
angivna nedre gransvirdet 0,2. Enligt Kline (refererad i Gregory, 1991) betyder ett virde pa
lagre 4n 0,3 att deltesten mater olika saker, vilket i s& fall stimmer in pé fyra av véra fem
deltest. Oavsett vilka vdrden man anvinder som referenspunkt tolkar vi resultaten som att
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varje deltest for sig dr osdkert och att hela testet behdvs. Tillsammans far testet en god
reliabilitet med ett virde pa Cronbachs Alpha pa 0,868.

5.2.4 Korrelation

Med Pearsons korrelationskoefficient har vi funnit starka positiva korrelationer mellan
samtliga deltest och slutresultat. Ljudsekvenser i ord har starkast korrelation med slutresultatet
(Pearsons r = 0,879, R* = 0,77) vilket innebdr att ett bra resultat pa deltestet i hog grad
korrelerar med ett bra slutresultat. Vid analys av de enskilda uppgifternas korrelation med
totalpodng ser vi att alla uppgifter utom Kula och Lan korrelerar signifikant med
slutresultatet. Loksoppa, Frisyr, Stam, Lysa, Krans, Mums, Klass, Spotta, Béra kil, Kalta
sillar ar alla uppgifter som har ett r-viarde pa > 0,50, vilket enligt Cohen (1988) innebédr en
stark positiv korrelation, i det hér fallet med slutresultat.

5.2.5 Regression

For att se hur mycket av slutresultatet som varje enskilt deltest kunde forklara sd genomfordes
inledningsvis en univariat linjdr regression for alla deltest. Det test som bést forklarade
variansen i slutresultat var Omvdinda ljudsekvenser i ord, som forklarade 77 % av variansen
pa slutresultatet. Alltsd om vi skulle vidlja att bara ge ett deltest sa vore omvinda
ljudsekvenser 1 ord det bédsta. Vid denna univariata analys har Ovriga deltests inverkan
emellertid inte tagits i beaktande. Eftersom testet dr avsett att genomforas i sin helhet var vi
intresserade av att se hur mycket varje deltest bidrog till slutresultat efter att i1
regressionsmodellen ha kontrollerat for vad dvriga deltest bidrar med. Detta méter man med
ett Beta-virde och vid den multipla regressionen framkom att Omvdinda ljudsekvenser i
nonord var det deltest som hade det hogsta Beta-vérdet, vilket betyder att det dr det deltest
som bast forutsdger slutresultat vid kontroll for dvriga.

Det faktum att testet har ett Cronbachs Alpha pa 0,868 och alla deltesten korrelerar starkt med
slutresultatet innebér att det &r vdntat med en hog inbordes korrelation mellan deltesten, det
vill sdga det mesta av den varians pa slutresultatet som forklaras av ett deltest forklaras ocksé
av nigot av de andra. Om man ser pa hur stor del av variansen som enbart forklaras av en
unik variabel ser vi att Ljudsekvenser i nonsensord och Spoonerismer bada stod for 4,2 %.
Tillsammans bidrog deltesten endast med 15.4 % unik varians, vilket avspeglar den hoga
korrelationen mellan deltesten. Resultaten kan tolkas som att de hér 15,4 % &r nagot mer
deltestspecifikt och inte fonologisk medvetenhet. De 84,6 % av variansen som forklaras av
deltesten gemensamt kan dirfor tolkas som fonologisk medvetenhet. Det vore intressant att 1
framtida studier forsoka identifiera vilka unika egenskaper som de olika deltesten méter
forutom fonologisk medvetenhet.

5.3 Resultatdiskussion: Deltagare

5.3.1 Konsskillnader

Vara analyser visar att det inte finns négra signifikanta samband mellan kon och vilket
resultat man fick pa testet. Flickor presterar nagot béttre pa test pa l14s- och skrivféormaga, men

ofta fokuserar testen mer pa ldsforstdelse och stavning dn pa de grundldggande tekniska
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aspekterna av ldsning, som dr mer beroende pd fonologisk medvetenhet. Enligt Kimura
(refererad i Taube, 2009, s. 109) utvecklar flickor tidigare distinkta fonemrepresentationer,
men de huvudsakliga konsskillnaderna som kvarstdr i vuxen alder géller stavning och
ordflode. Stanovich et al. (1984) menar att stavelsemedvetenhet och medvetenhet om ansats-
rim utvecklats redan vid skolstart men att fonemisk medvetenhet fortfarande &r under
utveckling. Det faktum att flickor i genomsnitt utvecklas tidigare gor det troligt att en
konsskillnad eventuellt hade framkommit om samma test hade genomforts med elever i
arskurs 1. Véra deltagare har dock gatt i skolan fyra till sex ar och har genom lastrining
utvecklat sin fonologiska medvetenhet, vilket Okat sannolikheten att konsskillnader i
fonologisk medvetenhet har jidmnats ut.

5.3.2 Testledare

Inga signifikanta samband pdvisades mellan vem som utfort testningen och slutresultat. Enligt
Kitz och Tarver (1989) kan uttal och talhastighet hos testledare paverka individens slutresultat
pa test av fonologisk medvetenhet. Testledarna skiljer sig vasentligt i dessa tva faktorer,
déarfor var fragorna forinspelade med en neutral mellansvensk dialekt. Vi tror skillnaderna
hade blivit stérre om vi sjdlva hade ldst upp fragorna.

5.3.3 Forildrars hogst avslutade utbildning

I en studie av Samuelsson och Lundberg (2003) undersoktes hur miljofaktorer paverkar
komponenter i ldsning och dyslexi. De anvinde hemmiljo (arbete, hogsta utbildning,
familjens storsta inkomstkdlla och levnadsforhallande) som ett métt pad socioekonomisk
status. For att ticka in miljofaktorer efterfragades dven forekomst av ldsning och bocker i
hemmiljon och hur skolsituationen sett ut. Resultaten visade att socioekonomisk status hade
liten pédverkan péd fonologiska processer (ddr man bland annat testade fonologisk
medvetenhet) men stor paverkan pé ldsforstdelse och stavning. Det finns dven forskning som
pastar att det finns ett samband mellan ldg socioekonomisk status och dalig fonologisk
medvetenhet (Muter, 2004).

Var frdga om fordldrars hogsta utbildning &r ett trubbigt matt pd socioekonomisk status, och
ett dnnu trubbigare mitt pd miljofaktorer. Vi ser inget samband mellan foréldrars
utbildningsniva och barnets fonologiska medvetenhet, men eftersom fragan inte sakert miter
socioekonomisk status vill vi i nuldget avstd frdn att dra ndgra slutsatser. Vi kan dock
konstatera att vi inte fann ett signifikant samband mellan en hogre avslutad utbildning hos
fordldrarna och slutresultat pa testet.

5.3.4 Alder i manader och skolar

De hir faktorerna ér olika matt pd samma variabel och de tvd som visade starkast signifikant
samband med slutresultat. Sambanden &r mellanstarka och positiva, det vill sdga att med
okande dlder forbittras slutresultatet. Vara resultat styrker var huvudhypotes att fonologisk
medvetenhet fortsétter utvecklas mellan arskurs 4 och arskurs 6.
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5.3.5 Nytta av liingre svarstid

Vi fann ett medelstarkt negativt samband mellan nytta av langre svarstid och slutresultat, det
vill sdga att om en deltagare behovde 20 sekunder pé sig istéllet for 10 for att svara pa en
uppgift forsdmrades slutresultatet. Resultaten bor tolkas med forsiktighet, de betyder inte att
det rader ett-till-ett-forhdllande mellan nytta av forldngd svarstid och fonologisk medvetenhet.
Som nidmnts i bakgrunden stéller manga av uppgifterna stora krav pa arbetsminnet, och i de
flesta fall dar en individ har klarat en uppgift inom 20 sekunder, men inte inom 10 sekunder,
innebdr det att frigan har spelats upp en gang till. Vi kan anta att bdde den fonologiska loopen
och centralexekutiven blir hjélpta av att fa frdgan repeterad, och dérfor spekulera i om
tidsaspekten dr ett matt pa fonologisk medvetenhet eller arbetsminne. Det vore dérfor av
intresse att jaimfora resultat pa deltesten med test pd fonologiskt arbetsminne, exempelvis
nonordsrepetition, for att se till vilken grad de korrelerar med varandra. Sedan tidigare ar det
kéint att elever med dyslexi presterar simre pa Spoonerismer och Omvdinda Ljudsekvenser i
ord, inte bara 1 antal rétt utan dven i responstid (Kitz & Tarver, 1989; Preston & Edwards,
2007; Wilson & Lesaux, 2001). I testningen observerade vi att Spoonerismer var det deltest
dér deltagare oftast utnyttjade hela svarstiden.

Kanske spelar information om nyttan av ldngre svarstid mindre roll i praktiken eftersom syftet
med testet dr att ingd i diagnostik for dyslexi, som omfattar bdde kvantitativ och kvalitativ
beddmning av en méngd sprakliga formagor. Av véra 113 deltagare var det bara fem stycken
som aldrig hade nytta av lidngre svarstid. Dessa fem é&r deltagarna med de hogsta
slutresultaten.

5.3.6 Tidigare logopedkontakt

Aven tidigare logopedkontakt hade ett signifikant negativt samband med slutresultat, om #n
svagt. De flesta av de 20 deltagare vars fordldrar svarat att barnet haft logopedkontakt
tillfrigades av testledaren om de visste varfor. En klar majoritet ndimnde fonologiska
svérigheter som yngre eller utredning om lis- och skrivsvérigheter som anledning. Vi tror att
detta dr en stor anledning till varfor det finns ett negativt samband mellan deltagare vars
fordldrar uppgett tidigare logopedkontakt och med slutresultatet pa vart test for fonologisk
medvetenhet. Det hade varit intressant att se om man funnit ett signifikant negativt samband
med slutresultat oavsett orsak till tidigare logopedkontakt, exempelvis jimfora fonologisk
sprékstorning med svérigheter i sprakforstielse. Vart resultat stoder forskning som visar att
individer med tidiga sprikliga svérigheter, framfor allt med fonologi, har en 6kad risk for
kvarstdende fonologiska processtorningar (Stothard et al., 1998).

5.3.7 Hereditet

Som nédmnts i1 bakgrunden finns det mycket stod for en arftlig faktor i dyslexi, och ménga
personer med lds- och skrivsvarigheter i slédkten uppvisar storningar i ldsrelaterade formagor
dven om de inte utvecklat ldssvarigheter (Kamhi & Catts, 2012). Vara resultat visar pa ett
signifikant samband mellan drftlighet och slutresultat, vilket styrker pastdenden att vi drver
fonologiska svagheter (Kamhi & Catts, 2012; Muter, 2004).
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5.3.8 Flersprékighet

Ett signifikant svagt negativt samband pavisades mellan forekomst av ett annat, starkare sprak
och testresultat. Vi vill tolka sambandet med forsiktighet dd detta endast géller 4tta av 113
deltagare. Vi har inte heller exkluderat deltagare baserat pd hur linge de har vistats i Sverige
och hur mycket man utsatts for spréket. Forskning som visat att flersprakiga barn har béttre
spraklig medvetenhet har géllt barn som behérskar spraken lika bra (Ben-Zeev, 1977; Lee,
1996) medan vi istéllet efterfrigade information om barnet behérskat nagot annat sprak béttre
an svenska. Detta gor det svért att dra paralleller. Vi kan konstatera att flersprakighet inte
hjilpte dessa atta elever pa slutresultatet, men kan inte utesluta att andra faktorer dn
fonologisk medvetenhet paverkat, till exempel ordforrad.

5.3.9 Regression Deltagare

En hierarkisk multipel linjér regressionsanalys utfordes med véra signifikanta prediktorer
(Alder i manader, Logopedkontakt, Hereditet, Annat sprik och Nytta av lingre svarstid).
Skolar exkluderades di den och Alder i méinader #r olika méatt pA samma faktor. Utveckling
av fonologisk medvetenhet har ett samband med ldsning och skrivning men &r inget man
trdnar specifikt 1 drskurs 4 eller 6 vilket gjorde det mer intressant att undersdka alderns
paverkan pa totalpodngen snarare &n en viss drskurs. Dessutom kan faktorn Skoldr bli
missvisande dé deltagarna varierade i dlder fran 10 ar och 1 ménad till 13 ar och 6 ménader,
alltsa en storre skillnad &n de tva dr man utgér ifran att skillnaden mellan tva &rskurser éar.

Ju fler av véra signifikanta prediktorer som inkluderas, desto béttre blir modellen. Bést blir
den nir alla fem &r med, och forklarar di 29,3 % av variansen pé slutresultatet. Eftersom
modellen med alla fem prediktorer var den mest intressanta tittade vi mer i detalj pa vad varje
prediktor unikt bidrar med. Alder i manader var den variabel som hade den storsta unika
paverkan pa slutresultat, 11,1 %. De andra prediktorerna hade mellan 3 % och 5 % unik
paverkan pé slutresultat.

Vi kan konstatera att Alder i manader har hdgst viirde pa Beta, det vill siga den bidrar mest
till prediktionen av slutresultat. I kolumnen for virden pa B har Alder i ménader det minsta
vérdet. Anledningen é&r att prediktorn, som &r kontinuerlig, har minga fler skalsteg dn ovriga
prediktorer, som &r bindra. Att testdeltagaren dr en ménad dldre ger en 6kning pa slutresultatet
med 0,258 poédng. Vi kan jaimfora detta med till exempel Logopedkontakt med endast tva
skalsteg: huruvida man haft logopedkontakt eller inte. Hir betyder en 6kning i skalsteg att
man haft tidigare logopedkontakt, vilket ger en sdnkning pé slutresultatet med 4,8 poing. Det
negativa sambandet &dr foga Overraskande, som ndmnts var anledningen till tidigare
logopedkontakt hos en majoritet att de haft just lds- och skrivsvarigheter och/eller sprékliga,
ofta fonologiska, svarigheter i yngre alder. I de fall dir besvdren forsvunnit, dr det inte
omojligt att vissa svarigheter i fonologiskt processande kvarstar, vilka blir tydliga vid de
relativt svdra fonologiska uppgifter som testet innehéller.

Aven Hereditet och Annat sprak uppvisar negativa samband med slutresultat, vilket innebér
att en okning pé dessa variabler ger en minskning av slutresultatet. Med tanke pa all forskning
som ger stod for ett drftligt inslag i1 dyslexi och fonologiska svagheter &r det funna sambandet
forvantat. Som ndmnts ingick endast atta individer som av fordldrarna hade uppgetts behirska
ett annat sprak béttre dn svenska. For att kunna gora en rittvis tolkning av det negativa
sambandet mellan Annat sprdk och slutresultat hade vi behovt bade fler individer och en
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bedomning av hur de presterar i svenska pd andra sprékliga formagor 4dn fonologisk
medvetenhet.

Aven Nytta av lidngre svarstid uppvisar ett negativt samband med slutresultat, men vi anser att
det dr den svaraste faktorn att dra slutsatser fran. Som redan diskuterats kan man inte bortse
fran hur faktorer som arbetsminne och exekutiva funktioner paverkat. Aven dagsform,
uppmérksamhet och yttre faktorer som temperatur och akustik i1 testrummet kan tinkas
paverka, liksom hur god horbarhet vi lyckats astadkomma for deltagaren. Det hade varit
intressant att ge samma test fast utan tidsfaktor till deltagarna i vér studie for att sedan jamfora
resultaten med véra. En anledning till att tidsfaktorn tillkommit &r just for att logopeders
subjektiva bedomning &r att elever med sdmre fonologisk medvetenhet behdver langre tid pa
sig att svara. Mer forskning behovs for att kartldgga hur andra faktorer eventuellt paverkar
tidsatgdngen. Om en Okad tidsatgdng for vissa deltagare kan konstateras bor testets
poédngsdttning anpassas fOr att bittre avspegla tidsatgdngen, exempelvis genom finare
indelning av tidsfaktorn (som i nuvarande form endast méts bindrt, dver/under 10 sek) och
viktning av podngen utifran tidsitgang.

De signifikanta prediktorerna forklarar tillsammans trots allt bara 29,3 %. De resterande 70,7
% av variansen i slutresultat forklaras av ndgot annat @n det vi har med i den hér analysen. En
stor del antar vi utgors av variation i fonologisk medvetenhet. De faktorer som tagits med i
regressionsanalyserna &r faktorer som 1 tidigare forskning visat sig ha samband med dyslexi
och fonologisk medvetenhet (Kamhi & Catts, 2012). Det finns sdkert mojligheter till
forbattringar av fragorna som stélldes till fordldrarna och utgjorde underlaget for véra
analyser. Till exempel hade fragorna om hereditet och logopedkontakt kunnat specificeras,
och frdgan om huruvida barnet behdrskade nagot annat sprak bittre 4n svenska kompletteras
med information om hur ldnge barnet gatt i svensk skola. Som nédmnts tidigare borde vi ha
haft fler frdgor kopplade till socioekonomisk status for att béttre utreda ett eventuellt samband
med fonologisk medvetenhet. Samuelsson (2009) anser att en av skolans viktigaste uppgifter
ar att minimera milj6faktorers paverkan pa barnets utveckling, och det hade varit intressant att
se om skillnader i undervisning och skola hade bidragit till att forklara en storre del av
variansen. Aven frigor om spraklig stimulans i hemmet hade kunnat inkluderas, dir man
exempelvis hade kunnat efterfriga om barnet hade syskon och vilka aktiviteter som var
vanliga i den specifika familjen.

5.4 Klinisk relevans

Var forhoppning dr att vara normvérden for arskurs 4 och arskurs 6 kommer till anvindning
vid utredning av dyslexi. Tillsammans med Anna Bergmans normvérden for arskurs 8 finns
det nu en riktpunkt pa vad “’typiska" barn och ungdomar upp i tondren presterar pé ett test av
fonologisk medvetenhet.

5.5 Slutsatser

Testet dr lampligt for bedomning av fonologisk medvetenhet for arskurs 4 och arskurs 6 da
det har god reliabilitet och deltagarna sprider sig vad giller testresultat. Tendensen till
takeffekt for arskurs 6 paverkar inte den kliniska tillimpningen d& syftet inte ar att
differentiera de absolut bdsta utan snarare att identifiera de svaga. Vér forhoppning &r att vira
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normvérden for ”Paulin test av fonologisk medvetenhet reviderad version 2012 for arskurs 4
och drskurs 6 fér klinisk relevans vid lds- och skrivutredningar.

Svaret péd var andra frigestillning bekriftar att elever i arskurs 6 presterade béttre dn elever i
arskurs 4. Dessutom har ett starkt signifikant samband mellan alder och slutresultat pé testet
pavisats med hjélp av korrelationsanalys.

Testet har ett Cronbachs Alpha vdrde pa 0,868 vilket besvarar var frigestillning att
uppgifterna hinger vil samman och testar samma underliggande forméga. Det bor ndmnas att
deltesten bor ges tillsammans for att uppna en god reliabilitet, enskilt far deltesten acceptabla
men laga virden pd genomsnittlig inter-itemkorrelation.

Pé frigan om ténkbara forbéttringar kan vi konstatera att att testet skulle bli mer reliabelt om
Kula, Kanot, Margarin, Ldn, Rdg och Hasta runden plockas bort. Testet skulle da fa ett
Cronbachs Alpha-virde pd 0,874. Med undantag for Margarin har dessa uppgifter en hog
16sningsfrekvens. Det dr inte optimalt att ha for ménga uppgifter som for ménga klarar av da
de far effekten att elever inte effektivt skiljs ut. Testkonstruktdren bor dverviga att ersitta
exempelvis Kula och Lan, vilka bada hade en 16sningfrekvens pa 99 %. Lysa och Kalta Sillar
(som blir Asy! och Salta Killar) ingér séllan i barn och ungdomars expressiva ordférrdd och
bor Overvdgas att ersittas for att battre méta fonologisk medvetenhet. Egennamnet Mats som
ar svaret pa Stam gjorde manga deltagare konfunderade, d& det dr det enda egennamnet i
testet.

Nér det géller var fragestillning om hur olika faktorer paverkar slutresultat kunde vi med
hjdlp av en korrelationsanalys konstatera att Kon, Testledare och Fordldrars hogsta avslutade
utbildning inte visade nigon statistiskt signifikant korrelation med slutresultatet. Alder i
manader var den faktor som hade starkast korrelation med slutresultatet, ett medelstarkt
positivt samband. Logopedkontakt, Hereditet, Annat sprdk och Nytta av lidngre svarstid
uppvisade svaga negativa samband med slutresultat. De ndmnda signifikanta faktorerna kunde
forklara 29,3 % av variansen pa slutresultatet. Alder i ménader bidrog mest till prediktion av
slutresultat, en 6kning i alder pa en manad ger en dkning av slutresultatet med 0,258 podng.
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TACK

Ett stort tack vill vi rikta till:
alla elever, ldrare och rektorer som gjorde var studie mojlig att genomfora

vir handledare Olof Sandgren for ovirderligt stod med allt frdn studiens uppligg till
regressionsanalyser

Ulrika Guldstrand for idén till uppsatsen och for hjidlp med kontakter till skolor

Viveka Lyberg Ahlander for hjilp med inspelning av testuppgifter

31



REFERENSER

Baddeley, A. & Hitch, G (1974). Working memory. I G. Bower (Red.), The psychology of
learning and motivation (ss. 47-90). New York: Academic Press.

Ben-Zeev, S. (1977). The influence of bilingualism on cognitive strategy and cognitive
development. Child Development, 48 (3), 1009-1018. doi: 10.1111/1467-8624.ep10403617.

Bialystok, E., Majumder, S., & Martin, M. (2003). Developing phonological awareness: is
there a bilingual advantage? Applied Psycholinguistics, 24(1), 27-44.

Bridges, A., & Holler, K. (2007). How many is Enough? Determining optimal sample sizes
for normative studies in pediatric neuropsychology. A journal on normal and abnormal
development in childhood and adolescence, 13(6), Child Neuropsychology , 528-538. doi:
10.1080/09297040701233875.

Briggs, S., & Cheek, J. (1986). The role of factor analysis in the development and evalutation
of personality scales. Journal of Personality, 54(1), 106-148.

Bruck, M. M. (1992). Persistence of dyslexics phonological awareness deficits.
Developmental Psychology, 25 (8), 874-886. doi: 10.1037/0012-1649.28.5.874.

Carlstrom, M. (2001). Pedagogisk utredning vid lds- och skrivsvarigheter. I B. Ericsson
(Red.), Utredning vid lds- och skrivsvarigheter (andra upplagan) (ss. 69-112). Lund:

Studentlitteratur.

Chard, D. V. (1999). Phonological awareness: instructional and assessment guidelines.
Intervention in School & Clinic, 34 (5), 261-270.

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioural sciences (andra upplagan).
Hillsdale: Lawrence Erlbaum Associates.

Dahlin, K. (2009). Arbetsminne. I S. Samuelsson, Dyslexi och andra svarigheter med
skriftspraket (ss. 32-57). Stockholm: Natur & Kultur.

Davis, J. M., Wagner, R. K., & Torgesen, J. K. (1999). Comprehensive test of phonological
processing (CTOPP). Journal of Psychoeducational Assessment, 21(1), 97-102.

DeVellis, R. (2003). Scale Development: theory and applications (andra upplagan).
Thousand Oaks: Sage.

32



Foorman, B., Moats, L., Fletcher, J., Chen, D., Carlson, C., & Francis, D. (2003). The
necessity of the alphabetic principle to phonemic awareness. Reading and Writing, 16 (4),
289-324. doi:10.1023/A:1023671702188.

Frisk, M. (2001). Las- och skrivsvarigheter samt dyslexi. Forekomst, orsaker och diagnostik. I
B. Ericson (Red.), Utredning vid lis- och skrivsvarigheter (andra upplagan) (ss. 43-68).
Lund: Studentlitteratur.

Frith, U. (1985). Beneath the surface of developmental dyslexia. I K. Patterson, J. Marshall &
M. Coltheart (Red.), Surface dyslexia (ss. 301-330). London: Erlbaum.

Gillon, G. (2004). Phonological awareness: from research to practice. New York: Guilford
Press.

Heoien, T., & Lundberg, 1. (2004). Dyslexi - fran teori till praktik. Stockholm: Natur & Kultur.

Heoien, T., Lundberg, 1., Bjaalid, 1., & Stanovich, K. (1995). Components of phonological
awareness. Reading and Writing, 7 (2), 171-188. doi:10.1007/BF01027184.

Hatcher, P., & Hulme, C. (1999). Phonemes, rhymes and intelligence as predictors of
children’s responsiveness to remedial reading instruction: evidence from a longitudinal
intervention study. Journal of Experimental Child Psychology, 72 (2), 130-153.
doi:10.1006/jecp.1998.2480.

Hogan, T. P., Catts, H. W., & Little, T. D. (2005). The relationship between phonological
awareness and reading: implications for the assessment of phonological awareness .
Language, Speech & Hearing Services in Schools, 36 (4), 285-293. doi:10.1044/0161-
1461(2005/029).

Johnson, D., & Myklebust, H. (1967). Learning disabilities: educational principles and
practice. New York: Grune & Stratton.

Kambhi, A., & Catts, H. (2012). Language and reading disabilities (tredje upplagan). Boston:
Pearson Education.

Kimura, D. (1999). Sex and Cognition. London: MIT Press.

Kitz, W., & Tarver, S. (1989). Comparison of dyslexic and nondyslexic adults on decoding
and phonemic awareness tasks . Amnals of Dyslexia, 39 (1), 196-205.
doi:10.1007/BF02656909.

Lee, P. (1996). Cognitive development in bilingual children: A case for bilingual instruction
in early childhood education. The Bilingual Research Journal, 20 (3-4). 499-522.

33



Lundberg, 1., & Wolff, U. (2011). Dyslexiscreening for ungdomar och vuxna: handledning.
Stockholm: Hogrefe Psykologiforlaget.

Magnusson, E., & Nauclér, K. (1993). Bedomning av spraklig medvetenhet hos forskolebarn
och skolbarn. Loddekdpinge: Pedagogisk Design.

Mattingly, I. (1972). Reading, the linguistic process, and linguistic awareness. I J. Kavanagh,
& 1. Mattingly, Language by ear and by eye: the relationships between speech and reading
(ss. 133-148). Cambridge: MIT Press.

Muter, V. (2004). Phonological Skills, learning to read, and dyslexia. I M. Turner, & J. Rack
(Red.), The Study of Dyslexia (ss. 91-129). New York: Kluwer Academic Publishers.

Nauclér, K., & Magnusson, E. (1994). Sprakstorda barns 1ds- och skrivinldrning. Om effekten
av trdning av fonologisk medvetenhet i1 forskoledldern. I Wiggen & Elbro (Utg.),
Sprakvitenskapelige beskrivelsemodeller i studiet av lesing og skriving (ss. 209-228). Oslo:
Universitet i Oslo, Senter for leererutdanning og skoletjeneste.

Nettelbladt, U., & Salameh, E.-K. (2007). Sprakutveckling och sprdkstorning hos barn. Lund:
Studentlitteratur.

Olofsson, A. (2009). Fonologisk medvetenhet. 1 S. Samuelsson, Dyslexi och andra
svarigheter med skriftsprdket (ss. 16-31). Stockholm: Natur & Kultur.

Pallant, J. (2010). SPSS survival manual : a step by step guide to data analysis using SPSS
(fidrde upplagan). Maidenhead: Open University Press/McGraw Hill.

Paul, R. (2007). Language disorders from infancy through adolescence. St Louis: Mosby
Elsevier.

Paulin, M. (1997). Fonologisk medvetenhet och ldsning hos normalsprdkiga barn i drskurs 5.
Huddinge Universitetssjukhus: Karolinska Institutet: Enheten for logopedi och foniatri.

Pena, E., Spaulding, T., & Plante, E. (2006). The composition of normative groups and
diagnostic decision making: shooting ourselves in the foot. American Journal of Speech-
Language Pathology, 15 (3), 247-254.

Pickering, S. (2004). Verbal memory in the learning of literacy. I M. Turner, & J. Rack
(Red.), The Study of Dyslexia (ss. 131-156). New York: Kluwer Academic Publishing.

Preston, J., & Edwards, M. (2007). Phonological processing skills of adolescents with
residual speech sound errors . Language, Speech, and Hearing Services in Schools, 38 (4),
297-308. doi:10.1044/0161-1461(2007/032).

34



Samuelsson, S. (2009). Beteendegenetisk l4s- och skrivforskning. I S. Samuelsson, Dyslexi
och andra svarigheter med skriftsprdket (ss. 71-88). Stockholm: Natur & Kultur.

Samuelsson, S., & Lundberg, 1. (2003). The impact of environmental factors on components
of reading and dyslexia. Annals of dyslexia, 53 (1), 201-217.

Samuelsson, S., Olson, R., Wadsworth, S. J., Corley, R., DeFries, J. C., Willcutt, E. G., et al.
(2007). Genetic and environmental influences on pre-reading skills and early reading and
spelling development: A comparison among United States, Australia, and Scandinavia.
Reading and Writing: an Interdisciplinary Journal, 20 (1-2), 51-75. doi: 10.1007/s11145-
006-9018-x.

SCB - Statistiska centralbyrdn. http://www.scb.se. Senast besokt 2013-05-02.

Share, D. (1995). Phonological recoding and self-teaching: Sine qua non of reading
acquisition. Cognition, 55(2), 151-218.

Share, D., & Stanovich, K. (1995). Cognitive processes in early reading development:
accommodating individual differences into a model of acquisition. Issues in Education, 1(1),
1-57.

SIRIS - Skolverkets Internetbaserade Resultat- och kvalitetsInformationsSystem.
http://www .siris.skolverket.se. Senast besokt 2013-05-02.

Skolverket. http://www.skolverket.se/statistik-och-analys/internationella-studier/pisa. Senast
besokt 2013-05-29.

Snowling, M. (2007). Language and literacy skills: who is at risk and why? I D. Bishop, & L.
Leonard (Red.), Speech and Language Impairments in Children (ss. 245-260). Hove:
Psychology Press.

Snowling, M. (2004). The science of dyslexia: a review of contemporary approaches. I M.
Turner, & J. Rack (red.), The Study of Dyslexia (ss. 77-90). New York: Kluwer Academic
Publishers.

Stanovich, K., Cunningham, A., & Cramer, B. (1984). Assessing phonological awareness in
kindergarten children: issues of task comparability. Journal of Experimental Child
Psychology, 38 (2), 175-190.

Stothard, S., Snowling, M., Bishop, D., Chipchase, B., & Kaplan, C. (1998). Language-

impaired preschoolers: a follow-up into adolescence. Journal of Speech, Language & Hearing
Research, 41(2), 407-418.

35



Taube, K. (2009). Flickors och pojkars lidsning. I S. Samuelsson, Dyslexi och andra
svarigheter med skriftspraket (ss. 104-137). Stockholm: Natur & Kultur.

Taube, K., Tornéus, M., & Lundberg, L. (1984). UMESOL: Umea skriv- och ldsmaterial for
ldagstadiet. Hagersten: Psykologiforlaget.

Torgesen, J. K., Wagner, R., Rashotte, C. A., Burgess, S., & Hecht, S. (1997). Contributions
of phonological awareness and rapid automatic naming ability to the growth of word-reading
skills in second- to fifth-grade children. Scientific Studies Of Reading, 1 (2), 161-185. doi
10.1207/s1532799xssr0102 4.

Vellutino, F. R., Scanlon, D. M., & Spearing, D. D. (1995). Semantic and phonological
coding in poor and normal readers. Journal of Experimental Child Psychology, 59 (1), 76-
123. doi 10.1006/jecp.1995.1004.

Wagner, R., Torgesen, J. K., Rashotte, C. A., Hecht, S. A., Barker, T. A., Burgess, S. R., et al.
(1997). Changing relations between phonological processing abilities and word-level reading
as children develop from beginning to skilled readers: A 5-year longitudinal study.
Developmental Psychology, 33 (3), 468-479.

Wilson, A., & Lesaux, N. (2001). Persistence of phonological processing deficits in college
students with dyslexia who have age-appropriate reading skills. Journal of Learning
Disabilities, 34 (5), 394-400.

Wolf, M. (1991). Naming speed and reading: The contribution of the cognitive neurosciences.
Reading Research Quarterly, 26 (2), 123-141. doi 10.2307/747978.

Wolf, M., & Bowers, P. (1999). The double-deficit hypothesis for the development dyslexias.
Journal of Educational Psychology, 91 (3), 1-24.

Wolf, M., Bowers, P., & Biddle, K. (2000). Naming speed processes, timing, and reading: a
conceptual review. Journal of Reading Disabilities, 33 (4), 387-407.

Wolf, M., O'Rourke, A., Gidney, C., Lovett, M., Cirino, P., & Morris, R. (2002). The second
deficit: an investigation of the independence of phonological and naming-speed deficits in

developmental dyslexia. Reading and Writing, 15 (1-2), 43-72.

Yopp, H. (1988). The Validity and reliability of phonemic awareness tests. Reading Research
Quarterly, 23 (2), 159-177. doi:10.2307/747800 .

36



BILAGOR

Bilaga 1: Paulin test av fonologisk medvetenhet
Bilaga 2: Informationsbrev till rektorer

Bilaga 3: Svarsblankett till forédldrar

Bilaga 4: Testmanus

Bilaga 5: Percentiler

Bilaga 6: Staninevérden

37



Bilaga 1. Paulin test av fonologisk medvetenhet
FONOLOGISK MEDVETENHET
Maria Paulin
Reviderad version 2012

Material: stoppur, testblankett, penna

Testforfarande: Var noga med att eleven forstétt varje uppgift innan du borjar. Testledaren har ett stoppur som
visar exakt start- och stopptid. Testledaren presenterar uppgiften och tar tid efter att uppgiften getts.
Testledaren markerar med ett kryss i ringen om eleven svarat rétt inom tidsintervallet 0-10 sekunder eller inom
tidsintervallet 10-20 sekunder, ddrefter gar man vidare med nésta uppgift. Testledaren far upprepa uppgiften en
géng om eleven inte har uppfattat/kommer ihag, men tiden raknas ifran forsta gdngen uppgiften ges. Ge inte de
ritta svaren forrén efter respektive uppgift. Eleven fér inte ha tillgang till papper och penna eller skriva med
fingret pa bordet.

Rittning:

2 poéng for rétt svar inom 0-10 sekunder
1 poéng for rétt svar inom 10-20 sekunder
0 poéng for fel svar/uteblivet svar

DELETION AV ENSTAKA FONEM
Uttala det enskilda fonemet precis som det
later i ordet. ”Om vi har xx och tar bort x,
vad blir det kvar?” (Ex sakta — s, bloja — 1)

Rétt inom 10 sek Rétt inom 20 sek Klarar ej
froken — f (roken) o} o}
kula—a (kul) o} o} o
kanot — a (knot) o} o} o
poédng — o (peng) e} e} o
salut — a (slut) a o o
Antal poing: ____poéng (av 10) ___poéng (av 5)

DELETION AV FONEMSEKVENS

L&s exemplen tillsammans med eleven och se
till att han/hon har forstatt att binda ihop
kvarvarande segment. "Om vi har xx och tar
bort x, vad blir det kvar?” (Ex trafik — tra,
trafik — raf)

Réitt inom 10 sek Rétt inom 20 sek Klarar ¢j
producent —du  (procent) o} o} o}
16ksoppa — 6ks  (loppa) o} o} o}
kulram — ul (kram) o o} o}
frisyr —ris (fvr) o} o} o}
margarin - gar  (marin) o o o

Antal poing: ____poéng (av 10) ___poéng (av 5)



OMVANDA LJUDSEKVENSER I ORD
"Nu ska du fa sdga ndgra ord baklinges som
blir nya ord” (Ex sirap — Paris, mat — tam)

Réitt inom 10 sek Rétt inom 20 sek Klarar ¢j
lan (nal) o} o} o}
rdg (gar) o} o} o}
stam  (Mats) o o o}
lysa (asyl) o} o o}
krans  (snark) o} o o}
Antal poing: ____poéng (av 10) ___poéng (av 5)

OMVANDA LJUDSEKVENSER I NON-ORD
Nu ska du fa “sdga ndgra ord baklinges” igen
Men ordet som blir kvar blir ett "icke-ord”,
exempelvis vad blir /las/ baklinges? Just det /sdl/.

Rétt inom 10 sek Rétt inom 20 sek Klarar ¢j
sova (avos) o} o o}
mums (smum) a o ol
klass  (salk) o} o o}
spotta  (atopps) o} o o}
mjolk  (klojm) o} o o}
Antal poing: ____poéng (av 10) ____poéng (av 5)

SPOONERISMER

Nu kommer jag sdga ndgra ord som jag har
dndrat pd, ex maga lat - laga mat). Vad har
Jag gjort ndr jag sdger /maga lat/ istdllet for
/laga mat/? Just det, man tar forsta bokstaven

i varje ord och ldter dem byta plats med
varandra”. (Visa genom att skriva sé far eleven
se forsta 6vningsexemplen visuellt).

Rétt inom 10 sek Rétt inom 20 sek Klarar ¢j
bemma hést (hemma bdist) o} o} o}
bora kil (kora bil) o} o o}
hasta runden (rasta hunden) o} o} o}
kalta sillar (salta killar) o} o o}
gova sott (sova gott) o o o
Antal poing: ____poéng (av 10) ___poéng (av 5)
SUMMA: Ritt inom 10 sek: av max 50 podng Riétt inom 20 sek: av max 25
poéing

TOTAL POANG (ritt inom 10 sekunder + ritt inom 20 sekunder): av max 50 poing



Bilaga 2. Informationsbrev till rektorer.

Hej!

Vi dr tva logopedstudenter som ldser vart sista ar pa logopedutbildningen i Lund. Som logoped
utreder man bl.a. dyslexi. dvs. specifika lds- och skrivsvérigheter. I den logopediska l4s- och
skrivutredningen kartldggs elevens starka och svaga sprakliga sidor for att mojliggdra individuellt
anpassade atgdrder. Vanligt forekommande atgérder kan vara forskrivning av kompensatoriska
hjilpmedel att anviinda i hemmet och klassrummet, extra tid och uppldsning av text vid
provsituationer.

Dyslexi kan yttra sig pa manga olika satt men grundsvérigheten ligger i att koppla skrivna
bokstaver till sprakljud och har exempelvis inget med synen att gora. Just nu arbetar vi med att {2
fram normalvérden pa ett test av fonologisk medvetenhet "Paulin fonologisk medvetenhet,
reviderad version 2012" {or arskurs 4 och 6. Fonologisk medvetenhet &r en av manga formagor
som testas 1 en logopedisk utredning. Det tar max 10 minuter per elev och kommer att &ga rum
efter 6verenskommelse med lérare.

For att kunna genomfora vir undersdkning behdver vi testdeltagare. Dérfor sdker vi nu ditt
tillstdnd for att kontakta ldrare pd din skola for att undersdka mdjligheten att testa barn i deras
klasser. Vid positiva svar kommer vi att ta kontakt med lirare och foréldrar. Om det finns intresse
fran skolan sa kommer vi mer &n gérna ut till er och presenterar véra resultat och berittar allmént
om dyslexi och fonologisk medvetenhet.

Vi hoppas att ni dr intresserade av att delta. Hor gérna av er med fragor!

Med vénlig hélsning,

Logopedstudenter:

Markus Berggren, 0760-XXXXXX XXX(@student.lu.se
Joel Andersson, 0730-XXXXXX XXX@student.lu.se
Handledare:

Olof Sandgren XXX @med.lu.se

Leg. logoped, Doktorand, Avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi, Lunds universitet

Ulrika Guldstrand XXX@dik.se
Leg. logoped Staffanstorps Kommun



Bilaga 3. Svarsblankett till foraldrar.
Hej!

Vi dr tva logopedstudenter som ldser vart sista ar pa logopedprogrammet i Lund. Som logoped
utreder man bl.a. dyslexi. dvs. specifika lds- och skrivsvarigheter. Genom att dyslexidiagnos
stdlls okar mdjligheterna for en elev att fa individuellt anpassad undervisning i hemmet och i
skolan.

Dyslexi kan yttra sig pa manga olika satt men grundsvérigheten ligger i att koppla skrivna
bokstaver till hur de later och har exempelvis inget med synen att gora. I dyslexiutredningar testar
man bland annat fonologisk medvetenhet, dvs. medvetenhet om hur spraket dr uppbyggt av
mindre delar som sprékljud och stavelser.

Just nu arbetar vi med att prova ut ett test av fonologisk medvetenhet. Exempel pa uppgifter ar i
testet dr "om vi har kanot och tar bort a vad blir det da?(knot)" och "vad blir stam baklénges?
(Mats)". Det tar max10 minuter och kommer att 4ga rum dagtid pé ert barns skola. For att kunna
veta att testet miter ritt maste det provas ut pa manga elever i olika aldrar, dven elever utan
svérigheter. D4 man har ett normalvérde for en aldersgrupp ér det léttare att se vilka som avviker
och pa sa sétt med hogre precision kunna stélla diagnos.

Deltagande i studien &r helt frivilligt och deltagandet kan ndrsomhelst avbrytas. Ditt barns
testresultat kommer att hanteras anonymt genom att varje deltagare tilldelas en sifferkod. Ingen
ekonomisk erséttning kommer att utga.

Testningen kommer att 4ga rum under januari och februari manad.

For att ditt barn ska kunna delta i studien behdver den bifoga svarsblanketten ldmnas till skolan.

Med vénliga hélsningar,

Logopedstudenter:

Markus Berggren, 0709-XXXXXX XXX(@student.lu.se
Joel Andersson, 0730-XXXXXX XXX@student.lu.se
Handledare:

Olof Sandgren XXX @med.lu.se

Leg. logoped, Doktorand, Avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi, Lunds universitet

Ulrika Guldstrand XXX@dik.se
Leg. logoped Staffanstorps Kommun



(] Vi lamnar hdarmed vart tillstand till att vart barn far delta i studien.
Vi har ldst igenom informationen och projektledarna har forklarat malsdttningen med
undersdkningen. Vi dr medvetna om att vi nidr som helst kan avbryta deltagandet och att

resultaten kommer att vara anonyma.

Har ditt barn tidigare varit 1 kontakt med logoped?

Finns det ndgon néra slékting som haft lds- och skrivsvérigheter eller andra spréksvérigheter?

Finns det ndgot sprik barnet &r bédttre pa dn svenska?

Ange foréldrarnas hogst avslutade utbildning.

Forilders namn

Telefonnummer

Barnets namn

Barnets fodelsedatum

Forélders namnteckning Ort och datum

Forélders namnteckning Ort och datum



Bilaga 4. Testmanus.

Info: Testet vi ska gora idag gar ut pa att se hur bra man ar pa att leka med ord och ljuden som
orden bestar av. Testet innehdller 25 uppgifter. Pa varje uppgift har du 20 sekunder pa dig att
svara men svara sa fort du tror du kan. Jag kommer att forklara vad uppgiften gar ut pd innan jag
startar klockan. Om du vill hora fragan en gang till s& gér det bra.

Deletion av enstaka fonem: Nu ska jag ldsa upp ett ord for dig och sedan ta bort ett ljud fran det
ordet. D4 ska du séga vad som blir kvar.

Ex: om vi har sakta och tar bort /s/ vad blir det kvar? Om vi har bl6ja och tar bort /I/ vad blir det
kvar?Extra: 1. Rast - /t/ 2. Tang - /ng/

Deletion av fonemsekvens: Den hir gdngen ska vi ta bort lite storre delar av ordet och sé ska du
sedan sdga vad som blir kvar.

Ex: 7 Om vi har trafik och tar bort /tra/ vad blir da kvar? om vi har trafik och tar bort /raf/ vad blir
da kvar? Extra ex: 1. Anvéndas - /vin/ 2. Antyda — /yd/

Extrahjélp: Visa med hdnderna; hér har vi trafik om vi plockar bort tra och sedan ldgger ihop det
som finns kvar, vilket nytt ord far vi da?

Omvinda ljudsekvenser i ord: Nu ska jag sdga ord som du ska sidga baklinges som da blir nya
ord.

Ex: sirap-Paris, mat-tam. Extra ex: 1.Rast — Tsar 2. Lek — Kel.

Extrahjélp: Stapla med hjélp av hinderna upp sprékljuden /m/ /a/ /t/ och sédg vad de blir
baklanges.

Omviinda ljudsekvenser i non-ord: Nu ska du fa sdga nagra ord baklédnges igen. Men ordet som
blir kvar blir inget riktigt ord.

Ex: vad blir/las/ bakldnges? Just det /sal/ Extra ex: 1. Skal — laks 2. Gasta - atsag

Extrahjélp: Stapla med hjélp av hinderna upp sprakljuden /1/ /a/ /s/ och sdg vad de blir baklénges.

Spoonerismer: Nu kommer jag sédga nigra ord som jag har dndrat pd, ex maga lat- laga mat. Vad
har jag gjort nér jag sdger maga lat istillet for laga mat? Just det, man tar forsta bokstaven i varje
ord och later dem byta plats med varandra. (Visa genom att skriva sé fir eleven se forsta
Oovningsexemplen visuellt).

Extra ex: 1Pukta lyton — Lukta pyton. Langa hdpp — hdnga lépp



Bilaga 5. Percentiler

Réknades ut i SPSS pa foljande sitt:
Ak 4: (Rank- .5) / 58) * 100, Ak 6((Rank-.5) /55) * 100
Rank = rankingsystem beroende pé totalpodng

Arskurs 4
Totalpoing Percentil
arskurs 4
1-18 10
19-22 20
23-26 30
27-30 40
31-33 50
34-36 60
37-39 70
40-43 80
44-47 90
48- 100

Arskurs 6
Totalpoing Percentil
arskurs 6
1-26 10
27-30 20
31-35 30
36-38 40
39-40 50
41-42 60
43-45 70
46 80
47 90
48- 100




Bilaga 6. Stanineviirden

z = (x-m)/SD dér x = totalpodng, m = medelvirde, SD = standardavvikelse. Stanine 1 =z <-1,75,
stanine 2 =z =-1,75 - -1,25, stanine 3 = z = -1,25- -0,75, stanine 4 = z =-0,75- -0,25, stanine 5 =
z=-0,25-0,25, stanine 6 = z= 0,25 - 0,75, stanine 7=z = 0,75 - 1,25, stanine § =z = 1,25 -
1,75, stanine 9 =z=> 1,75

Arskurs 4 M: 36,1 S: 9,6

Staninevirden | Totalpoing
Stanine 1 1-14
Stanine 2 15-19
Stanine 3 20-24
Stanine 4 25-29
Stanine 5 30-34
Stanine 6 35-38
Stanine 7 39-43
Stanine 8 44-48
Stanine 9 49-50

Arskurs 6 M: 38,7 S: 8,7

Staninevirden | Totalpoing
Stanine 1 1-23
Stanine 2 24-27
Stanine 3 28-32
Stanine 4 33-36
Stanine 5 37-40
Stanine 6 41-45
Stanine 7 46-49
Stanine 8-9 50




