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SAMMANFATTNING

For att undersoka barns fulla forstaelse av ords betydelser ar det nddvéndigt att undersoka
forstaelse av ord i relation till andra ord. Antonymi, motsatsrelationen, dr en av de semantiska
relationer som barnet tilldgnar sig tidigast 1 sprakutvecklingen. Syftet med studien var att
undersoka forskolebarns forméga till motsatsordsmobilisering, det vill sdga formagan att vilja
ratt motsatsord som respons till ett givet adjektiv. Eventuella samband med andra sprékliga
och kognitiva formagor (sprakforstaelse, kognitiv flexibilitet och fonologiskt korttidsminne)
undersoktes dven.

Deltagarna i studien bestod av 55 svensktalande barn med typisk spréakutveckling: 27 barn 1
aldern 3;0-3;11 &r och 28 barn i1 dldern 5;0-5;11 &r. Ett test av formaga till
motsatsordsmobilisering konstruerades och anviandes som huvudtest i studien. Barnen
testades dven med ett sprakforstaelsetest, ett nonordsrepetitionstest samt ett test av exekutiva
funktioner.

Resultaten av studien visade att barn 1 femérsildern har etablerat fler och mer avancerade
typer av motsatspar dn barn i trearsdldern. Bland de motsatspar som anvéndes 1 studien gick
det att urskilja en tydlig tidsordning for etablering. Bade trearingar och feméringar var 1
genomforandet av uppgiften hjilpta av semantisk prompting. Resultatet visade sig inte,
eventuellt pa grund av metodologiska orsaker, stodja teorin om att den positiva polen 1 ett
motsatspar etableras fore den negativa. For bade tre- och feméringar fanns samband mellan
formaga att mobilisera motsatsord och fonologiskt korttidsminne. For femaringar fanns dven
ett samband mellan motsatsordsmobiliseringsforméga och sprakforstielse. Motsatsordstestet
som konstruerades visade sig vara ldttadministrerat, ha hog intern konsistens och innehalla
uppgifter av varierande svarighetsgrad. Detta motiverar att testet, med vissa revideringar och
ytterligare normering, skulle kunna anvéndas kliniskt i syfte att undersoka lexikalt semantisk
mognad.

Sokord: lexikal utveckling, semantisk dimension, antonymi, adjektiv
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1. INLEDNING OCH SYFTE

En av de viktigaste byggstenarna i sprakutvecklingen &r inldrningen av ord och dess
betydelser, 1 syfte att kunna ta del av det minskliga, gemensamt Gverenskomna och arbitrédra
spraket. Att undersdka om ett barn kan ett ord eller inte ar relativt enkelt gjort genom att visa
barnet en bild eller ett féremal och dérefter frdga barnet vad det heter. Det dr dock svarare att
faststilla hur djup forstaelse barnet har for ordets fullstindiga betydelse. Betydelsen finns
ndmligen inte enbart inom det enskilda ordet utan i dess relation till andra ord (McGregor
2009). For att forsta ett ords fulla betydelse krivs darfor ocksa kunskap om ordets betydelse i
jamforelse med andra semantiskt relaterade ord (Lyons 1977). En av de forsta semantiska
relationerna att utvecklas hos barn dr antonymi, det vill sdga motsatsrelation. Ett motsatspar ar
tva ord som stéar 1 paradigmatisk relation och &r varandras semantiska motsats. Motsatsord ar
vanliga inom ordklassen adjektiv (Jones, Murphy, Paradis & Willners 2012). Inom denna
ordklass har den lexikalt semantiska utvecklingen fatt forhallandevis lite uppmarksamhet
jamfort med substantiv och verb (Waxman & Markow 1998).

Tidigt lexikalt semantiskt tillignande &r en komplicerad process som kriver att barnet
tilldgnar sig och samordnar fonologisk, semantisk och morfo-syntaktisk kunskap med
kognitiva och sociala processer (Dockrell & Messer 2004). Sprikliga och kognitiva formagor
som har visat sig betydelsefulla for formégan att ldra in och anvinda nya ord ar fonologiskt
korttidsminne, sprakforstaelse och exekutiva funktioner.

Syftet med foreliggande studie dr att undersoka barns tidiga formaga till
motsatsordsmobilisering, det vill sdga formagan att vilja riatt motsatsord som respons till ett
givet adjektiv. Ytterligare aspekter av motsatsmobilisering som kommer att granskas ar behov
och effekt av semantisk prompting for att I6sa uppgiften, eventuell tidsordning for etablering
av olika motsatspar och huruvida teorin om att den positiva polen i ett motsatspar etableras
fore den negativa gar att bekriafta. Formégan att mobilisera motsatsord kommer dven att
relateras till fonologiskt korttidsminne, sprakforstaelse och exekutiva funktioner. Genom att
undersoka vilka formégor som har betydelse for formagan att mobilisera motsatsord vid olika
tidpunkter 1 utvecklingen kan man forhoppningsvis fa en indikation pé vilka faktorer som é&r
viktiga 1 olika stadier. Motivet till foreliggande studie r att f4 en bredare bild av barns
lexikalt semantiska sprakutveckling. Kunskaper om den typiska lexikalt semantiska
utvecklingen ger mojlighet att identifiera lexikalt semantiska svérigheter hos barn med
atypisk sprékutveckling.

2. TEORETISK BAKGRUND

2.1 Lexikal semantik

Lexikon dr den spridkvetenskapliga fackterm som anvénds for den mer allménna termen
ordforrdd. Lexikonet kan ségas vara en individs mentala ordlista ddr samtliga ord som
individen behérskar finns samlade tillsammans med kunskap om regler f6r hur de kan
kombineras 1 fraser och meningar (Fromkin & Rodman 1993). Semantik &r det
sprakvetenskapliga omrdde som ror sprakets innehall och betydelser hos morfem, ord, fraser
och satser. Det semantiska omrade som ror betydelsen av de enskilda orden kallas for lexikal
semantik (Nettelbladt 2007). Det finns flera semantiska teorier som definierar var ords
betydelse finns. Lyons (1977) beskriver tre huvudinriktningar. Enligt konceptualismen finns
begrepp endast i ménniskans tankar. Platons begreppsrealism motsitter sig detta och menar



att begrepp existerar sjilvstindigt utanfér minniskans tinkande. Nominalister menar att det
inte finns nagra begrepp, utan bara ord och objekt som orden refererar till (Lyons 1977). For
Gérdenfors och Warglien (i tryck) finns betydelsen av ord inte enbart i verkligheten eller 1 den
enskilde individens mentala representation. For dem dr semantik mer &dn bara en enskild
individs sétt att matcha ord och objekt och de anser att betydelsen uppstar i1 det
kommunikativa samspelet mellan sprakbrukare vilket de kallar "meeting of minds”. I
kommunikation péverkar tva individer varandras representationer si att de blir férenliga och
konsensus kring betydelse uppnés. De menar vidare att semantik utvecklas genom ett samspel
mellan kommunikativa handlingar och redan existerande betydelsekonventioner.

2.1.1 Lexikal organisation

Lexikal organisation, hur orden 1 en individs mentala lexikon 4r organiserade, kan forklaras
utifran olika synsétt. De flesta forskare dr dock dverens om att organisationen huvudsakligen
ar kopplad till ords betydelse. Enligt Fromkins ”coaddressing-model” bestar lexikon av tva
ndtverk, ett for ords betydelser (semantiska representationer) och ett for ords form
(fonologiska och ortografiska representationer) (Fromkin & Emmorey 1988). Nér vi tolkar ett
talat eller skrivet ord anvédnder vi oss frimst av formnétverket. Dar finns formmaéssigt lika ord
ndra varandra, det vill sdga ord som dr fonologiskt eller ortografiskt lika men dven ord som
exempelvis har ett liknande stavelsemonster. Nér vi ska mobilisera eller skriva ett ord
anvénder vi oss istillet av betydelsendtverket, dir ord dr organiserade efter semantisk likhet
(Sigurd & Hékansson 2007; Viberg 1996).

Collins och Loftus (1975) nédtverksmodell beskriver hur det semantiska natverket &r
organiserat. Enligt denna modell representeras varje ord av en begreppsmassig nod som, likt
ett ndtverk, ar kopplat till andra semantiskt relaterade noder. Nér en nod aktiveras gar signaler
ut till 6vriga noder som star i forbindelse med den forsta noden sé att de ocksé aktiveras. I ett
rikt semantiskt nitverk finns det forbindelser till manga noder vilket gor att aktivering av en
enstaka nod nér ut till ett stort antal andra noder. Noden dpple kan aktivera orden banan,
apelsin, pdron och kiwi eftersom de alla tillhor samma semantiska kategori (frukt). Orden star
i paradigmatisk relation till varandra. Apple kan éven aktivera ord som det stir i syntagmatisk
relation till, som till exempel plocka, juice, skala och paj. Att frekvent anvidnda eller hora tva
noder tillsammans starker forbindelsen dem emellan vilket 6kar bade sannolikheten for att de
ska aktivera varandra och hastigheten med vilken de aktiverar varandra (Collins & Loftus
1975; Sheng & McGregor 2010).

Annu ett sitt att beskriva hur vart lexikon 4r organiserat ir med hjilp av semantiska filt.
Lehrer (1985) definierar ett semantiskt félt som en uppsittning ord vars betydelse dr nira
relaterade genom att de delar semantiska egenskaper. Det finns ofta en generell 6verordnad
term for samtliga ord 1 faltet. Orden 1 det semantiska faltet farg faller alla under den generella
termen fdrg och inkluderar réd, bld, gron och odndligt ménga flera ord for farger. Enligt
anhéngare till teorin for semantiska falt 4r det nodvandigt att titta pa uppséttningar med
semantiskt relaterade ord, och inte enbart varje ord isolerat, for att forsta ett ords betydelse.
Ord kan vara semantiskt relaterade till varandra genom exempelvis synonymi (semantiskt
likvardiga ord), antonymi (semantiskt motsatta ord) och hyponymi (6ver- och underordnade
begrepp) (Lyons 1977).

Gaérdenfors (i tryck) anvinder sig av den ndgot smalare termen ’semantiska doméner” 1 stéllet
for semantiska falt for att forklara hur var konceptuella kunskap 4r organiserad. Enligt honom



kan betydelsen sdgas vara organiserad efter en abstrakt spatial struktur som kan beskrivas
med hjélp av geometriska och topologiska figurer 1 sd kallade konceptuella rymder,
”conceptual spaces”. Genom att se betydelsen som geometriskt eller topologiskt organiserad
kan man tala om nirhet och avstand inom en rymd och pa sé sétt demonstreras likhet och
olikhet mellan objekt. Om en punkt x dr ndrmare punkt y &n punkt z, sé ar x mer lik y én z.
Rymderna bestér av dimensioner vars roll ar att representera olika kvaliteter f6r objekt. En del
dimensioner kan forma buntar och det &r dessa dimensionsbuntar som Gérdenfors refererar till
som semantiska doméaner. Dimensionerna hojd, vidd och djup formar tillsammans doméanen
rymd. Dimensionerna stér 1 forsta hand for olika egenskaper hos objekt och formar ett
ramverk som, forutom att tillskriva objekt egenskaper, dr anviandbart for att specificera
relationen mellan egenskaperna.

2.2 Lexikal semantisk utveckling

Det finns forskare som hédvdar att tidigt lexikalt tillignande ar en relativt enkel process dir
ordet matchas thop med en observerbar referent. Enligt Dockrell och Messer (2004) forvirvas
dock ord genom en betydligt mer komplicerad process dér fonologisk, semantisk och morfo-
syntaktisk kunskap samordnas med kognitiva och sociala processer. Bloom (2000) ger en
liknande bild nir han hdvdar att barn lar sig ord genom sofistikerade kognitiva formégor som
exempelvis formagan att dra slutsatser om andras intentioner, formagan att tilligna sig
begrepp, forstéelse for syntaktisk struktur och andra mer generella inldrnings- och
minnesformagor. Enligt Pankey (2000) sker inldrning av ett ords betydelse genom att barnet
hor ordet 1 flera olika kontexter. Att hora samma ord 1 flera olika sammanhang hjélper barnet
att forsta ordets fulla betydelse.

2.2.1 Forspraklig utveckling

En viktig forutsittning for att utveckla sprak ar att barnet forstar sig pa hur den vérld han eller
hon vistas 1 ser ut och fungerar. Perceptuella och kognitiva processer tillater barnet att lagra
och bearbeta information frdn omgivningen och pa sé sitt skapa sig inre bilder av vérlden
utanfor, sé kallade mentala representationer. Under det forsprikliga stadiet samlar barnet
alltsa pé sig kunskap om foremaél och personer samt nér, var och hur dessa fungerar i vérlden.
Nar barnet nar bendmningsinsikten och forstar att dessa personer, foremal och foreteelser kan
symboliseras av ord, fordjupas denna kunskap ytterligare. Nér barnet kan sitta ord pé sina
mentala representationer har det ndmligen mgjlighet att behélla dem 1 minnet och
vidareutveckla sina begrepp (Nettelbladt 2007).

Tva grundlaggande problem som barnet behover 16sa for att kunna utveckla ord ar
segmenteringsproblemet och kopplingsproblemet. Segmenteringsproblemet innebér att barnet
lar sig att segmentera ut betydelsebdrande enheter ur en talstrom. Kopplingsproblemet innebér
att barnet forstar att dessa enheter, alltsd ord, star for olika begrepp (Stromqvist 2003). For att
forsta betydelsen av ett ord behdver man enligt Bloom (2000) ha ett viss mental
representation eller ett begrepp som man associerar med en sirskild form, det vill séga ett
sarskilt ord.

Nar barnet 16st kopplingsproblemet uppstéar dnnu ett problem. Barnet méste forstd vilket av
alla mojliga objekt i omgivningen som ett nytt ord refererar till. Ett klassiskt exempel ar
formulerat av Quine (1960) som malar upp en bild av att man befinner sig i ett land dér ett



oként sprak talas. Pa en promenad med en av landets invanare skuttar en kanin forbi. Nér
invénaren da ropar Gavagai! kan man egentligen inte vara séker pé att Gavagai betyder kanin
och inte ddaggdjur, pdls eller hoppa. Bloom (2000) har identifierat fyra faktorer som hjélper
barnet att vélja rétt betydelse. Den forsta ér att ord har en sdrskild betydelse och inte bara stér
for vad som helst. Den andra faktorn dr att barnets uppmaérksamhet dr fokuserad pé ett sirskilt
objekt som det aktivt utforskar med alla sina sinnen for att forstd vad det dr. Den tredje &r att
barnet tar hjdlp av syntaktiska ledtradar for att forsta ett ords ordklasstillhorighet. Manga ord
ar begransade till 1 vilka syntaktiska strukturer de kan forekomma och dven ords bojningar
och dndelser ger information om vilken ordklass de tillhor. Exempelvis vittnar dndelsen —are 1
ordet simmare om att det ror sig om ett substantiv och &dndelsen —ar 1 ordet simmar vittnar om
att det dr ett verb (Nettelbladt 2007). Nar barnet hor ett substantiv letar det efter ett objekt och
ndr det hor ett adjektiv letar det efter ett objekts egenskaper. Den fjarde faktorn som hjilper
barn att vélja rétt betydelse dr feedback fran omgivningen som &r viktig for att barnet ska
forsdkra sig om att det anvént ett ord ritt (Bloom 2000).

2.2.2 De forsta orden

De flesta forskare dr eniga om att barn sédger sitt forsta ord vid ungefar ett ars alder. Dock kan
barn som lér sig babytecken redan innan sina forsta verbala yttranden uttrycka onskningar
eller vilja med hjélp av tecken (Forsberg & Rosqvist 2011). Vilka ord som barnet forst
producerar dr hogst individuellt och beror pé vilka ord personer i barnets omgivning anvénder
vilket 1 sin tur paverkas av 1 vilken milj6 och kultur familjen lever. Vad som diaremot ar
gemensamt for alla barns forsta ord &r att de dr kontextbundna och ldrs in 1 situationer och
samtal som barnet deltar i (Bloom 2000; Hakansson 1998; Nettelbladt 2007). Ordklassmissigt
brukar barnets forsta ord framst vara substantiv. Nér antalet ord 1 lexikonet okat till mellan 50
och 100 ord dkar dven verb och adjektiv (Hakansson 1998; Nettelbladt 2007). Vid omkring

18 manaders élder intrdffar den sé kallade ordférradsexplosionen da takten for ordtillagnandet
okar. Ordforrddsexplosionen kan ses som en process som borjar med en period med en 6kning
av 1 huvudsak substantiv. Darefter kommer en period med 6kning av verb och slutligen en
period da barnet effektivt tillignar sig fler funktionsord (Nettelbladt 2007). Nar man talar om
ordforrad ar det viktigt att skilja mellan aktivt och passivt sadant. Det passiva ordforradet, det
vill sdga de ord barnet forstér, dr betydligt storre dn det aktiva, alltsd de ord som barnet
producerar. Aven om ett barn endast producerar tio ord s& kan antalet ord som barnet forstar
uppga till nairmare hundra (Hékansson 1998).

En teori for hur barn gér till vdga nér de ska definiera betydelsen av ord ér Clarks (1973)
sdrdragsteori. Teorin bygger pa att koppla ord till semantiska sdrdrag och utifran dem
beskriva ord. Ett ord som dam skulle till exempel kunna beskrivas med siardragen mdnsklig,
kvinnlig och vuxen. Enligt Clark (1973) tilldgnar sig barn ett sérdrag 1 sdnder vilket gor att
teorin kan forklara fenomenet 6verextension. Ett barn som anvénder ordet katt for alla djur
med svans har formodligen endast kopplat dragen icke mdnsklig och svansprydd till ordet och
har inte tilldgnat sig fler drag och sddana drag som sérskiljer katt fran andra djur. Det innebar
att tillignandet av ords fulla betydelse sker successivt. Ju mer barnet lar sig om virlden desto
fler sdrdrag tilldgnar han eller hon sig och pa sé sétt vixer ordforradet (Clark 1973;
Hékansson 1998).



2.2.3 Omorganisering av lexikon

Niér antalet ord 1 barnets lexikon Okar dr en omorganisation dér orden kategoriseras
nddvindig. Detta kan ske efter abstraktionsniva dé orden delas upp mellan en 6verordnad
generell niva som ordet djur, en underordnad mer specifik niva som ordet tax samt en
sidoordnad basnivd som ordet hund (Linell 1982). Ett annat sdtt som barnet omorganiserar
orden 1 sitt lexikon pa &r efter syntagmatiska respektive paradigmatiska relationer. Ord som
stdr 1 syntagmatisk relation till varandra tillhor olika ordklasser och skulle kunna upptridda
fore eller efter varandra 1 ett yttrande, som till exempel elak och hdixa. 1 paradigmatisk
relation stér ord som tillhdr samma ordklass och tillsammans bildar en semantisk relation som
elak och sndll. 1 associationstester har man sett att sma barn ofta svarar med ett ord som stér 1
syntagmatisk relation till testordet medan barn 6ver sju ar borjar ge paradigmatiska responser.
Detta har man tolkat som att barn under sju ar dnnu inte har fullstindiga semantiska sérdrag
kopplade till sina ord (Linell 1982; Nettelbladt 2007; Sigurd & Hékansson 1998). Det finns
studier som visat att barnet genomgar det syntagmatisk-paradigmatiska skiftet som ett resultat
av att det tilldgnat sig metalingvistiska formégor inkluderande ldsning och skrivning. Dessa
gor det mgjligt for barnet att se pa ord som enskilda objekt vilket 1 sin tur gor att barnet kan
laborera med ord i relation till andra ord och dela upp dem 1 semantiska kategorier (Cronin
2002).

Enligt Girdenfors (i tryck) doménteori dr sortering av ords betydelse 1 doméner och
dimensioner en forutsittning for att effektivisera sprakutvecklingen. Inledningsvis separerar
barnet ut, snarare dn adderar, doméan/dimension for domén/dimension ur den massa av
oorganiserade ord barnet tilldgnat sig hittills. Enligt Kemler (1983) har barnet tidigt 1
utvecklingen svart att skilja ut doméner som till exempel ljushet eller storlek hos tvé olika
fyrkanter. Ljushet och storlek dr emellertid enligt doménteorin inte doméner utan dimensioner
och bendmns darfor hidanefter som dimensioner. Eftersom barnet inte kan skilja ut de tva, av
vuxna atskilda, dimensionerna behandlas dessa som en sammansatt dimension. Det bor dock
papekas att barnet mycket vil ser att foremalen skiljer sig at p nagot sitt. Barnet ser att de
tva fyrkanterna &r olika men kan inte skilja pd om det &r 1 storlek eller 1 farg de varierar.
Denna sammanblandning av dimensioner beror pa att barnet dnnu inte urskilt dessa.

Vissa doméner/dimensioner dr mer basala dn andra och lars dérfor in tidigare. Sddana basala
doméner/dimensioner &r ofta baserade pa sensomotoriska program och sddana som gar att
hirleda ur social interaktion. Doménteorin kan forklara varfor vissa ord dr svérare for ett barn
att tilligna sig dn andra ord. Varfor &r det till exempel léttare for barnet att lira sig ordet
antilop jamfort med ordet plddering? Det beror inte pé att enkla ord forekommer mer frekvent
an svérare ord utan pa att doméanerna for dessa ord tilldgnas tidigare pd grund av att de ar
basala. Doménen for djur etableras med all sannolikhet tidigare 4n doménen for juridiska
termer. Har man vél beméstrat en domén/dimension kan man littare utoka denna med nya
ord. Det dr ddremot kognitivt svérare att tilligna sig en helt ny domén/dimension (Gardenfors
1 tryck).

I en undersokning kom Clark (1972) fram till att barnet borjar forma semantiska falt (ett
vidare begrepp for semantisk doméan/dimension) redan innan det lért sig den fulla betydelsen
hos vissa ord 1 filtet. Gardenfors (i tryck) presenterar vad han kallar f6r etableringstesen, som
sdger att ndr man lirt sig ett ord i en domén/dimension drdjer det inte ldng tid forrdn man lér
sig fler vanliga ord frdn samma domén/dimension. Tesen kan provas genom att testa ord som
tillhor samma dimension. Motsatspar dr ord som med sikerhet tillhor samma dimension, s
nér ett barn kan bada orden 1 ett motsatspar kan man siga att det har tillignat sig dimensionen.



2.3 Bedomning av lexikal semantisk formaga

Lexikal produktionsférmaga kan undersdkas genom till exempel snabb bendmning,
ordmobilisering (fonologisk och semantisk) samt berédttande (Nettelbladt, Samuelsson, Sahlén
& Hansson 2008). Genom att méta hur ménga olika ord ett barn anvénder sig av far man ett
matt pa lexikal variation vilket ger information om semantisk utveckling (McGregor 2009).
Lexikal forstéelse kan bedomas med hjélp av ordforstaelsetest (Nettelbladt et al 2008).
Organisation av lexikon kan undersokas genom till exempel kategoriseringsuppgifter. Aven
om man kan faststélla att ett barn kan eller inte kan ett ord &r det svarare att faststdlla hur djup
forstaelse barnet har for ordets betydelse. Betydelsen finns inte 1 de enskilda orden utan 1
kombinationer och relationer orden emellan pé fras-, menings- och textniva. Darfor dr det
viktigt att méta den semantiska utvecklingen pa samtliga nivaer (McGregor 2009).
Brackenbury och Pye (2005) belyser en problematik med det faktum att semantisk formaga
1dag ofta enbart mits genom storlek pa expressivt och impressivt ordforrad. Enligt dem bor
storre fokus ligga pé att undersoka komplexa semantiska representationer for och mellan ord
eftersom detta har betydelse for formégan att 14ra sig nya ord. Detta gjordes 1 Pefia, Bedore
och Rappazzos (2003) studie av flersprakiga barns semantiska forméga. Dér anvéndes ett
testbatteri bestdende av sex uppgifter som undersokte associationer (bland annat antonymi,
synonymi, hyponymer), beskrivning av objekt och deras anvdndning, kategorisering,
forstaelse for och forméga att anvénda objekt, forstielse av sprékliga begrepp samt forméga
att beskriva och jamfora liknande objekt. Sorterings- och kategoriseringsuppgifter ar vil
anvénda 1 logopedisk intervention men bor enligt Brackenbury och Pye (2005) dven anvédndas
for bedomning i syfte att undersdka semantiska relationer mellan ord.

2.4 Adjektivutveckling

I foreliggande studie har fokus varit den semantiska relationen antonymi i ordklassen
adjektiv. Adjektiv ar ord som beskriver och specificerar stabila eller tillfdlliga egenskaper och
tillstdnd hos objekt. Adjektiv dr en 6ppen ordklass vilket innebér att nya adjektiv tillkommer 1
spréket savil som 1 den enskilda individens lexikon, genom exempelvis avledning,
sammansattning och 1an (Hultman 2008; Nettelbladt 2007).

Lite forskning har gjorts pa nér barn kopplar adjektiv till dess betydelse och indikationer finns
pa att det utvecklas senare an samma koppling for substantiv. Vid 21 manaders élder borjar
formagan att koppla ord till objekts egenskaper utvecklas och det har visat sig att barnet d&
aven har en kénsla for om ett ord 1 ett yttrande &r ett substantiv eller adjektiv. Detta uppnér
barnet genom syntaktiska ledtradar 1 yttrandet. Man har sett att om engelsksprikiga barn
presenteras for yttrandet This is a dax, forstir de att ordet dax refererar till ett objekt.
Presenteras de ddremot for yttrandet This is a dax one, forstér de att dax refererar till ett
objekts egenskaper (Waxman & Markow 1998).

Enligt Nelson (1976) anviander barn forst adjektiv som predikativ for att beskriva fordndring 1
tillstdnd eller ett 6vergdende tillstand hos objekt eller personer, exempelvis den dr trasig och
den dr oppen. Adjektiv som attribut kommer senare 1 utvecklingen och anvénds for att
klassificera och kategorisera objekt, exempelvis en stor bil och en sét docka. Enligt Nelson
(1976) kan man tolka det som att barnet borjar fokusera pa tillstind och handelser for objekt
som barnet interagerar med. Dérefter kan barnet fokusera pa objekts konstanta egenskaper,
vilket gor det mojligt att kategorisera och sarskilja objekt fran varandra.



Mintz och Gleitman (2002) reagerade pa att &ven om tvaaringar anvénder sig av adjektiv 1 sitt
vardagliga tal genom att referera till egenskaper hos objekt, sa misslyckas de 1 testsituationer
dar de ska koppla ett nytt adjektiv till ett objekts egenskaper. De gjorde dérfor en studie dér de
undersokte hur det tidiga adjektivtilldgnandet kan underlittas. I studien framkom att barn 1 ett
tidigt stadium av sitt adjektivtillignade ar beroende av stdd 1 form av ett substantiv 1
anslutning till adjektivet samt multipla exemplar av objekt med samma egenskaper for att
forsta att adjektivet refererar till objektets egenskaper (Mintz & Gleitman 2002).

2.5 Motsatsord

Motsatsord dr tvd ord som stér 1 paradigmatisk relation och ingéar i ett semantiskt
motsatsforhallande med varandra. Ett semantiskt motsatsforhdllande innebér bade likheter och
skillnader mellan de tvé orden. De &r bade minimalt och maximalt olika varandra pé sa sitt att
de tillhor och aktiverar ssmma semantiska félt eller domén men representerar varsin
ytterlighet av filtet eller doménen (Jones et al 2012; Lyons 1977; Murphy 2003; Willners
2001). Hund och spade ingar inte i ett semantiskt motsatsforhallande med varandra eftersom
de inte har ndgra likheter utan enbart skillnader. Daremot dr barn och vuxen ett exempel pa
tva ord som bade har semantiska likheter och skillnader. Motsatsord finns 1 flera ordklasser
men vanligt férekommande adjektiv har oftare motsatsord jamfort med vanligt forekommande
substantiv och verb (Jones et al 2012). Bland adjektiv kan man urskilja tvd olika typer av
motsatser: komplementdra par och graderbara par. Komplementéra par stér i ett antingen-
eller-forhallande. Om en person inte &r levande dr den per automatik dod. For graderbara par
(tung och litt) giller inte samma regler. Ar man inte fung méste man inte nddvindigtvis vara
lditt, utan kan vara ndgonting dédr emellan (Fromkin & Rodman 1993).

2.5.1 Motsatsordsutveckling

Antonymi har visat sig vara en av de forsta lexikosemantiska relationerna att utvecklas hos
barnet (Jones et al 2012). Barns tillignande av motsatsord sker pé flera nivéer. Pa en generell
kognitiv nivéa lér sig barnet att forstd motsatsforhéllanden genom att det uppmirksammar de
minimala och maximala olikheterna. Pa en innehallsméssig lexikal niva tilldgnar sig barnet
semantiska strukturer for ord vars betydelser har naturliga motsatser. P4 en mer formmaissig
lexikal niva tilldgnar sig barnet den kanon av vedertagna motsatspar som finns i det sprak
barnet talar. Dérefter 1dr sig barnet att anvinda motsatsorden pd samma sétt och 1 de
situationer som vuxna talare av spraket anvinder dem. Slutligen erévrar barnet det
metalingvistiska begreppet motsats vilket gor att det kan reflektera kring vilka ord som ar
motsatser till varandra, bedéma skillnaden mellan ’bra” och ”daliga” motsatspar och dgna sig
at metalingvistiska uppgifter som involverar motsatsord, till exempel associationslekar (Jones
et al 2012). Barn under fem ar misslyckas ofta 1 mobiliseringsuppgifter som innebér att ge en
motsats till ett ord trots att barn mycket yngre dn sa anviander sig av motsatsord 1 spontantal
(Clark 1972). Detta tros bero pa att uppgifter av sadant slag kriaver att barnet genomgatt det
syntagmatisk-paradigmatiska skiftet. D& gér barnet, 1 associationstest, fran att svara med ord
som star 1 syntagmatisk relation till testordet borjar ge paradigmatiska responser (Nettelbladt
2007). Motsatsord stir som bekant 1 paradigmatisk relation till varandra. Som tidigare ndmnt
foregas skiftet av metalingvistiska férmagor som barnet tilldgnar sig 1 samband med l4s- och
skrivutvecklingen. Att dven barn som dnnu inte borjat 1dsa och skriva eller genomgétt det
syntagmatisk-paradigmatiska skiftet anvénder sig av motsatsord i spontantal kan forklaras av
att de, precis som med andra ord, kan anvédnda dem trots att de inte har fullstdndig



metalingvistisk kunskap om orden for att kunna tdnka pd dem som ett objekt i relation till
andra ord (Jones et al 2012).

Barn lér in och behirskar motsatsord tidigare och mer felfritt jimfort med andra adjektiv.
Detta beror pa att motsatsord &r poléra, det vill sdga att de beskriver tva olika relativa,
extrema kontraster av ett objekt, exempelvis /iten — stor. En av dessa motpoler representerar
en positiv dnde och den andra representerar en negativ énde av en dimension (ovan beskrivet
som ytterpunkter) (Mintz & Gleitman 2002). Den pol som &r positiv anses primér, dels for att
dimensionen namnges efter denna (till exempel dr ~og den positiva polen 1 dimensionen 46jd)
och dels for att den dven dr mer anvénd 1 vuxet talat sprdk. Darfor finns anledning att tro att
barn skulle lédra sig just det motsatsordet forst (De Villiers & De Villiers 1978). Det har visat
sig 1 flera studier att barn anvidnder den positiva polen forst (Clark 1972; Gardenfors 1 tryck).
Det bor papekas att det sdllan gir lang tid innan man tilldgnat sig den negativa polen vilket
kan ses som att motsatspar tilldgnas 1 anslutning till varandra. Gardenfors (i tryck) visar att
engelsksprakiga barn exempelvis lér sig att anvéinda bada polerna i paren hot — cold, old —
young och clean — dirty vid tolv till arton ménaders alder. Det finns ddrmed ett starkt samband
mellan att kunna anvinda ett adjektiv och dess motsats. Clark (1972) gor tolkningen att tva
motsatsord ldrs in som ett par. Att man borjar anvdnda den negativa polen strax efter att man
tilldgnat sig den positiva stimmer vél 6verens med etableringstesen. For vissa motsatspar ér
det dock svért att urskilja nagon negativ eller positiv pol (Clark 1972; Gérdenfors i tryck). |
flera undersokningar har man uppmérksammat att den negativa polen i ett motsatspar 1 en
inledande period av tillignandet anvinds som en synonym till den positiva polen. Detta
monster har setts for de relationella termerna before — after och more — less samt for
adjektivmotsatser som high — low, tall — short och big — small (Clark 1972; Donaldson &
Balfour 1968; Donaldson & Wales 1970). Motsatsorden forekommer ofta samtidigt i en
specifik syntaktiskt kontext, och att man hor eller ser de tva orden tillsammans gor att
associationerna orden emellan stirks (Justeson & Katz 1991; Mintz & Gleitman 2002).

Exakta tidpunkter for nér barn tillignar sig olika motsatspar beror pé parens abstrakthet.
Giérdenfors (i tryck) har 1 en mindre korpusbaserad studie av engelsksprakiga barn urskilt tva
grupper som motsatsparen kan delas in i: en for tidigt tilldgnade motsatspar (12-18 manader)
och en f6r senare tilldgnande motsatspar (36-42 ménader). Den f6rsta gruppen bestér av
konkreta motsatspar som Aot — cold och den andra gruppen bestar av mer abstrakta par som
true — false. Ju mer semantiskt komplexa paren &r, desto senare tilldgnar sig barnet dem. Man
kan dock inte vara siker pa att barnet tillignat sig motsatsordens fulla semantiska betydelse. |
en studie kring barns tilldgnande av motsatsord har Clark (1972) funnit att barn anvénder sig
av substitutioner som small istéllet for low som motsats till sigh. Substitutionen ar visserligen
semantiskt mojlig men inte ndgot som man hade férvéntat sig av en vuxen. Clark noterade ett
monster 1 substitutionerna dir komplexa ord substituerades med enklare ord som barnet redan
etablerat. Att substitutionerna var semantiskt mgjliga vittnar om att barnet andé delvis
tilldgnat sig betydelsen for ordet. Detta kan tolkas som att barnet dnnu inte fullkomligt
tillignat sig den semantiska dimensionen. For att gora detta krivs, som tidigare nimnt, att
man behdrskar dimensionens motsatsord.

2.5.2 Sprakforstaelse och formégan att mobilisera motsatsord
Sprékforstaelse dr en komplex och sammansatt forméaga som syftar till forstielse pa sprakets

samtliga nivéer; fran fonologi till pragmatik och metasprak. Pa sa sitt ar sprakforstaelse
grundlidggande for all sprakinldrning. For att kunna forsté talat sprdk maste man tolka och



sdtta samman fonem och morfem, matcha ihop dessa med representationer 1 sitt lexikon, dra
slutsatser utifrdn grammatik och ordf6ljd samt anvénda information frdn omgivningen, och
slutligen vélja ritt tolkning utifrdn vad man tror att talaren vill férmedla (Bishop 1997). For
att kunna fOrstd vad som ségs 1 ett visst sammanhang, och for att exempelvis forstd podngen 1
berittelser, krivs att alla de olika sprakliga forstaelsedelarna aktiveras simultant (Hansson &
Nettelbladt 2007). Sprék ar till stor del ett kommunikativt verktyg och ofta méiste man gora
tolkningar genom kontextuell information och inte bara utifrdn det som &r konkret uttalat.
Man maste inte bara forsta de uttalade orden utan dven ha en forméga att sitta sig in 1 andras
intentioner och tankar. Bishop (1997) menar att det inte finns nagra test som till fullo kan
kartldgga en individs formaga att forstd sprék, just pd grund av att sprakforstielse ar sa
komplex och méngfacetterad. Man bor alltsd vara medveten om att det inte gar att undersoka
sprakforstaelse lika direkt som spraklig produktion (Hansson & Nettelbladt 2007).

Att kunna vilja ratt motsats till ett givet adjektiv borde foregas av en djup forstaelse av
adjektivet. Det handlar inte enbart om att tolka den fonologiska informationen, analysera
morfemen och matcha detta med representationer 1 sitt lexikon. Det handlar heller inte enbart
om att forstd adjektivet isolerat utan om en vidare och djupare forstielse av ordet 1 forhdllande
till andra ord. For att forsta ett visst ords fulla betydelse kréavs det, enligt Lyons (1977), att
man dven tilldgnat sig semantiskt relaterade ord som synonymer, antonymer samt éver- och
underordnade begrepp.

2.5.3 Fonologiskt korttidsminne och formigan att mobilisera motsatsord

Arbetsminnet kan beskrivas som ett tillfalligt informationslagringssystem som styrs med hjélp
av var medvetna uppmérksamhet. Detta system ligger till grund for manniskans komplexa
tankande. En av de mest inflytelserika arbetsminnesmodellerna dr Baddeley och Hitchs
(1974), vilken delar upp arbetsminnet i1 fyra subkomponenter: fonologiska loopen,
visouspatiala skissblocket, episodiska bufferten samt centralexekutiven. Den del i modellen
som blivit mest undersokt dr den fonologiska loopen vars funktion representerar det
fonologiska korttidsminnet (Baddeley 2007). Det finns tva delar av den fonologiska loopen:
ett temporért korttidslager och en subvokal upprepningskomponent. I det temporéra
korttidslagret halls information 1 ungefar tva sekunder. Den subvokala
upprepningskomponenten kan genom tyst upprepning gora att informationen halls aktuell
under en ldngre tid &n tva sekunder, och kan dven koppla ihop visuell och fonologisk
information vid exempelvis ldsning (Baddeley 2003). Den fonologiska loopens funktion ségs
vara att hélla okénd fonologisk input aktuell 1 arbetsminnet medan det skapas nya
representationer, genom att matcha ny information mot redan lagrade fonologiska
representationer i ldngtidsminnet (Baddeley, Gathercole & Papagno 1998). Det fonologiska
korttidsminnet (fonologiska loopens funktion) har dirmed en avgoérande roll vid inlérning av
nya ord och det har visat sig finnas ett starkt samband mellan resultatet av
nonordsrepetitionstest (det test som bést anses mita fonologiskt korttidsminne) och storlek pa
ordforrdd (Baddeley 2003; Baddeley et al 1998). Att lara sig nya ord &r en viktig uppgift 1
barnets sprakutveckling och det dr ocksd hos barn man ser det tydligaste sambandet mellan
fonologiskt korttidsminne och lexikalt tillignande (Baddeley et al 1998). Fonologiska loopen
stodjer, genom hanteringen av ljud och artikulation, d&ven kognitiva formagor som
lasforstéelse och problemlosning samt gor det majligt att forsta langre och komplexa
meningar (Dahlin 2011; Baddeley 2003).



En uppgift som att kunna vilja ritt motsats till ett givet adjektiv krdver att man tidigare har
tillignat sig adjektiven. Ett effektivt fonologiskt korttidsminne bidrar till ett utvidgat lexikon
som 1 sin tur skulle kunna ses som en forutsittning for fardigheten att tilldgna sig och dérefter
kunna mobilisera motsatsord.

2.5.4 Exekutiva funktioner och formagan att mobilisera motsatsord

Exekutiva funktioner 4r en samlingsterm for en rad hogre kortikala funktioner som reglerar
malinriktat beteende framforallt i nya eller krdvande situationer (Anderson 1998; Hughes &
Graham 2002). De gor det mgjligt att leka med tanken, tinka innan man agerar, mota nya
utmaningar, std emot impulser samt halla fokus (Diamond 2013). Funktionerna &r 1 huvudsak
lokaliserade till pannloben och dess angransande omrdden men modern forskning har visat att
exekutiva funktioner dven har linkar till andra delar av hjarnan (Andrés 2003). En stor
litteraturstudie genomford av Miyake och kollegor (2000) resulterade i en funktionell
indelning som skiljer ut tre exekutiva huvudfunktioner; skifte, uppdatering och inhibering.
Skifte har att géra med kognitiv flexibilitet och innebér att kunna skifta mellan uppgifter,
strategier eller perspektiv. Uppdatering dr ndra relaterat till arbetsminnet och innebér
formégan att granska inkommande information och lagra det som ar relevant for uppgiften for
att pa sa sitt uppdatera sina representationer i langtidsminnet. Inhibering betecknar férmagan
att avsiktligt kunna ignorera storande stimuli for att behélla fokus (Miyake, Friedman,
Emerson, Witzki, Howerter & Wager 2000). Dawson och Guare (2010) urskiljer tva
overgripande kategorier av exekutiva funktioner. Den ena inkluderar foljande fardigheter som
hjdlper till att 16sa problem och uppnd mal: planering, organisering, hantering av tid,
arbetsminne och metakognition. Den andra kategorin kontrollerar beteende och inkluderar
fardigheter som att std emot impulser, upprétthélla uppmérksamhet, initiera en uppgift,
emotionell kontroll, flexibilitet samt malinriktad uthéllighet.

Exekutiva funktioner gor det mojligt att uppna mél och genomfora uppgifter som att utfora ett
motoriskt komplext monster, formulera sig 1 tal och skrift eller kontrollera och reglera kinslor
och beteende. Det sker genom ett forarbete 1 form av definition, analys och planering av
uppgiften som hindrar att man paborjar en aktivitet oforberedd. Sjédlva utférandet underléttas
av bland annat initiering, uppratthallen uppmérksamhet, negligering av storningsmoment samt
uthallighet (Singer & Bashir 1999). Tack vare de exekutiva funktionerna kan méanniskan
genom att planera, organisera och kontrollera sitt beteende, mota nya utmaningar och na
langsiktiga mal (Dawson & Guare 2010).

Exekutiva funktioner dr en kognitiv forméga som borde vara viktig for formagan att vilja ratt
motsats till ett givet adjektiv. De dr aktiva 1 forarbetet genom definition och analys av
uppgiften vilket gor det mojligt att forstd vad som forvintas (Singer & Bashir 1999);
ndmligen att svara med ett ord som semantiskt ér tvirt emot det givna. Sjdlva utférandet av
uppgiften underléttas av de exekutiva funktionernas forméga att vilja ritt strategi eller
alternativ (Miyake et al 2000), alltsa att vélja rétt ord 1 det mentala lexikonet.
Inhiberingsformégan hjélper till att kontrollera impulser genom att exempelvis trycka undan
och inte svara med andra ord 1 det lexikala nitverket som det givna adjektivet kan tdnkas
aktivera. Det skulle kunna vara ord som star i andra semantiska relationer till adjektivet. Ett
exempel dr att svara med en synonym istédllet for en antonym. Dérfor finns anledning att
misstdnka att det kan finnas ett samband mellan en individs exekutiva forméga och formagan
att mobilisera motsatsord.
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2.6 Fragestillningar
Ur den inledande bakgrunden har foljande fragestéllningar extraherats:

- Skiljer sig formégan att mobilisera motsatsord mellan tre- och feméringar?
- Gdr det att urskilja en tidsordning for etablering av olika motsatspar?
- Etableras den positiva polen fore den negativa 1 motsatspar som barn dnnu inte
behirskar fullkomligt?
- Ar barn hjilpta av semantisk prompting i form av ett substantiv i anslutning till
adjektivet for att mobilisera dess motsats?
- Finns det samband mellan formégan att mobilisera motsatsord och:
- Sprékforstaelse
- Nonordsrepetition
- Den exekutiva funktionen flexibilitet

3. METOD

3.1 Rekrytering och bortfall

For rekrytering av deltagare kontaktades forskolerektorer 1 sSlumpméssigt utvalda omraden 1
mindre orter 1 Skéne. De rektorer som visat intresse for deltagandet gav tillstand att kontakta
personal pd forskolorna. Fem olika forskolor var villiga att delta. Personal pa forskolorna
mottog informationsbrev (Bilaga 2) och medgivandeblanketter (Bilaga 3) via post eller epost,
och vidarebefordrade dessa i pappersform till fordldrarna till barn i dldrarna 3;0-3;11 ar och
5;0-5;11 ér.

For att delta 1 studien kridvdes att barnet skulle ha normal allmén- och sprakutveckling, normal
horsel samt endast ha svenska som sprdk. Darfor fick fordldrarna utover sitt medgivande 1
blanketten d&ven uppge om barnet tidigare varit 1 kontakt med logoped pé grund av forsenad
sprakutveckling, hade normal horsel, misstinktes ha en neuropsykiatrisk sjukdom samt om
man 1 hemmet talade andra sprik dn svenska. Ungefér 150 brev delades ut och sammanlagt 71
paskrivna medgivandeblanketter samlades in. Tva av barnen vars fordldrar gav medgivande
hade tidigare haft logopedkontakt och 1 étta fall talades ytterligare sprdk dn svenska 1 hemmet.
Tvé barn var sjuka vid testtillféllet och fyra barn ville inte genomfora testningen. Bortfallet
blev séledes totalt 16.

3.2 Deltagare

Totalt kom 55 barn att riknas som deltagare for studien. Deltagarna tillhorde de tva
aldersgrupperna tredringar och feméringar. Antalet tredringar var 27, dldersintervallet var 36-
47 manader och medelvérdet for dlder var 43,93 manader. Antalet femaringar var 28,
aldersintervallet var 60-71 ménader och medelvérdet for &lder var 67,50. Konsfordelningen
bland tredringarna var 11 flickor och 16 pojkar och bland femaringarnal6 flickor och 12
pojkar.
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3.3 Material

3.3.1 Pilotstudie for konstruktion av test for mobilisering av motsatsord

Da det 1 nulédget inte finns ett utarbetat motsatsordstest konturerades ett sddant for att kunna
besvara frdgestillningarna 1 studien. En pilotstudie genomfdrdes i syfte att ta fram en
uppsittning motsatspar med varierande svarighetsgrad som skulle kunna ligga till grund for
utformningen av ett slutgiltigt motsatsordstest. En lista bestdende av 36 motsatspar togs fram
med hjélp av en tidigare studie om motsatsordsanvandning bland engelsksprakiga barn
baserad pé spontantal ur ChildFreq (Géardenfors 1 tryck) samt en studie géllande vedertagenhet
for svenska motsatsord (Willners & Paradis 2010). For varje motsatsord formulerades en
friga 1 formen: Om en sak inte dr varm, vad dr den da?. 1 de fall da adjektiven inte refererade
till en egenskap hos ett foremél, utan en ménniska, formulerades fradgan Om ndgon inte dr
stark, vad dr han da? For att testa bdda orden 1 motsatsparet stdlldes fragan dven at andra
hallet. Detta resulterade 1 en lista pa 72 fradgor. Listan delades sedan upp 1 tvd delar. I den
forsta delen efterfrdgades det ena ordet 1 ett motsatspar och i den andra delen efterfragades det
andra ordet 1 paret. For motsatspar som hade tydliga poler, var positiva och negativa poler
jamt fordelade mellan de tva delarna. Ordningsfoljden for fragorna var inte den samma 1 de
tva delarna. Konkreta substantiv anvindes istéllet for sak eller ndgon om adjektivet kunde
tolkas tillhora flera dimensioner.

I pilotstudien deltog sex barn varav fyra femaringar och tva trearingar. Barnen rekryterades ur
forfattarnas bekantskapskrets. Samma exklusions- och inklusionskriterier géllde som for
huvudstudien. Om barnet under testningen svarade vet ej eller om svaret drojde erbjods
semantisk prompting 1 form av ett konkret substantiv. Resultaten av pilotstudien gav en
indikation pd vilka par som var svara eller litta for barnen 1 de tva aldersgrupperna samt vilka
par som ldmpade sig mindre bra for testet. Par dir ett av orden tillhorde fler &n en dimension
plockades 1 mojligaste mén bort. Det gjordes dven med par dér det ena ordet eliciterade
manga varierande svar och inte verkade ha en sjidlvklar motsats samt par dir adjektivet
behdvde bdjas 1 neutrum for att kombineras med substantivet 1 promptingen.

3.3.2 Motsatsordstestet

Till det slutgiltiga testet valdes 18 motsatspar av varierande svarighetsgrad ut frn pilotstudien
(se Bilaga 4). Da antal par med till synes hog svérighetsgrad var mycket liten efter den ovan
beskrivna utgallringen, lades tva nya par till. Dessa var djup-grund och modig-feg som antogs
vara avancerade och darfor tillignas sent. Detta resulterade i1 20 motsatspar. For att
tredringarna inte skulle tréttas ut gjordes en kortare version av testet for dem dér djup-grund
och modig-feg samt de tre, enligt pilotstudien, svaraste paren uteslots. Det fardiga testet kom
foljaktligen att bestd av 30 motsatsord (15 par) for tredringarna och 40 motsatsord (20 par) for
feméringarna. Paren organiserades pd samma sétt som 1 pilottestet.

Prompting med substantiv visade sig vara till hjdlp for majoriteten av barnen 1 pilotstudien. I
tidigare studier har man dessutom sett att barn 1 ett tidigt stadium av sitt adjektivtillagnade ar
hjalpta av ett substantiv 1 anslutning till adjektivet (Mintz & Gleitman 2002). Dérfor
formulerades promptingmeningar dir ordet sak eller ndgon ersattes av, ett for adjektivet,
mojligt konkret substantiv. Denna semantiska prompting erbjods om svar uteblev efter den
mer abstrakt formulerade fragan. I pilotstudien tog flera barn sjélva over testningen genom att
avbryta testledaren redan efter Om en sak inte dir kall... och fyllai ...sd dr den varm. Istillet
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for att presentera motsatsorden 1 fragor valdes darfor att gora det med hjélp av ett pastaende:
Om en sak inte dr kall sa dr den... . Andringen motiverades av att testningen forlopte
smidigare.

Testningen inleddes med en instruktion innehdllande tvd dvningsexempel. Svaren
antecknades 1 testblanketten och analyserades sedan individuellt av respektive testledare. For
att analysera svaren anvéndes ett kategoriseringssystem inspirerat av Clarks (1972) system.
Systemet 1 foreliggande studie bestod av sju kategorier:

(1) forvintat svar (motsatserna i testblanketten), exempelvis kall som respons till varm. 3
poang.

(2) semantiskt acceptabelt svar (en motsats med liknande semantiska egenskaper),
exempelvis liten som respons till /ang eller inte god som respons till god. 2 poéng.

(3) felsvar (som rim och svar fran samma pol med fran en annan dimension an stimulusordet),
exempelvis tjock som respons till /dng. 0 podng.

(4) forvintat svar efter prompting. 2 poing.

(5) semantiskt acceptabelt svar efter prompting. 1 poang.

(6) felsvar efter prompting. 0 poang.

(7) uteblivet eller vet-ej-svar. 0 podng.

I svarbedomda fall diskuterades svaret med den andra testledaren. For att kunna rdkna ut en
totalpodng sattes ovan angivna poing for respektive svar.

Enligt Clark (1972) tyder en semantiskt mdjlig substitution av ett motsatsord pd att barnet
delvis tilldgnat sig ordets betydelse. Att kunna svara med ett forvéntat eller semantiskt
acceptabelt ord med hjilp av en semantisk ledtrdd i form av prompting indikerar ocksa att
man har ndgon form av forstielse av ordets betydelse. Detta var motivet bakom att svar i
kategorierna (2) semantiskt acceptabelt svar, (4) forvintat svar efter prompting och (5)
semantiskt acceptabelt svar efter prompting gav podng, trots att svaren inte ar forvéntade.
Svar av dessa typer ansdgs vittna om att barnet dr under utveckling och pé vig mot att kunna
mobilisera ett motsatsord. Maxpoédngen var 90 for tredringarna och 120 for feméringarna.
Infor statistiska berdkningar beslutades att definitionen av att kunna mobilisera ett motsatsord
eller behérska ett motsatspar var att barnet hade svarat med (1) férvintat svar. Semantiska
acceptabla svar eller korrekt svar efter prompting accepterades e;j.

3.3.3 Sprakforstielsedelen i Reynell

Den forsta versionen av Reynell Developmental Language Scales (RDLS) gavs ut av Joan
Reynell 1968 i1 England. Flera revideringar har gjorts och nya versioner har utkommit. 1995
gjordes en norsk dversdttning och normering av Hagtvet och Lillestelen, vilket dr den version
som anvéandes 1 foreliggande studie (med svensk testblankett). Testet anvénds for att testa
spraklig formaga hos forskolebarn (norska normer: 1,5-6 ar). Testet 1 helhet innehéller en
sprakproduktionsdel och en sprakforstaelsedel. Sprikforstdelsedelen anvénder “act-out” som
svarsstrategi och bestér av tio block i stigande svarighetsgrad, fran ordforstielse till
komplicerade satser. Till varje block hor en uppséttning leksaker. Testledaren laser
uppmaningar som att peka pa (visa mig hunden) eller manipulera leksakerna (sdtt dockan pa
stolen). Testledaren bor enligt testmanualen forlita sig pa sin terapeutiska erfarenhet for att
besluta vilket block man inleder testningen med samt ndr man bor avsluta testningen. Enligt
manualen dr det [dmpligt att borja med avsnitt fem for barn dver tre ar (Hagtvet & Lillestelen
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1995). Att inleda med block fyra beddmdes 1 detta fall som ldmpligt, for att ge barnet enkla
uppgifter som uppvarmning. Om barnet skulle misslyckas med samtliga uppgifter 1 block fyra
gick man tillbaka till block tre for att finna barnets bottenniva. Testet avbrots om barnet
misslyckats med fem uppgifter i foljd. Podngen fordes in 1 testblanketten dér varje ritt utford
uppmaning gav en podng. Fel utférd uppmaning gav noll podng. Maxpodngen for testet var
67.

3.3.4 The Dimensional Change Card Sort (DCCS)

The Dimensional Change Card Sort (DCCS) ér ett test utvecklat av Zelazo (2006). DCCS ar
ett standardiserat vilanviant test 1 USA f6r bedomning av kognitiv flexibilitet hos forskolebarn
men kan dven anvéndas for dldre barn, ungdomar och vuxna. Testet gér ut pé att byta fran en
strategi till en annan och ger darfor ett matt pa testdeltagarens forméga att flexibelt vélja rétt
strategi for den aktuella uppgiften och inte fastna i gamla monster.

Testet bestar av tva delar, ’standard version” och ”border version”. Standardversionen gér ut
pa att sortera ett antal kort med olika figurer 1 olika farger antingen efter farg eller figur. Den
inleds med en “’pre-switch phase” da barnet uppmanas att spela “fargspelet” dir sex kort,
forestillande roda kaniner och bla bétar, sorteras efter farg. Fasen inleds med tva
ovningsexempel. Darefter gar man vidare till ”post-switch phase” dir barnet instrueras att
spela “formspelet” och sortera ytterligare sex kort efter form. For varje kort som barnet fér,
paminner testledaren barnet om reglerna for farg- respektive formspelet och bendmner varje
kort med dess ritta dimension. Om barnet klarar minst fem av de sex uppgifterna 1 ”post-
switch phase” gir man vidare till border version” dér sju av tolv kort har en svart ram runt
figuren. Kort med ram ska sorteras efter farg och kort utan ram efter form. For att klara
“border version” behdver barnet sortera minst nio av tolv kort ratt. Maxpoédngen for “pre-
switch phase” och post-switch phase” dr sex podng var. Maxpoangen for “border-version” &r
tolv. Poéngen 1 testet ges enligt foljande system: 0 om barnet misslyckas med “’pre-switch
phase”, 1 om barnet klarar ”pre-switch phase” men misslyckas med “’post-switch phase”, 2
om barnet klarar bade pre-" och ”post switch” och 3 om barnet dven klarar ”border version”.
Enligt testutvecklaren misslyckas hilften av alla tredringar att korrekt genomféra “’post-switch
phase” (persevererar genom att fortsdtta att sortera korten efter farg) vilken de flesta fyra- och
feméringar klarar av. Ungefar hilften av alla feméringar forvéntas klara hela testet inklusive
”border version” (Zelazo 2006).

3.3.5 Nonordsrepetition

Testet Nonordsrepetition av Barthelom och Akesson (1995) bestir av 24 nonord med tv till
fem stavelser. Dessa dr utformade efter svensk fonotax. Uppgiften bestar i att repetera
nonorden sé likt som mdjligt direkt efter varje presenterat nonord. Nonordsrepetition ger ett
matt pa fonologiskt korttidsminne och ddrmed den fonologiska loopens funktion. Ett
nonordstest avser endast att testa den fonologiska formagan och det bor inte ges visuella
ledtrddar genom mimik. I det hér fallet lostes detta genom att halla handen f6r munnen vid
presentationen av nonorden. Testningen spelades in med ljudinspelningsfunktionen i
mobiltelefonen iPhone (version 4 och version 5 fran Apple Inc.). Efter varje testtillfédlle
overfordes inspelningarna omedelbart till dator och raderades fran mobiltelefonerna. Barnens
svar transkriberades fonematiskt av respektive testledare och kvantifierades utifrdn antal
korrekta konsonanter 1 procent. For kontroll av interbeddmarreliabiliteten bedomdes 10%
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slumpvis valda inspelningar av bada testledare. P4 dessa transkriptioner stimde
testbedomningen till 91%.

3.4 Procedur

Testningen dgde rum pa respektive barns forskola och dér tillhandahdlls avskilda och tysta
rum for &ndamaélet. Testningen gjordes individuellt med en deltagare och en testledare.
Testforfarandet delades upp mellan de bada uppsatsforfattarna. Tidsatgangen var ungefar 30
till 40 minuter per deltagare och generellt gillde att de yngre barnen behdvde mer tid pé sig
for genomforandet. Testen administrerades utan paus i1 ordningen: 1. Motsatsordstestet, 2.
DCCS, 3. Reynell, 4. Nonordsrepetition.

3.5 Statistisk bearbetning

For den statistiska bearbetningen anvindes programmet IBM SPSS Statistics version 21 {or
Windows. En grundldggande deskriptiv analys utfordes for att fi fram max- och minvérde,
medelvirde samt standardavvikelse for datan. Vissa testresultat visade pé en icke-
normalfordelning varfor parametriska och ickeparametriska korrelationer (Pearsons
respektive Spearman Rho) jamfordes och visade samma resultat. Da parametriska berdkningar
ger mojlighet att utfora partiell korrelationsberdkning med kontroll {6r dlder valdes dessa som
underlag for analysen. En icke-parametrisk korrelationsberdkning (Spearman Rho) har dock
anvéands for att undersdka sambandet mellan antal tredringar och antal feméringar som klarar
de 15 gemensamma motsatsparen, eftersom detta byggde pé rangordning. Dé de icke-
parametriska (Mann-Whitney U Test) och parametriska (T-test) berdkningsresultaten liknade
varandra valdes ett T-test for att undersoka skillnader mellan grupper (&ldersgrupper och
kon). For samtliga berdkningar valdes en signifikansniva pa 0,05. Effektstorlek klassades
utifrdn Cohens (1988) klassifikation dér >0.1 = liten, >0.3 = medel och >0.5 = stor. For att fa
ett métt pd Motsatsordstestets reliabilitet har den interna konsistensen provats med Cronbachs
alfa.

3.6 Etiska overvaganden

Rektorer, forskolepersonal och fordldrar informerades skriftligen om undersokningens syfte
och praktiska genomforande. Om ytterligare information 6nskades erbjods ett
informationsmote. Fordldrar och forskolepersonal upplystes om att deltagandet var frivilligt
samt att testningen kunde avbrytas nir som helst om barnet inte ville genomfora testerna.
Forildrarna lamnade sitt skriftliga samtycke. Resultaten hanterades anonymt genom att varje
barn tilldelades en sifferkod som testblanketten mérktes med. Inspelningar raderades sé snart
de var transkriberade.

Projektet har godkénts av den Etiska kommittén vid Avdelningen f6r logopedi, foniatri och
audiologi, Institutionen for Kliniska Vetenskaper Lund, Lunds Universitet.
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4. RESULTAT

Resultatet presenteras med utgangspunkt fran de fem fragestédllningarna. Inledningsvis
presenteras skillnader mellan aldersgrupper betriffande resultaten av samtliga test samt
svarsfordelning 1 Motsatsordstestet (dven konsskillnader presenteras). Dérefter behandlas
olika aspekter av resultatet p4 Motsatsordstestet som skillnader 1 svarsfordelning mellan
aldersgrupperna, tidsordning for etablering av olika motsatspar, skillnader i ordning for
etablering av positiv och negativ pol samt behov och effekt av semantisk prompting. Sedan
stdlls resultaten av samtliga tester 1 studien i relation till varandra. Avslutningsvis presenteras
den interna konsistensen av Motsatsordstestet.

4.1 Jamforelser mellan grupper

4.1.1 Jaimforelse mellan dldersgrupper

I tabell 1 redovisas de bada gruppernas resultat pd samtliga test var for sig. I tabellen kan
max- och minvirde, medelvirde och standardavvikelse utldsas i rdpodng samt 1 procent inom
parentes.

Tabell 1. Deskriptiv data for Motsatsordstestet, Reynell, DCCS och Nonordsrepetitionstest
for tredringar (N=27) och femdringar (N=28). Maxpodngen i Motsatsordstestet dr for
tredaringar 90 och for femaringar 120. Maxpodngen i Reynell dr 67. Maxpodngen i DCCS dr
3. Procentvirden anges inom parentes.

Minvirde| Maxvirde M SD
Mots 3 5(5,56)| 84(93,33)| 44,74 (49,71)| 20,81 (23,23)
Mots 5 45 (37,50)| 117(97,50)| 90,43 (75,36)| 16,87 (14,06)
Reyn 3 6 (8,96)| 64(95,52)| 46,78 (69,82)| 11,71 (17,48)
Reyn 5 53(79,10)| 65(97,01)| 60,57 (90,40) 2,86 (4,27)
DCCS 3 0(0) 2 (66,67) 1,59 (53,00) 0,57 (19,00)
DCCS 5 1(33,33) 3 (100) 2,25 (75,00) 0,52 (17,33)
Non 3 22,52 94,59 69,27 17,59
Non 5 53,15 99,09 80,59 11,22

Femaéringarna har ett hogre medelvérde pé samtliga tester. Tredringarna har hogre
standardavvikelser. P4 Motsatsordstestet har dock bdda grupperna hog standardavvikelse.
Ett T-test visade att skillnaderna mellan aldersgrupperna ar signifikanta for samtliga variabler:

Motsatsordstestet: t(53)=-8,960, p=0,000 (effektstorlek: stor)
Reynell: t(28,985)=-5,952, p=0,000 (effektstorlek: stor)
DCCS: t(53)=-4,468 , p=0,000 (effektstorlek: liten)

Nonordsrepetitionstest: t(43,905)=-2,835, p=0,007 (effektstorlek: liten)
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4.1.2 Svarsfordelning i Motsatsordstestet

I Figur 1 visas antal svar inom de sju olika svarskategorierna i Motsatsordstestet for tredringar
respektive feméringar. Andelen svar inom varje kategori anges 1 procent.
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Figur 1. Fordelning av svarstyper avgivet i procent for tredringar respektive femdringar.

Figuren visar att den svarskategori som har hogst andel svar, for bdde trearingar och
femaringar, ér (1) forvintat svar. For femaringarna dr virdet hogre (61,07%) jamfort med
tredringarnas virde (34,44%). Dérefter dr flest svar av typen (2) semantiskt acceptabelt svar
(18,39%) for femdringarna. Tredringarnas svar har storre spridning 1 dvriga kategorier och det
ndst storsta vérdet finner man 1 kategorin (3) felsvar (22,59%,).

Skillnaderna mellan grupperna visade sig 1 ett T-test vara statistiskt signifikanta {6r f6ljande
kategorier:

(1) forvintat svar: t(53)=-7,207, p=0,000 (effektstorlek: medium)

(2) semantiskt acceptabelt svar: t(53)=-2,859, p=0,006 (effektstorlek: liten)

(4) forvintat svar efter prompting: t(38,218)=2,089, p=0,043 (eftektstorlek: liten)

(5) semantiskt acceptabelt svar efter prompting: t(31,385)=2,565, p=0,015 (effektstorlek:
liten)

(6) felsvar efter prompting: t(26,708)=3,580, p=0,001 (effektstorlek: medium)

4.1.3 Jamforelse mellan kon

Ett T-test for tredringarna visade att pojkarna presterar signifikant sémre an flickorna pa
Reynell (t(25)=2,653, p=0,014) och Motsatsordstestet (t(25)=2,623, p=0,015). Effektstorleken
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var liten. Fér DCCS och Nonordsrepetitionstest fanns igen signifikant skillnad mellan kénen.
Ett T-test for femdringarna visade inte pd nagra signifikanta konsskillnader.

4.2 Tidsordning for etablering av motsatspar

Den andra fragestillningen var huruvida det gér att urskilja en tidsordning for etablering av
olika motsatspar. Tabell 2 visar hur manga barn 1 respektive dldersgrupp samt som helgrupp
som har svarat med forvintat svar (utan prompting) pa bdda orden i de olika motsatsparen. I
kursiv text visas dven antal-barn som gav svdr som motsats till /dtt samt ond som motsats till
god.

Tabell 2. Antal barn som korrekt mobiliserat bada orden i varje motsatspar. Resultaten gar
att utldsa for tredringar (N=27) och femdringar (N=28). Par markerade med stjdrna dr par
som endast funnits med i femdringarnas version av testet.

Trearingar | Feméringar
varm - kall 15 24
god - dcklig 8 23
tjock - smal 7 24
mjuk - hard 9 22
ren - smutsig 7 23
ljus - mork 10 18
lang - kort 7 20
snabb - langsam 3 22
full - tom 6 15
torr - blot 6 15
rolig - trékig 5 15
gammal - ny 6 12
stark - svag 0 12
modig - feg * 5
dyr - billig * 5
hog - lag 0 4
djup - grund * 2
gammal - ung * 2
fast - 10s * 2
tung - latt 0 1
ldtt gav svar 11 10
god gav ond 1 3

I tabellen gar att utldsa en tydlig skillnad i hur manga barn som gav forvantat svar for de olika
motsatsparen. Motsatsparet varm — kall klarades av totalt 39 barn medan fung — ldtt endast av
ett barn.

En berdkning av sambandet (Spearman Rho) mellan antalet tredringar och antalet feméaringar

som klarar de 15 gemensamma motsatsparen utfordes och visade ett starkt signifikant
samband, r(15)= 0,762, p=0,001.

18



4.3 Ordning for etablering av positiv och negativ pol

Den tredje fragestéllningen var om den positiva polen etableras fore den negativa 1 motsatspar
som barn dnnu inte behérskar fullkomligt. I tabell 3 redovisas de fall dér ett barn gett
forvintat svar endast pd det ena ordet 1 ett motsatspar. For vissa motsatspar dr det mer
sjdlvklart dn for andra vilket ord som &r den positiva respektive negativa polen. I somliga par
gar denna skillnad inte alls att faststélla. Déarfor inkluderades endast de par dér polerna ansags
vara sjdlvklara for att besvara fragestillningen. Antalet sddana par blev 13.

Tabell 3. Svarsfrekvens for respektive pol (positiva till vinster och negativa till hoger).
Siffran inom parentes markerar om ordet forekom i del ett eller tva av testet. Fetstil markerar
det ord i varje par som fatt hogst svarsfrekvens och pd sd vis kan tolkas vara det ord som

etableras forst i ett par.

Positiv Svarsfrek. | Negativ Svarsfrek.
full (1) 7| tom (2) 10
hog (2) 511ag (2) 5
*djup (1) 2 | *grund (2) 2
tjock (2) 3 |smal (1) 5
varm (2) 3 | kall (1) 3
*modig (1) 3| *feg (2) 3
ling (2) 6 | kort (1) 4
tung (1) 9| latt (2) 3
rolig (2) 14 | trakig (1) 5
*gammal (1) 2| *ung (2) 3
stark (1) 2 |svag (2) 2
snabb (2) 8 |langsam (1) 4
god (1) 1 | dcklig (2) 8

I tabellen gér att utldsa att 1 de fall det finns en skillnad 1 svarsfrekvens mellan de tva polerna i
ett par, ar fyra av dem par dér den positiva polen har hogre svarsfrekvens och fyra av dem ar
par dér den negativa polen har hogre svarsfrekvens. For resterande fem par dr svarsfrekvensen
lika mellan orden.

4.4 Behov och effekt av prompting

Den fjarde fragestéllningen handlade om semantisk promptings betydelse for
motsatsmobiliseringsforméagan. For att fa en uppfattning om huruvida den semantiska
promptingen underlattar eller inte, rdknades procentandelen ut for antal svar inom respektive
svarskategori dar svaret foregas av prompting. Resultaten redovisas 1 Figur 2. Vid tolkning av
figuren ska man vara medveten om att procenttalen baserar sig pa summan av endast de
kategorier som involverar prompting: (4), (5), (6) och (7). 29,63% (240 av 810) av
tredringarnas svar var sddana som foregétts av prompting. For feméringarna var andelen
9,64% (108 av 1120). Antal tredringar som ndgon gang var i behov av prompting var 26 och
antalet femdringar 25.
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Figur 2. Fordelning av svarstyper efter prompting for tredringar respektive femaringar.
Siffrorna anges i procent.

I figuren gar att utldsa att i 24,17% av de fall d& prompting gavs till tredringarna underlattande
promptingen s& mycket att barnen svarade med forvantat motsatsord. For femaringarna
underlédttade promptingen sa mycket att barnen i 27,78% av fallen svarade med forvintat
motsatsord. I de fall d& promptingen inte hjilpte barnen att mobilisera rétt motsatsord svarade
tredringarna i 13,33%, och femaringarna i 8,33% av fallen med ett semantiskt acceptabelt
svar. 1 30,08% av fallen gav tredringarna ett felsvar medan feméringarna gjorde detta i
10,19% av fallen. I 53,70% av fallen uteblev femaringarnas svar. For trearingarna ar
motsvarande virde 25,42%.

4.5 Samband mellan variabler

Den femte och sista fragestillningen rorde eventuella samband mellan
motsatsmobiliseringsformaga och ovriga sprakliga samt kognitiva formagor. For detta gjordes
korrelationsberdkningar for resultaten pa samtliga tester i studien. Resultaten presenteras i
Tabell 4 och Tabell 5.

Tabell 4. Korrelationer mellan testvariablerna for gruppen trearingar (N=27). Pearson r-
vérden visas i den undre diagonalen. Ovre diagonalen visar partiella korrelationer med
kontroll for dlder i kursiv text. Ndr virdet r=+/-1 korrelerar variablerna fullstindigt.
Stjdrnorna anger signifikansniva (***=p<0,001, **=p<0,01, *= p<0,05).

Alder Reynell DCCS Nonord| Motsatsord
Reynell 0,42* 1 0,54** 0,42* 0,36
DCCS 0,32 0,60%** 1 0,22 0,09
Nonord 0,27 0,48* 0,29 1 0,45*
Motsatsord 0,56** 0,50** 0,25 0,51** 1
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I Tabell 4 kan man f6r gruppen tredringar utldsa signifikanta samband mellan alder (i
manader) och Reynell, alder och Motsatsordstestet, Reynell och DCCS, Reynell och
Nonordsrepetitionstest, Reynell och Motsatsordstestet samt Nonordrepetitionstest och
Motsatsordstest. Partiella korrelationer med kontroll for alder visar att signifikanta samband
kvarstar mellan Motsatsordstestet och Nonordsrepetitionstest (r(24)=0,446, p=0,022), Reynell
och DCCS (r(24)=0,542, p=0,004) samt Nonordsrepetitiontest och Reynell (r(24)=0,415,
p=0,035). Samband foreligger inte mellan Motsatsordstestet och Reynell, Motsatsordstestet
och DCCS samt DCCS och Nonordsrepetitionstest.

Tabell 5. Korrelationer mellan testvariablerna for gruppen femaringar (N=28). Pearson r-
vérden visas i den undre diagonalen. Ovre diagonalen visar partiella korrelationer med
kontroll for dlder i kursiv text. Ndr virdet r=+/-1 korrelerar variablerna fullstindigt.
Stjdrnorna anger signifikansniva (***=p<0,001, **=p<0,01, *= p<0,05).

Alder Reynell DCCS Nonord | Motsatsord
Reynell 0,19 1 0,07 0,29 0,64***
DCCS 0,34 0,13 1 0,20 0,10
Nonord 0,28 0,33 0,27 1 0,55**
Motsatsord 0,46%* 0,64*** 0,24 0,60%** 1

I Tabell 5 kan man for gruppen femaringar utldsa signifikanta samband mellan alder (i
manader) och Motsatsordstestet, Reynell och Motsatsordstestet samt Nonordsrepetitionstest
och Motsatsordstestet. Berdkningar av partiella korrelationer med kontroll for dlder visar
signifikanta samband mellan Motsatsordstestet och Reynell (r(25)=0,641, p=0,000) samt
Motsatsordstestet och Nonordsrepetitionstest (r(25)=0,549, p=0,003). DCCS korrelerar inte
med négot annat test. Signifikant samband finns heller inte mellan Nonordsrepetitionstest och
Reynell.

4.6 Crohnbachs alfa

Ett tests reliabilitet méter man for att undersoka hur tillforlitligt testet dr. En central aspekt av
reliabilitetsmatning dr den interna konsistensen som ger ett matt pa hur vél de olika
uppgifterna i testet hinger ihop, det vill siga om de miter samma underliggande formaga. En
av de vanligaste metoderna for detta dr den statiska berdkningen Cronbachs alfa dér vardet
ska vara sd ndra 1 som mdjligt. [ Motsatsordstest visade sig Cronbachs alfa vara 0,873.

5. DISKUSSION

Diskussionen inleds med en resultatdiskussion med utgdngspunkt ur frigestillningar. Darefter
foljer metoddiskussion, slutsatser, klinisk tillampning och vidare forskning.

5.1 Resultatdiskussion

5.1.1 Skillnader mellan grupper

Resultat av T-test (se Tabell 1) visar pé signifikanta skillnader mellan dldersgrupperna i
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studiens samtliga tester vilket indikerar att feméringarna har kommit léngre 1 sin sprakliga och
begreppsmadssiga utveckling. Detta &r ett vintat och sjalvklart fynd, da ett barns sprak blir mer
avancerat och utvecklat med aldern. Néar det giller Motsatsordstestet visar dessa resultat att
femaringarna har en mer utvecklad forméga att mobilisera motsatsord till givna adjektiv. De
tva orden 1 ett motsatspar forekommer ofta 1 anslutning till varandra 1 talat eller skrivet sprak
vilket stirker associationen mellan dem (Justeson & Katz 1991; Mintz & Gleitman 2002).
Enligt Collins och Loftus (1975) nédtverksmodell 6kar en stark forbindelse mellan tva ord
sannolikheten att de orden ska aktivera varandra samt hastigheten med vilken aktiveringen
sker (Collins & Loftus 1975). Femaringar har av naturliga skil utsatts for mer sprak och
diarmed hort fler motsatspar jamfort med trearingar. Pa sa sétt har feméringarna hunnit skapa
starka och sdkra forbindelser mellan ett ord och dess motsats 1 sina mentala lexikon vilket
underléttar for dem 1 uppgifter som de 1 motsatsordstestet.

Femaéringarnas hogre resultat pA DCCS tyder pa att de har en mer utvecklad forméga att
flexibelt kunna vilja ratt strategi for en uppgift. Femaringarna klarar dven 1 hogre utstrackning
att repetera nonord och har dérfor i enlighet med Baddeley och Hitchs arbetsminnesteori ett
mer utvecklat fonologiskt korttidsminne (Baddeley 2003). Resultatet pa Reynell visar att
femaringarna har en mer avancerad sprakforstidelse. Som grupp uppvisar tredringarna en
storre spridning pa alla test 1 jimforelse med feméringarna. Spridningen indikerar att vissa av
tredringarna har kommit langre &n andra 1 sin sprkutveckling.

DCCS referensvirden for amerikanska barn 6verensstimmer inte helt med de svenska
barnens resultat i denna studie. Bland amerikanska tredringar forvintas hélften klara ’post-
switch phase”. Av tredringarna 1 foreliggande studie klarar majoriteten dennas fas (17 av 27).
De svenska trearingarna presterar dirmed béttre dn de amerikanska. Enligt amerikanska
aldersnormer forvéntas hélften av femaringarna klara “border version” (Zelazo 2006). I
foreliggande studie dr de barn som klarar ”border version” 1 minoritet (8 av 28). Man bor vara
forsiktig med att applicera referensvirden for barn som talar ett annat sprak pd svenska barn.
Detsamma géller for Reynell. Testet dr inte normerat pd svenska barn och resultaten i
foreliggande studie gar inte att tolka helt 1 linje med de norska normerna. Dock stimmer
siffrorna 6verens med den norska normalpopulationen gillande gruppernas prestationer
uttryckt i medelviarde (Hagtvet & Lillestolen 1995). Nar det géller Nonordsrepetition stimmer
resultatet for barnen i denna studie ndgorlunda 6verens med resultatet i en studie av
Goransson och van der Pals (2003) pé barn i samma dlder. Spridningen &r dock nagot storre 1
denna studie vilket kan bero pa att antalet barn var hogre.

Att statistiskt signifikanta skillnader finns mellan pojkar och flickor 1 tredringsgruppen pekar
pa att flickorna ligger nagot fore pojkarna i denna élder nér det géller generell sprakforstaelse
(Reynell) samt 1 formagan att kunna mobilisera ett motsatsord till ett givet adjektiv
(Motsatsordstestet). I femaringsgruppen finns inte négra signifikanta skillnader mellan kdnen
vilket inte ar helt 1 6verensstimmelse med uppfattningen om att flickor generellt presterar
béttre dn pojkar pa sprakliga uppgifter (Eriksson 2001).

5.1.2 Skillnader i svarsfordelning i Motsatsordstestet
Vid en jimforelse av svarsfordelningen 1 Motsatsordstestet mellan de tva ldersgrupperna (se
Figur 1) framkom signifikanta skillnader for samtliga svarskategorier utom (3) felsvar och (7)

uteblivet eller vet-ej-svar. Bland femaringarna utgor svaren 1 kategorierna (1) forvintat svar
och (2) semantiskt acceptabelt svar tillsammans ndrmare 80% av det totala antalet svar.
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Svarsfordelningen bland feméringarna kan tolkas som att en hog andel av barnen i denna
grupp har kommit langt 1 utvecklingen av motsatsordsmobilisering. Detta beror pé att en hog
andel av de svar som inte ar av typen (1) forvdntat svar ér av typen (2) semantiskt acceptabelt
svar och sddana substitutioner enligt Clark (1972) ar ett tecken pé att barnet delvis tillagnat
sig betydelsen av ett ord. Trots att d&ven tredringarnas svar av typen (1) forvdntat svar ér i
majoritet 4r denna procentandel 14g och deras svar har en forhdllandevis jamn spridning
mellan Ovriga svarskategorier. Nist storst andel av tredringarnas svar finns 1 kategorin (3)
felsvar. Resultatet kan tolkas som att tredringarna inte kommit lika ldngt 1 sin utveckling som
femaringarna och inte har samma sikerhet som femaringarna nér det géller att vilja ritt
motsats som respons till ett givet adjektiv.

Svarsfordelningen for de bada grupperna stimmer nagorlunda 6verens med resultatet 1 Clarks
(1972) studie dér ett liknande system anvindes for att dela in responserna i olika klasser.
Trots att klasserna ej dr exakt desamma (klasserna 1 foreliggande studie dr fler och nagot mer
specificerande), dr fordelningen av svar lika pa sa sitt att en klar majoritet av svaren finns i
klasser for forvintade eller semantiskt acceptabla svar.

5.1.3 Tidsordning for etablering av motsatspar

Ett matt pd hur ménga barn som svarar med forvintat motsatsord at bada hallen i ett par kan
tdnkas indikera om motsatsparet etableras tidigt eller sent 1 utvecklingen. Om ett motsatspar
behirskas av ménga barn och dven av tredringar tyder det pa att paret etableras tidigt jamfort
med ett motsatspar som vildigt f4 barn, och kanske enbart femaringar, behéirskar. Bland paren
1 Motsatsordstestet finns en tydlig skillnad 1 hur minga barn som har etablerat dem (se Tabell
2) vilket indikerar att en tidsordning for etablering finns. Par som méanga barn 1 studien ser ut
att ha etablerat, och ddrmed skulle kunna anses etableras tidigt, dr varm — kall, god — dcklig,
tjiock — smal och mjuk — hdard. Par som véldigt fa barn kan ar djup — grund, gammal — ung, fast
— 16s och tung — ldtt. Dessa skulle dirmed anses vara motsatspar som etableras sent. Nér det
géller par som véldigt fa barn etablerat adr det 1 uteslutande fall feméringar som etablerat
dessa. De atta paren lidngst ner 1 Tabell 2 har ingen trearing svarat rétt pd. Det starka samband
mellan hur ménga tredringar och hur ménga femaringar som klarat de olika motsatsparen
tyder pa att ett par som exempelvis behidrskas av fé tredringar dven behérskas av fa
feméringar. Sambandet styrker stabiliteten 1 inldrningsordningen.

I Géardenfors (i tryck) motsatsparslista med data fran engelsksprikiga barn ur ChildFreq (en
av de listor som legat till grund for utformandet av Motsatsordstestet) finns information om
tidpunkt for etablering av de tva orden 1 varje par. Listan visar ddrmed ordningsf6ljden for nir
olika motsatspar etableras bland engelsksprikiga barn. Aven om paren i listan ej ir exakt
desamma som 1 Motsatsordstestet stimmer ordningen for etableringen av paren nadgorlunda
bra dverens. Flera av de par som etableras tidigt 1 listan frdn ChildFeq 4r par som manga barn
behirskar 1 Motsatsordstestet (varm — kall, ren — smutsig och torr — blot). Par som etableras
sent enligt data ur ChildFreq dr par som fi barn behérskar 1 Motsatsordstestet (dyr — billig). 1
listan frdn ChildFreq finns siffror for i vilken alder de olika motsatsparen etableras. Dessa
stimmer mindre bra 6verens med foreliggande studie dd ménga av de par som enligt
ChildFreq etableras vid 12 till 18 méinaders alder ej behirskas av ens hilften av barnen 1
femarsaldern enligt Motsatsordstestet (till exempel gammal — ung). Det kan bero pa att listan
ur ChildFreq &r baserad pa barns spontantal medan barnen i den aktuella studien har deltagit i
ett test. Tidigare har man sett att barn anvénder adjektiv med storre sdkerhet 1 spontantal &n 1
testsituationer dér de ofta misslyckas med uppgifter (Mintz & Gleitman 2002). Det kan dven
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bero pé skillnader mellan engelska och svenska. Kanske ar forhallandet gammal — ung enklare
for barn att begripa pd engelska dn pa svenska.

Merparten av motsatsparen som tilldgnas tidigt dr konkreta och bestér av egenskaper hos
objekt som kan upplevas direkt av sinnena: varm — kall, god — dcklig och mjuk — hdard. Bland
de motsatspar som tillignas senare finns flera mer abstrakta par som dyr — billig, gammal —
ung och modig — feg. Detta stimmer 0verens med teorin om att ordning for tilldignandet av
olika motsatspar beror pa parens abstrakthet (Clark 1972; Gardenfors i tryck). De tre ovan
ndmnda abstrakta paren ingar 1 de fem par som utgjorde femaringarnas forldngda del av testet.
Att en sd liten andel av femaringarna tilldgnat sig dem bekréftar att rétt par valdes till den mer
avancerade delen av testet. De Ovriga tva paren, fast — [6s och djup — grund, ér visserligen
konkreta men behérskades av fa barn 1 pilotstudien. I det slutgiltiga testet var det endast tva
femaringar som klarade de tva paren vilket motiverar att &ven dessa par bor finnas med 1 en
mer avancerad testdel. En ytterligare gemensam ndmnare for paren som ser ut att etableras
tidigt dr att de bestdr av ord som foréldrar eller andra 1 barnets nirhet kan tdnkas anvénda i
samtal med barnet. De ord ett barn anvénder beror pa vilka ord personer 1 barnets omgivning
anvénder och de ldrs in 1 de vardagliga situationer och samtal som barnet deltar i (Nettelbladt
2007). Déarfor ar det inte forvanande att par som varm — kall och god — dcklig ér de par som
ser ut att etableras forst eftersom de sdkerligen forekommer 1 méltidssamtal mellan barn och
vuxen ndr man talar om matens temperatur och smak. Paret stor — liten finns inte med 1 Tabell
2 eftersom det anvindes som inledande 6vningsexempel. Det ér trots det ett motsatspar som
kan tdnkas anvéndas av vuxna i samtal med barn nér man till exempel talar om barnets storlek
1 forhallande till ett annat barn eller 1 bilderbocker av djur och deras ungar. S& gott som alla
barn klarade 6vningsuppgiften vilket tyder pa att paret stor — liten etableras tidigt.

Att paret /dtt — tung ser ut att etableras allra sista av paren 1 Motsatsordstestet beror med
storsta sannolikhet inte pa att paret dr avancerat eller inte férekommer i1 vuxen-barnsamtal.
Bland engelsksprikiga barn etableras dess motsvarighet heavy — light redan i 12-18-
manadersaldern. Orsaken till att paret har hamnat sa langt ner beror formodligen pa att ordet
lditt har flera mgjliga motsatser dé det dven tillhor dimensionen for svdrighetsgrad. Bland de
barn som svarat med en semantiskt acceptabel motsats till /it finns det 21 barn som svarat
svdr. Likasa ser paret god — dcklig eventuellt ndgot svérare ut dn vad det egentligen dr. Som
motsats till god har fyra barn svarat med den semantiskt acceptabla motsatsen ond, vilket
beror pa att de formodligen kopplat ordet god till dimensionen for mdnsklig godhet. Man
skulle kunna misstdnka att de barn som svarat ond gjorde det pd grund av ouppmérksamhet.
Niér adjektivet barnet forvéntas svara med refererar till en egenskap hos ett objekt anvénds
ordet sak 1 pastdendet medan nér barnet forvintas svara med ett adjektiv som refererar till en
egenskap hos en minniska anvéinds ordet ndgon. 1 uppgiften dér dcklig ar det forvantade
svaret anvands ordet sak. Hade istillet ndgon anvints vore det mer logiskt och sjédlvklart att
svara ond.

5.1.4 Ordning for etablering av positiv och negativ pol

Ett mél med studien var dven att undersdka om det finns stdd for teorin att den positiva polen
etableras fore den negativa polen 1 ett motsatspar (Clark 1972; Gardenfors 1 tryck; De Villiers
& De Villiers 1978). Resultatet visar att bland de atta motsatspar déir det finns en skillnad 1
antal barn som etablerat den ena polen men inte den andra 1 ett par, dr hélften par dér den
positiva polen har hogre svarsfrekvens och hélften dr par ddr den negativa polen har hogre
svarsfrekvens. Det gar foljaktligen inte att utldsa en tydlig skillnad 1 tidpunkt {or etablering
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mellan positiva och negativa poler inom motsatsparen och resultatet av Motsatsordstestet 1
foreliggande studie stddjer alltsd inte ovan beskrivna teori.

Av de par dér den negativa polen ser ut att ha etablerats av fler barn dn den positiva, har dessa
ord 1 samtliga fall utom ett funnits i del tvd av testet. Det kan finnas en dverforingseffekt fran
del ett 1 testet d& barnet presenterats for det ord som senare forvantas som svar i del tva. Det
kan vara forklaringen till att den negativa polen ser ut att etableras fore den positiva polen 1 en
del par. I samtliga fall utom tva dir det gar att utldsa en skillnad mellan svarsfrekvenserna for
parens poler har dessa funnits 1 del tva av testet. Jimfor man dessutom antal svar av typen (1)
forvintat svar 1 testets tva delar dr antalet 1 del tva ndgot hogre (484) dn 1 del ett (455). Detta
ger en indikation pd att det snarare &r var 1 testet ordet forekommer &n polaritet som avgor
vilket ord inom ett par som flest barn klarar.

5.1.5 Behov och effekt av prompting

Tredringarnas osédkerhet 1 Motsatsordstestet visar sig inte bara 1 icke-férvédntade svar utan
aven ndr man ser till behovet av prompting. Prompting 1 form av ett konkret substantiv
erbjods om svar uteblev eller om barnet svarade vet ej efter att ha fatt hora pastdendet med det
mer abstrakta substantivet sak som objekt. Tredringarna behdvde denna hjilp 1 29,63% av
pastdendena och feméringarna 1 9,64%. Bland tredringarna fanns det ett barn och bland
femaringarna tre barn som aldrig behovde prompting. Tredringarna behdvde alltsé betydligt
oftare prompting 4n femdringarna.

Bade femaringar och trearingar lyckas svara med (4) forvdntat svar efter prompting 1 cirka en
fjardedel av de fall da de blivit erbjudna prompting. Majoriteten av tredringarnas svar i
samband med prompting dr dock av typen (6) felsvar efter prompting. Storsta delen av
femaringarnas svar ar av typen (7) uteblivet svar eller vet-ej-svar. Detta tyder pé att
promptingen, i de flesta fall, inte &r till s& stor hjdlp att barnen lyckas svara med forvéntat
motsatsord. For bada &ldersgrupperna dr andelen svar inom kategorin (4) forvintat svar efter
prompting trots detta inte helt oansenlig vilket pekar pé att semantisk pompting kan vara till
hjalp. I Motsatsordstestet som helhet &r trearingarnas svar jaimt spridda bland de fyra
svarskategorierna medan femaringarnas till storsta delen dr samlade 1 (1) forvdntat svar efter
prompting och framforallt 1 (7) uteblivet eller vet-ej-svar. Andelen svar 1 den senare kategorin
ar anméarkningsvirt hog. Det kan vara ett resultat av att fyra individer i1 gruppen har avvikande
hog andel uteblivna svar. Det kan ocksa vara sd att dldre barn kommit till insikten om vad det
innebdr att svara fel och dérfor hellre undviker att lamna ett svar 6verhuvudtaget om de inte
kénner sig sékra. Tredringarna verkar mer benédgna att chansa nér de ar osékra eftersom de har
hogre procentvirde inom kategorin (6) felsvar efter prompting och dven 1 (5) semantiskt
acceptabelt svar efter prompting.

5.1.6 Korrelationsberikningar med och utan influens av dlder

Resultatet av korrelationsberdkning med alder inrdknat visade pa fler samband och samband
med hogre signifikans mellan testerna én resultatet av korrelationsberédkning med kontroll for
alder. Skillnaderna mellan resultaten var storst for tredringsgruppen vilket tyder pé att alder
spelar storre roll for testresultateten bland tredringarna jamfort med femaringarna. 1
tredringsgruppen fanns signifikanta samband mellan &lder och testresultat och dven fler och
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starkare samband mellan de olika variablerna med alder inrdknat. Darfor valdes partiella
korrelationer med kontroll for dlder som diskuteras i foljande avsnitt.

5.1.7 Samband mellan motsatsordsmobilisering och sprakforstaelse

I femaringsgruppen visade sig det starkaste sambandet finnas mellan resultatet pd
Motsatsordstetet och Reynell (se Tabell 5). Med andra ord har sprikforstaelse storst betydelse
for motsatsordsmobiliseringsformagan. Som forvéntat visar detta att uppgiften att vilja ritt
motsatsord kréver en avancerad och djup lexikal forstéelse av de enskilda adjektiven. Nér ett
barn svarar med ritt motsats till det givna adjektivet kan man enligt Lyons (1977) sdga att
barnet har tilldgnat sig semantiskt relaterade ord och ddrmed forstér ordets fulla betydelse. For
att l0sa uppgiften kriavs inte bara lexikal semantisk forstdelse utan dven sprékforstaelse pa
ovriga nivéer for att exempelvis forstd den inledande instruktionen. I tredringsgruppen fanns
inget signifikant samband mellan resultatet pd Motsatsordstestet och Reynell. I denna grupp
noterades att flera barn hade svarigheter med att forstd vad uppgiften gick ut pa och darfor
hittade andra svarsstrategier, exempelvis svarade en del barn med rim. Detta forekom mer
séllan 1 femaringsgruppen. Det dr mycket vanligt att fordldrar eller andra vuxna i barnets
ndrhet, genom lek, introducerar och uppmérksammar barnet pa semantiskt kontrasterande ord
(Jones et al 2012). Det skulle kunna forklara den 6kade forstaelsen av vad som forvéntas 1
uppgiften hos femaringarna jamfort med trearingarna. Feméringarna har kommit langre 1 sin
sprakutveckling och formodligen hunnit bli uppmérksammade pa ords semantiska relationer
och begreppet motsats 1 storre utstrickning én tredringarna.

5.1.8 Samband mellan motsatsordsmobilisering och exekutiva funktioner

Resultatet visar inte nagra signifikanta samband mellan Motsatsordstest och DCCS 1 ndgon av
grupperna (se Tabell 4 och 5). Testet DCCS ger svar pa om testdeltagaren flexibelt kan vilja
ritt strategi for en uppgift, vilket kan ses som endast en liten del av vad som kallas exekutiva
funktioner som helhet. Enligt Dawson och Guare (2010) inbegriper exekutiva funktioner dven
forméga till bland annat planering, organisering, hantering av tid samt kontroll av beteende.
Trots att resultatet frin Motsatsordstestet och DCCS inte korrelerar 1 denna studie behover det
inte betyda att de exekutiva funktionerna inte har ndgon betydelse for formagan att mobilisera
motsatsord.

5.1.9 Samband mellan motsatsordsmobilisering och fonologiskt korttidsminne

I bada grupperna finns ett signifikant samband mellan motsatsordsmobiliseringsforméiga och
forméga till nonordsrepetition. For feméringarna har sambandet hogre signifikans jamfort
med tredringarna (se Tabell 4 och 5). Arbetsminneskapaciteten har visat sig vara betydelsefull
for spraktillagnandet pé flera nivder bade nir det giller spraklig forstaelse och produktion.
Resultatet dr 1 samklang med 6vriga studier kring den fonologiska loopens samband med
lexikon: resultat pa ett nonordsrepetitionstest har ett samband med matt pa lexikal forméga.
Motsatsordsmobilisering kraver lexikal semantisk forméga och for att vilja ritt ord som
motsats till ett givet adjektiv maste ordet tidigare ha lérts in och sparats i langtidsminnets
lexikon. Inldrningen av nya ord underldttas av en vélfungerande fonologisk loop (Baddeley et
al 1998). Detta gor att en korrelation mellan resultatet av Motsatsordstestet och
Nonordsrepetitionstest kan forvéntas.
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Fonologiska loopen stodjer dven kognitiva formégor som dr involverade 1 problemldsning
(Dahlin 2011) och forstiaelsen av komplexa och langre meningar (Baddeley 2003). Detta kan
ses som ytterligare en forklaring av sambandet mellan formégan till motsatsordsmobilisering
och den fonologiska loopens funktion. For béde tre- och femaringar borde en mening som Om
en sak inte dr hog, sd dr den... anses vara komplex eftersom den krdver att man kan hantera
negationen och forsta att det &r motsatsen till 26g som testledaren dr ute efter.

5.2 Metoddiskussion
5.2.1 Motsatsordstestet

Tva problematiska motsatspar visade sig vara lditt — tung och god — dcklig. Det berodde, som
tidigare diskuterat, pa att ett av orden 1 paren tillhor flera olika dimensioner och darfor har
flera fullt mo6jliga motsatser. Problemet uppkom framst i de bedomningar och berdkningar
som gjordes for att kunna besvara de fragestillningar som roérde ett helt motsatspar. Bland de
barn som gav svdr som motsats till /Gt 1 den forsta delen av testet, gav de allra flesta /dtt som
motsats till fung 1 testets andra del. Det blir en oréttvis bedomning eftersom barnet da inte
anses behirska motsatsparet trots att det svarat med tva fullt korrekta motsatser. Barnet gér en
fullkomligt logisk association men till en dimension som inte dr den forvintade. Hade de tva
paren tagits bort och bytts ut mot motsatspar dédr orden endast hade en sjilvklar motsats skulle
barnens prestationer géllande hela motsatspar kanske sett battre ut. I en eventuell framtida
version av detta motsatsordstest bor dessa par tas bort ur testet. Ska man anvinda sig av testet
1 en situation dir man inte tar hdnsyn till om barnet etablerat hela motsatspar, utan bara om
det kan ge en korrekt motsats till ett givet adjektiv, spelar det givetvis ingen roll.

Ett motsatsordstest som detta dr inte &ndamalsenligt for att undersoka vilken pol 1 ett
motsatspar som etableras forst. Det som gor det oldmpligt dr framforallt kombinationen av
utformningen av pastdendena och att testet dr uppdelat 1 tva delar dir de tva orden 1 varje
motsatspar testas 1 varsin del. I del ett av testet ombeds barnet till exempel att fylla i
pastaendet Om en sak inte trakig, sd dr den... (rolig) vilket gor att nar barnet sedan 1 del tva
ska fylla i pastdendet Om en sak inte dr rolig, sa dr den... (trakig), har barnet redan hort det
forviantade ordet trdkig. Visserligen var ordningen mellan paren inte densamma 1 de tva
delarna men det innebér dnda att barnet har hort alla motsatsord som det forvéntas svara med 1
del tva. Detta kan medfora att barnet minns detta infor del tva och dérfor presterar béttre dir
an det skulle gjort annars. Det skulle kunna forklara den forhdllandevis stora andel motsatspar
1 testet ddr den negativa polen ser ut att etableras fore den positiva. Sjélvklart dr det
nodvindigt att undersoka bada orden 1 ett motsatspar for att faststélla vilken pol som etableras
forst. Ett mer védlfungerande sitt att gora det pd ér att undersoka vilken pol som anvinds
tidigast 1 barns spontantal.

Ett motsatsordstest av detta slag dr heller inte ett optimalt instrument for att undersoka exakta
tidpunkter for etablering av orden i olika motsatspar. Med en metod som denna, dir man
endast gor ett nedslag i1 tva aldersgrupper, gér det bara att fa en indikation pa vilka motsatspar
majoriteten av barn 1 en viss aldersgrupp behérskar. Hade studiens enda syfte varit att fastsla
precisa dldrar vid vilka olika motsatspar etableras, skulle det kunna gras genom en
longitudinell studie ddr man foljer barns utveckling av motsatsordsmobilisering under en
langre tid. Ett annat sétt ar att, likt Gardefors (i tryck) studie med data ur ChildFreq, samla in
samtalsdata fran ett storre antal barn 1 spridda aldrar. Anvénder man sig av den senare
metoden undersdoker man dock barns motsatsordsanvindning 1 spontantal vilken inte &r
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samma sak som formégan att mobilisera motsatsord. I den genomforda studien far man @nda
en indikation pa att vissa motsatspar tillignas tidigare eller senare 1 utvecklingen dn andra
eftersom att resultatet tydligt visar en skillnad mellan vilka par tredringar respektive
feméringar har etablerat.

5.2.2 Ovriga tester

Idealsituationen hade varit om samtliga Gvriga tester vore svenska och normerade pé svenska
barn. Som ovan ndmnt kan man inte applicera normer for 1 Norge, USA och Storbritannien pa
svensktalande barn pa grund av bade sprékliga och kulturella skillnader. En felkélla i
korrelationsberdkningarna kan vara att resultaten blir missvisande pa grund av att man inte
bor gora statistiska jamforande berdkningar av resultatet pa tester baserade pa olika sprak och
kulturer. De valda testen hade dock sina styrkor 1 att de dr utformade for barn 1 de tvé
aldersgrupperna som dmnades undersokas 1 studien vilket gjorde det mojligt att anvénda
samma test for bedomning av bdde tre- och femaringar.

For att mita exekutiva funktioner valdes DCCS pé grund av att det 1 USA ér ett vidlanvént och
allmént ként test. Det &mnar testa den exekutiva delfunktionen flexibilitet (Zelazo 2006).
Testet verkar vara konstruerat for att framst visa om man uppnétt funktionen eller ej och det
sndva poingsystemet med skalan 0-3 ger mycket litet utrymme for att visa nagra
gradskillnader 1 utvecklingen av funktionen vilket ménga av de Gvriga testen som anvindes 1
studien gjorde. Om podngen 1 DCCS varit mer finfordelad 6ver en storre skala hade man
kanske kunnat utldsa mer information ur resultatet. I detta fall verkar det som att testet inte ar
detaljerat nog for att visa pa samband till 6vriga férmagor 1 en normalpopulation. Detta kan
vara anledningen till att det inte visade sig finnas signifikant samband mellan resultatet pa
DCCS och ovriga test 1 ndgon av grupperna studien, med undantag f6r samband mellan
DCCS och Reynell i trearingsgruppen.

5.2.3 Testprocedur

Testarsenalen 1 studien var gedigen och den sammanlagda tiden for testningen kunde,
framforallt for tredringar, vara upp mot 40 minuter. Bland alla deltagare 1 studien fanns inget
barn som inte orkade eller inte ville fullfolja testningen men vissa av barnen, framst
tredringar, uttryckte att de blev trotta och behévde mycket uppmuntran for att slutféra
testningen. En hogre uttrottningseffekt och lagre koncentrationsformaga péverkar sannolikt
resultaten. Barnen hade formodligen presterat annorlunda om testningen hade delats upp
mellan olika tillfallen.

5.3 Slutsatser

Resultaten visar att feméringars formaga att mobilisera motsatsord dr mer utvecklad &n
tredringars. De visar ocksa att det finns en tidsordning for etablering av olika motsatspar
vilken dverensstimmer med resultat av liknande studier. Daremot stodjer de inte teorin om
den positiva polen etableras fore den negativa polen i ett motsatspar. Bada éldersgrupperna ar
till viss del ar hjélpta av semantisk prompting for att mobilisera motsatsord. Tredringarna har
ett storre behov av prompting dn femaringarna. Ddrmed har en strategi som kan underlétta
uppgiftsutforandet identifierats. Vidare verkar sprakforstaelse och fonologiskt korttidsminne
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ha betydelse for forméigan att mobilisera motsatsord for femdringar; {for tredringar endast
fonologiskt korttidsminne. Formagan som méts 1 Motsatsordstestet forefaller ddrmed ha
samband med fler sprikliga och kognitiva férmagor nér barnen blivit dldre.

5.4 Klinisk tillimpning och vidare forskning

Studien har bidragit till utokad kunskap om semantisk lexikal utveckling for typiskt
utvecklade svensktalande barn. Semantiska problem forekommer bland annat hos barn med
specifik sprakstorning, utvecklingsforsening, autismspektrumstérningar, horselnedséttning
och ”poor comprehenders”, det vill sdga barn med god avkodningsformiga men med
svarigheter att forsta vad de ldser (McGregor 2009). Samtliga &r patientgrupper som
logopeder kommer 1 kontakt med och dérfor dr det viktigt att ha kunskap och rutiner for
beddmning och intervention av lexikal semantisk forméga.

Det motsatsordstest som konstruerades och anvindes i studien for att méita forméga till
motsatsordsmobilisering skulle med vissa revideringar, kunna ligga till grund for ett test att
anvianda kliniskt for att utreda patienters lexikalt semantiska mognad. Testet visade sig ha hog
intern konsistens och innehélla uppgifter (motsatspar) av varierande svarighetsgrad.
Motsatsparen som utgor testet dr utprovade pa en relativt stor grupp barn 1 forskolealdern och
resultatet skulle ddrmed kunna anvéndas som normaldata for tredringars och feméringars
formaga att mobilisera motsatsord. For att kunna anvénda testet kliniskt krdvs en mer
omfattande normering 4n vad som gjorts i denna studie. Referensvérden for barn med typisk
spréakutveckling 1 fler dldersgrupper én tredringar och femaringar kravs. Att undersdka om det
foreligger nagon skillnad mellan hur barn med typisk sprakutveckling och barn med atypisk
sprakutveckling klarar att mobilisera motsatsord dr dven av kliniskt vérde.

Motsatsordstestet skulle kunna utgéra en del av ett storre testbatteri for bedomning av lexikal
formaga pa ett djupare plan dir forstdelsen av ett ord testas 1 relation till andra ord. Flera
studier lyften vikten av att inte enbart testa storlek pa expressivt och impressiv lexikon for att
undersoka semantisk formaga (Brackenbury & Pye 2005; McGregor 2009; Pefia et al 2003).

I denna studie visade det sig inte finnas nagot samband mellan motsatsordsmobilisering och
flexibilitet som en del av exekutiva funktioner. Vad detta beror pa ar oklart och det &r troligt
att delfunktioner i de exekutiva funktionerna ar av betydelse for formagan till
motsatsordsmobilisering. For att tydliggora forhallandet bor det undersdkas 1 ytterligare
studier.

Resultatet av foreliggande studie ror svensktalande barns forméga att mobilisera motsatsord 1
en testsituation vilket 1 tidigare studier inte visat sig spegla barnets motsatsordsanvéndning i
spontantal (Clark 1972). For att komplettera bilden av svensktalande barns tillignande och
anvindning av motsatsord vore det intressant att samla in spontantalsdata fran barn 1 olika
aldrar for att kunna analysera hur och nér barn borjar anvinda olika motsatspar 1 sitt
vardagliga tal. Den utvecklingsordning av olika motsatspar som gick att urskilja i studien
hade kunnat specificeras ytterligare genom att testa barn 1 fler ldersgrupper. Det hade kunnat
ge mer specifika tidpunkter for etablering av olika motsatspar. Att testa andra motsatspar hade
varit av varde for att komplettera listan 6ver utvecklingsordningen dé denna studie endast
testar ett urval av de motsatspar som finns. I framtida studier hade det varit intressant att
utfora kvalitativa analyser av olika svarstyper for att undersdka hur barn med exempelvis
olika typer av svarigheter eller barn 1 olika aldrar tar sig an uppgiften.
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TACK

Avslutningsvis riktas ett varmt tack till alla uthalliga barn som genom sitt deltagande 1
testningen gjort studien mojlig samt till rektorer och personal som vilkomnat oss pa sina
forskolor.

Stort tack till vara handledare Peter Girdenfors och Kristina Hansson for all hjdlp med och
entusiasm for arbetet.
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BILAGA 1

Till rektor

Vi ér tva sistaarsstudenter pa logopedprogrammet vid Lunds Universitet. Barns
sprakutveckling ar ett av de storsta @mnesomradena for en logoped. I vér laser vi var dttonde
och sista termin och dé ska vi skriva en magisteruppsats baserad pa en vetenskaplig studie. Vi
har valt att undersoka nér barn lér sig behdrska motsatsord (adjektiv) 1 forhallande till 6vrig
spréklig och kognitiv utveckling. Hittills har inte mycket forskning genomforts inom
semantisk utveckling, det vill sdga hur barn lir sig ords betydelser, och &nnu mindre om just
motsatsord. Kunskap om denna utveckling ér viktig for att fa en fullstdndig bild av barns
sprakutveckling, for sévil logopeder, pedagoger och andra som kommer i1 kontakt med barn
och deras spraktillagnande. Nu soker vi forskningsdeltagare till denna studie. Vi soker minst
20 tredringar och 20 femaringar. Testningen kommer att utforas vid ett tillfdlle under dagtid
pa forskolorna. Vi berdknar att testningen kommer att ta ca 30 min per barn.

Vi onskar utfora testningen pd forskolor i ditt rektorsomrdde och hoppas ddrfor att du vill ge
ditt tillstand att kontakta forskolor i omradet for att rekrytera barn till undersokningen.

Vi kommer att informera bade forskolepersonal och fordldrar om vad studien innebér.
Sjélvklart kommer fordldrarnas medgivande att krévas.

Mer information om studien finns i bifogat dokument (informationsbrev till fordldrar). Om du
ger ditt tillstdnd ber vi dig svara pa detta mejl. Vi vore mycket tacksamma om vi far namn och
kontaktuppgifter till de forskolor som skulle kunna vara aktuella.

Ser framemot ert svar! Senast den X/X.

Med vinliga hélsningar,

Logopedstudenter:

Cristina Gunnarsdottir xxx(@student.lu.se
Siri De Geer xxx(@student.lu.se
Handledare:

Kristina Hansson, Docent, Avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi, Lunds universitet
Peter Gérdenfors, Professor, Kognitionsvetenskap, Lunds universitet
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BILAGA 2

Inbjudan till vetenskaplig studie

Vi ér tva sistaarsstudenter pa logopedprogrammet vid Lunds Universitet. Barns
sprakutveckling ar ett av de storsta @mnesomradena for en logoped. I vér laser vi var attonde
och sista termin och dé ska vi skriva en magisteruppsats baserad pd en vetenskaplig studie. Vi
har valt att undersdka nér barn lér sig behdrska motsatsord (adjektiv, som t.ex. stor-liten) 1
forhéllande till 6vrig spréklig och begreppsmissig utveckling. Hittills har inte mycket
forskning genomforts nér det géller semantisk utveckling, det vill sdga hur barn lér sig ords
betydelser, och dnnu mindre om just motsatsord. Kunskap om denna utveckling dr viktig for
att fi en fullstidndigare bild av barns sprékutveckling, for sévil logopeder, pedagoger och
andra som kommer i kontakt med barn och deras spriktillignande. Ert barn har nu genom sin
medverkan mojlighet att bidra till studien.

I studien behdver vi testa minst 40 barn 1 dldersgrupperna 3 och 5 ar. Testningen kommer att
utforas vid ett tillfdlle under dagtid pa ert barns forskola. Vi berdknar att testningen kommer
att ta ca 30 min. Testningen sker individuellt och leds av en av oss logopedstudenter.
Sammanlagt bestar testningen av fyra deltest utformade for barn 1 aktuell alder: ett , ett
sprakforstaelsetest, ett test dir barnet ska upprepa pahittade ord samt ett test av flexibilitet.
Barnet forvéntas att svara med ord, genom att peka pa bilder samt att hirma. De flesta barn
brukar tycka att testsituationen &r rolig.

Att delta 1 studien dr helt frivilligt och deltagandet kan ndrsomhelst avbrytas. Ditt barns
testresultat kommer att hanteras anonymt genom att varje deltagare tilldelas en sifferkod.
Ingen ekonomisk erséttning kommer att utga.

Tidpunkten for deltagandet i1 studien kommer att vara vecka X.

For att ditt barn ska kunna medverka ber vi att den bifogade svarsblanketten ldmnas till
forskolan senast X/X.

Med vinliga hélsningar,

Logopedstudenter:

Cristina Gunnarsdottir xxx(@student.lu.se
Siri De Geer xxx(@student.lu.se
Handledare:

Kristina Hansson, Docent, Avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi, Lunds universitet
Peter Gérdenfors, Professor, Kognitionsvetenskap, Lunds universitet
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BILAGA 3
Svarsblankett for vetenskaplig studie

(1amnas till forskolan senast XX)

V1 har tagit del av informationen. Vart barn fir delta 1 studien och det anonyma resultatet far
ingd 1 den aktuella vetenskapliga studien. Jao Nej O

Resultaten far anvindas 1 andra vetenskapliga arbeten av undertecknade forskare under
forutsittning att vart barn inte kan identifieras. JaO Nej O

Normal hérsel: Ja O Nej O Senast kontrollerad(t ex 4-arskontrollen):............
Har barnet haft kontakt med logoped pga forsenad sprakutveckling? Jao Nej O
Finns misstanke om neuropsykiatrisk diagnos (t ex ADHD)?: JaoNejO
Talas andra sprak @n svenska i hemmet?: JaoNejO

Malsmans UndersKrift: .. ....ooooiu

(OBS! Underskrift kravs av bada fordldrarna.)
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BILAGA 4

Motsatsordstestet

Du kanske vet att det finns ord som dr tvdrt emot varandra? Som till exempel om en boll inte
dr stor, sd dr den... (liten). Nu tdinkte jag att vi ska leka en lek som handlar om saker som dr
tvdrt emot varandra. Den gar till sdahdr att jag borjar sdga en mening och sen far du sdga
klart den. Ska vi prova? Om en bil inte dr liten, sd dr den... (stor).

* = endast femdringar
() = forvéntat svar
SP = semantisk prompting

Del 1
Om en sak inte ar mOrK, S& &1 den.........ooviiiiiii i (ljus)
SP: @R fAFG .. oot et et et et e ee e e eee eee aee ae e e e e e s e

Om en sak inte ar tom, S& 8r deN.........ceiiiiiiit i e (full)
SP: en kAkDUrk... ... ... covvvvv et ettt et et e e e e e e e e e

Om en sak inte ar torr, SA Ar deN.......ouiiiiiii e (blot)
N Y 777 2 e

Om en sak inte ar hOg, SA Ar den.........oooiiiiiiii e (lag)
SP: MUSTKOIL ... .o vov v e it it et et et e eees et e e e eee aee eee e vee e

*Om en sak inte dr grund, SAArden...........ooiiiiiiii e (djup)
N T R Y 1 S

Om ndgon inte ar tjock, S& 8r han.........c.cooevviiiiiiiiiiie e (smal)
SP: €1 GUDDE ... ... ...t e e e e e e e e e e e e e e

Om en sak inte &r varm, S& 4r den...........ooeiiiiiii i (kall)
SP:IAEOR ...t et ettt et e e e e e e e e

Om en sak inte 4r gammal, S& Ar den...........oouiiiii i e (ny)
N A 1 o) 1 T

Om en sak inte 4r smutsig, SA Ar den..........ooeiiiiiiiiii e (ren)
SP: @R SIFUMPDA ... e ceeeeeeee oo e e et e e et et e e ee ae aee aee vae vee v

*Omnigon inte dr feg, s arhan.............ooii i (modig)
SP: @1 POJKE ... ..o eov vttt ettt it et e et e e e e e e e e e e e

Om en sak inte r 1ang, SA Ar den...........ooiiiiiii e (kort)
SP: @1 PONNGA ... ... v v s et et e ae e eee aeee ees eee aee aee eee vee vee vee aae ae e

*Om en sak inte r dyr, SE Ar den..........ooiuiiii i (billig)
SP:en lekSak ... ... ..o it ittt e
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Om en sak inte ar 1att, SE Arden...........ooiiiiiiii e (tung)
NY A o <A 7 o) S

Om en sak inte mjuk, S Ar den...........cooiuiiiiiiii e (hérd)
N A Y T o B

Om en sak inte rolig, S& 8r den....... ..ot (trékig)
SP: @R LK.ttt e e e e e

* Om nigon inte dr ung, SA Ar han..............ooiiiiiiiiii i (gammal)
SP: e MANNISKQ ... ..o oo oev e ee e e e e et e e e e e e e e e

Om ndgon inte dr svag, S Ar han.............ooiiiiiii e (stark)
SP: en flickQ MOM... ... oo oo vt it it it et et e s e e e e e e

*Om en sak inte dr fast, SAAr den.........oooiiiiiiiii e (16s)
SP: @R AN, ... ..o oo e e eee e e e e e e e e e e e e e e

Om en sak inte snabb, SA &r den............ooiiiiiiiii i (langsam)
SP: @R Dil... ... e e e e e e e e e e e e e e

Om en sak inte dr Acklig, SA arden..........cooviiiii i (god)
NY 77 7 TSR

Del 2
* Om ndgon inte dr modig, SA Ar han...........cooiiiiii i (feg)
SP: @1 POJRE... ... oov v e et e et et it et et e e e e e e aae e

Om en sak inte arren, SA Ar den........c.oviiiiiiiii i e (smutsig)
NY Y 777 2 e

Omen sak inte Ar Ny S& 4r deN........ovviiiiii i e e (gammal)
N A o) 1 PSR

Omensak inte drkall, SR Ar den...........coooiiiiiiiii (varm)
N 77 T

Om ndgon inte dr smal, S& 41 han........c.cocoiiiiiiiiiie e (tjock)
SP: €1 GUDDE ... ... ... vttt e e e e e e e e e e e e e

*Om en sak inte dr djup, SAAr den..........oooiiiiiii i (grund)
SP: €1 DASSANG ... .. ceeceeeee e e e e e et e e e e

Om en sak inte ar 14g, SA Ar den..........ooiiiiii i (hog)
SP: MUSTKOIL ... .o vvv v et it it et et et s s ettt e e eee aee aee eee vee vee e

Om en sak inte ar bIOt, SA ar den.........coviniiiiiiii e (torr)
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SP: @1 SIFUMPDA .. e v eeseeeeee e e e e e e e e e ee e e s e

Omensak inte ar full, sG arden.........ccoeiiiiiiiiiiiieees

SP: @l KARDUTK ... ... cooove e e e e e e e e e e e e e e

Om en sak inte dr ljus, sd arden.............coooviviiiiiiiii ...

SP: @R fAFG .. oot it e e et et e ee e e eee eee ee e e e e e s s e

Om en sak inte dr god, sa drden.............cooovviiiiiiiiiiiininnn...

SP: THATOI ... c.eoee oo e e e e e e e e e e e e e e et e e e

Om en sak inte dr langsam, sd drden..................ccoeviiiiinnnnn...

SP: @R DIl oo e e e e e e e e e e e e e

*Om en sak inte ar 10s, s@ drden..........cooooiiiiiiiiiii

SP: @R AN ... . e e e et e e e e e e e e e e e e e e e

Om négon inte dr stark, sd &rhan....................ooiiiL,

SP: flick@ RO ... .o e e e e e e et e e e e e e e e e e e

* Om nagon inte dr gammal, s drhan.....................l

SP: @1 MANIISKA .. v e e e e e e e e e e e e et et e e e,

Om en sak inte trakig, sA drden................cooviiiiiiiii i,

SP: @R LCK ... oo oo e e e e e e e,

Omensakinte hard, sddrden..............ooooiiii .

SP: @R ACK .. v e e e e e e e e et e e e e e e e e

Om en sak inte dr tung, s drden..............ooviiiiiiiiiiinnnnn..

SP: €N FYZSUCK ... v v et et e et e e e e eee eee eee aee aee e e e e e e

* Om en sak inte dr billig, s drden................ccoooiiiiii

SP: @R LCKSAK ..o ooveee e e e e e e e e e e e e e

Omensakinte drkort, sGarden............cooooviiiiii ...

N 7T 7 TSR
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